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○日時 令和６年６月21日 午前10時00分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第１号 令和６年度網走市一般会計補正 

予算中、所管分 

２．議案第５号 網走市国民健康保険条例の一部 

を改正する条例制定について 

３．議案第６号 網走市地域包括支援センターに 

おける包括的支援事業の実施に 

係る基準を定める条例及び網走 

市指定介護予防支援等の事業の 

人員及び運営並びに指定介護予 

防支援等に係る介護予防のため 

の効果的な支援の方法に関する 

基準等を定める条例の一部を改 

正する条例制定について 

４．議案第７号 財産の取得について 

５．議案第８号 財産の取得について 

６．議案第10号 北海道後期高齢者医療広域連合規 

約の変更について 

７．請願第13号 義務教育費国庫負担制度堅持・ 

負担率２分の１への復元、「30 

人以下学級」の実現など教育予 

算確保・拡充と就学保障の実現 

に向けた意見書提出についての 

請願 

８．請願第14号 道教委「これからの高校づくりに 

関する指針」を抜本的に見直しす 

べての子どもにゆたかな学びを保 

証する高校教育を求める意見書提 

出についての請願 

９．現行の健康保険証の廃止を撤回し、存続を求め 

る意見書提出要請 

10．請願第９号 加齢性難聴者の補聴器購入に対 

する網走市助成金額の増額を求める請願 

（ 6. 3. 6 継続審査） 

11.請願第 10号 物価上昇に見合う老齢基礎年金 

等の引き上げを求める請願 

（ 6. 3. 6 継続審査） 

12.医薬品や医療機器の安定供給確保ならびにイ 

ノベーション推進を求める意見書提出要請 

（ 6. 3. 6 継続審査） 

13．最終処分場の状況について（現地視察） 

  ・二軸破砕機の稼働状況について 

  ・遮水シートの補修状況について 

───────────────────── 

○出席委員（７名） 

 委 員 長    永 本 浩 子 

 副 委 員 長    村 椿 敏 章 

 委 員    金 兵 智 則 

            栗 田 政 男 

            里 見 哲 也 

            古 田 純 也 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長   平 賀 貴 幸 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名）  山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○傍聴議員（６名）   石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

深 津 晴 江 

松 浦 敏 司 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 市民環境部長    田 邊 雄 三 

 健康福祉部長    結 城 慎 二 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 市民活動推進課長    田 中 靖 久 

 戸籍保険課長    渡 邉 眞知子 

 戸籍保険課参事    小 沼 麻 紀 

 廃棄物処理広域化推進室参事    寺 口 貴 広 

 廃棄物処理広域化推進室参事    田 中 正 幸 

 廃棄物処理広域化推進室参事    松 井 直 行 

 健康推進課長    本 橋 洋 樹 

令和６年 網走市議会 

文 教 民 生 委 員 会 会 議 録  

令和６年６月 21日（金曜日） 
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 健康推進課参事    今 野 多賀子 

 社会福祉課長    清 杉 利 明 

 介護福祉課長    小 沼 寛 人 

 子育て支援課長    岩 本 純 一 

 子育て支援課参事    東 出 信 幸 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    北 村 幸 彦 

 社会教育部長    吉 村   学 

 学校教育部次長    大 垣 正 紀 

 学校教育課長    高 橋 善 彦 

 学校教育課参事    里 見 達 也 

 スポーツ課長    大 西 広 幸 

 スポーツ課参事    佐 藤 潤 一 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

次 長    石 井 公 晶 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午前10時00分開会 

○永本浩子委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開会いたします。 

本日の委員会では、付託されました議案６件、請

願４件、継続審査中の要請１件について審査いたし

ます。 

本日の進行ですが、まず市民環境部、廃棄物処理

広域化推進室、健康福祉部関係分について審査後、

理事者入れ替えをし、教育委員会関係について審査

いたします。その後、理事者入れ替えし、請願等の

審査を行います。 

それでは、まず初めに、議案第１号令和６年度網

走市一般会計補正予算中、市民活動費消費、生活相

談事業について説明を求めます。 

○田中靖久市民活動推進課長 議案資料１号12ペー

ジを御覧願います。 

令和６年度一般会計補正予算中、市民活動費消費

生活相談事業の補正について御説明いたします。 

１．補正の理由及び内容ですが、北海道の消費者

行政強化事業補助金を活用し、消費生活に関わる消

費生活相談員の相談技術の向上と消費者問題に対す

る市民の意識向上を図るほか、特殊詐欺や悪質商法

への注意喚起などを行うための事業費を追加補正す

るものでございます。 

経費の内訳につきましては、高齢者ふれあいの家

などで開催する消費者教育出前講座の講師謝礼18万

円、特殊詐欺などの啓発チラシ等の作成費105万

3,000円、地産地消をテーマとした消費生活出前講

座などの委託料34万2,000円、消費者相談室の相談

員４名の国民生活センターなど主催研修会参加の負

担金44万円、合計201万5,000円となっています。 

次に、２．補正額ですが、（１）の歳出予算は、

消費生活相談事業に201万5,000円を追加し、補正後

の事業費総額は472万5,000円となります。（２）の

歳入予算につきましては、全額北海道からの消費者

行政強化事業補助金であります。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 特殊詐欺や悪質商法への注意喚起

等を行うためとありますけれども、ここで想定され

ている特殊詐欺や悪質商法は具体的にどういったも

のに対して注意喚起を行うんですか。 

○田中靖久市民活動推進課長 市民向けとしてホー

ムページや広報での周知、それからラジオ番組を通

じての周知を行う予定としていまして、あとチラシ

などの作成で街頭啓発などを行う予定でございま

す。 

○古都宣裕委員 それやり方なんですが、特殊詐欺

も今はＡＩとかを使って、例えば動画からお子さん

の声を拾ってきて、お子さんの声で本当に電話かけ

てきたりだとか、そういったものもありますし、具

体的に言うと、網走市では低額の商品で人を集めた

後、高額な商品を勧めるような詐欺があったりです

とかそういったものもあると思いますが、そういっ

たことに対してのしっかりとした注意喚起が必要だ

と思いますが、そういったものに対しても行うとい

うことでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 最新のＡＩを使った

技術の部分につきましては、今後いろいろと情報を

得ながら研究して、周知啓発に関する部分について

も取り入れるようなことで研究してまいりたいと考

えております。 

現段階ではなかなか最新技術のところの研究が進

んでおりませんので、すぐにという部分ではちょっ

と難しいかなというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 実際に低額商品で集めて、その後

に仲良くなって、言葉巧みに高額商品、普通で買っ

たらいいものをそれより高い金額で勧めるというよ

うな形のものもあると思います。そうした部分も市
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民に対して啓発を行うのか。そうした部分は大概が

お年寄りをターゲットにされている場合も多くある

と思いますが、そうした部分に対しては、インター

ネット啓発だとなかなかその方たちは見られないの

ではないかなと思うんですよね。チラシ中心にやる

というのはわかるんですけれども、そうした人たち

がどういったコミュニティーにいて、どういったと

ころによく行くのかというのもちゃんと考えた上

で、そうした人たちに対して啓発を行っていかない

と効果は見込めないのではないかなと思いますが、

どのように考えていますか。 

○田中靖久市民活動推進課長 高齢者につきまして

は、確かにインターネットとかそういったメディア

での情報取得というのは難しい部分ありますので、

福祉の現場ですね、例えば民生委員の方であると

か、あと地域包括支援センターとかといった福祉の

現場の方々に対しまして、社会福祉協議会などを通

じて情報発信しながら、例えば特殊詐欺の事例な

ど、警察から提供を受けた場合などにつきましては

すぐに情報提供して、そういった相談にも活用でき

るような取組を図っているところでございます。 

○古都宣裕委員 実際にオホーツクでも結構、新聞

等を見ると、特殊詐欺に引っかかっていらっしゃる

方も、若ければ50代とかからもいらっしゃるように

見受けられるんですけれども、チラシとかとおっし

ゃっていたんですけれども、インターネットよりも

そういう方々はチラシのほうが効果があるのかな

と。それと同時に、先ほど申し上げたとおり、お年

寄りの方がやはり多いというのは御存じだと思いま

すが、チラシを作る際、やっぱりたくさん情報を載

せると文字が小さくなってしまうので、やっぱり大

きく、詐欺はこういうものもありますよとわかりや

すいような形でやってあげるほうが効果があると思

いますが、その辺も配慮していただけるんでしょう

か。 

○田中靖久市民活動推進課長 特殊詐欺につきまし

ては手口と言いますか、やり方が年々巧妙化したり

とか内容も変わってきていることもありますので、

都度新しい情報を警察からも入手しながら、そうい

ったチラシであるとかに反映させたりとか、タイム

リーに警察からの情報がありましたら社会福祉協議

会など福祉の関係部署にも伝えてまいりたいところ

でございます。 

○古都宣裕委員 具体的に今回まだどういった特殊

詐欺のことの事例として載せるかというのは決まっ

ていないと思いますが、最近ではマイナンバーとか

も使われたりとか、マイナンバーも調べていくと30

分ぐらいで、海外の方がパソコンで簡単につくって

悪用するというふうになっています。自身の顔写真

や番号とかが載っていない限りは、そういう方はイ

ンターネットに自分の顔写真を載せるような人たち

が対象とは思わないんですけれども、いろいろな詐

欺が増えているので、網走市民の財産を守るという

意味でも大切な事業だと思うので、その辺もしっか

りとやっていただければと思います。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 この補正予算、例年、第２回定例

会に上がってきているのかなというふうに思います

が、改めてお伺いしますけれども、これ北海道に申

請をして補助の決定が出るのがこの時期だから、毎

年この時期だという理解でよかったですかね。 

○田中靖久市民活動推進課長 内示の出るタイミン

グが当初予算の時期に間に合いませんので、この第

２回定例会で補正とさせていただいているところで

ございます。 

○金兵智則委員 はい、わかりました。 

例年に比べると金額が少し多いのかなという気が

しますが、それは何か理由があるのですか。 

○田中靖久市民活動推進課長 補助金の上限を活用

しまして、周知啓発のチラシであるとか、そういっ

た資材の購入ですね、そういったものを今年は増や

しております。 

○金兵智則委員 例えばどういったものが増えるん

ですかね。 

○田中靖久市民活動推進課長 内容としては、特殊

詐欺のチラシの部分の部数であるとか、街頭啓発 

の資材で消費者相談の窓口、警察の相談窓口、ノベ

ルティーを増やそうと計画してございます。 

○金兵智則委員 はい、わかりました。今年度につ

いては啓発に、ちょっと金額が多くなったので啓発

を中心にと。 

特殊詐欺の話がいろいろありましたけれども、や

はり相談を受ける相談員の方々のスキルアップの研

修は、何か増えていかなければいけないような時期

なのかなというふうに考えるんですけれども、その

辺の考え方はどうなのですかね。 

○田中靖久市民活動推進課長 相談員の待遇である

とかそういった部分の向上、相談内容も複雑化して

いますので、そういったものを今後考えていく必要

はあるとは認識はしております。ただ、ちょっと今
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回の補正につきましては、補助の対象となっている

部分が、その待遇の改善につきましては補助金対象

になっておりませんので、支出の部分で研修費だと

かそういった部分を補正予算に計上しているところ

でございます。 

○金兵智則委員 待遇の改善とかあればいいなと思

いますが、多分啓発資材費だけが例年に比べてちょ

っと高いんですよね。そうではなくて、今古都委員

からもあったとおり、特殊詐欺の特殊化が激しいと

いう言い方もおかしいですけれども、どんどん巧妙

化しているので、相談員の方も大変だとは思います

が、情報の収集だとかスキルアップもスピードアッ

プしていかないと追いついていかないと思うので、

そういった意味での研修とかの考え方についてはい

かがですかという質問だったんですけれども。 

○田中靖久市民活動推進課長 研修につきましては

国の機関と言いますか、国民生活センターであると

か北海道で開催されます研修会がございますので、

そちらの内容ですね、最新のものもございますの

で、そちらに参加していただくことで情報収集して

いただくとかスキル向上を図っていただくという部

分と、あと警察署とも定期的に情報交換の協議会を

開催しておりますので、そういったところから特殊

詐欺の情報を収集しているところでございます。 

○金兵智則委員 決められた研修という意味なの

か、例年どおりの研修には参加していただきたいな

と思いますが、研修をさらに例えば消費者協会の会

員の方におろすための予算なんかもあればね、どん

どん広げていくための予算もできるのかなというふ

うに思うんです。知識を得てくること、それを外に

発信すること、啓発になってしまうのかもしれない

ですけれども、その辺をよりスピーディーに、より

細かく詳しくできるような体制も今後考えていって

ほしいなというふうには思います。 

取りあえず以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算

中、市民環境部関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

次に、議案第１号中、清掃費、廃棄物処理広域化

推進協議会負担金外１事業について説明を求めま

す。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 議案資料

１号、18ページを御覧願います。 

令和６年度一般会計清掃費補正予算、廃棄物処理

広域化推進協議会負担金外１事業について御説明い

たします。 

１の補正の理由及び内容ですが、斜網地区１市５

町による広域廃棄物中間処理施設の設置及び一部事

務組合設立に向け、次の経費を追加補正するもので

あります。 

追加補正の内容としましては、会計年度任用職員

の報酬、手当、共済費、公用車両の購入、斜網地区

廃棄物広域化推進協議会の事務経費に係る負担金と

して668万1,000円を追加補正するものでございま

す。 

２の補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

①の廃棄物処理広域化推進協議会負担金は、全額一

般財源、②の広域廃棄物中間処理施設整備調査事業

は、一般財源のほか各町からの負担金となっており

ます。 

19ページを御覧願います。 

３の負担割合ですが、網走市の負担割合は42％で 

326万5,000円、他の町の負担割合及び金額は記載の

とおりです。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古田純也委員 この負担割合は変わらないでずっ

と行くんでしょうか。途中で改める考えはあるので

しょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 この負担

割合についてですが、今年度までは各市町の施設共

用開始時点のごみ量の割合で負担割合を出しており

ます。来年度以降、施設整備等で金額が大きくなっ

ていきますが、来年度以降の負担割合については、

今１市５町で均等割と例えば人口割を組み合わせる

ですとか、そういった方向で今検討しているところ

でございます。なので、来年度以降は変わるという

ことになります。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 今、質疑もありました負担割合で

すが、これもともとごみの総量で来ていたと思うん

ですよね。それが今度人口割だとかって、また数値
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が変わってくる。人口でいくともちろん網走市、一

番多いんですけれども、これを決める割合のそもそ

ものやり方をそんなにコロコロ変えるのはいかがな

ものかなと思いますが、それはどういう経緯でそう

いうふうになっているんですかね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今までは

ごみ量の総量から各市町のごみ量の推計値で割合を

出しておりましたが、今後一部事務組合の設立に向

けて、規約の中で各構成市町の負担割合を記載する

必要があります。いろいろな一部事務組合の例を参

考にさせていただいているところですが、多くの組

合では均等割、それから人口割とかごみ量割を組み

合わせた方法で割合については記載をしておりまし

て、そういったところをちょっと参考にさせていた

だきながら、今１市５町でその負担割合についての

検討を進めているという状況でございます。 

○古都宣裕委員 何かよくわからないんですけれど

も、この負担割合を決めるのって結構大事なことだ

と私は思うんですよね。以前から質疑の中でやって

きて、その当時は網走市が生ごみも含めた総量の中

でやったから負担割合が大きくて、今後はそれもま

た変わってくるから負担割合自体も変わってきます

みたいな答弁をもらっていたんですけれども。今

後、そうしたらそれ自体が、今までの負担割合の決

め方が、やり方をそもそも決め直すと。これ、そう

いうやり方がもともとあったのなら、負担割合を決

めるときにしっかりとそこを落とし込んで決める必

要があったと思うんですよね。もともとそういった

事例があって参考にできるところがあったんだろう

か。であるとするならば、やっぱり負担割合がどう

見ても、ごみの総量を見ても一番大きくなるのはわ

かりきっていたことなので、そこはしっかりと落と

し込んで決めていく必要があったと思いますが、そ

れは網走市は何も主張されてこなかったんですか。

市民の税金を使うところなので、やっぱり一番大き

く負担がある網走市にとっては、しっかりとそこを

考えて話し合って決めていく必要があった部分だと

思うんですよ。その辺はどのようになっていたんで

すか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時20分休憩 

午前10時27分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

それでは古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 負担割合

についてですけれども、今までは処理方式ですと

か、あと建設地、それから運営費がどのぐらいかか

るのかということも決まっておらず、ごみ量の割合

を基準とすることとしておりました。ただ、その処

理方式とか、あと建設する場所、それからその処理

するごみの量、これが処理方針が決まったことによ

ってはっきりしてきましたので、今後一部事務組合

を設立して、中間処理施設の建設工事とか、あと造

成等費用がかかってくるということで、負担方法に

ついてもほかの一部事務組合の例を参考にさせてい

ただいて、均等割とか、あと人口割といったものを

組み合わせた方法を今検討しているところでござい

ます。 

○古都宣裕委員 ごみの処理方式がわからなかった

からというので、それで今まで生ごみも混ぜて、網

走市は生ごみをわざわざ堆肥化しているのに、その

施設を持っているのに入れた。しかもそのときに堆

肥化が一番うまくいっていなかったときのデータを

基に出ていたわけですよね。それで、生ごみの分も

入った部分でやっていましたとなりましたけれど

も、そもそもですよ、今ね、答弁しているような人

口割とか均等割とか、それが先にやっていて、処理

方式が決まってきたからそれも組み合わせて変わっ

ていきますというのはわかるんですけれども、ごみ

処理方式が決まっていないのにごみの総量でやっと

いて、これからそれを今度人口割とか組み合わせて

いきます、これ逆だと思うんですよね。だから全く

答弁としてはおかしくて。今これ、広域化で造る施

設というのは全体で100億円を超えようという施設

で、この１％って言ったら、ざっくり見たら１％変

わるだけで、網走市としては１億円も変わってくる

という、ランニングコストも考えたら何百万円も変

わってくる。これ大事なところだと思うんですよ

ね。そこを一番こだわらなければいけないのが、僕

は網走市だと思いますが、今までちゃんとしたイニ

シアチブを取って発言して、これしっかり決めなけ

ればならない、やってこなければいけなかったと思

いますが、その辺ちゃんとやってこなかったんです

か。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時30分休憩 

午前10時34分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

それでは古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田邊雄三市民環境部長 負担割合ですけれども、
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令和６年度までは、本来は各町で単独でいろいろな

ごみのことをやらなければいけないということで、

今回は広域になったということで、各町で本来やれ

ば、自治体の規模によって金額が、同じことをやっ

ても金額が変わるわけですけれども、それを今回広

域でやるということで、一緒にやると効率化にもな

っているんですけれども、そのときにどのぐらいの

その金額の中に負担があるのかはなかなかわかりま

せんので、そういったところの１つの目安、物差し

としてごみ量というのがありますので、それを令和

６年度までのいろいろな調査業務についてはその割

合で負担をしていこうということで、１市５町で決

めました。令和７年度以降につきましては、建設だ

とかそういうことがありますので、建設につきまし

てはごみ量ではなくて、単独であってもそれ相応の

費用がかかりますので、違った考え方で負担割合を

検討していくということで、先ほど参事が申し上げ

たとおり、ほかの町では均等割ですか、人口割です

とかそういうことをやりますので、そういったとこ

ろの今協議を始めているところであります。 

○古都宣裕委員 建設コストについては、この今示

されているような負担割合はまた別で、それぞれ造

った場合のコストとかもあるだろうから、そういっ

た部分も含めた上で検討されるというような話だと

思います。 

では、ランニングコストは建設と同じような考え

方で、またそれはランニングというのはまた別で考

えていくのか、それともこの負担割合というのが 

生きてきてしまうのか、どちらなのでしょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 維持管理

費につきましても均等割ですとかごみ処理量割とい

ったものを組み合わせた方向で今検討しておりま

す。 

○古都宣裕委員 今の答弁ですと、今出ている負担

割合、これから人口割だとか均等割も組み合わせた

方式で変わっていくという話だったんですけれど

も、それがランニングコストについてはそれぞれの

負担割合になっていくという理解でいいんですか。

○田邊雄三市民環境部長 維持していく上での費用

についてはまだ決定はしていないんですけれども、

考え方としては共通でかかるところについては負担

割合を決めて徴収をしていく、あとは搬入される

量、廃棄物の量に単価をかけて賄っていく、全体と

して施設運営ができるようなバランスの取れたもの

を今後検討していくということになります。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

あと、この車両購入とあるのですけれども、これ

は広域化ではなくて、網走市が中間処理施設の設置

の事務組合として集まりとかに参加したりとかする

ために、必要になってくるから買うという認識で合

っていますでしょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 車両につ

いてですけれども、建設地の現地の確認ですとか、

あと厚生省での打ち合わせ、それからほかの自治体

の視察などに必要となっておりまして、購入するも

のでございます。 

○古都宣裕委員 その頻度が多くなるから、今既存

である車両では足りなくなるという予測から新規に

車両を購入する必要が出たという理解ということで

いいですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今おっし

ゃるとおりなんですが、今まで廃棄物処理広域化推

進室では車を持っておりませんでしたので、ほかの

部署から借りなければいけないという状況だったん

ですけれども、なかなかほかの部署でも業務に使用

していてそれが使えないとかいったこともございま

して、今回購入したいということでございます。 

○古都宣裕委員 ほかの町のことはわからないんで

すけれども、例えば全体的な一部事務組合として使

用する車両なのか、あくまでその部分の網走市とし

て出ていくための使う車両なのか、どういった形で

運用される車両ですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今年度に

ついては網走市の車両として使うことになりますけ

れども、来年一部事務組合が立ち上がったときには

そちらに車両を移管して引き続き使用したいという

ふうに考えています。 

○古都宣裕委員 そちらに移管した場合というの

は、それは車両を買い取ってもらって組合で使用す

るということなんですかね。網走市で買った車を将

来的に全体的な事務組合に移管しますよという話な

んですかね。その部分は負担されて何か戻ってくる

ような感じなんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 網走市と

しては購入するんですけれども、この車両の購入費

用につきましてはほかの５町からも負担金としてそ

の分は頂くということになります。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 負担割合の話なんですが、結局こ
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の金額326万5,000円とあるのですけれども、網走市

の負担割合が42％だと326万5,000円となるんですけ

れども、これって何と何が合わさって326万5,000円

になっているんですかね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 この326

万5,000円の内訳でございますが、まず網走市の負

担分として、会計年度任用職員報酬等で98万4,000

円、それから車両購入経費としまして149万円、そ

れから協議会の事務局経費といたしまして79万

1,000円の合計が326万5,000円となっております。 

○金兵智則委員 これ負担割合を全部足していたら

777万2,000円になるんです、単純に。そのうちの負

担金が79万1,000円、車両購入費の分も42％分。そ

して上にある会計年度任用職員の報酬、手当、共済

費の分の42％分を加えたということですよね。そう

したらこの負担金79万1,000円、ごめんなさい、わ

かった。広域化推進協議会の事務費になるんですよ

ね。事務費の総額はちなみに幾らになるんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 協議会事

務費の総額が188万2,000円となっておりまして、網

走市分がそのうちの42％の79万1,000円でございま

す。 

○金兵智則委員 今188万2,000円とおっしゃってい

たと思いますが、そうしたら188万2,000円と車両購

入費と会計年度任用職員のこの補正の分の金額を全

部足すと777万2,000円になるんですかね。ならない

気がするんですけれども、そういう考え方でいいと

いうことですよね。考え方としては。わかりまし

た。777万2,000円のうちの負担金がこの割合だとい

うことで、わかりました。多分、それで足していく

と777万2,000円になりますよね、多分ね。という考

え方でいいんですよね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 おっしゃ

るとおりでございます。 

○金兵智則委員 はい、わかりました。この金額が 

何なのかずっと疑問だったものでお伺いさせていた

だきました。 

それと、この広域化推進協議会、みんな移ってい

くに当たって、廃棄物中間処理の方法も決まりまし

たよね。説明は委員会で受けていたと思いますが、

この市民への説明というか周知というのが今のとこ

ろ全くないような気がするんですけれども、これっ

てどうなっているんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今後の市

民説明の予定についてですが、今年は７月から８月

にまちづくりふれあい懇談会が開催されますので、

そこでごみの広域処理についての御説明をさせてい

ただく予定となっております。 

○金兵智則委員 それだけですか。そうしたら、ま

ちコンに出た方はわかるけれども、ほかの方には知

らせないということになるんですか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時45分休憩 

午前10時49分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

それでは金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 市民への

説明の予定については、まずは７月から８月に開催

されるまちづくりふれあい懇談会で説明をさせてい

ただき、その他ですけれどもホームページでの周

知、広報での周知と、それから詳細が決まりました

らその分別区分等の説明も含めて、この辺りは丁寧

な説明をしてまいりたいと考えております。 

○金兵智則委員 そうですね、市民への周知、多分

すごく必要で、一応この方向で行くよということは 

決めたんだというふうに思います。それに対して、

やっぱり僕ら議会側がその賛否を問われるのって、

最終的なところでいくと多分来年度の予算のとき

に、建設の費用が上がってくるときに最終的な賛否

なんだと思うんですよね。ただ、その方向性で進ん

でいいかどうかの今賛否を問われているみたいな補

正予算ということですよね。これ、早い話が。一部

事務組合でその方向で進んでいきますよというため

の補正予算になるわけですから、ここで、これがい

いのか悪いのか、これを通したから最終的に最後の

新年度予算を通すかどうかはまた別の話なんだとも

思いますが、ただ、流れ的にはそういう流れであっ

て、その中でやっぱり市民は知らない方が多いです

よね。そういう方向性に今進んでいるということ

を。焼却ではなくてメタンコンバインドと一緒にな

ってやりますよということなんて、今誰一人知らな

い状況の中で、やはりより丁寧な説明をしていって

いただきたい。今後を考えていく、どのタイミング

でどのような内容でというのはとても難しくなるの

かもしれないですけれども、ただ、これまで丁寧に

廃棄物についてはやろうとしてきたというふうに思

っていた中で、今回については随分発信が足りない

なというような思いもあったものですから言わせて

いただいた状況です。 

今後いろいろやっていく中で、やはり僕らも市民
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の代表といえば代表なんですが、やっぱり市民が直

接目に触れるような機会をより増やしていっていた

だきたいなというふうに思います。 

取りあえず終わります。 

○永本浩子委員長 それでは、ほかに質疑ございま

すか。 

○村椿敏章委員 私からも幾つか確認したいんです

が、市民への説明が全くないというか、金兵委員の

御指摘は全くそのとおりだと思います。 

前回の所管事務調査でメタコンバインドだという

ふうに決まったという説明だったと思いますが、た

だ、私たち議会ではね、まだこれがいいかどうかと

いうのははっきり確認できていないというのが現状

ですよね。議論をしっかりしないと、また前回のよ

うな形でうまくいかなかったときに、何でこんなふ

うになったんだという話も当然出てきますし、これ

はうまくいくかいかないかだけではなくて、しっか

りここについては何度も議論していかなければなら

ないと思っています。その点についてはどのように

考えているか、伺いたい。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時53分休憩 

午前11時05分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

村椿委員の質疑に対する答弁から。 

○田邊雄三市民環境部長 議会に対しての説明、協

議でありますけれども、これまでもある程度のこと

が事務方で決まって、方針として決定した場合には

議会に説明をさせていただいておりますので、ある

程度ものが固まって方向が決まった、進んでいくと

いう場合には、議会に対して委員会の所管事務調査

で御説明をして進めていくという、これまでどおり

今後もやっていきたいと思っております。 

○村椿敏章委員 そのとおりだと思います。特に、

この広域化に当たっては、手引きにも書いてあるよ

うに、やっぱり住民の分別の理解が得られて初めて

進んでいくということも書いていますし、過去にも

広域化を進めるに当たって、そういう丁寧な説明や

住民の理解などがなかったがためにね、途中で決裂

してしまうとか、そういうことも当然あったから出

てきたというふうに私も考えているので、そこはし

っかりとしていってもらいたいですし、私もそのた

めにしっかりとやっていきたいなと思っています。 

あわせて、今回の負担割合が42％ということで、

これはごみの総量なのか、それとも可燃ごみという

ことで考えているのか。そこについては、今までは

総量だったのかなと思ったんですけれども、どうい

う状況なんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 この負担

割合42％というのは施設の供用を予定している令和

11年度の可燃物量、燃えるごみの量の推計値となっ

ております。 

○村椿敏章委員 それであれば可燃物ですから、今

までの埋め立ての中の燃えるごみ、それから紙も入

りますかね。そして生ごみかなと思いますが、その

辺については紙も入るんでしょうか、それとも製品

プラスチックも入っている状況でしょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 この可燃

ごみの内訳ですけれども、今現在、埋立ごみの中に

含まれている可燃物のうち、製品プラスチックを除

いたものと、それから使用済み紙おむつ類、それと

生ごみの合計となっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。資源物は入ってい

ませんよと。ですから、紙も資源ですから、そこに

ついても今までどおり分けていくという考えはやっ

ぱりそこにあると思うんですね。 

やはり先ほどのランニングコストで言えば、ごみ

の量にやっぱり単価をかけて、その処理費にかける

お金がランニングコストになると思いますが、やは

りごみの量を減らすというところが一番住民からし

てみれば大事なことだと思うんですよ。有料の袋に

入れて出すわけですから、分別して少なくするとい

うことで進めていくのが本来ごみの処理の仕方だと

考えます。そういった中でね、今回生ごみをメタン

コンバインドということで決めているというのは反

しているのではないかなと。分けて少なくするとい

うところにはなかなか行きつかないのではないのか

なと思うんです。その辺についてはどういうふうに

考えていたんでしょうか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時10分休憩 

午前11時10分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

村椿委員の質疑から。 

○村椿敏章委員 今回の議案の中で質問する内容で

はなかったかもしれませんが、市民がやっぱりその

辺一番知りたがっているというか、その辺は大事に

してもらいたいと思います。 

それと、結局は今回市民への説明のない中で、 

全くないというわけではないですけれども、広報と
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かにも出していましたし。ただ、市民的な議論が実

際できていない中で進んできていますから、私の考

えとしては、この案件は予算をつけるのは難しいの

かなと、そこについては考えているところです。私

の考えは以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 この補正予算についてなんです

が、そもそも先日、所管事務調査の中での報告では

メタンコンバインド方式として進んでいるという話

は受けましたけれども、どういった経緯でそこに至

っているのかというのはまだ明らかにもなっており

ませんし、またメタンコンバインドは、生ごみの処

理、網走市が何十億円もかけて整備した部分という

のがどうなっていくのかという、その辺のところも

しっかりと考えられていない。そして、先日の質疑

の中でも明らかになりましたけれども、ごみの分別

の手間というのがメタンコンバインド方式によって

減るのかと言ったら、今生ごみがあるのが製品プラ

スチックを除いた埋立ごみのほうに入っていきます

よと。そうしたときに、製品プラスチックを除いた

としても、埋立ごみというのは硬いものが多いです

から、そうしたら生ごみの袋がやぶけるのではない

かとか、そういった部分もしっかりと考えられてい

ないのではないかなというところもあります。実際

にそれを、私自身はメタンコンバインド方式がいか

がなものかなという部分もある中で、こうした整備

を進めていく事業に対しては反対せざるを得ないと

思っております。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○里見哲也委員 今回の補正予算についてですけれ

ど、全体の事業としては、今は調査の段階というん

でしょうか、次、大きくは建設に係るまた予算です

とか、一部事務組合も並行して進むと思いますが、

第一段階がもう完成して徴収するときの負担割合

と、それから持ち込んだごみの支払いに、今度にな

ると思いますが、その今第一段階の部分なので、こ

の予算を止めてしまうと次に進みづらくなると言う

んでしょうか、次の建設に向かっていくことの審議

がまた遅れてしまうのかなという気がするんですけ

れども、この今回の補正予算が止まるということに

なった場合に、その後の影響はどんなことが考えら

れるんでしょうか。 

すみません、ちょっと質問の仕方が悪かったです

ね。 

その後の工程に影響が出るんだと想像しますの

で、やはりこれはこの予算を通すべきかなというふ

うに私は考えます。 

○永本浩子委員長 ほかの委員の皆様はいかがでし

ょうか。 

○金兵智則委員 先ほどもやり取りさせていただき

ましたけれども、最終的には多分、何度も言います

けれども、来年度予算のときに、最終的な建設につ

いての本当にメタンコンバインド方式でいいのかど

うかの結論を最後に出すのはそこになるのかなとい

うふうには僕自身は思っています。メタンコンバイ

ンド方式がどこまでのものなのか、去年、一昨年で

すかね、僕も視察に行きまして、メタンコンバイン

ド方式だけはないのではないかなというふうに見て

きた１人ではありますから、その頃から進歩してい

るんだろうとは思いますので、それを最終的に決め

るのはそこになるのかなというふうに思いますけれ

ども。 

先ほども話させていただいたとおり、やっぱり市

民への説明、どこまでは今決まりましたよ、こっか

ら先は今こういう方向で進んでいきますよというの

は、事こまめにやっぱり発信をしていかないと多

分、今のね、明治に移るときの市民周知というのは

結構やられていたように、僕自身も議員になったば

かりの頃でしたから、思っていたんですけれども、

それに比べると最終処分場がたくさんになりますよ

という話があった去年、一昨年に比べても何か一段

落してしまったような雰囲気を感じるんですけれど

も、そんなことはないですよね。伺います。 

○田邊雄三市民環境部長 市民へのお知らせであり

ますけれども、今回は６月に議会に御説明をして、

７月からまちづくり住民懇談会を皮切りに様々な方

法で御説明をしていくということで、これまではな

かなか大枠の話でしたので、これまでの住民説明会

でも広域化についてというのは御説明をしていまし

た。今後はより具体的にいろいろなものが決まって

いきますので、今後分別の話ですとかになりますけ

れども、最終的には５年後ですけれども、そこまで

の中で様々な場面を通して丁寧に説明していきたい

と考えております。 

○金兵智則委員 という説明も先ほども頂きました

し、今も部長からそういう答弁も頂きましたので、

ここはやっぱりまずは進めていく必要はあるという

ふうに考えていますので、取りあえず今回の補正予

算については賛成したいというふうに思っていま
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す。 

○永本浩子委員長 ただいま２名の議員からは反

対、２名の議員から賛成の意向が表明されましたけ

れども、そのほか……。 

○栗田政男委員 僕は個人的にも以前からどんどん

推進してほしいということでお願いした経緯もある

ので賛成を当然しますけれども、この事務組合とい

うのは初めてこういうケースで立ち上げるわけです

が、どの時点で立ち上げて、それが稼働というか、

実質その事務組合が法人としてきちんと機能してい

くということが早ければ、この各議会に諮らずと

も、その事務組合のほうの議会でしっかりとのんで

いただければ比較的話がスムーズなのかと思います

が、どういうタイムスケジュールで進む予定なんで

しょうか。 

○田邊雄三市民環境部長 一部事務組合の設立スケ

ジュールでありますけれども、来年度、令和７年４

月の設立に向けて準備をしているところでありまし

て、所管事務調査でも御説明を申し上げましたけれ

ども、12月に設立の議案、あと規約を１市５町の議

会に御提示をして議決を得るべく準備を進めている

ところであります。 

○栗田政男委員 そうすると、議会というか事務組

合が立ち上がると、実質、建設予算とかはそちらで

やられるということで、理解でよろしいですか。 

○田邊雄三市民環境部長 栗田委員おっしゃるとお

りでございます。 

○栗田政男委員 いろいろな問題というか、進める

中では、広域ですから各町がいます。そこには議会

があります。その議会でもいろいろな意見を私も個

人的に頂いていますし、網走がどういう方向性だと

いろいろな情報を提供してほしいということも聞か

れているので、わかる範囲では説明をしています。 

これも以前にも話しましたが、丁寧な説明をする

ということは心遣いをしてほしいということです。

網走市が唯一の市になるので中心になるのは当然の

ことですし、人口も多いし、当然拠出する額も大き

いんですが、やはり小さい自治体であってもしっか

りと尊重しながら、その意向もくみ上げながら丁寧

な議論をその中で積み重ねるということは非常に大

切だと思いますので、単純に我が市議会の中でその

議決がどうのこうの、建設の云々ということより

も、全体を通して、この地域全体がごみ行政に対し

てどのように取り組んでいくかという非常に大切な

問題であるように思いますし、それを１つのきっか

けとしてもっと違った形の広域行政もできれば僕は

もっと発展的でいいと思っているので、ぜひ前向き

な議論を重ねてほしいと思いますし、もちろんその

中には今意見が出ていたように市民に対する周知

も、当然私たちに対する説明もないと私たちも市民

に説明できないので、逐一やっぱりそういう報告は

頂きたいなというふうに思います。お願いです。 

○永本浩子委員長 それではほかに。 

○古都宣裕委員 確認ですが、丁寧な説明を今後し

ていくという、その丁寧というのは、メタンコンバ

インド方式で全体の流れとしては決まって進めてい

ると思いますが、それによって今網走市は生ごみ堆

肥化施設を持ってやっているけれども、追加して造

ったんだけれども、こっちの方向にこういう理由で

決まりましたよですとか、ごみの分別に対してはと

いう、やっぱりどうしてもデメリットの部分という

のもあると思いますが、それもしっかりとオープン

にして丁寧に説明するということでしょうか。 

○田邊雄三市民環境部長 丁寧な説明ですけれど

も、市民の皆さんが疑問に思うことについては事前

にきちんと説明をしていきたいですし、質問につい

ても丁寧に説明をしていきたいと思います。 

今、生ごみの例がありましたけれども、生ごみは

現在網走市は資源として堆肥化してやっている。そ

こが変わってくるというところも当然しっかりと説

明をして、今回はエネルギー利用に転換をしていく

という御説明になりますけれども、そういったこと

も、ほかのところも同様にしっかり説明していきた

いと考えております。 

○古都宣裕委員 これ何百万円とかという、全体で

見たら小さいお金の話ではなくて、やっぱり予算見

ても、最大で、炉で見ると180億円ぐらいかかった

り、そこまではかからないと思いますが、そういっ

た部分で、お金の面、やはり税金の使い道というの

は皆さん、市民でも意識が高いところではあると思

うんですけれども、そうした部分で、堆肥化施設全

体で20億円くらいかけたけれどもこういう結果にな

りましたって、やっぱり悪い部分もしっかり開示す

ることで僕は信頼を得られると思いますが、その辺

もしっかりと、言われたから答えるのではなくて、

積極的に開示することが大事だと思うので、それが

丁寧な説明だと私は認識しているんですけれども、

いかがですか。 

○田邊雄三市民環境部長 これまでも最終処分場の

ことにつきまして反省と検証というのをまとめさせ
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ていただきましたし、それに関わるメーカーの方針

ですとか、そういったところで、これまでのこと、

これからのこと、計画を立ててやっていくというこ

とで御説明をしてきているところであります。 

○古都宣裕委員 ちゃんとした答えではなかったん

ですけれども、集まった人にここまでお金かけたの

に何でこんなふうなのかと言われるか、自分からち

ゃんと説明するかで印象って大きく変わると思うの

で、その辺も考えた上で丁寧な説明というのを改め

て認識したほうが私はいいのかなと思います。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見、質疑ございます

か。 

ただいま２名の方が今回の補正予算には反対とい

うことですけれども。 

○古田純也委員 私はこの補正予算に関しましては

賛成の意見です。 

○永本浩子委員長 それではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算

中、廃棄物処理広域化推進室関係分につきまして

は、大方の賛成者により原案可決すべきものとして

決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。  

次に進みます。 

議案第１号中、社会福祉総務費、物価高騰低所得

者支援臨時給付金事業外１事業について説明を求め

ます。 

○清杉利明社会福祉課長 議案資料13ページを御覧

願います。 

令和６年度一般会計社会福祉総務費、物価高騰低

所得者支援臨時給付金給付事業外１事業の補正予算

につきまして御説明いたします。 

１の補正の理由及び内容でありますが、国の物価

高騰重点支援地方交付金を活用し、物価高騰対策の

ための給付金を支給するため、次の経費を追加補正

するものであります。 

本事業は、令和５年11月２日に閣議決定された物

価高対策のための重点支援地方交付金において、低

所得者支援及び本年６月から実施されております定

額減税を補足する給付について、令和６年度に給付

金を給付することが決定されたもので、金額につき

ましては①物価高騰低所得者支援臨時給付金給付事

業では、事務的経費に168万5,000円、給付金に１億

6,250万円、合計で１億6418万5,000円となります。

②物価高騰定額減税調整給付金給付事業では、事務

的経費に507万6,000円、給付金に２億1,707万円、

合計で２億2,214万6,000円となります。 

２の補正額でありますが、歳出予算における補正

前の額、補正額、補正後の額につきまして①の物価

高騰低所得者支援臨時給付金給付事業では、（１）

①に、②の物価高騰定額減税調整給付金給付事業は

（１）②に記載のとおりとなり、財源内訳につきま

しては、両給付金ともに全額国庫補助金となりま

す。 

資料14ページを御覧願います。 

歳入予算における補正前の額、補正額、補正後の

額につきましては、（２）歳入予算に記載のとおり

となります。 

次に、３の事業の概要でありますが、（１）物価

高騰低所得者支援臨時給付金給付事業の給付対象要

件及び給付額につきましては、１つ目は、アの令和

６年度分において、新たに住民税所得割が非課税で

ある世帯に対して、１世帯当たり10万円を給付する

もので、給付金額は１億5,000万円となります。  

２つ目は、イの１つ目のアの要件に該当する世帯

への給付金の加算として、当該世帯に扶養されてい

る18歳以下の児童１人当たり５万円を給付するもの

で、給付金額は1,250万円となります。 

いずれも令和６年６月３日現在、網走市に住民登

録がある世帯が対象となり、住民税が課税されてい

るものの扶養親族等のみからなる世帯につきまして

は対象外となります。 

対象世帯数等につきましては、アで世帯数は

1,500世帯、イで児童数は250人、世帯としては150

世帯を見込んでおります。 

次に、（２）物価高騰定額減税調整給付金給付事

業の給付対象要件及び給付額につきましては、令和

６年６月から所得税納税者、住民税所得割課税者に

対して実施されております同一生計配偶者及び扶養

親族を含めて１人につき４万円の定額減税におきま

して、その方の税額から定額の減税をしきれないと

見込まれる方が対象で、令和６年１月１日現在、網

走市に住民登録がある方が対象となります。 

給付金の額につきましては、対象となる方の減税

しきれないと見込まれる額となり、給付金額は２億

1,707万円となります。ただし、納税義務者本人の

合計所得額が1,805万円超の場合、収入では約2,000

万円となりますが、その方につきましては対象外と

なります。 

対象者数は5,600人、減税の控除対象者数としま
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しては１万6,200人を見込んでおります。 

いずれの事業につきましても、支給予定につきま

しては、対象世帯等に対して準備が整い次第確認書

を送付し、その返送を受けた世帯等に順次支給を開

始いたします。 

また、申請期間につきましては、いずれの事業も

令和６年10月15日までとしております。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 これ国の事業だというふうに認識

しているんですけれども、１点聞きたいのは、低所

得者というところに生活保護の方は入っているんで

すか。 

○清杉利明社会福祉課長 生活保護の方も対象です

が、あくまで令和５年度の同じ事業での給付金事業

で給付を受けている方については今回対象外になっ

ていますので、新たに生活保護となった方で令和５

年度の給付金が対象となっていなかった方について

の生活保護者は対象となります。 

○古都宣裕委員 理解しました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 これ、ちなみになんですが、支給

予定日、両方とも同じなんですが、スケジュール的

には準備が整い次第、対象者宛に通知して、受付順

にとあるのですけれども、（２）の物価高騰、定額

減税のほう４万円引かれるやつですね。これたしか

６月から始まっていて、６月で引かれないと、そこ

から、次の月から何かちょっとずつ引かれて、何か

11月までとかでしたっけ、11か月間とかでしたっ

け、何かそんな感じでやっていくと思いますが、そ

れで減税がしきれないと見込まれる方に対して通知

するんですよね。その通知というのはいつという

か、しきれないなというのは最初の段階でもうわか

っているから、できるということですよね。という

理解でいいんですよね。 

○清杉利明社会福祉課長 住民税につきましては、

令和５年中の収入に対して計算をするものですの

で、税額の減税できる額ですとか、しきれない額と

いうのは確定をしているんですが、所得税につきま

しては年の考え方が違っていまして、令和６年中の

収入に対して令和６年分の所得税がかかってくるも

のですから、今回のこれにつきましては、令和５年

中の収入に対する所得税額で推計をした中で、減税

しきれないと見込まれる額を算出しております。で

すので、来年の年明けに確定申告等が、令和６年中

の所得税については申告があると思いますが、その

段階において所得税額が決まってきますので、その

段階で清算をする形になります。ただ、給付金のほ

うが多かった場合は清算をせず、もし給付金が足り

なかった場合については追加で給付金を来年度に支

給するという形になっております。 

○金兵智則委員 なんとなくイメージはわかりまし

た。 

担当課諸々大変だなということがはじめにわかり

ました。 

ということは、通知はもうすでに準備が、この予

算が通ったらできるので、スケジュール的にはそう

遠くない日に通知は行くという理解をしていいとい

うことですね。 

○清杉利明社会福祉課長 両給付金とも今現在、対

象者の精査をしている段階です。準備が整い次第、

確認書は送付したいと思っておりますが、最終的な

精査がまだ終わっておりませんので、できるだけ早

い段階では送りたいと思いますし、７月中には初回

の支給を開始できればなというふうには考えており

ます。 

○金兵智則委員 聞けば聞くほど大変だなというふ

うに思ってしまう事業だなというふうに思います。 

ちなみになんですが、個人事業主の方も所得税と

かという確定申告で払うと思いますが、そういう

方々は別に今回は対象にはならないんですよね。 

○清杉利明社会福祉課長 個人事業主の方も当然、

定額減税がしきれなかった場合については給付金が

支給になりますし、減税のほうも、そこは個人事業

主の方は来年の年明けの確定申告において減税の恩

恵を受ける形になるかと思います。 

○金兵智則委員 そして、この事業も来年度の３月

までずっと続くというか、申請されるタイミングに

よって期間はずっと取ってあるということでいいで

すかね。 

○清杉利明社会福祉課長 あくまでこれについては

10月15日までの申請期間としております。その清算

の部分は来年度で行うという形です。 

○金兵智則委員 では、申請が来なかった人はもう

しようがないという形で、再通知とかということも

ないということですね。 

○清杉利明社会福祉課長 基本的には対象者の方に

は全員確認書を送付しますので、申請がなかったか

らといって再度お送りするということは今のところ
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は考えていないです。 

○金兵智則委員 ちょっと様々な事情で見られない

ということが出てきたときには、ちょっとあれだな

というふうに思ったんですけれども。 

○清杉利明社会福祉課長 全然確認書の返送が上が

ってこないということであれば、何らかの形ではお

知らせをしたりとか、そういうことはやっていきた

いとは思います。 

○金兵智則委員 ただでさえ手間のかかる事業なの

にあれだなとは思いますが、いろいろと御苦労され

るとは思いますけれども、ごめんなさい、頑張って

くださいとしか言えないんですけれども、わかりま

した。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

○村椿敏章委員 私は、先ほどの生活保護の方は対

象となっていなかった方ということなんですが、令

和５年のときに対象になっていて申請されなかった

方とかはいるんですかね。 

○清杉利明社会福祉課長 そこは把握しておりませ

んが、多くの方は申請いただいているかと思いま

す。 

○村椿敏章委員 その場合、申請されなかった方も

いるとしたら、その方にも今回送付すると、そうい

うことは考えていないんですか。 

○清杉利明社会福祉課長 国のほうの要件で支給が

あった、なかったというのは関係なく、対象として

確認書を送付している方については、令和６年度の

給付金については対象外と扱うという国の要件にな

っていますので、そこは対象外となります。 

○村椿敏章委員 そのときにね、忘れていたとか申

請を出せなかったという人もあり得るとも思います

ので、国の方針がそうだとしても、その辺について

もしっかり確認していっていただけたらなと思いま

すが、どうでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 そこは国が対象外という

ものを市の独断で対象とすることは考えていないで

す。 

○村椿敏章委員 市の方針はそういうことだという

ことは…、違うんですか。 

国の方針がそうだから、市の。 

もう一度答えていただけますか。 

○清杉利明社会福祉課長 国の方針ではなくて、今

回のこの重点交付金の補助要件がそういう形になっ

ているので、補助対象外となるものを市独自で対象

とすることは考えていないです。 

○村椿敏章委員 対象とするというふうには考えな

いということですね、申請しなかった方も。 

 わかりました。 

○永本浩子委員長 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、次に進みます。 

次に、議案第１号中、児童福祉費、児童手当支給

事業外１事業について説明を求めます。 

○東出信幸子育て支援課参事 議案資料15ページを

御覧願います。 

令和６年度一般会計児童福祉費、児童手当支給事

業外１事業の補正予算につきまして御説明いたしま

す。 

１の補正の理由及び内容でありますが、令和６年

６月５日に成立した改正児童手当法により、児童手

当の支給対象の拡大及び手当月額の改正などが行わ

れることから、新たな制度内容での児童手当の支給 

及び改正に対応するシステムの改修と改正内容の周

知を行うため、所要の経費を追加補正するものであ

り、金額につきましては児童手当支給事業が6,129

万円、児童手当システム改修事業が652万円、合計

で6,781万円となります。 

内容といたしましては、児童手当支給事業におけ

る改正内容は、支給対象を高校生まで拡大し、所得

制限を撤廃します。 

手当月額につきましては、第３子加算の拡充など

により、第１子及び第２子においては、３歳未満が

１万5,000円、３歳から高校生年代が１万円とな

り、第３子以降は高校生年代まで３万円となりま

す。 

また、支払時期についても、これまでの年３回か

ら年６回となります。 

この改正は令和６年10月から適用し、12月期から

支払いを開始いたします。 

また、児童手当システム改修事業につきまして

は、制度改正に伴うシステム改修及び制度改正周知

等を行うものです。 

２の補正額でありますが、（１）歳出予算に記載

のとおりとなり、財源内訳は①の児童手当支給事業

につきましては、国庫負担金4,187万7,000円、道負

担金731万8,000円、一般財源129万5,000円となり、
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②の児童手当システム改修事業については、全額国

庫補助金となります。 

歳入予算については、16ページの（２）歳入予算

に記載のとおりとなります。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○金兵智則委員 １点だけ。 

これ、児童手当支給事業はいつも一般財源ってこ

うやってあったんでしたっけ。 

○東出信幸子育て支援課参事 国３分の２、地方３

分の１の費用負担がございます。 

○金兵智則委員 国３分の２で地方自治体３分の

１。これ道からもらっているやつ。道と網走市で３

分の１で、その３分の１をさらに３分の２と３分の

１に分けているという計算でいいのかな。そんなぐ

らいかなというふうに思いますが。 

○東出信幸子育て支援課参事 地方負担分３分の１

と道負担金と一般財源で半分ずつとなっておりま

す。 

○金兵智則委員 道と網走市が分ける分については

話し合いということなんですね。特にルールがある

わけではなくて、何か割合の案の決まりはなくて、

話し合いなんですかね。何か今御説明がなかったと

いうことを見れば。 

○東出信幸子育て支援課参事 ２分の１ずつの負

担、道と市半分です。 

○金兵智則委員 ごめんなさい、僕はわからないで

す。 

道負担金と一般財源がそうしたら同じ金額になる

ということなのではないですか。案分、半分という

ことは。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時48分休憩 

午前11時48分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

金兵委員の質疑に対する答弁から 

○東出信幸子育て支援課参事 10月以降は負担割合

も変わってきておりまして、国９分の４、地方９分

の２、支援納付金３分の１ですとか、そちらのほう

の負担割合も変わっております。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時49分休憩 

午前12時59分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

それでは、金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○結城慎二健康福祉部長 長い休憩を頂きまして、

大変申し訳ございませんでした。 

午前中の金兵委員の質問に対する答弁でございま

すが、児童手当の国及び地方の負担割合につきまし

ては、これまで国が３分の２、そして地方が３分の

１というものでございました。新たな今年10月から

の制度、国と地方の負担割合については既に国から

示されておりますが、その地方の中で都道府県と市

町村の負担割合というものがまだ示されておりませ

ん。そこで、今回、補正予算を積算するに当たりま

しては、国庫負担分につきましては、国から示され

た負担割合を使用しております。ただ、道負担金に

つきましては、先ほど申し上げましたとおり、まだ

道と市町村の負担割合が通知されておりませんの

で、この道負担金については旧制度における負担割

合を用いて積算をさせていただきました。それぞれ

当初予算の額から令和６年度の支給実績見込みを出

しまして、その差額を国庫負担金、道負担金それぞ

れに予算措置をしております。その差額が、補正予

算額との差額を一般財源として計上をさせていただ

いておりますので、補正額に対する財源内訳も実際

の国が定める負担割合とはちょっと異なってくるの

ですが、考え方としてはそのようなことで予算を積

算しております。 

○金兵智則委員 わかりました。新たな10月からの

その国の負担割合が今の説明でははっきりとわから

なかったですけれども、国から示された負担割合で

計算をした上で、残りの地方分については、その道

と市のと言えばいいですかね、負担割合については

示されていないので、旧制度で道の分の負担割合を

出して、残りを一般財源といったような考え方だと

いうことですね。 

ちなみに、その国の負担割合は何分の何みたいな

のはなくて、何かすごく難しい計算なんですか。そ

こも。 

○結城慎二健康福祉部長 新しい制度の下でいきま

すと、その児童の状態、被用者の世帯なのか、被用

者、被用者ではない世帯なのかにもよりますが、そ

れぞれで率が違います。 

３歳未満で言うと、３歳未満の被用者でいきます

と、支援給付金分が５分の３、そして国の負担分が

15分の４、支援給付金分が財源として入ってくるこ

とになります。また、３歳以上で被用者の場合は、

支援給付金分が３分の１、国が９分の４という割合
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になっています。 

○金兵智則委員 わかりました。健康福祉部が担当

するところはなかなか大変な作業が多いような気が

してならないということがわかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、議案第１号中、健康管理費、新型コロ

ナウイルスワクチン接種助成事業について説明を求

めます。 

○本橋洋樹健康推進課長 議案資料17ページを御覧

願います。 

令和６年度一般会計健康管理費、新型コロナウイ

ルスワクチン接種助成事業の補正予算について御説

明いたします。 

１の補正の理由及び内容でありますが、新型コロ

ナウイルスワクチン接種については、令和５年度を

もって特例臨時接種を終了し、令和６年度からは65

歳以上の高齢者及び60歳から64歳までの方で特定の

障害を有する方などを対象に定期予防接種として実

施することとなりました。 

また、国が定めた接種費用は１人１回当たり１万

5,300円でありますが、急激な負担増への影響を考

慮し、国からはワクチン代のうち8,300円が自治体

へ助成され、本来被接種者が負担すべき接種費用は

7,000円となります。 

当市においては、新型コロナウイルス感染症の重

症化予防のために、ワクチン接種費用、被接種者負

担負担の7,000円のうち、自己負担額を3,000円と

し、主医療相当分4,000円を助成することとし、ワ

クチン接種に係る所要経費を追加補正するものであ

ります。 

金額につきましては、予診票用紙代等の需用費が

５万円、広告料の役務費が６万円、接種に係る委託

料が6,765万円で、合計が6,776万円となります。 

２の補正額についてですが、事業費6,776万円の

財源内訳は、（１）歳出予算に記載のとおり、国庫

負担金が4,565万円、一般財源が2,211万円となりま

す。歳入予算における科目ごとの補正の額、補正

額、補正後の額につきましては、（２）歳入予算の

記載のとおりとなります。 

説明は以上で終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 国でやっている助成にプラスして

自己負担額を減らして接種を進めようとする事業な

のかなと理解はするんですけれども、これは金額で

ざっくり見ると5,500人ぐらいなのかなと思います

が、何名ぐらいが対象なんでしょうか。 

○本橋洋樹健康推進課長 接種の対象人数は約１万

1,000人で、一応接種予定見込み人数は5,500人で

す。 

○古都宣裕委員 対象は１万人だけれども、接種予

定見込みは5,500人程度だと見込んでいるというこ

とだと思いますが、国がやってくる分は理解できる

んですけれども、これを積極的に市がやるというこ

とは、今いろいろ問題があると言われているワクチ

ンなんですが、それを積極的に市が進めるというこ

とは、何かあったときに市にも責任が生じるのでは

ないかなと私は思いますが、その辺の考えはどうい

うことなんでしょう。 

○本橋洋樹健康推進課長 従来もワクチン接種を行

っていた際に健康被害等の相談はありますので、引

き続きそちらのほうも当課で進めていく予定ではお

ります。 

○古都宣裕委員 健康被害の相談窓口があるのは存

じているんですけれど、例えば被害等で補償しなけ

ればならないとなったときに、市の考えとしては、

あくまで国が進めている事業だから、その大元の責

任は国であるという考えなのか、それにプラスして

助成するということは市にも責任が生じるのではな

いですかというのが私の質問なんですが。その辺は

あくまで責任の所在は国だという認識なんですか。 

○本橋洋樹健康推進課長 予防接種法上は、これは

国の責任になるかと思われます。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算

中、健康福祉部関係分につきましては、全会一致に

より原案可決すべきものとして決定してよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第５号網走市国民健

康保険条例の一部を改正する条例制定について説明

を求めます。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 議案資料５号30ページ
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を御覧ください。 

議案第５号網走市国民健康保険条例の一部を改正

する条例制定について御説明いたします。 

１．改正の趣旨でございますが、国民健康保険法

施行令の一部を改正する政令の施行により、保険料

負担の公平性の確保と中低所得層の保険料負担の軽

減を図る観点から賦課限度額及び保険料軽減の対象

世帯に係る所得判定基準が見直され、また、国民健

康保険法の一部改正による退職者医療制度の廃止に

伴う規定の整備を行うため、当該条例の所要の改正

を行うものでございます。 

２．改正の内容でございますが、１点目は、後期

高齢者支援金等賦課限度額を24万円に引き上げるも

のであります。２点目は、軽減対象世帯に係る所得

判定基準について、被保険者数に乗じる額を５割軽

減については29万5,000円、２割軽減については54

万5,000円に引き上げるものでございます。３点目

は、退職者医療制度の廃止に伴う規定の削除及び文

言の整理を行うものでございます。 

以上３点の改正に伴う新旧対照表につきまして

は、31ページ以降に記載しております。 

３．施行期日につきましては、公布の日から施行

し、令和６年４月１日から適用するものとし、経過

措置につきましては、令和６年度以降の年度分の保

険料について適用し、令和５年度以前の年度分の保

険料については従前の例によるものとします。 

以上で説明を終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 限度額が後期高齢者の支援金で24

万円と、２万円上がっている。これで何世帯の方が

上がるのか。 

そして、これによって収入が幾ら増えるのか、伺

いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今回の改正により28世

帯が限度額を超えないような形になりまして、保険

料としては約566万円保険料が増えるような形にな

ります。 

○村椿敏章委員 もう一度お願いできますか。何世

帯増えるのか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 限度額を超える世帯が

270世帯になりますので、今回改正することによっ

て試算により28世帯少なくなるという形になります

ね。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。世帯数は減

るけれども、566万円増になるということですね。 

次に、軽減対象世帯に係る５割軽減の所得判定が

5,000円上昇、２割軽減の所得判定が１万円上昇

と。ここについては、対象世帯は何世帯増えたの

か、伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今回の軽減の改正によ

り、５割軽減が12世帯新たに該当になります。そし

て２割の世帯が２世帯新たに該当となります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

今回の上昇で、これ前回も聞いたと思いますが、

１世帯当たり幾ら保険料が上がるのか伺いたいと思

います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今回の上昇は限度額の

ところと軽減になりますので、その世帯によって保

険料は変わるような形になると思います。 

○村椿敏章委員 この条例の中で言うと、１世帯当

たり幾ら上がるかというところは答えられないとい

うことなんでしょうが、前回の話があったときには

１世帯当たり１万5,000円ほど上がるという話だっ

たと思うんです。やはり今回の条例改正によって１

世帯当たりの負担額も増えていくわけですから、そ

こが問題だと思いますが、やはり基金を使って上げ

ないような形にすべきと思いますが、そこについて

はどうでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今回限度額で上がりま

すのは、いわゆる高所得世帯が上がりますので、そ

こが上がることによって、いわゆる先ほど説明しま

したとおり、中低所得世帯の方の全体の金額が下が

るような形になると思います。あと、低所得の方が

軽減を受けますので、保険料はその方が下がると思

います。 

基金の使い方については、10日の委員会でも説明

したとおり、計画的に限度額上昇を見ながら使って

いくような形を考えております。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。そうです

ね、限度額を上げることによってその分収入が増え

て、ほかの方の負担が減るという、そういう条例だ

ということですね。 

失礼しました、理解しました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第５号網走市国民健康保険条例の一部を改正

する条例制定については、全会一致により原案可決
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すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第６号網走市地域包

括支援センターにおける包括的支援事業の実施に係

る基準を定める条例及び網走市指定介護予防支援等

の事業の人員及び運営並びに指定介護予防支援等に

係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する

基準等を定める条例の一部を改正する条例制定につ

いて説明を求めます。 

○小沼寛人介護福祉課長 議案資料44ページの資料

６号を御覧願います。 

議案第６号網走市地域包括支援センターにおける

包括的支援事業の実施に係る基準を定める条例及び 

網走市指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並

びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効

果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の一

部改正概要について御説明いたします。 

１の趣旨についてでございますが、介護保険法施

行規則等の一部を改正する厚生労働省令が公布され

たことから、関係する２条例について所要の改正を

行うものでございます。 

２の内容についてでございますが、第１条では、

網走市地域包括支援センターにおける包括的支援事

業の実施に係る基準を定める条例につきまして、一

部改正を行うものであります。 

主な改正内容でございますが、①地域包括支援セ

ンター運営協議会が必要と認める場合は、常勤換算

方法により基準を満たすことを認める、②同じく常

勤の職員を複数のセンターに振り分けて配置するこ

とをもって基準を満たすことを可能とすることにつ

いて、それぞれ改正しようとするものであります。 

第２条では、網走市指定介護予防支援等の事業の

人員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る介護

予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を

定める条例につきまして一部改正を行うものでござ

います。 

主な改正内容でございますが、地域包括支援セン

ター運営協議会の定義規定についての引用条数を改

正しようとするものであります。 

３の施行期日でございますが、公布の日から施行

しようとするものであります。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 今回の地域包括支援センターにお

けるその人員の考え方だと思いますが、今現在、地

域包括支援センターに配置されている人員は何人い

るのか伺いたいと思いますが。 

○小沼寛人介護福祉課長 市内には地域包括支援セ

ンター２か所ございまして、常勤の職員９名と非常

勤の職員４名が配置されているところでございま

す。 

○村椿敏章委員 それが今回のこの条例改正によっ

て変わるということもあるということでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 今回の地域包括支援セン

ターの配置基準についてですが、国が従うべき基準

として省令を改正したものでございます。網走市の

包括支援センターにつきましては、すでにその基準

を上回る人員を配置してございますので、今回の改

正によって何かが変わるといったことはございませ

ん。 

○村椿敏章委員 あと、この常勤換算方法というと

ころで言えば、仕事をする時間なのかなと思います

が、時間数が増えた場合、その常勤の人を増やすと

いうことにつながる、そういう条例だというふうに

考えればよろしいんですか。 

○小沼寛人介護福祉課長 常勤換算方法の考え方で

すが、条例上の配置基準が例えば３名となった場合

に、例えば週40時間の常勤の方がいたとして、例え

ば非常勤で週20時間の方が２名いた場合、その非常

勤の方２名を合わせて１名の常勤というふうに計算

しますよといったようなことになります。そのよう

な方法で配置基準を満たしているというふうに考え

てもいいですよという改正を提案させていただいて

いるところでございます。 

○村椿敏章委員 はい、よくわかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第６号網走市地域包括支援センターにおける

包括的支援事業の実施に係る基準を定める条例及び

網走市指定介護支援等の事業の人員及び運営並びに

指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的

な支援の方法に関する基準等を定める条例の一部を

改正する条例制定については、全会一致により原案

可決すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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それでは、そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第10号北海道後期高

齢者医療広域連合規約の変更について説明を求めま

す。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 議案資料50ページを御

覧ください。 

議案第10号北海道後期高齢者医療広域連合規約の

変更について御説明いたします。 

１の変更の趣旨でございますが、行政手続におけ

る特定の個人を識別するための個人のための番号の

利用等に関する法律等の一部を改正する法律による

マイナンバーカードと被保険者証の一体化に伴い、

現行の被保険者証が廃止されることから、北海道後

期高齢者医療広域連合規約の一部を変更することに

ついて、地方自治法の規定により市議会の議決を得

るものであります。 

２．変更の内容でございますが、被保険者証廃止

に伴う別表の廃止、削除とそれに伴う文言整理とな

っております。 

３．施行期日につきましては、地方自治法の規定

による北海道知事の許可の日から施行するものでご

ざいます。 

説明は以上で終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 今回の規約の一部変更概要で言え

ば、やはりマイナンバーカードを保険証と一体化す

ることで最終的に保険証を廃止するということの流

れでこの規定を変えるということなんでしょうが、

この間、前の保険証が認識されないとかね、別の人

の情報が表示されるなど、トラブルが相次いでいま

す。 

今、網走市の開業医で、このマイナ保険証の読取

機が全部の病院で導入されているのか、また、マイ

ナ保険証をつくっている人は何人いて、割合はどう

なっているのか、その辺について伺います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 正確な数字は持ち合わ

せていないんですが、市内の医療機関、ほとんどの

ところが配置していると記憶しております。 

そして、マイナンバーカードの保有率、網走市内

で持っている方は、令和６年４月時点で71.30％お

持ちです。 

○村椿敏章委員 保有率自体は71.3％なのかもしれ

ませんが、マイナ保険証として利用されている方は 

少ないのではないのかなと思いますが、マイナ保険

証を使って受診している人たちというのが何人いる

のか、割合はどうなっているのかということについ

てはつかんでいるんでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今回、後期のお話です

が、一応国保の数字も持っておりますので御説明さ

せていただきます。マイナ保険証の登録率、国保で

は61.3％、後期では54.8％、そして利用率は国保で

9.5％、後期で5.3％となっております。 

○村椿敏章委員 やはりまだまだ少ない状況だと思

うんですね。 

やはりここにはトラブルが相次いだりしている部

分もありますし、なくしたらどうしようかとか、そ

ういう心配もあると思うんです。ですから、私たち

は議会でも以前、今の保険証を廃止するのはちょっ

と待てという部分も出しましたけれども、そういう

意味で言ったら、今回の規定の改定というのは、市

民が安心して病院にかかれる、そういう状況を崩し

てしまうことになりかねないと、やっぱり自治体が

市民の健康を守るためには今の保険証を残していく

ことが必要だと思うんです。ですから、今回のこの

規定についてここで賛成してしまったら、マイナン

バーカードを強制することを許してしまうことにな

りますし、そして保険証を廃止するということにつ

いても許してしまうことにつながりかねないので、

ここについては私としては賛成しかねる。そして12

月ですけれども、今これを決めるべきではないのじ

ゃないのかなと思いますが、もう少し様子を見て決

めるということはできないんですか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今回、こちらの改正で

すね、連合会から時期も６月議会から９月の議会で

ということで、全道全てそのような形で通知されて

おりますので、今回、網走市としては６月、今回上

げさせていただいた形になっております。 

○村椿敏章委員 今の答弁でいくと、６月または９

月の議会でかけてもらいたいというところなんでし

ょうが、そういう面で言えば６月で決めるべきでは

ないと思います。 

私はこの案については反対します。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 ちょっと確認したいんですけれど

も、マイナンバーカードと保険証が一体化するとい

うことで、個人的には保険証とお薬手帳のほうが先

じゃないのかなと思いますが、今回マイナンバーカ

ードと一体化することによって、マイナンバーカー
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ドをつくらないで保険証も従来のほうがいいという

方のために資格確認証明書というのがあると思うん

です。その手続きに対して、それは本人が来なけれ

ばいけないのか、それとも市から何か紙を発送する

のか、また、それはたしか１年間しか有効ではなか

ったと思いますが、毎年ちゃんと発送するのかとい

うのを確認したかったんですけれども。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 現在、マイナンバーカ

ードをお持ちでない方や利用登録していない方には

資格確認証をお送りするような形になりますが、こ

ちらから自動的にお送りするような形になっており

ます。そして更新も自動という形になっておりま

す。 

○古都宣裕委員 今の更新が自動ということは、１

回ちゃんとそれをやっておけば、毎年わざわざ書い

て出す必要はなくて、その紙は更新期限とかもある

かもしれないですけれども、ある程度自動で更新で

きますよという理解でよろしかったですか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 現在のところ、保険証

と一緒で１年間の期限になる予定ですので、期限が

切れましたら新しい資格確認証をこちらから送付す

るような形になります。 

○古都宣裕委員 では最初に紙のままでやりたいで

すというのだけの、最初のやつをやっておけば必要

ないということなのか、それともマイナンバーカー

ドを持っていない人だけなのか、全体的に全員に送

るのかって、どういう形なんですかね。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 まず、被保険者の中か

ら紐付け、いわゆる利用登録をしていない方、利用

している方はマイナンバーを原則使っていただきま

すので、していない方に本人の手続なしにこちらか

ら自動でお送りするような形になりまして、そこか

ら御本人、マイナンバーを登録したいのであれば、

自動的に１年更新ごとで行くような形になりますの

で、御本人の手続は特に必要ないという形になりま

す。 

あと、どうしてもマイナンバー登録していても保

険証としてほしいという方の取扱いなどについて

は、これから国から詳しい通知が来るような形にな

ると思いますね。そこをこちらで判断しながら周知

していきたいと思っております。 

○古都宣裕委員 今の答弁だと、逆にマイナンバー

持っていて一体化したい人は手続をしたらそうなる

けれども、特にそれを必要としていない人たちはそ

のままですよ。一体化したけれども紙も欲しいとい

う人の取扱いは今、国で協議していますと。２個も

あったら誰かに貸したりとか悪いこともできてしま

うと思うので、それもちょっと協議が必要かなと思

いますが、そういうような理解ということで合って

いますでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 おっしゃるとおりで

す。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第10号北海道後期高齢者医療広域連合規約の

変更については、大方の賛成者により原案可決すべ

きものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

それでは、ここで理事者入れ替えのため暫時休憩

いたします。 

午後１時32分休憩 

午後１時33分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

次に、議案第１号中、スポーツ施設整備費、屋外

スポーツ施設整備事業について説明を求めます。 

○佐藤潤一スポーツ課参事 議案資料20ページを御

覧ください。 

令和６年度一般会計スポーツ施設整備費、陸上競

技場備品整備事業の補正予算について御説明いたし

ます。 

補正の理由及び内容についてですが、陸上競技場

備品整備に対するスポーツ振興くじ助成金、通称ｔ

ｏｔｏの交付決定に伴い、その財源を補正するもの

でございます。 

補正額についてですが、歳入では諸収入として

183万円の追加補正を行うものでございます。これ

に伴いまして、一般財源の所要額が183万円の減額

となります。 

以上で説明を終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 確認ですけれども、これ、陸上競

技場の横の備品庫みたいなものを整備していた、そ

こがｔｏｔｏからお金来たからその分引いてという

ところでしたかね。それとも、そもそも整備で備品

で何か入れるやつが、ｔｏｔｏが来たから、それと

入れ替えるというような感じな理解なんですかね。
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どちらでしたでしょうか。 

○佐藤潤一スポーツ課参事 今回の備品整備事業に

つきましては、フィールド競技用の制限時間告知

機、こちらの購入が対象となっております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは次に、議案第１号中、スポーツ施設整備

費漕艇競技艇整備事業について説明を求めます。 

○佐藤潤一スポーツ課参事 議案資料21ページを御

覧ください。 

令和６年度一般会計スポーツ施設整備費、漕艇競

技艇整備事業の補正予算について御説明いたしま

す。  

１の補正の理由及び内容についてですが、本年３

月、競技艇整備に対する寄附金を受領したことか

ら、寄附者の意向に沿って、競技艇３艇の取得を予

定していたところを１艇追加して、競技艇４艇を購

入するため、取得の経費を追加補正するものであり

ます。 

追加補正の内容としましては、競技艇購入費250

万円を計上するものでございます。 

２の補正額につきましては、歳出予算は記載のと

おりで、補正前の額858万円、補正額250万円、補正

後の額118万円、財源は基金繰入金250万円でござい

ます。 

歳入予算は、体育振興基金繰入金が補正前の額０

円、補正額250万円、補正後の額250万円となりま

す。 

以上で説明を終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 伺いたいんですけれども、もとも

との３艇の整備プラスそういうふうに使ってくださ

いというお金が来たので、それでプラス１艇250万

円にしますよということなんですが、もともと３艇

で858万円かかったものが今度プラス１艇が、今度

250万円で済むということは人数の仕様が違うの

か、どういった内訳なんですかね。 

○佐藤潤一スポーツ課参事 当初予定しておりまし

たのは舵手付きクォドルプルという艇になりまし

て、その男子用３艇ということでございました。寄

附者の意向もありまして、クォドルプルの女子仕様

のものを１艇追加するという形になるんですけれど

も、大きくは輸送の部分が３艇でも４艇でも変わら

ないという形になりますので、こういった計算にな

っております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算

中、教育委員会関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第７号財産の取得に

ついて説明を求めます。 

○高橋善彦学校教育課長 それでは、議案資料47ペ

ージ、資料７号を御覧願います。 

議案第７号財産の取得について御説明を申し上げ

ます。 

まず、取得の理由ですが、現在市内小中学校のう

ち郊外校に通学する児童生徒の登下校のため運行し

ているスクールバスにつきまして、老朽化が進んで

いることから、車両の更新を行おうとするものでご

ざいます。 

次に、取得財産の概要でございますが、車両は45

人乗りの中型バス１台でございます。 

去る令和６年５月23日に指名競争入札を執行し、

入札の結果、取得金額2,442万円、取得の相手方は

東北海道日野自動車株式会社網走営業所で、納入期

限は令和７年３月28日となっております。 

本件財産の取得につきましては、予定価格が

2,000万円以上であり、網走市財産条例第２条の規

定に該当しますことから、本契約の締結に当たりま

して本議会の議決を得ようとするものでございま

す。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○栗田政男委員 入札をやられたということなの

で、これいつも聞いていることなんですが、この現

車両の行き先、どういう方向で考えているんでしょ

うか。 

○高橋善彦学校教育課長 現在の車両、平成18年式

でございまして、走行距離も今現在62万kmに達して
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おります。しかしながら今故障など起こりましたら

都度修理はしていますが、まだ十二分に走れる状態

でございますので、この車両につきましては下取り

とか売却とかというような形にせず、作業としては

別な車両の代替車両ですとか、来年度の例えば路線

の見直しで再活用するというような方向でちょっと

考えたいと思っております。 

○栗田政男委員 毎回これ、こういう新規購入の場

合は、私は聞いているんですけれども、正直今まで

は残された車両の行き先というのは非常に不明瞭

で、市民の財産ですから、その行き先、価値、それ

をしっかりと把握して報告を欲しいということをお

願いしていたんですが、ただ１回も報告をもらった

ことはございません。これはこの所管だけではなく

て、そういうことなので、やはり市の財産ですか

ら、やっぱりきちんと行き先、価値は今60万km、18

年と言いましたけれども、現実にはまだまだ使える

車ですよね。バスの60万kmなんてまだまだ、150万

km、200万kmがざらにありますから、その使い方に

もよるんですけれども、まだまだ資産価値は十二分

にある車両で。今回はそれをスペアと申しますか、

何かの臨時的なものに対しての余力という部分で保

持するということですから、それはそれで非常に結

構なことだと思いますし、いろいろなその事情によ

りスクールバスの増員とか足りない部分を今外注し

たりとかいろいろなことを苦慮されている中でです

から、当然その方向でいいと思いますので、そのほ

うが最終的に処分する段階では、私たちに見える形

でしっかりと報告をお願いしたいというふうに思っ

ています。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑。 

○古都宣裕委員 設備として財産取得、結構だと思

うんです。価格も調べたら適正な範囲内のうちなの

かなというのもわかったんですけれども、大きな金

額なんですが。 

ちょっと気になるのが、４サイクル水冷ディーゼ

ルエンジンとあるのですけれども、網走市は2020年

にゼロカーボンシティ宣言を行っている中で、この

エンジン方式を決める際にそういった部分の何か環

境的配慮というのは議論にあったんでしょうか。そ

れとも価格だけ見てとか、そういった部分ですか。 

○高橋善彦学校教育課長 なかなか今回この45人乗

りのバスということで、この形式が４サイクル水冷

ということなんですけれども、例えば電気自動車で

すとかそういったところが仕様としてはなかなかな

い部分でございますので、正直そこまでその環境に

最低限配慮している部分ではあろうかと思います

が、そこまでのところはちょっと考えに及んでいな

いという状況でございます。 

○古都宣裕委員 配慮に及んでいない、金額的にや

っぱりとか電池式だとやっぱり寒冷地としてはなか

なか、最近新聞でも出て、やっと寒冷地でも地点を

増やすとかありましたけれども、なかなかやっぱり

バッテリーの面とか、本来のその電池をつくるとき

のリサイクルを考えたときにも、環境に配慮してい

るのかという議論もありますので、それが全ていい

とは思わないんですけれども。網走市はゼロカーボ

ンシティ宣言をしている以上、環境に配慮するよう

な議論というのはまずあった上で、その中でこっち

を選びましたというのはわかるんですけれども、今

の話だと、そもそもそういった議論が抜けているの

であれば、何のためにゼロカーボンシティ宣言をし

ているのかなというのがわからないんですけれど

も、その辺は今後どう考えているんでしょうか。 

○高橋善彦学校教育課長 古都委員おっしゃるとお

り、そういった環境に配慮したという部分も非常に

大事であるというふうな認識をしておりますので、

その購入を希望する車両の中でそういったものがあ

るかどうかというところが重要にはなってくるとは

思いますけれども、今後導入していく部分に関しま

しては、そういった環境面に配慮した部分はしっか

りと検討していきたいというふうに考えておりま

す。 

○古都宣裕委員 今回これ教育なんですが、それは

ゼロカーボンシティ宣言をしたのは網走市ですか

ら、市全体としてそういう考えのもと行動していた

だきたいと思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 よろしいですか。 

ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第７号財産の取得については、全会一致によ

り原案可決すべきものとして決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第８号財産の取得に
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ついて説明を求めます。 

○大西広幸スポーツ課長 議案第８号財産の取得に

ついて御説明申し上げます。 

議案資料48ページを御覧ください。 

今回取得する財産につきましては、スキー場の圧

雪車となります。 

１の取得理由につきましては、現行の圧雪車は、

老朽化による故障が多発していることから、スキー

場利用者の安全で快適なゲレンデの提供を図るため

新規車両を購入するものとなっております。 

２の取得する財産の概要につきましては、現行の

車両を処分し、同等以上の性能を有する圧雪車とし

て、ケースボーラー社製、ピステンブーリー400Ｖ

１台を購入するものでございます。 

３の取得の相手方は、北海道市町村備荒資金組合

でございます。 

４の取得方法につきましては、市が取得する財産

の選定、入札など購入事務を行い、その後、北海道

市町村備荒資金組合が購入先と売買契約を締結し、 

購入した財産を譲渡する流れでございます。 

５の取得の金額は620万7,000円でございます。こ

れに金利を加算した額を７年間で分割払いすること

となります。 

６の納入期限は令和７年２月28日でございます。 

財産の購入先はその他に記載のとおりでございま

す。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○栗田政男委員 先ほどと同じように、処分するっ

て今ちょっとちらっと聞こえたんですけれども、旧

車両は故障もして、古い車両ですから当然だと思い

ますが、どういう処理の方法を考えていらっしゃる

んですか。 

○大西広幸スポーツ課長 現行の車両につきまして

は、新規車両納入時に大型車両で納入していただき

ますので、その際に一緒に処分車両を引き上げてい

ただくという形になります。 

○栗田政男委員 それは無償で持って行ってもらう

とか、有償でスクラップにしても、スクラップとい

うのはお金になりますから、どういう方向で考えて

いらっしゃいますか。 

○大西広幸スポーツ課長 現行車両の引き取りにつ

きましては、下取りという形になってございます。

○栗田政男委員 ちなみに下取金額ってどれぐらい

で取っていただいているんですか。 

○大西広幸スポーツ課長 10万円となってございま

す。 

○栗田政男委員 10万円が適正かどうかというの

は、僕もその関連の仕事をしているのでよくわかり

ますけれども、これでいくと新品は当然でかい。カ

ミンズＬ９が積んであるということですから、かな

り大型の車両です。これはアメリカのエンジンなん

ですが、車両はどこ製かちょっとわからないんです

が、それにしても多分自重、僕が見たところ現車両

も４トン、５トンはあるのではないかなと思います

が、スクラップ料金でもはるかにそれより上の料金

になるはずなんですが、それをどういう積算で相手

側と交渉なさったのか、教えていただきたいんです

が。 

○大西広幸スポーツ課長 現行車両、重さ的には相

当な重さはございますが、キャタピラーの解体です

とかゴム部分ですとか、その辺の処分費を考えます

と、解体費等を含めますと考えますと、下取りして

いただいたほうが一番適正であったという判断でご

ざいます。 

○栗田政男委員 それ以上言いませんが、適正な下

取りだったという認識で今日は押さえることにしま

すけれども。現実的には、要するにリサイクル品も

高騰しています。だから価値があるので、まだ多分

動くのではないかと思うので、活用方法も多分ある

のではないかなと、民間ではね。売却とか入札とか

いろいろな方法であるというのを視野に今後は考え

たほうがいいかなと思いますし。ただ残しておいて

もその後の処分でまた莫大にかかって、輸送費だと

か言われたようにね。大型の車両ですから、かなり

大きなトレーラーじゃないと運べないということな

ので、別々に外してきますので、そういうことも含

めてしようがないなと思うしかないですね。 

ただ、あくまでもこの財産ですから、しっかり価

値というのは判断した上でこういうことを取り組ん

でいただきたいなというふうに申し送りをしたいと

思います。 

金利は７年間でどれぐらいかかるんですか。 

○大西広幸スポーツ課長 金利につきましては、こ

の譲渡を受ける年度の財政融資資金の４月１日現在

の固定金利となっておりますので、年利0.4％とな

っております。 

○栗田政男委員 もうかなり低金利だということな

んで、それは理解しました。 
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よろしくお願いいたします。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 入札などの購入事務を行ったとい

うところなんですが、入札結果というのはどういう

状況なんですか。 

○大西広幸スポーツ課長 指名登録業者から３社選

定しまして、そのうち１社入札を辞退されましたの

で２社によって入札が実施されております。 

○村椿敏章委員 予定価格と入札のこの金額ね、取

得金額だと思いますが、そこについてはどうなって

いますか。 

○大西広幸スポーツ課長 予定価格につきまして

は、予算額6,339万3,000円を予定しておりまして、

今回、契約金額は6,200万7,000円となっているとこ

ろでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

財産取得して古くなった圧雪車を新たなものにし

たわけですから、これからも同じように有効活用し

ていっていただきたいんですが、経験した方から聞

いたんですけれども、圧雪車を使うときが結構重要

みたいで、雪が降っているときに圧雪車を動かさな

いと斜面に雪がつかないというんですね。日中、圧

雪車を走らせたいというところもあるかもしれませ

んが、夜間に降るというパターンも当然あるわけで

すから、そういうときに圧雪車を動かすのが、要は

長く、あるいは早くスキー場を運営できるようにす

るためにも必要だと思いますが、その点については

どう考えていますか。 

○大西広幸スポーツ課長 これまでの圧雪車につき

ましては、日中、営業時間中はできませんので、朝

方ですとか営業開始前までの夜中の間に圧雪を済ま

している形ですので、今後もそのような形で継続し

ていきたいと考えております。 

○村椿敏章委員 そうか、日中は営業中だから、そ

こはあまり動かせない。あまりというか動かせない

ということですね。あと、改めて言っておきたいの

は、雪が降っているときに圧雪車を動かしたほうが

雪のつきがいいということなので、その点について

はどうでしょうか。 

○大西広幸スポーツ課長 我々、直接圧雪している

わけじゃないのですが、管理している者にはきちん

とそういう、踏まえて雪降っているときですとか、

降った後すぐですとか、雪が飛ぶ前に圧雪はしてい

ただいているというふうな認識をしております。 

○村椿敏章委員 その点わかっているかと思います

が、十分周知していただきたいと思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑。 

○古都宣裕委員 現行の車両が古くなって25年使っ

てということなんですが、まず、今回新しく入る車

両というのは計画として耐用年数的には何年ぐらい

を考えていますか。 

○大西広幸スポーツ課長 今、現行の車両につきま

しては、平成11年製を平成18年に購入して継続して

使用していましたが、今回新規新車を取得になりま

すので、最低でも25年以上は継続してメンテナンス

しながら使っていきたいというふうには考えており

ます。 

○古都宣裕委員 あと、今回仕様が多分古いものか

ら新しいものに変わるので大分変わると思います

が、今までも１台しかなかったんですけれども、永

本委員長が以前、除雪車の仕様がかなり変わって、

もともとやっていた方が困ったみたいな話があった

と思いますが、それは今回は大きな変更とかという

のあるのですか。 

○大西広幸スポーツ課長 運転操作につきまして

は、ハンドル型とレバー型とジョイスティック型と

３種類ございまして、現行のものがハンドル式でし

たので、現場にお伺いしたところ、現行と同じハン

ドル型がいいというふうに伺って、そのような仕様

にしているところであります。 

○古都宣裕委員 あと、そもそも論なんですが、３

月の予算審査特別委員会の中で人件費の話がいろい

ろ出ていて、人がもしいなくなったらスキー場自体

のオープンも危ういというような話もあった中で今

回上がっているんですけれども、その問題がもしク

リアされていなかったら、これ6,200万円で買った

けれども何も動かないということになるんですか。

その辺の心配とかはクリアされているんですかね。 

○大西広幸スポーツ課長 今年の冬のスキー場につ

きましても、指定管理者においてしっかり人員を確

保して営業していただけるというふうに考えており

ます。 

○古都宣裕委員 人を確保するというのは、その体

制は変えないけれども人は確保するという決意のも

とやっているのか、その問題があって締結文があっ

たという話もありますけれども、そうした中で、ち

ゃんと働いている人の話し合いの妥結が終わって、 

安心した運営ができる状態で話が進んでいるのかど

うかというのを伺いたいんですけれども。 
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○大西広幸スポーツ課長 その労使の関係も含めま

して、指定管理者と我々も一緒にお話をしてしっか

りとした管理体制を整えていきたいというふうに考

えております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

あと、今回また備荒資金組合を使うということな

んですが、昨日の総務委員会の中で納期が間に合わ

ないから備荒資金組合を使えなくなってしまったと

いうことがありました。これは納入期限が来年の２

月28で、今、資材高騰とかいろいろ要因はあると思

いますが、もしこれがちょっと遅れたら年度内に入

ってこないとなったとき、備荒資金組合が使えなく

なってしまうというおそれがあると思いますが、そ

の辺は確実に大丈夫だということなんでしょうか。 

○大西広幸スポーツ課長 契約業者ともお話をして

おりまして、確保していただいておりますので、年

内には納車できると。年内。12月、雪降る前には納

車できるというお話を聞いています。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○栗田政男委員 本当に現場が苦労していたみたい

なので、やっと念願の新車が来るということで、こ

れを評価したいと思います。 

今課長から答弁あったように、25年ぐらいは使え

るよと。25年間はスキー場の整備に取り組むという

決意を聞いたんですけれども、そもそもが今年のよ

うに雪が１月末まで全然足りなくて、せっかく買っ

た機械の稼働時間が非常に少なくなってしまうよう

な状況が出たときに、これは前からもいろいろな話

が出ていましたけれども、やはりもうそろそろそう

やってスキーをしっかり網走市のスポーツとして、

スキー場も立派なものですから、あれを維持して網

走スポーツ文化、スキー文化をちゃんと堅持するた

めには降雪機の導入、最小でも必要ではないかとい

う気がするんですね。そういう決意でこうやって高

いものを買うわけですから、降雪機はもっと高いか

もしれませんが、やはりその検討はしっかりと続け

て、時期にはもう必要性が出てきているのではない

かと。１月までスキーができない状態では選手も育

成できないし、スキー文化にとってもね、繁栄をや

っているなんてことは言えないんですよね。これだ

けその年によって違うと思います。12月にたくさん

降ってオープンできる年もあるかもしれないし、そ

ういうことを考えると、ぜひともその検討は並行し

ながら続けていってほしいんですが、どうですか。 

○大西広幸スポーツ課長 同じような答弁になりま

すが、人工降雪機の必要性は、もし導入すれば年内

オープンですとか長期間の営業できるのはそれは承

知しているところですが、その辺のコストですと

か、あとその水の確保ですとか、あそこの貯水池の

確保、いろいろ課題がありますので、その辺はこれ

からもちょっと研究はしていきたいと思います。導

入しますとははっきりとは申し上げられませんが、

導入が可能なのか、環境的にも可能なのかも含めて

協議してまいりたいというふうに考えております。 

○栗田政男委員 苦しいところだと思います。お金

がかかる話ですね。だけれども、やっぱり近隣の市

町村施設も含めてみんな導入しているんですよね。 

端野も閉めるのかなと思ったらまた再開をしてまた

やるということですから、民間ではありますけれど

も。そういうふうに考えたときに、当市にとってや

っぱり遠いところまで通うというのは大変なんです

よ。子供たちをお母さんたちが送ったり、そういう

ことのね、あのことを考えると、網走のスキー場は

ゲレンデとしては超一流ではないけれども、結構い

い距離も取っていますし、斜面もそこそこのもので

すから、永久とは言えないまでも、やっぱり財産だ

と思います。なかなかあれだけのものをこれから造

るというのはなかなか難しいので、ぜひともその導

入をして、やっぱり少なくとも網走の子どもたちが

そこでしっかりとスキーに取り組める環境を整える

ためにも。 

上にあれだけ大きいタンクがありながら水が足り

ないなんて言っている話が、僕から言わせると全く

ナンセンスですし、夜の間はあそこからあふれ返っ

た水が僕の家の前を流れているわけですから、いろ

いろなことを考えるとね、可能なんですよ。多少の

コストがかかってもそれはしようがないと僕は思い

ますので、ぜひとも検討を休まずやって、何とかそ

の文化をね、何のためにやっているのかというのを

しっかり、もっと原点に返って取り組んでほしいな

という要望をしたいと思います。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第８号財産の取得については、全会一致によ

り原案可決すべきものとして決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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それでは、そのように決定いたしました。 

ここで理事者入れ替えのため暫時休憩いたしま

す。 

午後２時03分休憩 

午後２時04分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

それでは次に、請願、要請についての審査を行い

ます。 

まず初めに、請願第13号義務教育費国庫負担制度

堅持・負担率２分の１への復元、30人以下学級の実

現など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に向け

た意見書提出についての請願について審査を行いま

す。 

委員の皆さんの御見解をお示しいただきたいと思

います。 

○金兵智則委員 毎回ちょっと長い名前なんですが

出てくる請願です。 

子供たちの教育の確保をしっかりと守っていこう

という内容でして、例年、内容というか文言の中に

もいろいろと修正を加えながら採択にまでこぎつけ

ているものですので、ぜひとも今年度も採択をし

て、しっかりと国に意見を言っていくという体制を

取っていただけたらなというふうに思っています。 

○永本浩子委員長 ほかに。 

○古都宣裕委員 基本的には採択の方向なんです

が、一部ちょっと賛同できない部分がありまして、

毎年これは指摘しているんですけれども、記の５番

の中の朝鮮学校の授業料無償化適用除外を撤回を実

現するようという、この辺がやっぱり日本の教育制

度にのっとっていない学校に対してはやはり除外す

るのが僕は適当であるというふうに思うので、そこ

は賛同できないんですけれども、基本的には趣旨と

かそういった部分は賛同できるので、その文言を整

理という条件の上で賛成いたします。 

○永本浩子委員長 ほかの委員の御意見はいかがで

しょうか。 

○古田純也委員 私は、今古都委員のおっしゃいま

した５番に関しては同じような意見であります。 

また、２番に関しましても、これも前回30人学

級、自然減の学校もありますが、都会では結構30人

にすると学級数が増えるため、教室、教材、設備の

増設なんかも必要となる学校もありますので、この

30人という数字に限定した表現ではなくて、例えば

教育効果の向上に向けた適正人数とか、そういうよ

うな表現に変えていただければ基本的には採択した

いと思います。 

○永本浩子委員長 ほかの委員の御意見はいかがで

しょうか。 

○村椿敏章委員 この請願は採択すべきだと考えま

す。 

要は、国の負担率２分の１へ復元と、今は３分の

１まで落とされていますから、これ当然のごとく求

めていかなければならないと思いますし、また、

今、古田委員が言われていた30人というところの人

数のことについては、やはりこの間35人学級をまと

めていくというところで実現してきたところがあり

ますから、人数は入れたほうがいいのではないかと

私は考えています。 

あと、この朝鮮学校のことについても、今適用除

外となっているようですけれども、朝鮮学校の方も

ちゃんと授業料が無料になる、そういう社会が今は

求められていると思いますので、これは入れたほう

がいいと考えております。 

以上です。 

○里見哲也委員 この記の５番の朝鮮学校のところ

なんですけれども、昨年も申しましたけれども、網

走市内においても拉致の可能性を排除できない事案

として網走のほうが上がっている中では、高校生

の、当時行方不明になったということもある中で

は、まさしくこの朝鮮高校ということですけれど

も、この５の後半、朝鮮学校の授業料無償化適用除

外撤回を外した中で、この請願については採択して

いきたいなという希望です。 

○永本浩子委員長 ほかに。 

ただいま皆様の御意見としては、基本的にはこの

請願に対しては採択ですけれども、意見書として出

すときには文言の整理が必要という委員と、必要が

ないという委員がいらっしゃいますけれども、どう

でしょうか。 

○金兵智則委員 方向性としては採択の方向でやっ

ぱり出したほうがいいという思いは一致しています

ので、私自身もやっぱりそのまま出せるならいいの

かなというふうには思っていますけれども、せっか

く委員会としてまとまりかけているので、副委員長

がいいと言っていただけるのであれば、意見書で文

言の整理をしてでも通したほうがいいのではないか

なというふうに思っております。 

○永本浩子委員長 今、金兵委員の御意見がありま

したけれども、村椿副委員長いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 皆さんが採択というところを求め
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ていくというところで言えば、私の言ったところは

落として構いません。 

○永本浩子委員長 それではお諮りいたします。 

請願第13号義務教育費国庫負担制度堅持・負担率

２分の１への復元、30人以下学級の実現など教育予

算確保・拡充と就学保障の実現に向けた意見書提出

についての請願については、全会一致により採択す

べきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきまし

た。 

意見書の文言整理についてですけれども、２点 

上がっております。１つは、記の５の朝鮮学校の後

半部分を削除、もう１つは、30人以下学級の人数を

入れずに適正な人員という形に変える、この２点で

すけれども、この２点を訂正するという形で意見書

提出という方向でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、タイトルも含めて、この２点を訂正し

た形で意見書を作って提出したいと思いますので、

そのように決定させていただきます。 

 

○永本浩子委員長 それでは次に、請願第14号道教

委「これからの高校づくりに関する指針」を抜本的

に見直しすべての子どもに豊かな学びを保証する高

校教育を求める意見書提出についての請願について

審査を行います。 

委員の皆さんの御見解をお示しいただきたいと思

います。 

○金兵智則委員 高校生のためのという高校づくり

に関する請願、これも毎回出ているものなのかなと

思います。 

ちょっと少人数学級というところで人数が明記さ

れていたりしますし、これも例年意見書で文言を変

えながらも、やっぱりしっかりとした教育を求める

という請願は採択していこうという方向で例年行っ

ていますので、今年もぜひとも採択をしていただき

たいなというふうに思っています。 

○永本浩子委員長 ほかの委員の皆さん、いかがで

しょうか。 

○古田純也委員 先ほどと同様に２番ですね、30人

以下という表現を適正人数というふうに変えていた

だければ、基本的には採択したいと思います。 

○永本浩子委員長 そのほかの皆さんはいかがでし

ょうか。 

よろしいでしょうか。 

○栗田政男委員 これも毎年大変いい要望だと思い

ます。地方から学校がどんどん消えていきます。そ

れは子供さんが少なくなったのが一番の原因なんで

すが、そうなってくると、ここに書かれているよう

に高校に入ったばかり、15歳ちょっとから下宿した

りで、大変なやっぱり親御さんの負担も増えます。

辛い思いをしながら学校に通うというのが、本当に

今の日本のあるべき姿なのかって考えたときに、そ

こは画一的に形にはめて、どうも道の教育局という

のは木で鼻をくくったようにきちっきちっと決めち

ゃって、これ定数割れたらすぐ廃校にしますよ、バ

ンバンというのが多いんですね。これは話し合って

いてもよく議論することなんですが、非常に問題が

あると思います。特に北海道は広大な、この広い土

地に人口が少ないという特異性があります。やっぱ

り地域地域にやっぱり学校ってあったほうが絶対い

いんですよ。できるならば残してあげたいという前

提のもとに進んでいくのが今後の在り方ではない

か。ますます少なくなっていくと思いますけれど

も、何とか工夫して、少しでも残してあげれるよう

な方法をみんなで模索するのが必要ではないかなと

いうふうに思いますので、ぜひとも採択をお願いし

たいと思います。 

○永本浩子委員長 それでは、ほかにはいかがです

か。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、請願第14号道教委「これからの高校づ

くりに関する指針」を抜本的に見直しすべての子ど

もに豊かな学びを保証する高校教育を求める意見書

提出についての請願については、全会一致により採

択すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

意見書提出に関する文言整理ですけれども、先ほ

ど古田委員から御意見があった、記の２の30人以下

というところを適正な人数にということに文言整理

をする形で意見書を提出するということでよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、そのように決定させていただきます。 

 

○永本浩子委員長 次に、健康保険証の廃止を撤回

し、存続を求める意見書提出要請について審査を行
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います。 

委員の皆さんの御見解をお示しいただきたいと思

います。 

○村椿敏章委員 先ほども若干議論ありましたけれ

ども、やはりこのマイナンバーカードと保険証一体

というところで、非常に保険証がなくなることにつ

いて困るという人がたくさんいる状況です。先ほど

の網走市の保険証の利用がされているのも10％未満

と、今現在でそういう状況ですから、これを12月に

廃止するというのはあまりにも強引なやり方だと思

います。まずはここで12月に廃止することを一旦撤

回して、そして保険証を今もこの後も使えるように

すべきだと考えますので、委員の皆さんにはぜひ賛

同していただけたらなと思います。 

よろしくお願いします。 

○栗田政男委員 先ほどの委員会のときには話はし

なかったんですが、これは請願というか陳情です

か。村椿委員が出していらっしゃるので聞きたいん

ですが、マイナンバーと紐付けしてそんなに困ると

いうことってあるのでしょうかね。僕はいいことの

ほうが多いような気がするし、そこには今度電子化

によって病院の手続も簡略化するし、非常にいいこ

としかないような気がするし、何が問題でこういう

ことを言っていらっしゃっているのかは理解できな

いんですが、僕にわかるように説明をお願いしたい

と思います。 

○村椿敏章委員 まず、医療機関の負担が非常に重

いということですね。今もマイナ保険証を読取機に

入れるということ自体を慣れないお年寄りの方もい

ますし、慣れてくればできるのではないかと思われ

るかもしれませんが、とにかく今その負担が重くて

医療機関は大変だと。そして、前の人が遅くなれ

ば、後ろの人もずっと並ぶような形になってしまっ

て、患者の負担も多くあるという状況があります。

まずそれが一番かなと。 

そしてもう１つは、マイナンバーカード自体はも

ともと強制ではないですね。ですから、マイナンバ

ーカードを持たないのも個人の自由でありますが、

この保険証と一体することによって、マイナンバー

カードを強制することに結びついているというのが

一番の問題なのかなと。ですから、まずは今の保険

証を残した状態にして、そしてマイナンバーカード

の運用がしっかりとできるというところがわかって

くれば、当然そういうことも可能なのかなとは思い

ますけれども、今、現段階では無理だろうというふ

うに考えているんです。 

まずは医療機関の負担が重いということです。 

○栗田政男委員 逆なのではないでしょうか。医療

関係者はマイナンバーに紐付けしてもらうほうが絶

対負担は軽くなりますよね。ただピッてやればいい

だけなので。それは理由に全然なっていないし、逆

でしょうね。負担が増えるという過渡期というか移

行期というのは、当然どんなことでも多少の戸惑い

というのはできますけれども、それに慣れてもらう

しかないでしょうし。マイナンバーをつけることに

違った意味合いがあるから言っていらっしゃるのか

なと思いますが、結局マイナンバー自体がその政党

的にも反対なさっているんだと思うので、結局それ

で個人情報も全部管理されるのが困るということが

前提にあるから紐付けも駄目だって言っていらっし

ゃるのではないでしょうかね。 

○村椿敏章委員 今、情報のことも言われたかと思

いますが、当初このマイナンバーカードも、保険証

というより免許証とかね、保険証もあったか、あっ

たんですけれども、これにその後、免許証やら、ま

た銀行口座とかどんどん紐付けできるようになって

っているというのが現状ですよね。そうなると、非

常に便利だという人もいつつ、しかし、個人の情報

が全て国につかまれてしまうという部分もあるわけ

ですから、そこをまず強制すべきではないというこ

とだと思います。マイナンバーカードは強制でない

と言っている以上、ここについてはしっかりと守っ

ていくべきだと思います。 

便利になると言っても、今の状況では便利になっ

ていないというのが現状ですし、高齢者の方々には

非常に苦痛だと思います、このマイナンバーカード

を持って病院にかかること自体が。ですから、安心

して病院にかかれる、そういう状況にしていくため

には今の保険証は必要だと考えます。 

○栗田政男委員 そういう考えを持っていらっしゃ

るということで、それは理解をしますが、全く私は

反対の意見なので、進めていくべきですし、もうこ

れからの時代は必要不可欠になってくると思いま

す。その個人情報をどうのこうのというのは、当然

それが完全に守られた上の制度ですから、それはい

ろいろなところにね、自由に取り出せるような方向

になってしまったらとんでもない話なので、それは

しっかりとガードしていかなくちゃいけないし、そ

の上で今少しずつ進めているし、当然最終的には全

ての国民が持ってもらう時代が当然来ると思います
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よ。そうしないと機能できないし、病院もカードを

マイナンバーに全部紐付けすることによって診察券

の中に入るような状態になっていくと、入れるだけ

で全ての情報がぱっとカルテが出てくるような状況

になるとお医者さんも楽ですし、受付も楽ですし、

全ていいことづくしなんですよ。便利なものはどん

どん使ってやっていくべきですし、それによって医

療が混乱したり、そういうことにはならないでしょ

うし、心配される部分はクリアした上で進めるべき

なので。僕はこれを今、12月に撤廃してどうのこう

のというのは全く受け入れられないですし、理解で

きません。という意味では、これは不採択がふさわ

しいのかなというふうに私は考えております。 

○永本浩子委員長 ただいまの時点で採択と不採択

が分かれております。 

ほかに御意見がなければ、意見の一致を見なかっ

たため継続ということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

ここで理事者退出のため暫時休憩いたします。 

午後２時23分休憩 

午後２時24分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

次に、請願第９号加齢性難聴者の補聴器購入に対

する網走市助成金額の増額を求める請願について審

査を行います。 

この請願は令和６年３月１日に当委員会に付託さ

れ、６日に審査いたしましたが、継続審査となって

おります。 

今回で２回目の審査となりますので、結審がつか

ない場合は審議未了、廃案となります。 

採択もしくは不採択のどちらかでお答えくださ

い。 

また、こちら市に対する請願ですので意見書はあ

りません。 

請願自体を市へ提出することになりますので、文

言の変更等はできませんので御承知おきください。 

それでは、この請願について委員の皆さんの御見

解をお示しいただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 この請願ですね、書かれていると

おり、前回も私、請願を採択してほしいという意見

を述べていますが、やはりまだ今の網走市の助成自

体が４万から５万ぐらいの間というところで、その

補助金自体が12万円以上するようなものが一般的に

なっているという話です。やはり助成額を増やすこ

とによって、補助を入れることがもっと進むと思い

ますし、もう１つの２番目についても、ポスターを

作ってさらに周知をするというのは、当然これ市に

は求めていっていいことだと思いますから、採択で

お願いしたいと思います。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見。 

○古田純也委員 前回私もこの制度に関しまして

は、しっかり国で公的保障制度をまず優先して行う

べきであって、市の財源というのもやっぱり限りが

ありますので、これ以上増額するのも厳しいと思い

ます。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見ございますか。 

○栗田政男委員 私も加齢によって聴力がかなり落

ちています。定期的に聴力検査しているんですが、

やっぱり特定周波数はかなり落ちている。加齢によ

るものだからしようがないという診断をもらってい

るんですが、非常に聞こえないというのは非常に辛

いですね。そういう意味からすると、今村椿委員の

説明が本当なのかなと思いますが、４万ぐらいの補

助で、通常買われるのが12万円台から、上のものは

何か聞くと50万円とか60万円もあるような気がする

ので、できるだけ補助をしてあげて、やっぱり快適

な生活をみんなに送ってほしいんですね。これは必

ず加齢とともに少しずつはなるらしいです、みん

な。だから、必要なときが必ず来るのが通常である

し、それにやってどんどん進んでいくのも、眼鏡と

同じように、そういう形らしいので、できるならば

予算づけで、古田委員がおっしゃったように、そん

なに財源あるわけではないから大変だという気持ち

もわかりますが、何とかいろいろ工夫すれば捻出で

きない多分予算額にはならないのかなという気がす

るので、僕はやっぱりこれはこれで、この部分はい

いなと思うので、賛成したいと思います。 

○永本浩子委員長 ほかに。 

ただいま採択が２名、不採択が１名ということで

意見が分かれておりますが、この件に関しましては

意見の一致を見なかったため、審議未了、廃案とい

うことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。  

 

○永本浩子委員長 次に、請願第10号物価上昇に見

合う老齢基礎年金等の引き上げを求める請願につい

て審査を行います。 

こちらも２回目となりますので、採択もしくは不
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採択のどちらかでお答えください。 

いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 これも前回継続になってしまいま

したが、やはり今の高齢者の生活、特に物価高騰で

すね。それによって今回若干年金額は少しだけ上が

りましたが、それは物価上昇には全く追いつかない

ものであって、非常に大変な状況だと思います。前

回、この老齢基礎年金、これを上げることによっ

て、今まで年金が高い方も一緒に上がるからそれに

は賛同しかねるという話もあったんですけれども、

まずはこの老齢基礎年金を上げるということが何よ

りも、全体的に所得を増やすことになって、さらに

景気も良くなっていくところには当然つながってい

くでしょうし、予算的に難しいのではないかという

話もありますが、地方からやっぱりこの年金を上げ

ることによって市内の景気も上がっていく、買うも

のも増えていくという部分で考えたら、網走市とし

てはこういう成果を上げていくというのは必要なん

だと考えます。 

採択でお願いします。 

○永本浩子委員長 ほかの委員の皆さんは。 

○里見哲也委員 前回不採択ということでした。同

じなんですが、結果この４月からいろいろ基礎年金

が上がっています。この物価スライドとか賃金スラ

イドとか、そのほかにも何だかスライドってたくさ

んあるのですけれども、つまり物価が上がったから

老齢年金が４月から上がっています。一応そういう

仕組みもあるので。それともう一方で、その低収入

者層には個別の給付がいいのではないかというこ

と。ちょっと前回言わなかったものの中に、年金の

仕組みというのは、世代間扶養ってよく言われます

けれども、付加方式とか、今もらっている人の年金

は今払っている人たちの年金保険料で賄っていると

いうような。これがスライドによらずに年金額を上

げたら若い人の保険料が上がるのかって、イコール

一致するとは限らないとは思いますけれども、この

文言の中で言う若者の年金不安というところは、保

険料が上がるほうが不安だというふうに思いますの

で、それに前回と同じく、ここの部分について不採

択で継続したいと思います。 

○永本浩子委員長 現時点で採択と不採択、両方の

御意見が出ておりますが、ほかに特に言っておきた

いという方がいらっしゃれば。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、意見の一致を見なかったため、請願第

10号物価上昇に見合う老齢基礎年金等の引き上げを

求める請願につきましては、審議未了、廃案すべき

ものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○永本浩子委員長 では次に、医薬品や医療機器の

安定供給確保ならびにイノベーション推進を求める

意見書提出要請について審査を行います。 

こちらも２回目となりますので、採択もしくは不

採択のどちらかでお答えください。 

○里見哲也委員 私、前回これ不採択ということで

申しましたが、この間いろいろ勉強させていただい

て、薬が不足しているという状況も確認しました。

といったことで、今回はちょっとひっくり返すので

すけれども、採択ということでお願いしたいと思い

ます。 

○永本浩子委員長 ほかの委員の皆さんはいかがで

しょうか。 

よろしいですか。  

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、医薬品や医療機器の安定供給確保なら

びにイノベーション推進を求める意見書提出要請に

つきましては、全会一致により採択すべきものとし

て決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

それでは、ここで意見書（案）を配付するため、

暫時休憩いたします。 

午後２時34分休憩 

午後２時35分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

ただいま意見書（案）に関しましては事務局のほ

うでもうすぐ出来上がるということで、その前に先

に最終処分場の現地視察について協議したいと思い

ます。 

以前にも一度議題に上がりましたけれども、最終

処分場の現状ということで、二軸破砕機の稼働状況

と、また遮水シートの補修状況ということも今見ら

れるということで、まず視察をするか否かというこ

とで皆さんの御意見を伺いたいと思いますが、どう

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、現地視察を行うということで決めさせ
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ていただきます。 

次に、日程についてなんですが、７月から最終処

分場底面の遮水シートの補修のために10mほど掘削

するということで、今まで埋め立ててきた廃棄物が

この断面で見られる、この時期があるそうで、どう

せ視察するならそれも見られたほうがいいのではな

いかということで、時期的には７月下旬から８月上

旬ぐらいにはなりそうだということですが、これく

らいの時期に視察ということでよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは最後に、委員外議員の参加についてでご

ざいますけれども、今回の視察、委員外議員の参加

も認めるかどうか、いかがでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、せっかくですので、委員外議員の皆さんに

もお声をかけさせていただいて、希望者は一緒にと

いうことで決めさせていただきたいと思います。 

また、詳細な日程等は正副委員長に一任していた

だき、決まり次第追って御連絡するということでよ

ろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○永本浩子委員長 それでは、意見書（案）は事務

局どうですか。 

〔「送信済みです」と呼ぶ者あり〕 

もう送ってくださっているそうですので、皆さん

ちょっと見ていただいて、それでよろしいかどうか

確認をお願いいたします。 

○古都宣裕委員 義務教育負担、国庫負担維持のや

つの本文の中にまだ30人以下学級と入っているか

ら、これは適正人数学級に変えなければいけないの

かなと思います。具体的に言えば23年12月の上に入

っていると思うので、それはそのままでいいんです

か。 

○永本浩子委員長 では、事務局で今対応していた

だいておりますので、そのほかにはいかがでしょう

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ちょっと訂正に時間がかかっているよ

うですので、ほかになければ後でもう一度送ってい

ただいて確認していただくということで、一旦閉じ

させていただいてもよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、以上をもちまして文教民生委員会を終

了いたします。 

お疲れさまでございました。 

午後２時41分閉会 


