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○日時 平成29年３月６日 午前10時04分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．議案第17号 平成28年度網走市一般会計補 

正予算中、所管分 

２．議案第19号  平成28年度網走市公共下水道 

特別会計補正予算 

３．議案第20号 平成28年度網走市能取漁港整 

        備特別会計補正予算 

４．議案第21号 平成28年度網走市簡易水道特 

別会計補正予算 

５．議案第22号 平成28年度網走市介護保険特 

別会計補正予算中、所管分 

６．議案第23号 平成28年度網走市個別排水処 

理施設整備特別会計補正予算 

 ７．議案第24号 平成28年度網走市後期高齢者 

医療特別会計補正予算中、所 

管分 

８．議案第25号 平成28年度網走市水道事業会 

計補正予算 

９．議案第26号 網走市総合計画策定条例制定 

について 

 10. 議案第27号 網走市工場立地法準則条例制 

定について 

11. 議案第28号  網走市個人情報保護条例の一 

部を改正する条例制定について 

12. 議案第29号 網走市情報公開条例の一部を 

改正する条例制定について 

13. 議案第30号 網走市行政手続における特定 

の個人を識別するための番号 

の利用等に関する法律に基づ 

く個人番号の利用及び特定個 

人情報の提供に関する条例の 

一部を改正する条例制定に 

ついて 

14. 議案第31号 網走市職員給与条例等の一部 

を改正する条例制定について 

15. 議案第32号 網走市税条例等の一部を改正 

する条例制定について 

16. 議案第34号 網走市議会議員及び網走市長 

の選挙における選挙運動の公 

費負担に関する条例の一部を 

改正する条例制定について 

17. 議案第35号  網走市農産物高次加工研究所

条例を廃止する条例制定につ

いて 

18. 議案第36号  財産の処分について 

19. 陳情第31号  網走バイオマス発電所事業計

画に関する陳情 

20. 地方議会議員の厚生年金への加入を求める 

意見書の提出等について（H28.12.8 継続審 

査） 

─────────────────────── 
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             栗 田 政 男 
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○説明者 
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 経 済 部 長    後 藤 利 博 
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 水 道 部 長    佐々木 浩 司 

 企画調整課長    高 井 秀 利 

企画総務部参事    鈴 木   聡 

総 務 課 長    岩 尾 弘 敏 

職 員 課 長    小 松 広 典 

 財 政 課 長    秋 葉 孝 博 

 税 務 課 長    野 呂 俊 広 

商工労働課長    田 口   徹 

農 政 課 長    川 合 正 人 

観 光 課 長    伊 倉 直 樹 

水産漁港課長    脇 本 美 三 

建 築 課 長    小 原   功 

 都市開発課長    立 花   学 

 土木管理課長    高 橋   勉 

 土木管理課参事    阿 部 昌 和 

 営 業 課 長    児 玉 卓 巳 

 施 設 課 長    吉 田 憲 弘 

 下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

…………………………………………………………… 

 選管事務局長    （総務課長） 

選管事務局参事    合 坂 博 樹 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    大 島 昌 之 

次     長    永 倉 一 之 

主     査    寺 尾 昌 樹 

─────────────────────── 

午前10時04分開会 

○渡部眞美委員長 おはようございます。 

 ただいまから総務経済委員会を開会いたします。 

 本日の委員会ですが、議案18件、要請１件につい

て審査をいたします。 

 進行につきましては、最初に企画総務部関係の議

案を審査いたしまして、理事者の入れかえをした

後、経済部、観光部、水産港湾部関係の議案を審査

いたします。 

 その後、再度入れかえをいたしまして、建設部、

水道部関係の議案の順に審査をいたします。 

 その後、理事者を入れかえして、要請１件と継続

審査となっている地方議会議員の厚生年金への加入

を求める意見書の提出等についてを審査したいと思

います。 

 それでは、最初に人件費等関係ですが、議案第17

号の人件費分と、議案第19号の人件費分、議案第22

号中の当委員会所管分、議案第24号中、当委員会所

管分、議案第31号が関連しておりますので、職員課

より一括した説明を求めたいと思います。 

○小松広典職員課長 議案資料49ページをごらんい

ただきたいと存じます。 

 人件費の補正概要について御説明申し上げます。 

 人件費補正につきましては、各会計にわたってお

りますが、ここでは一般会計と特別会計をあわせた

総額で御説明申し上げます。 

 人件費補正総額は、4,196万4,000円の追加でござ

います。 

 市長等では16万8,000円の追加でございまして、

内訳としまして、今年度の人事院勧告に準じた給与

改定によります期末手当の0.1月分の増に伴う16万

8,000円の追加でございます。 

 議員分についてでありますが、市長等同様、期末

手当の0.1月分の増に伴います68万3,000円の追加で

ございます。 

 一般職では、4,111万3,000円の追加でございまし

て、内訳としましては①人事院勧告に準じた給与改

定により1,826万円の追加、②中途退職者への退職

手当は2,285万3,000円の追加となっております。 

 人件費の補正概要は以上でございます。 

○渡部眞美委員長 議案第31号もあわせてお願いい

たします。 

○小松広典職員課長 議案資料84ページ資料14号を

ごらん願います。 

 議案第31号網走市職員給与条例等の一部改正概要

について御説明申し上げます。 

 初めに、改正の趣旨でございますが、人事院勧告

に基づく国家公務員の給与改定の取り扱いに準じ

て、一般職の給与並びに常勤の特別職、市議会議員

の期末手当の支給月数を改定し、その他手当につい

て整理しようとするものでございます。 

 改正する条例は、網走市職員給与条例、網走市一

般職の任期付職員の採用等に関する条例、網走市常

勤の特別職に属する職員の給与に関する条例、網走

市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条

例、網走市企業職員の給与の種類及び基準に関する

条例、網走市職員の任免及び服務に関する条例等の

一部を改正する条例の６条例でございます。 

 改正内容でございますが、本年度の人事院勧告の

国家公務員の取り扱いに準じた（１）一般職の給与

につきまして、①は給料表を国家公務員俸給表に準

じて改正しようとするもので、給料表で平均0.2％

の引き上げとなっており、初任給若年層に重点を置
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いた引き上げ内容で、初任給では高卒・短大卒・大

学卒それぞれ1,500円の引き上げとなっておりま

す。 

 ②の勤勉手当の改正でございますが、下の表をあ

わせてごらんください。 

 期末勤勉手当の年間支給月数の５、現行の4.2月

から4.3月とし、引き上げ分の0.1月分を平成28年度

分につきましては12月期の勤勉手当に、平成29年度

以降につきましては６月期、12月期の勤勉手当にそ

れぞれ0.05月を加えるものでございます。 

 同様に、再任用職員及び特定任期付職員は年間

0.05月の引き上げとなっております。 

 続いて、議案資料85ページをごらんいただきたい

と存じます。 

 ③は扶養手当の改正でございますが、下の表をご

らんください。 

 配偶者は現行１万3,000円を6,500円へ、子は現行

6,500円を１万円へ、また配偶者がいない場合の１

人目の特例１万1,000円を廃止する内容でございま

す。 

 また、④のその他手当の整理につきましては、静

湖園の閉園に伴い、支給実績のない宿日直手当を廃

止し、また派遣などで大都市圏に在勤する職員に対

し、地域手当を創設しようとするものでございま

す。 

 （２）の常勤の特別職及び市議会議員の期末手当

については、年間支給月数を現行の4.2月から0.1月

引き上げ4.3月とするもので、平成28年度分につき

ましては12月期に0.1月を、平成29年度以降は６月

期、12月期にそれぞれ0.05月を加えるものでござい

ます。 

 施行期日につきましては、（１）①の一般職にか

かる給料表の改正、平成28年度にかかる②の勤勉手

当、（２）の常勤の特別職及び市議会議員の期末手

当の改正は公布の日から施行し、在職者は平成28年

４月１日から適用しようとするもので、平成29年度

以降の（１）②の一般職の勤勉手当支給月数、

（２）の常勤の特別職及び市議会議員の期末手当支

給月数の改正、（１）③の扶養手当の改正、④の一

般職のその他手当の廃止、創設は平成29年４月１日

から施行しようとするもので、扶養手当について

は、１年間の激変緩和措置を講じようとするもので

ございます。 

 条例の新旧対照表については、後段に添付してあ

るとおりでございます。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○田島央一委員 ただ今説明いただいた85ページの

その他手当の整理で１件確認したいのですが、大都

市圏への派遣にかかる地域手当を創設するとありま

すが、大都市圏はどこを想定されているのでしょう

か。 

○小松広典職員課長 大都市圏への派遣でございま

すけれども、北海道との人事交流というのがござい

まして、それでいきますと札幌市が該当する地域に

なっております。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

 ほかございますか。 

○松浦敏司委員 同じく85ページの③のところで、

配偶者が減って、そして子供の部分では上がるとい

うふうになっているのですが、結果として職員にと

ってはどのような影響が出るのか、伺います。 

○小松広典職員課長 この金額の改正によりまし

て、総額のところで比較してみたところ、それほど

影響がないと言いますか、総額では変化はなかった

ところです。 

○松浦敏司委員 その辺は確認いたしました。 

 それで49ページと84、85ページは関連しているの

ですが、ここでいわゆる人事院勧告に基づいて0.1

月をプラスするということでありますけれども、こ

の人事院勧告に関係するもので言えば、議員は対象

にならないのではないかというふうに私は思ってい

るのですが、その辺はどのようになっているのでし

ょうか、確認したいと思います。 

○小松広典職員課長 特別職につきましても同様に

改正をかけるのですが、民間の支給月数というとこ

ろの調査で、この水準というような内容ですので、

同様に議員分の期末手当についても改正しようとす

るものでございます。 

○松浦敏司委員 それはそれで一般職や常勤の特別

職についてはわかるのですが、議員はその対象から

外れるのではないかと私は認識しているのですが、

その辺、確認したいのですが。 

○岩永雅浩企画総務部長 人事院勧告ですけれど

も、そもそも人事院勧告は国家公務員に対して出さ

れる勧告というふうに認識をしていまして、地方公

務員についてはそれに準じた形で判断をするという

ふうに考えておりますので、委員おっしゃるように

議員が当てはまるかどうかというと、地方公務員を
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含めて当てはまらないというふうに考えています。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、議員について

は、とりわけこの人事院勧告には直接的にはかかわ

らないというふうに思いますので、この分について

は、私としては賛同できないということでありま

す。 

○渡部眞美委員長 ほか質疑ございますか。 

○川原田英世委員 補正の部分49ページのほうでお

伺いしたいのですが、２の②番退職手当増による部

分の内訳を教えていただきたいのですが。 

○小松広典職員課長 今回の退職手当増による

2,285万3,000円の内訳ですけれども、こちら２名分

の補正になります。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、ここでお諮りをしたいと思い

ます。 

 人件費等関係分ですが、議案第17号中、人件費分

については、大方の賛成者をもって原案可決すべき

ものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 議案第19号中、人件費分については、全会一致を

もって原案可決すべきものと決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたします。 

 議案第22号中、当委員会所管分、並びに議案第24

号中、当委員会所管分について、全会一致をもって

原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたします。 

 続きまして、議案第31号について、全会一致をも

って原案可決すべきものと決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 次に、議案第17号の総務費関係

について説明を求めてまいります。 

 また、一般会計補正予算に伴う繰越明許費補正、

債務負担行為の補正もあわせて説明を求めます。 

 最初に、総務費のうち、企画調整課関係の「おい

しいまち網走」ＰＲ事業、東京農大学生確保対策支

援補助金、ふるさと寄附基金積立金について説明を

求め、また、一般会計補正予算に伴う債務負担行為

もあわせて説明をお願いいたします。 

○高井秀利企画調整課長 議案資料30ページをごら

ん願います。 

 平成28年度一般会計企画振興費及び財政調整基金

費補正予算、「おいしいまち網走」ＰＲ事業及びふ

るさと寄附基金積立金について御説明申し上げま

す。 

 補正の理由でありますが、ふるさと寄附につきま

しては、平成28年度も多くの方々に御賛同いただい

ておりまして、昨年の第４回定例会にて経費の追加

補正を行いましたが、12月末で既に補正後の予算額

を大幅に超えたことから、さらに経費の追加補正を

するものです。 

 追加補正する内容といたしましては、事業に係る

業務手数料として8,719万2,000円、ふるさと寄附基

金積立金として8,280万8,000円、合計１億7,000万

円を計上するものです。 

 補正額の（１）歳出予算は記載のとおりです。 

 財源内訳は、全額寄附金１億7,000万円となって

おります。 

 （２）歳入予算の科目及び補正額につきましては

記載のとおりであります。 

 以上で説明を終わります。 

 引き続きまして、議案資料31ページをごらん願い

ます。 

 平成28年度一般会計企画振興費補正予算、東京農

大学生確保対策支援補助金について御説明申し上げ

ます。 

 東京農業大学生物産業学部が実施いたします学生

確保対策事業のうち、市内及び友好都市連携校から

の学生確保に対しまして支援を行っておりますが、

現年度予算を翌年度入学者に交付をしているため、

対象者の把握に苦慮していることから補助金の交付

年度を変更し、交付事務の円滑化を図りたいと東京

農大より申し出があったことから、平成29年４月の

入学者から平成29年度予算にて対応することとし、

平成28年度予算を執行せずに減額補正をしようとす

るものであります。 

 減額補正する内容としては、入学者への支援補助

金300万円です。 

 補正額の（１）歳出予算は記載のとおりです。 

 財源内訳は、財産運用収入150万円、一般財源150
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万円となっております。 

 （２）歳入予算の科目及び補正額につきましては

記載のとおりであります。 

 続きまして、議案資料23ページ資料７号をごらん

願います。 

 平成28年度一般会計債務負担行為の補正予算のう

ち、ふるさと寄附金特産品等カタログギフト事業業

務委託について御説明申し上げます。 

 ふるさと納税に係る業務委託についてでございま

すが、平成29年度当初より移行が必要となるため、

平成28年度中から契約事務を取り進める必要がござ

いますので、債務負担行為を設定しようとするもの

でございます。 

 こちらは契約の際には、今後見込まれる寄附金が

確定いたしませんので、限度額を業務委託に係る費

用のうち市が負担すべき額とするものでございま

す。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 それでは審査に移ります。 

 質疑ございますか。 

○田島央一委員 ふるさと寄附のことなのですが、

追加補正というか補正に次ぐ補正ということで喜ば

しい部分があるのかなと思うのですが、一方で、ポ

イントがたまって、商品に交換していないという部

分の数値もちゃんと抑えなければいけないと思って

いるのですが、現時点でどの程度交換していないポ

イントがあるのか、見解をお伺いします。 

○高井秀利企画調整課長 現時点でのポイント未利

用分の額について、詳細な額は把握していないので

すが、ポイントが失効しないように使うことを促す

ということを委託先の事業者もやっておりますし、

私どももメール送信等で流しておりますので、今後

も、ポイントが残らないような形できちんと消費し

ていただけるようなところについては、配慮してい

きたいと思っております。 

○田島央一委員 市のほうで数字は把握していない

ということなのですか。 

○高井秀利企画調整課長 今、手元に数字がないと

いうことで、数字はすぐ出すことができます。 

○田島央一委員 できれば出していただいて昨年度

分なのか、一昨年の分なのか、確か２年で失効する

はずだったので、その数字の分析というのを企画の

ほうからお聞きしたいと思っています。 

 問題意識としては、熊本の震災があったときに商

品に交換しないで、ポイントをそのままにしておけ

ば市に寄附したというような位置づけで皆商品に交

換しないで、とにかく寄附したらそのままですとい

うようなことが結構あったので、もしかしたらそう

いう勘違いをされている、寄附をいただいた方にそ

ういう意識がもしかしたらあるのか、今、調べてい

ただいているのなら、その辺は数字を見て答弁いた

だきたいと思っています。 

○渡部眞美委員長 そこがないと質疑に次移れない

ので、そのほかで何かある方いらっしゃいますか。 

○松浦敏司委員 ふるさと寄附金が始まって、確か

前大場市長のときから始まっていると思うのですけ

れども、年々、その寄附の額がふえてきているので

すが、トータルでいえばどれぐらいふるさと寄附金

という形での寄附というのが寄せられているのか、

伺いたいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 平成20年度からふるさと

寄附というものを開始しているのですけれども、20

年度から26年度までの７年間で約３億9,000万円の

寄附が集まっておりまして、平成27年度は、返礼品

の取り扱いを始めたことによりまして、５億9,300

万円という数字になっております。 

 平成28年度につきましては、２月末現在で７億

2,000万円の寄附をいただいております。 

○松浦敏司委員 大変ありがたい寄附だというふう

に思います。 

 それぞれ思いがあって、有効に使ってほしいとい

うことでの寄附だというふうに思います。 

 新年度でもこれを使っての事業が幾つか見られて

おりますので、それはぜひ有意義に、寄附に賛同し

ていただいた人たちの思いをぜひくみ取って、しっ

かりと取り組んでほしいというふうに思います。 

 私のほうからは以上です。 

○渡部眞美委員長 ほか質疑ございませんか。 

 ないですね。 

 暫時休憩いたします。 

             午前10時27分休憩 

             午前10時33分再開 

○渡部眞美委員長 再開いたします。 

 先ほどの田島委員の質疑に対する答弁からお願い

したいのですが。 

○高井秀利企画調整課長 ポイントの未執行の分に

なりますけれども、３月６日現在で9,469件、１億

8,688万8,001円となっております。 

○田島央一委員 ポイントの分析として先ほど申し

上げたのですが、２年で失効するので一昨年と昨年
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の分という形になるかと思うのですけれども、金額

のそれぞれ分析を教えていただきたいのですが。 

○高井秀利企画調整課長 現状は、追加で寄付をさ

れると有効期限が延びてしまうので、有効期限単位

でこのポイントの未執行を把握していますので、年

度ごとでは額が出せない状況になっております。 

 傾向としましては、やはりポイントの端数の分が

多いという状況がありまして、今1,500ポイント以

下の商品がないと、返礼品がないということで使わ

れていない方もいらっしゃるという状況と、有効期

限が２年間ありますので、２年間それは使えると把

握されていますので、使われていないという方もい

らっしゃいます。 

そういう状況になっております。 

○田島央一委員 承知しました。 

 それで、1,500ポイントの商品がないということ

なのですけれど、例えば事業主さんに対して、そう

いう商品の設定を促すだとか、そういったことを今

後したほうがいいのではないかと思うのですが。 

○高井秀利企画調整課長 ポイントが執行されるよ

うに、商品開発等も協力業者の方にお願いをしてい

きたいと思っております。 

○田島央一委員 あともう１点なのですが、年度ご

とに分かれていないということと、寄附を続けてい

くと延長という形になるというのは、今、答弁を聞

いて承知したのですが、事業者のほうから聞くと、

トータルのポイントを業者さんのほうが把握してい

るということで、それに合わせて在庫の確保をして

いるというふうに聞いているのですが、そうする

と、ポイントがどんどんたまっていくと、業者さん

はそれに対応しなければいけないので、その分の返

戻品の確保をしなければならないと。 

 そうすると、過度にポイントがたまっていくと、

事業主さんのほうでどんどん在庫を抱えなければい

けないと、それに対応しなければいけないという形

になりますので、その辺の対応が大変なのかなとい

うのと、網走の場合、水産加工品がかなりの部分を

占めていますので、余り業者さんが抱えてしまうと

値段が釣り上がってしまって、昨年もそうだったの

ですが、春カニのお祭りがあった時にカニを出す数

量が足りないだとか、チケットを売れば売るほど赤

字になるだとか、市民生活に相当また影響も出てく

るので、この辺を是正するためにポイントはなるべ

く早く使ってもらうだとか、先ほど言ったような

1,500ポイントで交換できるような商品の開発を業

者さんに促すだとか、そういった取り組みをしてい

ただきたいと思うのですが、その辺についての御見

解をお願いしたいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 寄附された方は、特定の

商品を決めないで寄附をされる方がいらっしゃるの

で、どの商品の在庫だとかということを考えずに、

持っているポイントをどう使おうかなというふうに

考えていらっしゃるので、特定の商品の在庫のため

にというとなかなか難しい状況にはありますので、

ポイントの未利用分がないような、２年間有効期限

があるところを比較的早く使っていただきたいとい

うのもなかなか苦しいところではあるのですけれど

も、ポイントの利用については皆様に促していきた

いと考えております。 

 後、市民生活の影響の部分に関しましても、事業

者の方とまた新年度説明会をやりたいと思っていま

すので、何かいい方法があれば、お話を聞きながら

改善していきたいというふうに思っております。 

○田島央一委員 承知しました。善処していただけ

ればと思います。 

○川原田英世委員 「おいしいまち網走」について

なのですが、伸びてきているということは、いろい

ろと課題はあるにしても、それはうれしいことだと

思うのですけれども、事業者は、今はＪＴＢとＡＮ

Ａですか。結構増えてきていますね。 

 テレビを見ると「さとふる」などすごく宣伝をし

ていたり、ソフトバンクの子会社がやっているとい

うことで、いろいろインターネットを見ても、すご

く宣伝広告費を使っているのだなと思って見ていた

りするのですが、そういった形でいろいろな事業者

が参入してきているというのは把握しているのです

が、今後、どこかとまた新たに契約しようだとかそ

ういったお考えはあるのか、お伺いします。 

○高井秀利企画調整課長 新年度につきましては、

今のところ今の体制で寄附を受けていくというとこ

ろで考えておりまして、その後、寄附を受けるチャ

ンネルをふやすことができるのかどうかという体制

も含めて、次年度また検討することになると思いま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 どちらかというと、質問がちょっと予特の内容だ

ったかもしれません。申し訳ありませんでした。 

 次に、その隣の東京農大学生確保の部分でお伺い

したいのですが、市内友好都市の方が対象というこ

とで、私も網走の高校を出ていますので、多分その
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当時からされていた事業だったのではないのかなと

思うのですが、友好都市に関しては、どのように学

生に対してこの事業の説明をされているのか、お伺

いしたいのですが。 

○高井秀利企画調整課長 友好都市の受験者の方へ

の周知ですけれども、各市の広報誌にさせていただ

きまして、こういう取り組みをやっていますという

ことを市の広報誌のほうでお願いをしております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 何年前からやっていたなど把握していないのでそ

こを伺いたいのと、これまでの成果というか、どれ

だけこの補助金を受けられている学生がいるのか、

把握している範囲で構わないので、教えていただき

たいのですが。 

○高井秀利企画調整課長 友好都市につきまして

は、平成27年４月の入学者から取り組んでおりま

す。 

 友好都市からの入学者につきましては、28年度入

学者の３名という実績になっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 27年で３名ということですね。今後も、友好都市

でその輪が広がっていけばいいなと思いますので、

継続してお願いしたいというふうに思います。 

 これは減額補正ということで、交付時期の改正と

いうことで今後も続けられていくと思うのですが、

この額をこれから先変更する予定があるのか、この

ままの大体この金額でいくという形なのか、お伺い

したいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 予算額につきましては、

財政課と調整をしながら決定をしているのですけれ

ども、新年度も300万円ということで同額の予算を

計上しております。 

 当面この額を変更するという考えはございませ

ん。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○松浦敏司委員 ふるさと寄附の関係で、先ほど３

月６日の段階で１億1,000万円ほどのまだ未執行と

いうこと、使われていないということであったので

すが、継続する人たちはいいのですけれども、例え

ば継続でなくて、結果として失ってしまったという

その部分については、どのような扱いになってしま

うのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 ポイントが失効する方に

つきましては、ＪＴＢとの契約の中で、ポイント相

当額のものをこちらからお送りするということにな

っております。 

 どうしても連絡がつかない方ということになりま

すと、そのお持ちのポイントに相当するようなもの

を返礼品として送ることになっております。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、寄附をした方

に対しては、何らかの形で最終的にはそれ相応のも

のが送られるということで、どこかに滞留するとい

うことはないということで、理解いたしました。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○川原田英世委員 前の質問に関連して、ポイント

失効になればそれに見合ったものをお送りするとい

うことで、それはもう、そのポイントに見合ったも

のを今あるリストの中からお送りすると。 

 それは、連絡もせずに送るということで理解して

いいのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 ポイントを使っていただ

くように連絡はとっているのですけれども、どうし

てもやはり連絡がとれない方が中にはいらっしゃい

ますので、その方につきましてはＪＴＢ西日本とポ

イント相当額の商品というものを相談をしながら物

を決めて、こちらから自動的に送らせていただくと

いうことをとりたいと思っております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ただ先ほど御説明をいただいたように、端数で

1,500ポイントだとかそれ以下だと商品がないとい

うこともありますので、それはこれからぜひ検討し

ていただきたいというふうに思うのですけれども、

少額になれば記念切手など、そういうことになって

くるのかなと思うのですが、それと同時にほかの町

の、ＪＴＢではないと思うのですけれども、サイト

を見ると市に寄附しますという寄附欄、返戻品とし

てそもそも市に寄附しますという項目があったりす

るところも見受けられますので、そこはＪＴＢと御

相談していただく必要があるとは思うのですが、例

えば、端数でどうしても交換できないポイントがあ

った場合、そこを選択していただくような取り組み

も必要になってくるのかなというふうに思いますの

で、ぜひとも検討をお願いいたします。 

○渡部眞美委員長 答弁は。 

○川原田英世委員 いただきましょう。 

○高井秀利企画調整課長 もともと寄附をした時点

でポイントは要りませんというチェック項目はある

のですが、寄附をした後の残数のポイントに関し

て、それを放棄するというところはありませんの

で、そこを創設できるかどうかも含めてＪＴＢと相
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談しながら検討してみたいと思います。 

○渡部眞美委員長 ほか質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですか。 

 次に、総務費のうち企画調整課関係の日体大高等

支援学校屋内直線走路整備事業補助金についてと、

あわせて一般会計補正予算に伴う繰越明許費補正も

あわせて説明を求めます。 

○鈴木聡企画総務部参事 資料の32ページをごらん

ください。 

 平成28年度一般会計企画振興費補正予算、日体大

高等支援学校屋内直線走路整備事業補助金について

御説明申し上げます。 

 補正の理由についてですけれども、国の補正予算

で創設されました地方創生拠点整備交付金を活用い

たしまして、学校法人日本体育大学が行う屋内直線

走路の整備を支援するために追加補正するもので

す。 

 整備計画の概要についてですが、学校敷地内にあ

る陸上直線走路を屋内化することで、雨や雪など天

候や季節に左右されることなく、１年を通じて利用

できる環境を整えまして、障がい者スポーツ教育の

向上、障がい者アスリートや指導者の育成及びトッ

プアスリートの合宿誘致など、障がい者スポーツの

推進とスポーツの拠点づくりを目指す計画となって

おります。 

 追加補正する内容といたしましては、屋内直線走

路整備に係る補助金２億6,500万円を計上するもの

です。 

 補正額の（１）歳出予算は記載のとおりです。 

 財源内訳につきましては、国庫補助金１億3,250

万円、市債１億3,250万円となっております。 

 （２）歳入予算の科目及び補正額につきましては

記載のとおりです。 

 なお、本事業の年度内の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越しすることとい

たします。 

 説明は以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○小田部照委員 すばらしい事業で、すばらしい整

備ができるのだなと思っているのですが、これはち

なみに、網走市民も一時的にというか利用はできる

ようなことなのでしょうか。 

○鈴木聡企画総務部参事 基本的には、学校教育で

使うということがメインなのですが、日体大自体

が、市民の方にも広く使っていただきたいというこ

ともございまして、調整の上、一般の方にも使って

いただくような形の計画になると思っております。 

○小田部照委員 わかりました。 

 市民が日体大を利用するということは、市民の理

解と協力などの活動が盛んになっていくと思います

ので、ぜひ市民の利用も検討していただきたいと思

います。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○川原田英世委員 日体大の施設の整備ということ

で、先日も道新に校舎の記事が出ていて、いよいよ

だなというふうに受け取っています。 

 また、網走市内の各団体等も何か一緒に協力して

やれればというふうな空気が徐々にできてきたのか

なというふうに受け取っていまして、非常に期待し

ているところであります。 

 それを踏まえて、幾つかお伺いしていきたいので

すが、まず初めに、国の地方創生拠点整備交付金を

活用ということでありますが、日体大に対してとい

うことで、これがこの網走市の地方創生とどのよう

に直接かかわってくるのかというところが見えづら

い部分であるものですから、そこの点、この地方創

生という部分とこの整備にかかわってどのような創

生につながっていくのか、また、まち・ひと・しご

とで抱えたＫＰＩなどとの目標をクリアする上でど

のようにかかわっていくのか、その点についてまず

御説明いただきたいのですが。 

○鈴木聡企画総務部参事 計画自体は、走路を整備

して競技力をアップするというのがメインかと思う

のですが、先ほど言いましたけれども、一般の方に

も使っていただくと、あわせましてスポーツのまち

網走ということで合宿も盛んに行われておりますの

で、そうした屋内走路についてもそういった利用を

通じて合宿がふえてくるのではないかと。 

 また、道東のエリアにつきましてもこういった施

設がないものですから、この施設ができることによ

って、東北海道のそういった陸上競技や合宿利用に

つながるのではないかということもありまして、そ

ういう面では、地方から網走に人が集まってくる、

合宿を通じて集まってくる、そういった施設を目指

して集まってくるということに関しまして、人が集

まってくるという意味で地方創生につながるのでは

ないかというふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 
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 場所については、多分、川沿いの部分だと思うの

ですけれども、見させていただいたのですが、競技

の内容として150メートル走ということで、合宿と

いうお話が今あったところなのですが、合宿といっ

てもどういった、例えば、同時に何人走るのかだと

か、タイムを計って１人ずつ走っていくのであれ

ば、それはそれなのかもしれないのですが、どれだ

けの合宿の受け入れ人数をそこでできるのかなど、

そういったことをどういうふうに考えておられるの

か、お伺いします。 

○鈴木聡企画総務部参事 施設の計画といたしまし

ては、現在４レーン走れるという施設を計画してお

ります。 

 同時に走れるのは４人ということなのでしょうけ

れども、距離が長いスパンをとっておりますので、

４人だけということではないと思いますので、そう

した意味では、いろいろな使い方ができるのではな

いかというふうには考えております。 

 想定している合宿の人数等ということがありまし

たけれども、具体的にはそういった陸上や陸上に限

らず、いろいろなスポーツができるのではないかと

いうふうに考えておりますので、例えば、通常やっ

ている競技場の中でも雨が降った時に使うとかいろ

いろな使い方ができると思いますので、そういった

想定の中で利用が図られると思っております。 

 それと、今、走路のほかに既存の体育館がありま

すけれども、そこを併用して利用することで体育館

には運動器具もございますので、そうしたトレーニ

ングプラス走路を利用したということができるので

はないかというふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 合宿に対しては、そのような形で中の体育館も利

用していただいて、あわせて走路も利用していただ

いてと誘致を勧めていきたいということでありまし

た。 

 先ほど小田部委員からもあったように、市民も使

えるというところ、これがすごく重要なのではない

かというふうに思っているのですが、市民に対して

もそのように中の体育館もあわせて使えるというよ

うな形を考えているのかお伺いします。 

○鈴木聡企画総務部参事 一般利用の周知の方法に

ついては、またこれから協議していくことになると

思うのですけれども、そういった部分については、

市民に対してのＰＲというのはこれからやっていか

なければなりませんけれども、具体的な走路の利用

と体育館の利用について、こういったメニューもあ

りますよという計画も日体大のほうで考えているよ

うですので、そういったメニュー等も含めて、今後

ＰＲしていくような形にしたいと思っています。 

○川原田英世委員 市民も使えるようになればＰＲ

していただいて、ぜひ使っていただくようにしてい

く必要があると思うのですが、別の委員会でも議論

が行われるのではないかと思っているのですが、ま

だ検討中ということですが、もし利用されるという

ことになれば、使用料とかそういうのは市民から取

る予定、取るような考えがあるのかお伺いします。 

○鈴木聡企画総務部参事 利用料については、今後

日体大のほうで利用料の設定というふうになってい

くと思いますけれども、価格の設定等につきまして

は日体大のほうで検討していくことになると思って

おります。 

○川原田英世委員 今後の検討ということでありま

すので、日体大と協議の上ということなのだと思い

ます。 

 先ほど合宿の利用を想定される方というふうに伺

ったのですが、市民の利用も積極的に考えられてい

るということで、どれだけの市民の方を想定されて

いるのかもあわせて伺いたいと思います。 

○鈴木聡企画総務部参事 具体的な想定人数という

のは今のところ把握していませんけれども、施設自

体、走路自体が直線走路４レーンということで、大

人数で利用となると、危険度も高まるということも

あろうかと思いますので、そういった部分について

は、調整がある程度必要になってくるのかなとは思

います。 

 そういう部分では、日体大さんのほうの利用計画

とか、そういったものを把握しながら今後決まって

いくものと考えております。 

○岩永雅浩企画総務部長 市民の利用についてです

が、今、具体については参事が説明しているとお

り、学校が主体になりますので、学校とのやりとり

をしています。 

 その中で学校から伝えられているのは、３学年そ

ろわなければ、どのぐらいの頻度で施設の利用があ

るのかが確定できないということなので、市民の利

用やその他の合宿の誘致などについては、そこのと

ころを確定させた上でないと、今後も同じようなや

り方でやるのかどうかということは、約束はできな

いということです。 

 午後からはスポーツを中心にした部活動や職業訓
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練というのでしょうか、そういったものに分かれて

いくので、通常の我々が考えている高等学校の体育

館の空きぐあいとはちょっと違ってくるのだろうな

というふうに思っていますので、それについてはこ

とし・来年・再来年の利用状況を見ながら確定して

いくことになるというふうに考えています。 

○川原田英世委員 それでは、市民の利用とはいっ

ても、ちょっと状況を判断しながら学校側とも調整

してということになってくるのだなというふうに理

解いたしました。 

 現実的に建物の部分もお伺いしたいなというふう

に思うのですが、補助金ということでありますの

で、２億6,500万円ということで、全体の費用とい

うか建設費というのはどのくらいかかるというふう

に把握しているのか、お伺いします。 

○鈴木聡企画総務部参事 今回補正で２億6,500万

円ということなのですが、この部分につきまして

は、陸上レーンに上屋を設置するという費用を補助

するという形になります。 

 その他に日体大自体が単独でやる部分について

は、レーンの部分については日体大が単独で行うと

いうことになっております。 

 その部分については想定としては、6,000万円前

後というふうには聞いております。 

 合わせて３億円ぐらいになると思っています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 建物としては市側の補助金で整備をする、完全に

市の交付金で整備をすると、下のレーンに関しては

日体大のほうで整備をするということで、わかりま

した。 

 設備として通年使うということになれば、暖房を

入れたり等いろいろとかかってくるのだろうという

ふうに思うのですけれども、この維持費のほうは日

体大さんのほうで維持管理はしていくということで

理解してよろしいでしょうか。 

○鈴木聡企画総務部参事 先ほど使用料の話が出ま

したけれども、使用料で賄えない部分もあるかと思

うのですが、それも含めて維持管理費に充てるとい

うことで日体大が責任をもってやるというふうに理

解しています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 実際に繰り越しということになっていますけれど

も、いつごろから着工されるというか、計画はどう

いうふうになっているのでしょうか。 

○鈴木聡企画総務部参事 今、詳細については日体

大のほうで詰めておりますけれども、着工自体は、

雪解け以降でないとかかれないというふうに聞いて

おりますので、５月以降の着工になるというふうに

は考えています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 そういった流れで、来年の夏ごろにはどうなるか

わかりませんけれども、来年度中には使えるような

設備になっていくのかなというふうに思うのですけ

れども、これは国の交付金を活用して、市の半額市

債を入れながら進めていくということでありますの

で、地域経済にもしっかりと反映できるようなもの

になっていっていただければと思うのですが、日体

大に対しての補助金ということでありますので、市

が直接それ以降かかわるということは、どういうふ

うになっていくのかわからないですけれども、これ

は、工事に関しては日体大から入札で出すとかそう

いう形になるのでしょうか。 

 その辺の状況も教えていただければと思います。 

○鈴木聡企画総務部参事 あくまでも日体大が事業

主体になってやる事業ですので、日体大のほうが入

札なりそういう手続きをとって発注するというふう

に理解しています。 

 スケジュールにつきましては、着工が５月以降と

いう話をしていました。 

 ４月以降でそういう入札関係の手続きを整えて、

事務を進めるというふうに考えています。 

 先ほど完成が来年度という話をしましたけれど

も、日体大さんの意向としてはことしの雪が降る前

までには完成したいというふうに希望を聞いており

ます。 

 ○川原田英世委員 わかりました。 

 大体内容については、把握をさせていただきまし

た。 

 やはり市民が使えるということが一番大事になっ

てくると思いますし、市民が使えるということで学

校側と市とのつながり、市民とのつながりというの

も進んでいくのだというふうに思います。 

 利用と同時に学校の雰囲気を見ていただくという

ことも非常に大事だと思いますし、そういったとこ

ろでこれからより進めていただきたいと思います

し、使えるようになればシャワー室も使わせてほし

いだとか、いろいろな具体的な中身が出てくると思

いますので、そういった部分も日体大との間に市も

入って進めていただきたいと思います。 

 それと、先ほど入札のことも質問させていただき
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ましたけれども、やはり市の業者もそこにちゃんと

かかわっていけるというのは大事だと思いますの

で、地方創生拠点整備交付金ということであります

ので、そういった部分もこれは日体大側のことです

が、しっかりとかかわり合いを持った中で進めてい

っていただきたいというふうに思います。最後は意

見ですので。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○田島央一委員 事業主体は日体大ということなの

で、その部分が中心になってこれまで進んできたと

思うのですが、確認ですが、先般この交付金が決定

したと報道されたのは２月の３日付だったと思うの

ですが、新聞で私も承知したのですが、このメニュ

ー自体がもともとあったわけではないと思うので、

こういうことをやりたいというのは日体大側のほう

から市を通じて、地方創生のメニューの中でスポー

ツのまち網走ですから、その辺の部分でも総合戦略

でも含めてあげている部分はあると思うのですが、

具体のメニューは日体大のほうからこういう整備が

したいということを言われてというか、要望を受け

てこういう動きになったのか、それとも国からポン

とメニューが出てきたのか、その辺の経過を教えて

ほしいのですが。 

○岩永雅浩企画総務部長 拠点整備の交付金につい

ては、ハード事業が対象になるということで国から

示されました。 

 直線走路の整備については、日本体育大学のほう

が将来的な計画ということで、オリンピック・パラ

リンピックに出場できるような生徒を教育するため

にはそういう機能も必要だなということの計画書を

お持ちで、それは我々も承知していたのですけれど

も、当面、財政的に厳しいという話もさせていただ

いていましたが、たまたま国の支援策があったの

で、ではこれに乗りましょうかということで両者で

検討に入ったのが発端であります。 

 日体大は、先ほどから市民との相互利用も、とい

うふうに話していますが、健常者と障がい者が一緒

に活動できるというのは非常に大事なのだというこ

とを言っています。そこが一つ。それからもう一つ

は特色のあるスポーツ施設があることで、今後オー

プンキャンパスなどで実際に入学を考えている子供

や保護者の方にそこを使っていただけるということ

もこれからはできていくので、そういう面について

も生徒の確保について有利なのだということもあっ

て、そういう計画書がつくられたというふうに聞い

ています。 

○田島央一委員 経過は承知しました。 

 先ほどから川原田委員、小田部委員からもお話が

ありました市民利用のこともお話が出ていました

が、私のほうからは、オホーツク網走マラソンでう

まくこの施設をＰＲするようなことも一つなのかな

と思っています。 

 昨年、本会議でも市のほうから答弁がありました

けれども、オホーツク網走マラソンのほうでは健常

者と障がい者が一緒になって参加できるような今後

の取り組みを進めるということもお話がありました

ので、その中でこの施設はシャワールームだけ使わ

せるだけでもいいのですが、そこでマラソンと絡む

ような形で使ってもらってそれがＰＲになって、そ

れだったらということで、またいろいろな形に波及

する可能性もあるので、そこを含めた御検討をもし

しているのであればそれはいいのですが、そういっ

たこともしていただければと思います。 

○鈴木聡企画総務部参事 今回、施設整備後の利用

については、いろいろな形で市民にＰＲなり、周り

の方に使っていただくというもともとの計画は持っ

ております。 

 その中で、今おっしゃられたオホーツクマラソン

についてもＰＲが特に有効ではないかというお話も

ありましたので、そういったアイデアも含めて日体

大さんのほうにも協議していきたいと思っておりま

す。 

 そのほかに、整備に関連してソフト事業も実は交

付金を使ってやると考えております。 

 その中で、日体大と連携したスポーツ教室であり

ますとか、障がい者のスポーツ教室ですとか、そう

いったものも計画しておりますので、そういった部

分では、今後、健常者と障がい者の融合が図られる

のではないかというふうに考えています。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○川原田英世委員 確認したかったのですけれど

も、今後の全体的なビジョンはもう出て、示されて

いるというような中身で、それに対してできること

できないことがありながら、今回これは合致してで

きたということだというふうに受け取ったのです

が、今後もこういった計画が全体的に示されている

という中で、今後も何かハードの部分での整備が必

要になってくるものというのは示されているのでし

ょうか。 
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 その計画の中で、学校の中で整備計画があると、

それに今回合致してこの交付金を用いてということ

で、レーンを整備しますよということだったので、

そのほかにも、今後、何か検討されているものはあ

るのでしょうか。 

○鈴木聡企画総務部参事 今のところ、今回に絡ん

だ、走路に絡んだ形で、今、体育館と走路の接続部

分をやるというふうには聞いていますが、それ以外

の部分でハード的な事業というのは今のところ聞い

ておりません。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

ほか質疑ございませんか。 

 よろしいですか。 

〔「よろしいです」と呼ぶ者あり〕 

次にいく前に暫時休憩いたします。 

             午前11時07分休憩 

             午前11時16分再開 

○渡部眞美委員長 再開いたします。 

 先ほど企画調整課関係分の質疑を終了いたしまし

たが、よろしいですか。 

○田島央一委員 今回の地方創生拠点整備交付金と

いうことで、なかなか箱物をつくったからすぐ数値

として反映していくというのは、なかなかこうイメ

ージとしては直結しにくいというところが正直な印

象もあるので、例えば何かＫＰＩを高めるために、

今後どういうふうに取り組んでいくのかだとか、そ

ういうところをもう少し御説明いただきたいと思う

のですが。 

○鈴木聡企画総務部参事 今回の交付金活用につき

ましては、もちろんハードで交付いただくというこ

ともありますけれども、そのほかにハードだけでは

なくてソフト事業も活発に活用しなさいというよう

な趣旨がありますので、そうした意味ではハードも

計画をもって交付金の採択をいただいたところで

す。 

 それで中身としましては、目標値を定めておりま

すのが３項目ございます。 

 その一つとして、この事業によって経済波及効果

が広がるのではないかということで、当面、総合戦

略においても、ある程度経済波及効果については目

標値を示しておりましたけれども、さらにこの施設

利用によって、経済波及効果があるのではないかと

いうことで、約１億円の増加ということで目標値と

して設定しています。 

 主にスポーツ合宿ですね、そういった部分で増加

の数字を目標値として挙げてございます。 

 二つ目としまして、パラリンピックの強化選手の

輩出ということで、今のところいませんけれども、

目標として18名ぐらいのそうしたパラリンピアンを

指定するという目標値を設定しております。 

 三つ目としまして、障がい者の雇用ということを

挙げてございます。 

 施設利用によって障がいの理解が深まるというこ

とと、それに伴って障がい者の雇用も増加するとい

う目標値を設定しておりまして、それについても平

成32年度を目標値としておりますけれども、基準中

としては94名に対して５年後には108名になるとい

う目標値を設定してございます。 

○田島央一委員 承知しました。 

 この走路整備の補助事業以外にもほかのメニュー

も結構たくさんあったので、セットでということで

国からＫＰＩを高めるなり、何なりということで、

効果を出すためにはソフト事業も必要だという認識

で、承知しました。 

 先ほど川原田委員のほうからもありましたけれ

ど、経済波及効果ですけれども、地元の業者さんが

ちゃんと参入できるような形になっていればいいな

と思っています。 

 多分、走路整備なので特殊技術があって、専門の

業者しかできない部分もあるかもしれないのですけ

れど、上物の部分は地元で請け負えるような形にな

れば、一時的にでも経済波及効果がありますので、

そうなればいいなという願いも含めて述べさせてい

ただきました。 

 とりあえずは以上です。 

○渡部眞美委員長 答弁は、よろしいですか。 

○岩永雅浩企画総務部長 施設整備にかかわる地元

業者のかかわりにつきましては、日体大から所要の

手続きが必要なのでということは言われていますけ

れども、寄宿舎を建設したときも地元業者に参入い

ただいて協力いただいています。 

 そのような事例も含めて、日体大には要請をして

いますし、そのような形になることを期待していま

す。 

○渡部眞美委員長 ほかよろしいですか。 

○川原田英世委員 今の工事の関係、ぜひそういう

ふうに進めていっていただければと思います。 

 ＫＰＩの部分についても、話をいただきましたの

で理解させていただきました。 
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 １点、ＫＰＩの部分で確認なのですが、スポーツ

合宿１億円増というのはわかったのですが、これは

期間的にいつまでで１億円増というのを目指してい

るのか教えてください。 

○鈴木聡企画総務部参事 交付金の目標年度が平成

32年ということで設定されておりますので、いずれ

も32年度の目標値ということにしております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ＫＰＩの目標、32年度１億円、スポーツ合宿での

１億円増ということで理解させていただきます。 

 これは単年度で１億円増を見込んでいると。 

 32年度には単年度で１億円の増ということで見込

んでいる、でき上がってから32年度までの間にトー

タルで１億円増を見込んでいるのか、それとも32年

度には年間で１億円の増加を見込んでいるのか、こ

こを教えていただきたいと思います。 

○鈴木聡企画総務部参事 単年で見てという目標と

なっています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 スポーツ合宿を受け入れるということで、先ほど

どれだけ合宿ということで利用される方がいるかも

把握されてないということだったものですから、現

実的にそこまでいくのかが見えない部分があるの

で、どうなのかなと思うところもあります。 

 そこをしっかりと精査されたほうがいいのかなと

いうふうに思います。 

 また、一般利用分について１番最初に質問させて

いただく部分に戻るのですが。 

 地方創生とのかかわりの部分で、一般の利用者と

いうのが１項目と、もう１項目では先ほどの合宿と

いうことで回答をいただきました。 

 合宿の部分については、今の経済波及効果で把握

させていただいたとおりだったのですが、その２つ

が地方創生に結びつくかなめの部分であるというこ

とで、お答えいただいた後に一般利用については明

確にできるかどうかの回答がいただけなかったもの

ですから、そこの地方創生との部分の絡みがまだ少

し把握できていない部分がありまして、もう少し具

体的に答弁をいただきたいなと思うのですが、市民

の一般利用について、これは今後の進め方、先ほど

ご回答いただいたように、これから学校側と検討し

ていく段階にまだあるのか、それともそれは確実に

一般利用を進めていくという上で、進めていくとい

う方向なのか、そこを確認させていただきたいと思

います。 

○鈴木聡企画総務部参事 走路のハード事業のほか

にソフト事業というお話を若干させていただきまし

たけれども、ソフト事業のメニューとしまして、障

がい者と障がい児にスポーツに親しんでいただくと

いう教室を実施するということ。 

 そのほかにも、日体大と専門的な知識を活用した

中で、アスリートの教育、スポーツ教育及び指導者

の育成というそういった教室を計画していること、

さらに、利用促進に対する補助を計画していること

などがソフト事業としては考えております。 

 そうした教室を通じて一般の方の利用も促進でき

るのではないかというふうに考えております。 

 具体的な一般の利用が何名とかというところまで

まだ把握していませんけれども、こうした教室が浸

透することによって一般の利用も促進されるのでは

ないかというふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 これはソフトの部分で、別委員会での内容になっ

てくるのだと思いますので、ただ一般利用というこ

とについては、しっかりと取り組みをしていただき

たいということ、また、最初にどれだけ市内で利用

する見込みがあるのかということも把握されていな

いということでしたので、しっかりと把握していた

だいて、ソフト事業のときにも御答弁いただきたい

ということ、市内でもそういったスポーツ少年団等

でも利用したいというお声があるのだと思います。 

 その辺の把握状況も今後示していただきたいとい

うふうに思います。 

 今、もし把握されている部分で、スポーツ少年団

等で何かありましたら教えていただきたいと思いま

す。 

○鈴木聡企画総務部参事 今、市内の陸上の少年団

や高校生の冬季の利用状況について調べたことがあ

ったのですけれども、そういった専門的な施設がな

いということで、学校の階段なり廊下を使っている

という実態があるというふうに聞いております。 

 今回、こうした冬にでも使える走路ができること

によって、そういった要望が出てくるのかなという

ふうに予想しておりますけれども、具体的なそうい

う要望については、今のところは聞いてございませ

ん。 

○岩永雅浩企画総務部長 文教民生のほうの内容

で、57ページから走路にかかわったソフト事業につ

いてお示しをしていますが、そのほかにスポーツ課

のほうが主体になって、関係団体あるいは障がい者
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の方の団体などを交えた連絡会議を設けることにな

っています。 

 ですので、市民の活用なども含めてその場で議論

がされ、要望もお聞きできるのかなというふうには

考えております。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

ほかよろしいですか。 

 次に、総務費のうちの財政課関係の財政調整基金

費４件について説明を求めます。 

○秋葉孝博財政課長 議案資料の33ページをごらん

願います。 

 平成28年度一般会計財政調整基金費の補正予算に

つきまして御説明申し上げます。 

 １の補正の理由及び内容でございますが、平成28

年度に受領いたしました各種寄附金、及び国債の売

却に伴う収益につきまして、それぞれ表のとおり基

金へ積み立てしようとするものでございます。 

 ２の補正額でございますが、（１）歳出予算は基

金積立金の合計で1,420万円を追加しようとするも

のでございます。 

 次に34ページの（２）歳入予算ですが、財産収入

として国債の売却益が776万7,000円、その他寄附金

が合計643万3,000円で、内訳は記載のとおりでござ

います。 

 説明は以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 この寄附金ということであります

が、これは寄附をしてくれた団体あるいは個人な

ど、どれぐらいあったのでしょう。 

○秋葉孝博財政課長 口数ですが、22カ所です。 

 個人・法人の区分けはございませんが、22の個人

と団体からあわせていただいております。 

○松浦敏司委員 大変ありがたいものなのですが、

例えば、寄附者によっては、このように目的を持っ

た寄附というのも多分あるのだと思うのですが、そ

の辺はどのような内訳になっているのか、わかる範

囲でお願いしたいのですが。 

○秋葉孝博財政課長 この寄附につきましては、主

に市内の個人の方、団体の方からいただいた寄附で

ございまして、内訳ですが、議案資料の34ページ、

ここに歳入の受けといいますが、名称がそれぞれご

ざいます。 

 大体、これに沿った形でそれぞれ基金を積み立て

るということで、例えば、管理課ですと子供たちの

音楽、楽器の整備をしてほしいですとか、水産につ

いては水産の振興ですとか、１番皆さん御存じの基

金があるのですが、トライフォーグリーンは、これ

はこのまま積みますので、それぞれの用途に沿って

基金を積み立ててまいります。 

○渡部眞美委員長 ほか質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので次にまいります。 

 消防費関係について説明を求めます。 

○秋葉孝博財政課長 それでは議案資料48ページを

ごらん願います。 

 平成28年度一般会計消防費消防組合負担金の補正

予算につきまして御説明申し上げます。 

 １の補正の理由及び内容でございます。 

 網走地区消防組合の予算中、当市分の負担金の補

正として、歳出予算では給与改定による人件費で

179万3,000円の追加と、災害復旧費の確定による

430万8,000円の減で、あわせて251万5,000円の減で

ございます。 

 次に、歳入予算では手数料で６万3,000円の追加

と、災害復旧費の確定に伴う組合債440万円の減

で、あわせて433万7,000円の減でございます。 

 ２の補正額でございますが、歳入歳出をあわせま

して182万2,000円の追加で、財源は全て一般財源で

ございます。 

 説明は以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、ここでお諮りをいたします。 

 議案第17号中人件費を除く企画総務部関係総務

費、並びに消防費について、全会一致をもって原案

可決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 次に、議案第26号網走市総合計

画策定条例制定について説明を求めます。 

○高井秀利企画調整課長 議案70ページ資料９号を

ごらん願います。 

 議案第26号網走市総合計画策定条例制定の概要に

つきまして御説明を申し上げます。 

 初めに、制定の趣旨でございますが、現行の第５

期総合計画策定時におきましては、地方自治法第２
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条第４項において、市町村に対し基本構想を議会の

議決を経て定めることが義務づけられておりました

が、平成23年８月１日に施行されました、地方自治

法の一部を改正する法律により、基本構想の法的な

策定義務がなくなり、基本構想の策定及び議会の議

決を得るか否かは各市町村の判断に委ねられたとこ

ろであります。 

 総合計画は、市の総合的かつ計画的な行政運営の

指針及びまちづくりの長期展望を示すものでありま

すことから、法的な義務がなくなっても策定すべき

であり、また市全体の総意により策定されたものと

裏づけるためにも、市民の代表であります市議会の

議決を得ることが必要であると考えられますことか

ら、当該条例を制定しようとするものであります。 

 次に、２の内容でございますが、条例は全９条か

らなり、総合計画の策定等について必要な事項を定

めるものであることを規定し、用語の定義、計画の

策定、総合計画審議会への諮問、議会の議決、基本

計画の策定、総合計画との整合性の確保、総合計画

の公表、委任について各条で規定をしているもので

す。 

 次に、３の施行期日ですが、この条例を平成29年

４月１日から施行しようとするものです。 

 以上で説明を終わります。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですのでここでお諮りをいたします。 

 議案第26号について、全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第28号網走市

個人情報保護条例の一部を改正する条例制定につい

て説明を求めます。 

○岩尾弘敏総務課長 議案資料72ページ資料11号を

ごらん願います。 

 初めに、議案第28号網走市個人情報保護条例の一

部を改正する条例の概要について御説明いたしま

す。 

 趣旨でございますが、国において個人情報保護法

などの法律が改正され、個人情報の定義の明確化及

び要配慮個人情報の取り扱いに係る規定が整備され

ることに伴い、当該条例の関係部分について所要の

改正をしようとするものです。 

 改正の内容でございますが、１点目は、個人情報

の定義の明確化、２点目は、要配慮個人情報の定義

の新設、３点目は、個人情報取扱事務登録簿の記載

事項に要配慮個人情報追加、４点目は、要配慮個人

情報の収集の原則禁止の改正、５点目は、個人情報

開示及び部分開示についての規定に個人識別符号を

追加、６点目は、個人情報提供先等に事務情報紹介

者及び同情報提供者の追加、７点目は、個人情報保

護法の改正に伴う本条例中の事業者に対する措置規

定の削除、あわせて法律の改正に伴う引用箇所の改

正、条ずれの整理、文言等の修正を行うものでござ

います。 

 施行期日等でございますが、改正法の施行日であ

る平成29年５月30日から施行しようとするもので

す。 

 ただし、文言等の修正は公布の日から、要配慮個

人情報に係る改正は、公布の日から起算して１年を

超えない範囲において規則で定める日から施行しよ

うとするものです。 

 経過措置、準備行為は資料に記載のとおりです。 

 議案第28号については以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 今の説明では、内容についてよく

わからないですね。 

 特に（１）から（５）にかけて具体的にどのよう

な、例えば個人情報の定義の明確化ということだけ

れども、それはどういう中身なのか、（２）、

（３）、（４）、（５）についてもこれだけを読ん

でもよくわからないのです。 

 その辺、わかりやすく御説明いただきたいと思い

ます。 

○岩尾弘敏総務課長 国におきまして、個人情報を

活用するということで法律の改正がされました。 

 従来グレーゾーンと言われた部分が個人情報にあ

ったのですが、定義の明確化を図るということで、

今回、法律でも改正をされております。 

 個人情報の定義中に、個人識別符号という概念が

加わりまして、これは指紋だとか、顔認証だとか、

そういった身体の特徴を含むものであるとか、ある

いはパスポート番号だとか、マイナンバー、基礎年

金番号だとかそういったものも個人情報ということ

に明確に規定をされました。 

 また、要配慮個人情報というのがあるのですが、
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これは従来から市の条例では、そういったものの周

知は原則禁止としていますけれども、例えば、失踪

身上や障がいに係る情報、今回、健康診断や治療に

関する情報も国の改正では含まれております。 

 また、それを今回、条例において原則禁止という

ことで定めております。 

 以上でございます。 

○松浦敏司委員 これは、いわゆるマイナンバー制

度とのかかわりがあるのではないかというふうに思

うのですが、その辺はどのようになるのでしょう。 

○岩尾弘敏総務課長 マイナンバーに関しては、平

成27年12月にこの条例改正を行って、マイナンバー

に関する対応ということで改正をしておりますが、

資料の（６）番の部分で、条例事務関係上紹介者・

提供者という概念が、国の法律で明確に定められま

したので、これは条例によってマイナンバーを定め

られる事務、子供医療費の関係の事務だとか幾つか

ございますが、それで他市に紹介したり、また提供

したりしたときに、それに訂正があった場合に通知

をするというような規定がこの第６番ということで

ございます。 

 マイナンバーに関しては、この部分が関係をして

おります。 

○松浦敏司委員 先ほど来から、課長から説明あっ

たのですが、今回の法律が2013年に番号法というの

が成立したわけです。 

 そこで、国民一人一人に原則普遍の個人番号を付

番したというようなことであります。 

 これは、特定健診の情報だとかさまざまな情報が

集められ、そして個人情報保護法の今回の改正は、

その法の目的というのは排除事項として、新たな産

業の創出並びに活力ある経済社会等の実現に資する

ことというふうに書き込まれておりまして、安倍政

権が成長戦略として掲げたビッグデータ活用などを

促進しようとするものだというふうに私どもは捉え

ていまして、個人の権利、利益の保護をある意味後

退しかねない内容も持っているというようなこと

で、国会の場では、私どもは反対の立場をとったわ

けです。 

 そういうようなことで、今回の個人情報保護条例

の部分については、そういった内容があるというこ

とからして、私どもとしては、これは賛成しかねる

というふうに考えているところです。 

○渡部眞美委員長 ほか御意見ございませんか。 

 今、松浦委員のほうから賛成できないとの意見が

ありましたが、ほかの皆さんの御意見はどうでしょ

うか。 

○井戸達也副委員長 この個人情報の保護条例に関

する一部改正についてですけれども、国によるさま

ざまなこういった法の中での整備の一つということ

の関連性ということも考えますと、私としては賛成

すべきものというふうに考えております。 

○渡部眞美委員長 ほかの委員の皆さんよろしいで

すか。 

 それでは議案第28号につきましては、大方の賛成

者をもって原案可決すべきものと決定してよろしい

でしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第29号につい

て説明を求めます。 

○岩尾弘敏総務課長 次に、議案資料82ページ資料

12号をごらん願います。 

 議案第29号網走市情報公開条例の一部を改正する

条例の概要について御説明いたします。 

 改正の趣旨でございますが、個人情報保護法など

の改正により、個人に関する情報の明確化に係る事

項が改正されることから、関連する当該条例の所要

の改正をしようとするものです。 

 内容でございますが、条例第７条第１号中、個人

に関する情報の内容を詳細に規定し、明確化を図る

ものです。 

 施行期日は、改正法の施行日である平成29年５月

30日から施行しようとするものです。 

 議案第29号については以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

○松浦敏司委員 一部改正概要についても、先ほど

の個人情報保護法条例の関係で、これも平成27年の

法律第65号ということで、法律に基づいてこの条例

がなされているのだというふうに思います。 

 この内容の中で、個人に関する情報の明確化の改

正というふうになっておりますが、この辺につい

て、明確化の改正の中身について伺います。 

○岩尾弘敏総務課長 先ほど、議案第28号のほうで

も説明いたしましたが、従来グレーゾーンという部

分があった個人情報の定義につきまして、詳しく記

載をしたと。氏名・生年月日・その他の記述という

ことを詳細に記述したということでございます。 

 以上です。 
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○松浦敏司委員 先ほどと同じようにこれは、今、

盛んにマイナンバーというのが促進されているよう

ですけれども、マイナンバーカードそのものはまだ

10％に満たない状況に全国的にあるようです。 

 いずれにしても、このマイナンバーに関係する、

あるいは個人情報のあり方という点では、私どもは

今回の平成27年法律第65号の部分については、やは

り個人の権利の保護を後退させかねないというよう

な中身でありますので、これについては賛成できま

せん。 

○渡部眞美委員長 他の委員の皆さんのご意見はい

かがでしょうか。 

〔「特になし」と呼ぶ者あり〕 

○井戸達也委員 この件につきましても、先ほどと

同様に個人情報のこれまでグレーゾーンであった部

分を整理しようといった、もろもろの今までの問題

点を一つ新たに変えていくというものの趣旨だとい

うふうに理解しますので、賛成させていただきま

す。 

○渡部眞美委員長 ここでお諮りをいたします。 

 議案第29号については、大方の賛成者の意見をも

って原案可決すべきものと決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員 続きまして、議案第30号について

説明を求めます。 

○岩尾弘敏総務課長 議案資料83ページ資料13号を

ごらん願います。 

 議案第30号網走市行政手続における特定の個人を

識別するための番号の利用等に関する法律に基づく

個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条

例の一部を改正する条例の概要について御説明いた

します。 

 趣旨でございますが、いわゆる番号法の改正に伴

い、関連する当該条例の所要の改正を行おうとする

ものです。 

 内容でございますが、番号法改正に伴う引用箇所

の改正を行うものです。 

 施行期日は改正法の施行日である平成29年５月30

日から施行しようとするものです。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 この条例案についても、先ほど

来、個人情報の関係の法律に沿ったものでありま

す。 

 ここで個人を識別するための番号の利用等に関す

る法律ということですけれども、例えば、どんな目

的で改正をしたのか、その辺伺いたいと思います。 

○岩尾弘敏総務課長 法律の改正の関係でございま

すが、条例によって、独自で個人番号を利用する事

務ということが明確に法律の中で規定されたと、そ

の改正に伴うこの条例の改正でございます。 

○松浦敏司委員 この法律の中で、一定の情報を保

護するための一定の対策をとるというふうにはなっ

ているのですが、例えば、民間事業者が行政機関に

預けた個人情報を取り扱うことは、国民の利益を阻

害しかねないというもの。 

 それから、特命加工情報の作成について、加工情

報が多量であるとの理由で、一部民間事業者への委

託を可能にしているというようなこともあります。 

 そういう意味では、不適切な個人情報の流出や漏

えいも懸念されているというふうに、この法律その

ものが私どもは考えておりまして、そういう意味で

は、これに関連している条例というようなことで、

これについても賛成できないということでありま

す。 

○渡部眞美委員長 ほかご意見ございますか。 

○井戸達也副委員長 この条例の改正についても、

国の法の改正に伴うものというふうに認識しており

ます。 

 必要であろうかというところで賛成いたしたいと

思います。 

○渡部眞美委員長 それではお諮りをいたします。 

 議案第30号について、大方の賛成者をもって原案

可決すべきものと決定をしてよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 次にいく前に、先ほど採決をい

たしました議案第17号中の財政関係の債務負担行為

の補正について説明漏れがございましたので、再度

説明を求めたいと思います。 

○秋葉孝博財政課長 議案資料23ページをごらん願

います。 

 平成28年度一般会計の債務負担行為の補正予算に

つきまして御説明申し上げます。 

 ３の債務負担行為の補正のうち一般会計、一番上

の項目になります。 
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 庁舎及び公共施設等の管理委託等契約についてで

ございますが、清掃や警備など平成29年度当初より

履行が必要となるため、平成28年度中から契約事務

を取り進める必要がございますので、債務負担行為

を設定しようとするものでございます。 

 期間は平成29年度の１年間で、限度額を10億919

万1,000円にしようとするものでございます。 

 説明は以上です。 

○渡部眞美委員長 ただいまの御説明に対しまし

て、質疑ございませんか。 

○川原田英世委員 昨年の金額から見てふえている

分があるのかなと思うのですが、どういった影響な

のか、御説明お願いしたいと思います。 

○秋葉孝博財政課長 昨年の限度額が９億2,940万

円で、今年度が7,979万1,000円のプラスとなりま

す。 

 主な要因でございますが、廃棄物処理関連で業務

がふえておりまして、一般廃棄物の収集等の業務で

4,700万円程度、生ごみの堆肥化、これが新たに追

加される分で1,300万円程度、それから同じくリサ

イクル業務で1,100万円程度はふえていまして、合

計で廃棄物処理関連で7,100万円ほど増えていまし

て、これが主な要因となっております。 

 以上です。 

○川原田英世委員 わかりました。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、先ほどいったん採決をいたし

ましたが、ただいまの審査を含めまして再度お諮り

をしたいと思います。 

 議案第17号中人件費を除く企画総務部関係総務

費、並びに消防費について、全会一致をもって原案

可決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたします。 

 

○渡部眞美委員長 それでは続きに戻りまして、議

案第32号について説明を求めます。 

○野呂俊広税務課長 議案資料101ページ資料15号

をごらんいただきたいと思います。 

 議案第32号網走市税条例等の一部を改正する条例

制定について御説明申し上げます。 

 趣旨でございますが、社会保障に関連する地方税

法及び地方交付税法の一部を改正する法律、並びに

特定非営利活動促進法の一部を改正する法律が公布

されたことに伴い、当該条例に規定すべき関係規定

の所要の改正を行うものでございます。 

 内容でございますが、１点目は、地方税法の改正

に伴い、住宅ローン控除制度における居住開始適用

期間が２年半延長され、平成33年12月31日までの適

用となることに伴う改正でございます。 

 これにつきましては、平成29年４月から導入予定

であった際の住宅ローン控除の居住開始適用期間

は、後に幅を持たせて平成31年６月に設定されてい

たところでございます。 

 このたび消費税の導入が平成31年10月に延期にな

ったことから、住宅ローン控除の適用期間もスライ

ドし、平成33年12月31日に設定し直すということで

ございます。 

 ２点目は、軽自動車税のグリーン化特例が１年延

長されたことに伴う所要の改正でございます。 

 これについては、グリーン化課税と申しまして、

排ガス基準など燃費性能のよい車両の税負担を軽く

する制度でございますが、この現行基準を１年延長

するものでございます。 

 ３点目は、同じく軽自動車税について、消費税率

の引き上げにあわせて導入することとしていた軽自

動車税環境性能割について、消費税率の引き上げ時

期の延期に伴い、導入時期も延期するための所要の

改正を行うものでございます。 

 これは昨年６月、平成28年第２回定例市議会にお

いて、軽自動車税環境性能割、内容については、軽

自動車を取得する際に燃費性能のよい車両について

税負担を軽減するというものでございますが、これ

らにつきましての改正市税条例の御承認をいただい

ているところでございます。 

 このたび正式に消費税の延期が決定されたことに

伴い、環境性能割の導入時期について必要な改正を

行うものでございまして、施行期日を平成29年４月

１日から平成31年10月１日へと改正するものでござ

います。 

 ４点目は同じく消費税率の引き上げ時期に合わせ

て実施することとしていました、法人市民税法人税

割の税率引き下げにつきまして、延期するための所

要の改正を行うものでございます。 

 これにつきましても、昨年６月の議会におきまし

て、改正市税条例の御承認をいただいているところ

でございまして、同じく施行期日を平成29年４月１

日から平成31年10月１日へと改正するものでござい
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ます。 

 ５点目は、特定非営利活動促進法の改正に伴う、

市民税の申告に係る規定の文言整理でございまし

て、仮認定特定非営利活動法人という名称の仮認定

という部分を、特例認定へと変更するものでござい

ます。 

 施行期日につきましては、公布の日から施行する

ものでございますが、５点目の特定非営利活動促進

法に関する部分については、同法の施行の日から適

用するものでございます。 

 また、新旧対照表につきましては、資料102ペー

ジから123ページに記載のとおりでございます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

○松浦敏司委員 何点か伺いたいと思うのですが、

一つには住宅ローン控除制度の適用期間の延長とい

うことなのですが、これによって市民はどのような

影響を受けるのか、その辺わかりやすく伺いたいと

思います。 

○野呂俊広税務課長 住宅ローン控除のそもそもの

背景といたしまして、消費喚起の側面があろうかと

いうふうに考えています。 

 当然、消費増税が行われれば消費が落ち込むとい

うことが考えられることから、今回のこの施策だっ

たと思うのですが、10％になるタイミングが後ろに

ずれたので、そのままその期間をスライドしてずら

したということでございます。 

○松浦敏司委員 理解いたしました。 

 それで、次に軽自動車税の税率について、グリー

ン化特例ということで１年間延長に伴いということ

なのですが、どういう人たちが対象になるのでしょ

うか。 

○野呂俊広税務課長 平成27年の税制改正で、グリ

ーン化特例（軽課）と申しますけれどもこれが策定

されました。 

 それで先ほど言ったように、排ガス基準ですと

か、燃費性能のよい車両の税負担を軽くする制度と

いうことで、３段階で軽減の階層があります。 

 75％軽減になるもの、50％軽減になるもの、25％

軽減になるものということでありまして、例えば、

１番大きい75％軽減になるものでございますと、電

気自動車ですとか、天然ガス軽自動車が該当しま

す。 

 それから50％・25％の軽減というのは、それぞれ

の排出ガス基準の達成の度合いによって、これらの

適用を受けるというような内容になってございま

す。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 これは昨年の６月議会でも質問したのですが、軽

自動車税環境性能割の導入ということであります。 

 これについて私は反対したのですが、改めてこの

部分について、説明いただきたいと思います。 

○野呂俊広税務課長 現行、自動車を購入する際に

は自動車取得税というのが軽自動車にかかわらず、

課せられていると思うのですけれども、消費税を

10％に引き上げるタイミングで、この自動車取得税

を廃止して、環境性能割という制度ができるという

内容になっています。 

 自動車取得税と基本的な仕組みは変わらないので

すけれども、例えば今までの自動車取得税のエコカ

ー減税というのがありましたように、環境の負荷が

少ない税金が軽減されるような今までの仕組みや機

能を維持強化するような内容になってございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 いずれにしてもこれが先延ばしになるわけですか

ら、これについては、私はあえて反対はしません。 

先延ばしになるので。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

 ないようですので、ここでお諮りをいたします。 

 議案第32号について、全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第34号につい

て説明を求めます。 

○合坂博樹選管事務局参事 議案資料128ページ資

料17号をごらん願います。 

 議案第34号網走市議会議員及び網走市長の選挙に

おける選挙運動の公費負担に関する条例の一部改正

について御説明申し上げます。 

 改正の趣旨でございますが、この条例の公費負担

の基準額は、公職選挙法施行令に基づいて定められ

ておりますが、平成28年４月８日に施行令の一部を

改正する政令が公布施行され、限度額が引き上げら

れたことに伴い、これに準じて本条例の関係部分に

つきまして、所要の改正をしようとするものでござ

います。 

 内容につきましては、選挙運動用自動車の使用関

係では、自動車借入契約による１日の使用料の公費
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負担限度額を１万5,300円から１万5,800円に、自動

車の燃料代金の公費負担限度額を7,350円に選挙運

動日数を乗じて得た額から、7,560円に選挙運動日

数を乗じて得た額に引き上げるものでございます。 

 次に、網走市長の選挙における選挙運動用ビラの

作成に係る公費負担上限単価を１枚７円30銭から７

円51銭に引き上げるものでございます。 

 次に、選挙運動用ポスターの作成に係る公費負担

上限単価を１枚2,523円から2,596円に引き上げるも

のでございます。 

 条例の施行期日につきましては、公布の日から施

行し、施行の日以後に期日を告示される選挙から適

用しようするものでございます。 

 なお、新旧対照表は129ページから131ページに添

付のとおりでございます。 

 説明は以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 これは今回引き上げにあたって、

理由があって引き上がるのだと思うのですが、どの

ような理由から引き上げになったのでしょうか。 

○合坂博樹選管事務局参事 主な理由は消費税の増

税によるものです。 

○松浦敏司委員 消費税の増税というのはつまり、

５％から８％になったそのことなのでしょうか。 

○合坂博樹選管事務局参事 そのとおりです。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

 なければお諮りをいたします。 

 議案第34号について全会一致をもって原案可決す

べきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 ここで企画総務部関係の審査を

終了いたしまして、昼食のため休憩をいたします。 

 再開は１時からといたします。 

 お疲れ様でした。 

午後０時00分休憩 

               午後１時00分再開 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第17号中、経

済部、観光部、水産港湾部所管分について審査をし

てまいります。 

 まず初めに、議案第17号平成28年度網走市一般会

計補正予算中、当委員会所管分の経済部、観光部、

水産港湾部のうち、農林水産費のうち農政課所管に

ついて説明を求めたいと思います。 

 ２件あわせて説明をお願いいたします。 

○川合正人農政課長 それでは農政課所管分につい

て御説明させていただきます。 

 資料の36ページをごらん願います。 

 平成28年度一般会計農業農村整備費、中部北地区

担い手支援畑総事業分担金ほか１地区の補正予算に

ついて説明させていただきます。 

 １の補正の理由及び内容につきましては、道の事

業費が確定し、事業費の減額に伴い道への分担金を

減額補正するものでございます。 

 減額の理由につきましては、ジャガイモシロシス

トセンチュウが確認された地区の基盤整備事業を一

時中止したことに伴い、分担金が減額となったもの

で、網走中部北地区の事業分担金を1,986万4,000

円、網走藻琴地区の事業分担金を1,383万8,000円、

合計で3,370万2,000円を減額補正するものでござい

ます。 

 ２の補正額についてですが、（１）歳出予算につ

きましては記載のとおり3,370万2,000円の減額補正

をするもので、補正後の額は8,471万7,000円でござ

います。 

 （２）の歳入予算につきましては、分担金が網走

中部北地区731万1,000円、網走藻琴地区494万6,000

円を減額、道補助金のうち食料供給基盤強化特別対

策事業補助金536万3,000円、農業経営高度化支援事

業補助金1,072万4,000円を減額、市債520万円を減

額補正するものでございます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 質疑に入ります。 

○田島央一委員 畑総の分担金のことなのですが、

今後、何年間かで計画を組んでいるかと思うのです

が、今後何年間かで復旧するとは思うのですが、こ

れは一時的にあくまでも中止という認識でよろしい

のですか。 

○川合正人農政課長 28年度はシロシストセンチュ

ウが確認されたということで、一時的に中止をして

います。 

 再開に当たっては、地元の皆さんから了承を得る

ということと、土取場の土にシロシストセンチュウ

が確認されないということ、また、土壌・圃場に入

る場合の洗浄を徹底することというこの３つができ

るようになれば、来年は再開できるというふうに聞

いております。 

○田島央一委員 わかりました。 
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 早くそういうふうになることを祈念しています。 

 その点については承知をいたしました。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○松浦敏司委員 シロシストセンチュウということ

で、大変重大な物が発見されたということで、これ

に対する対応は今懸命にやられていると承知してい

るのですが、同時に、やはりシロシストセンチュウ

そのものがどういう経路で発生したか、今のところ

特定した地域しか出ていないということですよね。 

 だからそういう意味では、原因をまず一方では究

明していかなければならないだろうというふうに思

うのです。 

 その辺での取り組みは、国などはどのような形で

行っていくのでしょう。 

○川合正人農政課長 このジャガイモシロシストセ

ンチュウが、この網走の11大字地区に発生している

ということで、農林水産省でもそこについてはいろ

いろと今、研究といいますか、聞き取り調査もしま

して、実施をしているところであります。 

 その地区によっても密度なり、発生している圃場

の濃淡といいますかありますので、そういうところ

からも、何かこう手がかりがあるのではないかとい

うことは考えていますけれど、今のところはなかな

か原因というのは見つからないという状況ではあり

ます。 

○松浦敏司委員 しかしいずれにしても、その原因

究明のために、国も当然、努力をしていくのだなと

思いますので、それはぜひしっかりと原因が究明さ

れれば、予防の方法も見えてくるわけですから、そ

の辺ぜひ今後とも、とりわけ旧市農協、南農協の地

域に限っているというようなことなので、ぜひその

農家の皆さんの不安を解消するためにも、今後の取

り組みをしっかりやっていただきたいと、こういう

ふうに思います。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので次にまいります。 

 商工費のうち、観光課関係について説明を求めま

す。 

○伊倉直樹観光課長 続きまして、観光部所管の補

正予算関係についてご説明申し上げます。 

 議案資料７号の38ページをごらんいただきたいと

存じます。 

 平成28年度網走市一般会計補正予算中、映画撮影

支援事業について御説明いたします。 

 初めに、補正の理由及び内容についてでございま

すが、当市を舞台とした劇場用映画の撮影を支援す

るため、次の経費を追加補正しようというものでご

ざいます。 

 ２の補正額についてですが、歳出予算で映画撮影

に係る費用の補助金として、350万円の追加補正を

行いまして、財源は全額一般財源でございます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

○川原田英世委員 事前に映画の内容も教えていた

だきまして、すごい映画が網走を舞台に撮影された

なと思いまして、年々映画の撮影等も増えてきて、

日本国内のみならず中国のほうでも撮影されて、そ

れを目的に北浜の駅にもお越しいただいたり、カメ

ラを持ってたくさんの観光客に来ていただいて、非

常に喜ばしいことだというふうに思っています。 

 先日も、網走で撮影された映画がテレビで放映さ

れた、ＷＯＷＯＷで放送されたというので、あれは

網走が舞台だったなどという話も私のほうに聞こえ

てきたりと、映画の舞台にされるというのは、いろ

いろなところで効果があるのだなというふうに受け

とめていたところだったのですが、これまでそうい

うふうにいろいろな映画の取材があったり撮影がさ

れてきたと思うのですが、これまではこういった支

援というのは何かした経過はあるのでしょうか。 

○伊倉直樹観光課長 映画の支援受け入れに関しま

しては、網走市推進協議会というところがフィルム

コミッション事業になっておりまして、そちらのほ

うで一定の支援というのは行っていたのですが、今

回のような形で補正予算を組んで支援するというの

は初めてでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 これまでも別のところで支援をしていたけれど

も、市でやるのは初めてだということで理解しまし

た。 

 350万円という交付金なのですが、この使い道と

いうのは何か把握されているところを教えてくださ

い。 

○伊倉直樹観光課長 特段使い道というはっきりし

たものはないのですが、映画に関して例えば、現地

でのセットを組む場合の建材ですとか、高所作業車

やスーパーハウスの設置ですとか、電気工事代、そ

れからキャストが移動する車など、そういった部分

の経費がかかるというお話がありまして、その部分
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に関しての支援ということで350万円を考えており

ます。 

○川原田英世委員 映画にかかわる撮影に係る経

費、何にでも自由に使える補助金、交付金だという

ことで理解してよろしいですか。 

○伊倉直樹観光課長 何でもといいますか、今御説

明したような形の経費がかかるということなので、

そういったものに関する支援ということで市として

は考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 経費がかかる部分についての補助ということで、

理解させていただきました。 

 札幌市やほかの自治体を見ると、制度化してこう

いった映画の受け入れなどを進めている自治体もあ

りますけれども、今回ピンポイントで補正という形

なのですが、今後、そういった制度をつくっていこ

うとかそういうお考えはあるのか、お伺いしたいと

思います。 

○伊倉直樹観光課長 今回のように映画の撮影のお

話があってその支援については、今後、お話が来る

内容、それから映画のキャストとかスタッフとかそ

ういったものを含めて、制度化にするかどうかとい

うのは検討していきたいというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 映画も重要性があって、ピンポ

イントで支援したという形なのか、それとも、今後

もこういった映画の受け入れを網走はしていきます

よということで制度化にするのか、映画をつくる側

といったらあれですけれども、立場によって受け取

り方は大きくそれで変わってくると思いますので、

今後もこういった形で事業をもし組まれる考えがあ

るのであれば、ぜひ私は制度化してやっていくとい

うことも検討すべきではないかと思いますので、そ

れは意見として述べさせていただきたいと思いま

す。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、次に農林水産業費のうち水産

漁港課関係について説明を求めます。 

 なお、農林水産業費、水産漁港課関係分について

は、議案第20号と関連しますので一括して説明を求

めます。 

○脇本美三水産漁港課長 それでは、議案資料の37

ページをごらんいただきたいと存じます。 

 平成28年度一般会計及び能取漁港整備特別会計の

補正予算について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、能取工業団

地の用地売却に伴い、能取漁港整備特別会計の資金

不足比率を維持するため、必要な財源を一般会計か

ら能取漁港整備特別会計へ繰り出すため、追加補正

しようとするものでございます。 

 補正額でございますが、一般会計の歳出予算で

は、能取漁港整備特別会計への繰出金1,370万円を

追加するものでございます。 

 能取漁港整備特別会計の歳出予算では、繰上充用

金の財源補正を行い、財産売払収入を1,370万円減

額し、他会計繰入金を同額追加しようとするもので

ございます。 

 能取漁港整備特別会計の歳入予算では、土地売却

収入を1,370万円減額し、一般会計繰入金を同額追

加しようとするものでございます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

○松浦敏司委員 能取工業団地の用地売却により、

特別会計の資金不足ということですが、ここがよく

わかりにくい。 

 土地が売却されれば、能取漁港特別会計の財政

は、収入がふえるわけですから資金不足というその

部分の関係がよくわからないのですが、わかるよう

に、私にわかるようにお願いします。 

○脇本美三水産漁港課長 おっしゃるとおり土地が

売れれば赤字が減るというのは事実でございます。 

 これは、詳しい内容になると財政課の所管になり

ますが、地方財政の健全化法に基づく、資金収支不

足比率の基準といいますか計算方法が定まっていま

して、御案内のとおりこの団地は造成をするのに相

当の費用をかけて、過去にいろいろな健全策をとり

ながら現在に至っているわけですが、現状で健全化

法の基準に当てはめますと、おおよそ4,000円程度

の平米当たりの単価で売却をしないと、資金収支不

足比率を維持できないという現状になっています。 

 平たく言ってしまうと、売れば売るだけ資金収支

比率は悪化していくという、そういう仕組みになっ

てございまして、そこを維持させるために一般会計

からの繰り入れをして収支を図るというか資金収支

不足比率を維持して健全化法に定める、そういう指

定団体といいますか、そういうものにならないよう

な手だてをしているというのが現状です。 

○松浦敏司委員 よくわかりました。 

 なかなか難しいところでありますけれども、それ
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は理解いたしました。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

 ないようですので、ここでお諮りをいたします。 

 議案第17号中経済部・観光部・水産港湾部関係

分、並びに議案第20号について、全会一致をもって

原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 次に、議案第27号網走市工場立

地法準則条例制定について説明を求めます。 

○田口徹商工労働課長 議案第27号網走市工場立地

法準則条例制定について御説明いたします。 

 議案資料の71ページ資料10号をごらんください。 

 １番目の条例制定の趣旨ですけれども、現在、当

市に企業等が、工場立地法第６条第１項及び施行令

第２条と定める規模、これは具体的には敷地面積が

9,000平米、工場建設面積が3,000平米となっており

ますけれども、これ以上の規模で製造業等にかかわ

る工場または事業所を新設もしくは増築する場合

は、工場立地法第４条に基づく工場立地に関する準

則第２条及び第３条において、緑地及び環境施設そ

れぞれの面積の敷地面積に対する割合が緑地では

100分の20、環境施設では100分の25以上設けなけれ

ばならないとなっておりますが、法第４条の２第２

項では自然的社会的条件から判断して、緑地や環境

施設の割合をさきの国の準則の割合よりも、他の割

合にするほうが適切であると認められる区域がある

ときには、国が定めるそれぞれの基準の範囲内で、

条例で準則を定めることができることになっている

ことから、当市の豊かな自然環境を考慮し、また進

出企業等における緑地整備費用の縮減や土地の有効

利用を可能とすることにより、企業誘致促進を図る

観点から、それぞれの区分の敷地面積に対する割合

を引き下げる準則を制定しようとするものです。 

 条例の内容ですけれども、第１条ではこの条例の

趣旨について規定をしております。 

 第２条では用語を定義について規定しておりま

す。 

 第３条につきましては、議案第27号の第３条のと

ころを参考にしていただきたいのですけれども、議

案第27号を開いていただけますか。 

 ちょっと資料に書いていなくて申しわけないので

すが、第３条では、区域並びに緑地面積及び環境施

設面積の敷地面積に対する割合を規定しておりまし

て、具体的には、都市計画法第８条第１項第１号に

よる工業地域、それから準工業地域及び同条で指定

されていない白地地域において、緑地については、

国の準則が100分の20以上であるとしているところ

を、100分の５から100分の10以上とし、環境施設に

おきましては、国の準則が100分の25以上としてい

るところを、100分の10から100分の15以上に緩和す

ることを規定しております。 

 第４条では工場等建設敷地が、第３条で規定する

区域や本条例の適用外の区域にまたがる場合の本条

例の適用について規定しているものでございます。 

 ３番目の施行期日等ですけれども、この条例は平

成29年４月１日から施行することとしまして、また

経過措置としまして、昭和49年６月28日以前に設置

されている特定工場等がこの条例の施行日以降に生

産施設の面積を変更する場合の緑地等の面積の規定

については、規則で別途定めるということを規定し

ているものです。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

○松浦敏司委員 企業誘致ということですから、ど

こでも対象ということには多分ならない。 

 一定程度誘致する環境のあるところなのだろうと

思うのですけれども、いずれにしても基準を緩和す

るということになるのですが、一番わかりやすいの

は呼人の工業団地があるのだけれども、どういった

ところを想定してこの条例をつくろうとしているの

か、伺います。 

○田口徹商工労働課長 国のほうで緑地面積率等に

関する区域の区分ごとの基準というのが設けられて

いて、それで第１種から第４種まで分けられており

まして、その中で、都市計画法第８条第１項第１号

に定める用途地域がある場合には準工業地域、それ

から工業地域、それから白地地域、ここを緩和する

ことができるようになっております。 

 今回、委員の方からお話のあった呼人工業地域と

いいますか工業団地は白地地域になるので、白地地

域ということで緩和の対象になってくるということ

になります。 

 あと能取の漁港も白地地域ですので、あそこも対

象になるという形になります。 

○松浦敏司委員 白地地域でないところも今回のこ

の緩和の対象になると思うのですが、その辺は、ど

の辺にあたるのでしょう。 
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○田口徹商工労働課長 先ほど言いましたけれど

も、都市計画法第８条第１項第１号の規定にある用

途地域、これは網走市も当然定めておりまして、準

工業地域・工業地域というのもその中で指定があり

ます。 

 それで、準工業地域というのは、海岸町やエコー

センターの前の朝倉水産の辺り、網走川河口、それ

から鱒浦の一部、オビオショップ川周辺など準工業

地域があります。 

 工業地域というのは、網走港湾、三眺、あそこが

工業地域として指定されております。 

○松浦敏司委員 よく見えてきました。 

 そこで、多分この文章や説明を聞く中では、網走

は非常に自然環境が整っていると、緑も多いという

ようなことから基準を緩和しても大丈夫なのだとい

うことなのだろうと思うのですけれど、そのように

捉えてよろしいのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 もともとこの基準が昭和48

年の公害が非常に発生しているときに、首都圏の工

業団地等を想定してつくられたものでありまして、

その後、平成９年、平成23年に法律が一部改正にな

って、このようなことができるように改正されてき

ておりまして、網走市は自然豊かな地域ですので、

この首都圏の基準に合わせる必要はないと考えてお

り、企業誘致がしやすくなるよう、企業が緑地を造

成しなくて済むし、その分有効利用もできるわけで

すから、そういうことでこの条例を制定したいと考

えております。 

○松浦敏司委員 もう１点、市長の市政執行方針の

中にもあったのですが、そこで環境とか自然とか緑

とかいろいろ述べていると思うのです。 

 その関係からいって、今回こういうふうな形で大

きく緩和するということでは、若干整合性がとれな

いのかなというふうに私は敏感に感じたのですが、

その辺ではどのようにお考えでしょう。 

○田口徹商工労働課長 自然環境の部分を考えた場

合、工業団地をつくったときに、若干基準を緩和し

て緑を少なくしても、周りの環境が十分に保たれて

おりますので、この工場の部分をたとえ緩和しても

特に問題はないかというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○川原田英世委員 自然環境が豊かであるというこ

とで、企業誘致を進めるためにもということだと思

うのですが、準則ということで近隣自治体含め道内

でこの条例を定められているところはあるのでしょ

うか。把握しているところがあれば。 

○田口徹商工労働課長 先ほど言いましたけれど

も、条例をつくれるようになったのは平成９年に政

令指定都市、北海道で言えば札幌、それから平成23

年から道内どこの市も、市だけで町村はだめですけ

れども、市だけができるようになりまして、今回全

てを調べてこなかったのですけれども、近くでいけ

ば紋別市、釧路市はつくっておりますし、道内で６

カ所ぐらいつくっているはずです。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 近隣でいうと紋別ということで、理解させていた

だきました。 

 企業誘致ですから、さまざまな条件に見合ったと

ころを企業側も探しているということで、その観点

からいくとこれは必要なことだなというふうに思い

ますので、ただやはり自然環境というのは常に変わ

っていくものでもありますので、そことも踏まえな

がらつくられた後もしっかりと経過を見ながら進め

ていくというふうに注意していただければと思いま

す。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

 ないようですので、ここでお諮りをいたします。 

 議案第27号について全会一致をもって原案可決す

べきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第35号網走市

農産物高次加工研究所条例を廃止する条例制定につ

いて説明を求めます。 

○川合正人農政課長 それでは、議案資料132ペー

ジ資料18号をごらん願います。 

 議案第35号網走市農産物高次加工研究所を廃止す

る条例制定について御説明申し上げます。 

 １の趣旨でございますが、網走市農産物高次加工

研究所を平成29年３月31日で閉鎖するため、所要の

条例整備を行うものでございます。 

 次に、２の内容についてでございますが、網走市

農産物高次加工研究所条例を廃止する条例を制定す

るものでございます。 

 ３の施行期日につきましては、平成29年４月１日

から施行しようとするものでございます。 

 以上でございます。 
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○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

○田島央一委員 条例の部分は承知しているのです

が、こちらの金印わさびさんに施設があって、その

建物の取り扱いはどのようになるのかお伺いしたい

のですが。 

○川合正人農政課長 ここの高次加工研究所の建物

についてでございますけれど、こちらの土地は金印

わさびさんの土地ということになっておりまして、

その上にこの建物を建設しております。 

 今後、使用については金印わさびさんと協議をし

ながら、どういった方向で処分するのかを検討して

いきたいというふうに考えております。 

○田島央一委員 以前、確か説明会で建物がゆがん

だりということは承知していたのですが、施設の中

身、備品だとかその類いも今後の協議ということで

よろしいのでしょうか。 

○川合正人農政課長 機器についても、使用できな

いものについては処分しようと思っておりますし、

まだ使えるというものがあれば、そこは金印わさび

さんと協議をしながら、そちらの取り扱いについて

も協議をしていきたいというふうに思っておりま

す。 

○田島央一委員 承知しました。 

○渡部眞美委員長 ほか。 

○松浦敏司委員 確認したいのですが、高次加工研

究所ということで、研究をずっとしてきたというこ

とで、その研究所としての役割を十分果たしたとい

うようなことから今回この条例を廃止するというふ

うに捉えていいのか、伺います。 

○川合正人農政課長 この施設につきましては、昭

和62年に建設をされたということで、老朽化が進ん

でいるということで、建物も機械等についてもかな

りの老朽化が進んでいるということで、最新の加工

研究ができなくなってきているということがありま

す。 

 また近隣には、それの代替施設というのもいろい

ろとできておりますので、網走市農産物高次加工研

究所の役割は終えたので閉鎖ということで、今回、

上程をさせていただいたところでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

お諮りをいたします。 

 議案第35号については、全会一致をもって原案可

決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第36号財産の

処分について説明を求めます。 

○脇本美三水産漁港課長 続きまして、議案第36号

財産の処分について御説明いたします。 

 議案資料の133ページ、議案資料19号をごらんい

ただきたいと存じます。 

 本件は、能取工業団地の用地を日本ホワイトファ

ーム株式会社に売却しようとするものでございま

す。 

 売却する土地は、能取港町１丁目４番２、面積

8,400平方メートルの土地でございます。 

 売却予定価格は2,381万4,000円でございます。 

 売却する土地の位置、概要につきましては資料に

記載のとおりでございます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 たぶんホワイトファームで購入す

るということですから、目的をもった形で使用する

というふうに思うのですけれども、どのような目的

があってこの土地を購入したのか、わかる範囲でお

願いします。 

○脇本美三水産漁港課長 一企業の事業計画のお話

でありますから、詳しいところまでは承知をしてお

りませんが、例えば昨年10月に新聞報道がされまし

たが、日本ハムグループとしては、ブランド鳥の３

割あるいは豚を３倍に増産するというような報道も

されておりますので、養鶏場が網走にたくさんござ

いますので、そこでまた鳥の増産がされるのかなと

いう推測の域を出ませんが、そのように考えていま

すのと、能取工業団地にある工場は化成品化といい

まして、不可食部分、食べられない部分を飼料化し

たり肥料化をしたりする工場でありまして、増産に

伴ってそういった部分もラインを増強しなければな

らないのではないのかなと、それも推測の域を出ま

せんけれども、今のところはそのように考えている

ところでございます。 

○松浦敏司委員 終わります。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、ここでお諮りをいたします。 
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 議案第36号について、全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 以上をもちまして、経済部、観

光部、水産港湾部の審査を終了いたしました。 

 理事者入れかえのため暫時休憩をいたします。 

午後１時34分休憩 

午後１時37分再開 

○渡部眞美委員長 再開いたします。 

 建設部、水道部所管分について審査に移ります。 

 それでは議案第17号中、建設部関係分について説

明を求めてまいります。 

 最初に、土木費のうち建築課関係について６件の

説明を求めます。 

○小原功建築課長 平成28年度一般会計補正予算建

築課分について御説明をいたします。 

 議案資料35ページをお開き願います。 

 平成28年度一般会計財政調整基金費補正予算、市

営住宅敷金基金積立金につきまして御説明いたしま

す。 

 補正の理由及び内容でございますが、公営住宅の

新規入居者の増が見込まれることから、市営住宅敷

金に係る積立金について、150万円の追加補正を行

おうとするものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が260万円、補

正額が150万円、補正後の額が410万円となり財源内

訳は記載のとおりであります。 

 歳入予算につきましては記載のとおりでございま

す。 

 次に、議案資料43ページをごらん願います。 

 平成28年度一般会計建築総務費補正予算、公共施

設耐震診断事業につきまして御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、今年度実施

しております市役所西庁舎、市民会館、消防本部庁

舎の耐震診断業務委託費が確定いたしましたので、

公共施設の耐震診断業務の委託料について、1,160

万8,000円の減額補正を行おうとするものでござい

ます。 

 減額内訳につきましては、入札に伴う落札差金で

ございます。 

 補正額でありますが、補正前の額が2,440万8,000

円、補正額が1,160万8,000円の減額、補正後の額が

1,280万円となり財源内訳は記載のとおりでござい

ます。 

 歳入予算につきましては、記載のとおりでござい

ます。 

 次に、議案資料44ページをお開き願います。 

 平成28年度一般会計住宅管理費補正予算市営住宅

管理事業につきまして御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、公営住宅の

退去者の増が見込まれることから、市営住宅敷金に

かかる返還金について100万円の追加補正を行おう

とするものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が1,433万9,000

円、補正額が100万円、補正後の額が1,533万9,000

円となり財源内訳は記載のとおりでございます。 

 歳入予算につきましても記載のとおりでございま

す。 

 次に、議案資料45ページをごらん願います。 

 平成28年度一般会計住宅管理費補正予算市営住宅

維持修繕事業につきまして、御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、公営住宅の

家賃減免に対し国庫補助金の交付が見込まれるた

め、財源補正を行おうとするものであります。 

 本件は、当初予算策定時点で、家賃減免事業が交

付金対象として認められるか不確定でございました

ので、昨年度同様、当初予算歳入には市営住宅等建

設基金の繰り入れを予定していたものでございま

す。 

 補正前後の額は変わりませんが、財源内訳につき

まして、国庫補助金が1,192万円となり基金繰入金

が1,192万円の減となるものでございます。 

 歳入予算につきましては記載のとおりでありま

す。 

 次に、議案資料46ページをごらん願います。 

 平成28年度一般会計住宅建設費補正予算市営住宅

建設事業につきまして御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、つくしヶ丘

４丁目で建てかえを行っておりました１期目の１棟

40戸が完成したことから、工事請負費及び委託料の

落札先について減額補正を行うものでございます。 

 市営住宅建設に係る工事費が4,015万4,000円の

減、外構工事費が738万9,000円の減、駐車場整備工

事費が257万円の減、設計意図伝達業務が３万6,000

円の減、実施設計業務が315万1,000円の減、あわせ

て5,330万円を減額補正するものでございます。 

 補正前の額が５億7,370万円、補正額が5,330万円

の減額、補正後の額が５億2,040万円でございま
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す。 

 また工事費の減額に伴いまして、国庫補助金が

6,730万円の減、起債が1,400万円とする財源補正を

行うものでございます。 

 歳入予算につきましては記載のとおりでございま

す。 

 次に、議案資料47ページをごらん願います。 

 平成28年度一般会計住宅建設費補正予算市営住宅

解体事業につきまして御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、当初予定し

ておりました解体数が、入居者の移転の進捗状況に

より予定を下回ることから、解体に係る工事費につ

いて1,370万円の減額補正を行うものでございま

す。 

 解体予定中等の入居者で他団地へ住みかえを希望

されていた方の中に、家賃が上昇することなどから

もう少しこのまま入居を続けたいとの申し出があ

り、今年度内の移転住みかえが完了できないことに

よるものでございます。 

 補正前の額が2,900万円、補正額が1,370万円の減

額、補正後の額が1,530万円となり財源内訳は記載

のとおりでございます。 

 歳入予算の内訳につきましては記載のとおりでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 質疑に入ります。 

○松浦敏司委員 まず資料の35ページの新規入居者

の増が見込まれることということですが、これはど

のぐらいふえるのかというのと、それから、例えば

古い市営住宅に住んでいて、新しいところに移転す

ることになるというような場合は、敷金というのは

発生するのか、その辺を伺いたいと思います。 

○小原功建築課長 どれぐらいふえるかということ

でございますけれども、件数といたしましては、予

算時点で69件を想定しておりましたけれども、40件

ふえるということでございます。 

 また、完成後の新しい団地へ入居される方につき

ましても、敷金をいただくということで徴収をして

おります。 

 補足いたしますけれども、一度退去されたときに

当時いただいていた敷金をお返しいたしまして、再

度新しい入居者の家賃に見合った敷金を２ヶ月分い

ただくことになっておりますので、そちらをいただ

いているということでございます。 

○松浦敏司委員 ということは、古いほうの敷金が

戻ってくるから、その差額といいますかそれを結果

としては、納めるということになるということで、

わかりました。 

 69件あったけれども、それより40件ふえるという

ことになると109件というふうに捉えてよろしいの

でしょうか。 

○小原功建築課長 まだこれからも若干の期間がご

ざいますけれども、そのようなことのための補正と

いうことで、いたしております。 

○松浦敏司委員 それは理解いたしました。 

 44ページの公営住宅の退去者の増が見込まれるこ

とからということで100万円がありますが、これは

退去者というのは、先ほど言っていたような新しい

市営住宅をつくることによって出る人の返還金とい

うことでよろしいのでしょうか。 

○小原功建築課長 先ほども申しましたが、そのと

おりでございます。 

○松浦敏司委員 45ページで、公営住宅の家賃減免

に対して、これは結局、国の補助金が出たというこ

とで基金の繰入金を減額したと、こういうことなの

ですね。 

○小原功建築課長 例年、国の交付金配分の当初の

４月の時点につきましては、この事業については交

付対象となるか確定されていないことから、当初予

算では基金を繰り入れるということで計上しており

ましたけれども、また今年度においても、交付金の

国の剰余金の中から、この事業についても配分でき

るということで、今回、補正をするところでござい

ます。 

○松浦敏司委員 理解しました。 

 46ページで国庫補助金の減額に伴いということ

で、相当の額が減額になるということですけれど

も、これはどういうふうに捉えたらいいのか、結

局、建設予定額が当初より安く済んだということに

よって、こういうことが発生したということなので

しょうか。 

○小原功建築課長 契約につきましては、この事業

は２カ年で行っていますので、平成27年度に建築工

事の契約を行っておりますけれども、そのときの入

札差金、こちらについて、この時期に来ましてもう

設計変更等をすることがございませんので、今の時

点で確定した額で減額するということでございま

す。 

○松浦敏司委員 ここで国庫補助金が6,730万円減

って、市債が1,400万円ふえて増額になっている
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と。 

 この辺の関係は、どういうふうに捉えたらいいの

でしょうか。 

○小原功建築課長 この事業は、交付金の割合とい

たしましては50％の交付率なのですが、これにつき

ましては、限度額が50％ということでございまし

て、公営住宅の建設につきましては、標準建設費と

いうものがございまして、戸当たりの単価の上限が

決まっております。 

 北海道につきましては、特例加算というまた別な

新たな加算をする制度がございまして、こちらの制

度で満額をとれれば50％まで行くのですけれども、

今回は資材等が高騰もしていることにより、若干の

ずれがございまして、50％には満たなかったという

ことで、市債の増ということになっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 47ページの公営住宅の解体数が入居者の移転の進

捗状況によって予定を下回るということですが、先

ほど新しいところに移れば家賃が上がるのでという

ことで、もう少しいたいということなのですが、そ

ういう人たちというのは何世帯ぐらいあって、今後

どのような形になっていくのかと、いつまでも古い

ところといっても、やはり限度があるのだろうなと

いうふうに思うのですけれども、その辺、どのよう

にお考えでしょうか。 

○小原功建築課長 今年度完成いたしました団地に

は移らずに、今年度内に他の団地へ住みかえをした

いとおっしゃられた方が２名おりました。 

 この方が、今回もう少し今のままいたいというこ

とで、住みかえを希望されたということでの減額で

ございますけれども、そのほかに、今、平成30年度

を予定しまして次年度から建設が始まりますけれど

も、この建物が完成する平成30年度までに住みかえ

をしたいという方が新たに４名おります。 

 以上でございます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、低所得者の方か

ら言わせれば、新しいところに入りたくてもやはり

家賃がどうしても上がるということで、そこはもう

移るに移れないということで、他の公営住宅という

ふうにならざるを得ないのであろうというふうに思

うのですが、つくしヶ丘の古い市営住宅というの

は、最終的にはやはり決断しなければならないと思

うのですが、最高延びてどのぐらいまで考えている

のでしょう。 

○小原功建築課長 学園通りの通り沿いに今、１棟

６戸が５棟ございまして、こちらは昨年度、解体の

補正のときに御説明しましたように、当面の間は残

すということで御説明をし、川側のほうの60戸につ

きましては今年度から解体をし、平成30年度までに

は全てなくすという予定でございます。 

 学園通り沿いの残しているところにつきまして

も、希望をとっている中では、まだ68世帯のうち１

名だけしか現地に残りたくないということでもござ

いますので、５棟もいらないかというところではあ

りますけれども、それらについて最後の１棟もいつ

まで残すかというのは、今のところはまだはっきり

わからないところでございます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても入居者の意向もあ

りますから、その辺はなかなか強制的というふうに

もなれないと思いますので、その辺では、入居者と

しっかりと協議をして、納得のいくような方法で進

めてもらえればいいかなというふうに思います。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○田島央一委員 43ページの公共施設の耐震診断事

業のことで１点確認なのですが、補正前の金額から

比べると半額程度で入札がなされたのかなと思うの

ですが、そもそもの見積もりが甘かったのかという

ふうにも見えてしまうのですが、この辺の見解をお

伺いしたいと思います。 

○小原功建築課長 落札率にして50％を若干切ると

いう状況でございますけれども、予定価格に対しま

して４社指名をしておりますけれども、最高で

98.50％、次に89％など、私どもが算定いたしまし

た予定価格に近い価格で入札札を入れられている業

者さんがあることから、こちらの落札率は低いです

けれども、適正な我々の算定だったというふうに考

えております。 

○田島央一委員 承知しました。 

 ありがとうございます。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、次に移ります。 

 次に、土木費のうち都市開発課関係について説明

を求めたいと思いますが、一般会計補正予算に伴う

繰越明許費の補正もあわせて説明をお願いしたいと

思います。 

○立花学都市開発課長 議案資料40ページをごらん

下さい。 

 平成28年度一般会計道路橋梁新設改良費補正予



- 29 -  

算、ピットカリ線道路整備事業の歳入歳出予算の補

正と繰越明許費の設定について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、延長400メー

トルの舗装区間において、亀甲のひび割れや平たん

性の欠如による老朽化が進行している箇所を、当初

オーバーレイ工法による舗装修繕を計画しておりま

したが、調査したところ路盤の強度不足が判明し、

路上路盤再生工法による工法変更が必要となったこ

とから、工事費500万円を追加補正するものであり

ます。 

 また、路盤状況の土質調査に時間を要し、セメン

ト混合が必要な路上路盤再生工法が冬期間において

施工ができないことから、年度内の事業完了が見込

めず、事業費の全額を翌年度に繰り越しするもので

あります。 

 補正額でありますが、補正前の額が2,000万円、

補正額が500万円、補正後の額が2,500万円となり財

源内訳は記載のとおりであります。 

 歳入予算については記載のとおりであります。 

 繰越明許費の内訳についてでありますが、事業費

2,500万円の全額を翌年度に繰り越しするものであ

ります。 

 繰越額の財源内訳は記載のとおりであります。 

 次に、議案資料41ページをごらんください。 

 平成28年度一般会計道路橋梁新設改良費補正予

算、潮見２丁目１号線のり面改良事業の歳入歳出予

算の補正と繰越明許費の設定について御説明いたし

ます。 

 補正の理由及び内容でありますが、のり面改良工

事において地質調査の結果、想定していたよりも改

良範囲が大きくなったこと、昨年８月の大雨の状況

から、湧水処理にかかわるのり尻保護工法を布団か

ご工から鋼製のり枠工に変更が必要となったことか

ら、工事費1,500万円を追加補正するものでありま

す。 

 また、被害発生から周辺地盤の原因調査を一定期

間行う必要があり、地質調査実施時期が７月以降と

なったこと、実績数においてのり面の安定解析に時

間を要したことから、今年度の事業完了が見込め

ず、事業費の一部を翌年度に繰り越しするものであ

ります。 

 補正額でありますが、補正前の額が3,000万円、

補正額が1,500万円、補正後の額が4,500万円となり

財源内訳は記載のとおりであります。 

 歳入予算についても記載のとおりであります。 

 繰越明許費の内訳についてでありますが、事業費

4,500万円のうち3,610万円を翌年度に繰り越しする

ものであります。 

 繰越額の財源内訳は記載のとおりであります。 

 次に、議案資料42ページをごらんください。 

 平成28年度一般会計道路橋梁新設改良費補正予

算、橋梁長寿命化修繕事業の歳入歳出予算の補正と

繰越明許費の設定について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、国の補正予算

を活用し、橋梁の長寿命化を図るため大曲に位置す

る国道39号線をまたぐ山下跨道橋において、致傷の

補強、橋台のクラック補修を行うものです。 

 工事費1,072万円を追加補正するものでありま

す。 

 また、本年度事業の完了が見込めないことから、

事業費の一部を翌年度に繰り越しするものでありま

す。 

 補正額でありますが、補正前の額が9,300万円、

補正額が1,072万円、補正後の額が１億372万円とな

り財源内訳は記載のとおりであります。 

 歳入予算については記載のとおりであります。 

 繰越明許費の内訳についてでありますが、事業費

１億372万円のうち、6,572万円を翌年度に繰り越し

するものであります。 

 繰越額の財源内訳は記載のとおりであります。 

 以上が都市開発課所管分の補正予算でございま

す。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○松浦敏司委員 ピットカリの関係と潮見２丁目の

のり面の関係ですけれども、当初の見込みより上回

るということですけれども、見積もりの段階で見積

もりが厳しく言えば甘かったのか、ただピットカリ

のほうは調査をして工事を始めてみたら違っていた

ということのような説明だったというふうに思うの

ですが、その辺どのように捉えたらいいのか、当初

の見積もりがちょっと甘かったのではないかという

印象を受けるのですが、いかがでしょう。 

○立花学都市開発課長 ピットカリ線につきまし

て、今、委員のおっしゃるとおり、当初オーバーレ

イ工法という形で見込んで積算していたのですが、

工事として発注したわけではなくて、実際に工事を

発注する前に実際にオーバーレイ工法でいいかどう

かと、最終確認をした段階でオーバーレイ工法では

強度としては不足しているという結果から、どうし
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ても工事費として足りなくなったというのが現状で

ございます。 

○松浦敏司委員 この見積もりをしたのは市ではな

くて、いわゆるプロの建設会社が見積もってその結

果としてこうなったということなのでしょうか。 

○立花学都市開発課長 特に委託業者側の方にお願

いをしているような、ピットカリ線につきまして

は、発注前にはそのような形はとっていません。 

 北海道からの一般的な歩掛を使って、都市開発課

として積算をしたという状況でございます。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、いろいろな意

味での想定といったのが当初より狂ったということ

なのだろうというふうに思います。 

 できるだけそういうことがないほうが、信頼性が

高まるということで臨まれるのではないかというふ

うに思います。 

 それから、橋梁長寿命化の関係なのですが、

1,072万円をかけて長寿命化を図るということです

けれども、具体的にはどんな修繕をして長寿命化を

図るのか、伺います。 

○立花学都市開発課長 今回、長寿命化を図る橋梁

は山下跨道橋という大曲地区にございます国道39号

線をまたぐ橋梁なのですけれども、今回、まず耐震

化の工事の内容としては、車が走行するところを桁

というのですが、桁と橋脚とを結ぶ支承というとこ

ろにずれがございまして、そこの補強を行うという

のが補強の部分でございます。 

 また、橋脚のサイドに橋台と言われている橋を支

える台があるのですが、そこの橋台部にクラックが

入っているものですから、そこの補修を行うという

内容でございます。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、次、土木管理課関係について

説明を求めたいと思います。 

 一般会計の補正予算に伴う債務負担行為の補正も

あわせて説明をお願いしたいと思います。 

○阿部昌和土木管理課参事 議案資料39ページをご

らんください。 

 平成28年度一般会計道路橋梁費、除雪事業の補正

予算について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、初めにこの冬

の気象状況につきまして、気象庁のデータによりま

すと、３月４日時点での累積降雪量は平年値を若干

下回りましたが、積雪の深さは平年を大きく上回っ

ており、大雪などの警報が発令されることはないも

のの、積雪は例年より上回っている状況でありま

す。 

 このような中、除雪の出動回数は３月４日までに

一斉除雪が11回、地吹雪などによる一部除雪が39回

となっており、当初予算で計上した予定回数を上回

るペースとなっております。 

 また、排雪につきましては、本年１月16日から開

始し、２月末で終了しておりますが、２月末までの

出動回数は延べ70回となっております。 

 さらに、雪捨て場につきましては、民間企業や個

人による雪捨て場への搬入が年々増加していること

から、整理作業に係る稼働時間も増加しており、予

定稼働時間を上回る状況となっております。 

 除雪関連費用につきましては、今後の気象状況に

より変動することが予想されますが、現時点におい

て平年を上回る降雪により、除排雪経費の不足が見

込まれることから、除雪事業費２億3,000万円を追

加補正するものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が１億8,931万

7,000円、補正額が２億3,000万円、補正後の額が４

億1,931万7,000円となり財源内訳は記載のとおりで

あります。 

 続きまして、議案資料23ページをごらんくださ

い。 

 ３の債務負担行為の補正の表のうち、一般会計の

３段目であります。 

 平成28年度一般会計建設機械リース契約の債務負

担行為補正予算について御説明いたします。 

 本契約はミニショベルと呼ばれる建設機械、ミニ

ホイールローダーをリースする契約であり、平成29

年４月１日から平成31年度までのリース契約を締結

する必要があるため、債務負担行為の設定を行おう

とするものであります。 

 債務負担の設定額は232万4,000円であります。 

 土木管理課所管分については以上です。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 今、説明を受けたのですが、相当

数の回数で除雪が出ているということですが、例年

と比べてどの程度今年は上回っているのか、伺いま

す。 

○阿部昌和土木管理課参事 気象庁のデータにより

ますと、累積降雪量は３月４日時点で289センチ、

平年値が297センチでございますので平年比の
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97.3％となります。 

 積雪の深さにつきましては、同じく３月４日時点

で53センチ、平年値が38センチでありますので、平

年比が139.5％となっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 除雪の出動回数は、相当例年より上回っているの

でしょうか。 

○阿部昌和土木管理課参事 除雪の出動回数ですが

27年の実績といたしまして、一斉除雪が12回、その

他除雪が58回となっております。 

 排雪も27年度実績が57日となっておりまして、今

年度は上回っているような状況だと思います。 

○松浦敏司委員 極端にことしが昨年より増えてい

るということではないのだろうなというふうに思い

ます。 

 それで、今回の２億3,000万円というその金額と

いうのは、どのような除雪体制を考えて見積もった

のか、伺います。 

○阿部昌和土木管理課参事 今後の値としまして、

３月の見込みとしまして一斉除雪が３回、その他除

雪といたしまして13回、除雪としましては16回を今

後見込んでいるところでございます。 

○松浦敏司委員 それで２億3,000万円の見積もり

をしたということでありますが、今まで、ことしの

冬は交通がとまるような猛吹雪というのはまだ１度

もないということだったかと思い、この３月はその

見返りが来るかもしれないという点では、この程度

の予算を組んでおくのがいいのかなと、使わなけれ

ば使わなかったで余るわけですから、それについて

はとりあえず理解いたしました。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

○小田部照委員 まずは先月いっぱい排雪作業、本

当にお疲れさまでした。 

 日中は排雪、雪が降れば除雪、そして夜は夜中の

排雪、そしてまた雪が降れば除雪と、大変苦労され

て皆さん従事されたことと思います。 

 ひとまずお疲れさまです。 

 除雪体制について確認しておきたいのですけれど

も、現状の委託路線として各業者さんが路線を確保

して除雪、雪が降れば除雪に当たっているというの

が現状ですが、よく毎年ある話なのですけれども、

路面整正、幅出し、巻き込み、業者さんによっては

全然やり方が違うというような話が僕のところにも

よくきて、場合によってはせっかく除雪が入ったの

に、除雪センターのほうにクレームや要望の電話が

きて、二度手間のような形でセンターの方が出動す

るというようなことも実際あると聞いています。 

 こういった一定の同じ市民へのサービスとして、

一定の基準で除雪をしていただけるような指導とい

うかそういうものも必要なのかなと思いますけれ

ど、その辺はどのように認識していますか。 

○阿部昌和土木管理課参事 議員おっしゃられると

おり、各業者への指導というのは必要かと考えてお

ります。 

 シーズン初めにそのシーズンの交通安全の会議を

行っておりますので、そういうような場で指導でき

たらと考えております。 

○小田部照委員 わかりました。 

 慣れたベテランの方と、新人の方とさまざまやり

方があると思いますけれども、ある一定の基準で皆

さん除雪に当たられるように、要望しておきたいと

思います。 

○渡部眞美委員長 ほかございますか。 

 ないようですので、ここでお諮りをいたします。 

 議案第17号中、建設部関係について、全会一致を

もって原案可決すべきものと決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 次に水道部に行く前に、暫時休憩を十分程度した

いと思います。 

午後２時15分休憩 

午後２時25分再開 

○渡部眞美委員長 それでは再開をいたします。 

 水道部関係の審査をしてまいりますが、まず初め

に議案第19号平成28年度網走市公共下水道特別会計

補正予算について、説明を求めます。 

 なお、債務負担行為についてもあわせて説明をお

願いいたします。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料50ページ資料７号

をごらん願います。 

 網走市公共下水道特別会計に関する補正につきま

して御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、事業費の確

定に伴い、下水道一般事務費及び環境等管理費を減

額補正するとともに公共下水道基金の運用利子によ

り余剰金が見込まれることから、その余剰金を公共

下水道事業基金積立金に積み立てるため、増額補正

をするものでございます。 

 補正額ですが、歳出予算は下水道一般事務、補正
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額マイナス687万2,000円、補正後の金額は3,646万

円でございます。 

 財源内訳は記載のとおりでございます。 

 また、環境等管理費、補正額がマイナス67万円、

補正後の金額は3,473万円、財源内訳は記載のとお

りでございます。 

 公共下水道事業基金積立金補正額が724万6,000

円、補正後の金額は724万6,000円、財源内訳は記載

のとおりでございます。 

 歳入の予算は利子及び配当金、補正額は12万

1,000円、補正後の金額が12万1,000円でございま

す。 

 財源内訳は記載のとおりでございます。 

 引き続きまして、議案資料23ページ資料７号をご

らん願います。 

 網走市公共下水道特別会計の債務負担行為に関す

る補正につきまして御説明いたします。 

 ３の債務負担行為の補正の会計欄の３段目、公共

下水道特別会計において、債務負担行為の設定をし

ようとする内容及び限度額については、下水道使用

料徴収事務負担金等の記載となっております。 

 総額4,648万6,000円を補正するものでございま

す。 

 網走市公共下水道特別会計に関する補正の説明と

させていただきます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 下水道事業基金の運用利子により

剰余金が見込まれるということで、それでここに出

ているのは積立金に724万6,000円ということなので

すが、私の理解度が悪いのかもしれませんが、今、

超低金利の状況の中で、基金というのはどれぐらい

あって、その結果としてこの724万6,000円になった

のか、ひょっとするとそうではないのかもしれない

のですけれど、その辺がわからないので教えていた

だきたいと思います。 

○中村昭彦下水道課長 724万6,000円というのは、

平成28年度の予算の事業費が確定したため、687万

2,000円と67万円が余った剰余金として出てきまし

たという内容になっています。 

 利子配当金につきましては12万1,000円で、平成

26年に積み立てて、次の年にお金をおろした残りの

お金の利子についてこれが発生しております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 つまり、この利子というのは12万1,000円という

ことであるということで、理解いたしました。 

 とりあえずわかりました。 

○渡部眞美委員長 ほか質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければここでお諮りをいたします。 

 議案第19号については全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第21号平成28

年度網走市簡易水道特別会計補正予算についてと、

それに伴う債務負担行為もあわせて説明をお願いい

たします。 

○中村昭彦下水道課長 平成28年度簡易水道特別会

計の債務負担行為に関する補正予算につきまして御

説明いたします。 

 議案資料23ページをごらん願います。 

 補正予算の概要の３の債務負担行為の補正の表中

の４段目、簡易水道特別会計において、平成29年４

月１日から履行開始が予定されております２件の事

項について、平成28年度中に事務を取り進める必要

があることから、その経費につきまして債務負担行

為を追加補正するものでございます。 

 債務負担行為の設定をしようとする事項、期間、

限度額は記載のとおりでございまして、総額621万

9,000円を補正するものでございます。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 質疑に入ります。 

 ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですのでここでお諮りをいたします。 

 議案第21号について、全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第23号平成28

年度網走市個別排水処理施設整備特別会計補正予算

について、債務負担行為もあわせて説明をお願いい

たします。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料23ページ資料７号

をごらん願います。 

 網走市個別排水処理施設整備特別会計の債務負担

行為に関する補正につきまして、御説明いたしま
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す。 

 ３の債務負担行為の補正の会計欄の６段目、個別

排水処理施設整備特別会計でございます。 

 債務負担行為の設定をしようとする内容及び限度

額については、個別排水処理施設使用料徴収事務負

担金23万1,000円の補正を行うものでございます。 

 個別排水処理施設整備特別会計に関する補正の説

明とさせていただきます。 

○渡部眞美委員長 質疑ございますか。 

 ないようですのでここでお諮りをいたします。 

 議案第23号について、全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第25号平成28

年度網走市水道事業会計補正予算について説明を求

めます。 

○児玉卓巳営業課長 議案第25号平成28年度網走市

水道事業会計補正予算の提案理由を御説明申し上げ

ます。 

 議案資料の69ページ資料８号をあわせてごらんい

ただきたいと存じます。 

 補正の内容につきましては、平成29年４月１日か

ら履行が必要となります契約について、債務負担行

為の設定を行おうとするものでございます。 

 第２条に債務負担行為をすることができる契約の

事項、期間及び限度額を定めており、水道料金に係

る収納業務等委託契約ほか４件で総額5,813万8,000

円とするものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○渡部眞美委員長 質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですのでここで諮りをいたします。 

 議案第25号については全会一致をもって原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定をいたします。 

 

 以上をもちまして、先ほどの建設部そして水道部

関係の審査を終了いたしまして、所管分の全ての審

査を終了いたしました。 

 ここで、次に、要請等の審査に入る前に、理事者

入れかえのため暫時休憩をいたします。 

 着席のままお待ちください。 

午後２時36分休憩 

午後２時37分再開 

○渡部眞美委員長 それでは再開をいたします。 

 次に、要請１件と継続審査となっている地方議会

議員の厚生年金への加入を求める意見書の提出等に

ついてを審査したいと思います。 

 まず初めに、陳情第31号網走バイオマス発電所事

業計画に関する陳情について審査をしたいと思いま

すが、陳情の前文に書いてある内容のことが、私ど

も詳しく委員としても知らないということがあると

思いますので、部長のほうからわかる範囲で構いま

せんけれども、現在の市の状況等、わかる範囲で説

明をいただきたいと思いますが、皆さんそれに御賛

同いただけますか。 

○後藤利博経済部長 それでは私のほうから、経過

も含めてお話をさせていただきます。 

 かねてより網走市は、太陽光発電を含む再生可能

エネルギーによる、発電事業に取り組む事業者の誘

致に向け、これまで情報収集を進めてまいりまし

た。 

 このような中、当該陳情にありますとおり、網走

市におきましてバイオマス発電の開設を計画したい

という事業者の情報がございまして、能取工業団地

の土地売却も含め、その事業者と現在協議を進めて

おります。 

 当該事業者は、東京都に籍があります企業でござ

いまして、主に、太陽光発電を中心に、再生可能エ

ネルギーを利用した発電システムの設計・施工・売

電事業に取り組んでいる企業でございます。 

 網走市での計画の概要としましては、能取工業団

地の土地を取得し、発電量約1.99メガワット、世帯

にして約400世帯分に相当する発電規模の木質系バ

イオマス発電所を建設する計画であり、発電所内で

は、10数名の雇用を確保する予定というふうに伺っ

ております。 

 当該事業は、網走市の工業団地の土地売却促進と

あわせ、以前より誘致を進めたいと考えておりまし

た発電施設からの排熱の利活用を研究して、園芸栽

培などの工場設置についても、可能性が持てる事業

でございます。 

 バイオマス発電に使用する燃料につきましては、

事業者の計画によりますと、ヤシがら、これは外国

産ですが１万トン、ほかに道産燃料材9,600トンと

いう内訳でございます。 
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 この道産燃料材は、主に林地残材や端材で賄うこ

ととしておりまして、網走地区森林組合エリアにお

いても、9,600トンのうち3,500トンを調達できるも

のとして、計画を進めております。 

 本件は、この燃料となる木材調達のあり方におい

て、地元既存事業者に対しては、将来にわたっても

十分な配慮をすることという国の考え方も示されて

いるところから、市としましても、この要請内容に

ついては、理解をしているところでもあり、また、

網走市長宛てにも同様の要請書が提出されていると

ころでもありますことから、当該事業者と地元既存

企業との仲介に立ち、対応を進めることとしており

ます。 

 私のほうからは以上でございます。 

○渡部眞美委員長 ただいま部長のほうから、バイ

オマス発電所事業の計画に関する、市としての今の

状態の説明と、市にも同様のものが来ているという

御説明がございました。 

 また、この期に協定締結を仲介することとなって

おりますが、その仲介に関しても今協議中という理

解でよろしかったのでしょうか、今のご説明で。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 協議を進めているということですので、委員長と

して、会期中にもう一度時間をとりまして、きょう

は保留にして、今後の扱いとしたいと思いますが、

そのことについて、御賛同いただけますか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですか。 

 休憩いたします。 

午後２時42分休憩 

午後２時43分再開 

○渡部眞美委員長 陳情第31号については、会期中

にもう一度委員会を開いて審査をすることといたし

ます。 

 

○渡部眞美委員長 続きまして、地方議会議員への

厚生年金の加入を求める意見書の提出等についてで

ございますが、これは平成28年12月８日、継続審査

となっているものであります。 

 申し合わせ事項において、要請の受理があって２

回の定例会が経過しても結審に至らない当該案件と

いたしましては、審議未了とすることとなっている

ため、本日の委員会でも結審されなかった場合は、

審理未了の廃案となってしまうことを申し添えま

す。 

 審査に入ります。 

○小田部照委員 私は、これは議員の年金について

必要なことだと考えています。 

 将来の不安などから、議員のなり手不足や先々の

ことを考えても、ぜひこの制度は創設すべきだと考

えていますので、議会としても採択すべきだと考え

ます。 

○工藤英治委員 前にも一度言った経過がございま

すが、議員の根幹にかかわる問題、あくまでも議員

というのは無職扱いできているわけです。 

 そして、主たる仕事を持っていい形で議員になれ

るわけです。 

 当然、行政と議会立法、このような中において年

金社会保険制度の中でいくなら、社会保険法からい

くと、社会保険及び雇用保険そして労災、そして厚

生年金この四つが大抵セットです。 

 そうすると、私たちが行政に採用される形になる

わけです。 

 そこまでいっていいのか、わからないです。 

 市会議員というのは、特別職であって公務員じゃ

ないのです。 

 それをあえて合議制というのは、いろいろな千差

万別な代表が出て、経営者も雇われる側も雇う側も

いろいろな人が出て来られるような議会でなければ

ならないはずが、自分たちが行政のほうに手を出し

たり、行政が立法のほうに手を出したり、越権行為

も許されるような、そういうような議会になってき

つつある。 

 それはやはり、審議時間もそういったふうに伸び

ていったり、経営者とかそういった人たちが出て来

られないような議会になりつつあるのかなと。 

 そんなことを踏まえてみると、今、厚生年金とい

うのはそういうふうに市の行政に雇われた１人に、

そのような形になっていくのか非常に難しい問題だ

と思っております私自身。 

 しかし、小田部委員の言ったようなことも鑑みた

ら、絶対反対という形を今後とっていけるものかど

うか、非常に迷うところもございます。 

 あえて言うなら、請願・陳情に対しては、全会一

致を旨とする中で、委員長の計らいに私たちの会派

は従う形をとるのがせいぜいです。 

○渡部眞美委員長 わかりました。 

○佐々木玲子委員 ２会派からお話がありましたけ

れども、２会派というか、お２人からありました

が、言っていることはそのとおりだと、私がちょう
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ど初めて議員になってから３期目のときに議員年金

が廃止になりました。 

 そのときに一度議論になったのが、これからこの

年金まで廃止になってしまったら、専業化が進んで

いる中にあって、本当にまた、なり手がさらに難し

くなっていくのではないか、これからどうしたらい

いのか考えていかなければいけないのではないかと

いう、そういう話が出て経過をたどってきたと思っ

ておりますので、この意見書に書かれているよう

に、地方議会における人材確保の観点、そういう点

からいくと、そしてまた、幅広い政治参加を募って

いくという点から考えても、これはやはり厚生年金

の加入を求めるというのは必要なことではないかと

思いますので、私どもは採択をしたいと思います。 

○工藤英治委員 必要ではない。 

○松浦敏司委員 先ほど工藤委員から言われて、確

かにそれは一理あると思います。 

 ただ、問題はもともと議員年金があったので、そ

れが結局、国会の中でいろいろな不祥事がある中

で、国会議員の議員年金というのが問題になって、

最終的にはもう国民世論によってなくさざるを得な

い、そういう中で地方議会も実はそのとばっちりを

受けたと言いますか、地方議員の議員年金がそんな

に高いものかといえばそんなことは決してなくて、

そういう中で何とか議員をやめた後も生活していく

上で、少し生活ができるような年金を、それで全て

生活できるものではないけれども、その一部として

使っていたのだろうというふうに思いますが、それ

は結果としてなくなってしまった。 

 今、地方議員はどうなるかといえば、議員をやめ

た段階でいきなり全ての周りの人たちとの関係を絶

つなどということはできない。 

 結局は一定の費用がかかると、それをどうやって

暮らしていくのかという点が非常に大変な問題であ

ると。 

 だからそういう意味では、では今何ができるのか

というふうなこと考えたときに、やはり現状で考え

ると、この厚生年金に加入という方法しか、今のと

ころ議員年金を回復しない限りこの方法しか頼ると

ころはないと、法的ないろいろな矛盾、工藤委員が

言われたような矛盾については、ぜひ国のほうで、

その辺での矛盾が起きないような形を考えてもらう

しかないのかなという点で、この意見書について

は、私は賛成し、採択すべきだと考えます。 

○渡部眞美委員長 ほか。 

 今、種々委員の皆さんからこの内容についての御

意見があったところでありますが、ほかの会派の皆

さんどうですか。 

 結政の会さん。 

○田島央一委員 意見書については賛成の意で考え

ています。 

 それぞれ考え方や、やり方はいろいろあると思い

ます。 

 厚生年金なのか例えば、市役所の共済に入ってい

くだとかなど、いろいろなやり方はあると思うので

すけれど、身分というか待遇の部分を含めて、そう

いうものはしっかりあったほうがいいのかなと思う

のですが、過去にあった議員年金はやはり掛けた期

間と支払うところのバランスが一般の市民から見て

不公平感が、優遇されているというところがあっ

て、いまだに誤解があり、多分皆さん議員はそうだ

と思いますけれども、おまえら議員年金もらえるの

だろうということはいまだに言われるのです。 

 国会議員の中選挙区時代に当選していた人しかそ

れはないのだけれども、本当にその誤解がずっとあ

り自分自身も議員年金は払っていたのだけれども、

途中で都道府県は制度がなくなりましたし、市町村

も合併して支える側が圧倒的に少なくなって、この

制度としてもうだめなので、やはり違う形での制度

があっていいのかなと思っています。 

 不公平感がないような、一般市民の人から理解が

得られるような形の年金制度があってしかるべきか

なと私は思っていますので、そういった意味で賛成

の意で、この意見書案には考えております。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 各委員の皆さんから御意見をい

ただきまして、大方の賛成者をもって採択すべきも

のと決定したいのですけれども、よろしいでしょう

か。 

○松浦敏司委員 委員長の計らいで。 

○渡部眞美委員長 大方の意見で反対とは言いませ

んけれども。 

 それでは意見書の準備がありますので、暫時休憩

いたします。 

午後２時51分休憩 

午後２時58分再開 

○渡部眞美委員長 それでは再開をいたします。 

 お手元に地方議会議員の厚生年金の加入を求める

意見書案がありますが、内容について御確認をいた

だけたらと思います。 
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 この内容でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは委員長名により、委員会として意見書案

を本会議に上程することに決定いたします。 

 また、意見書の提出先は、地方自治法第99条の規

定に基づき、国会及び関係行政庁に提出することに

決定をしたいと思いますが、これでよろしいでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように報告をいたします。 

 以上をもちまして審査は終了いたしました。 

 以上をもちまして総務経済委員会を閉会いたしま

す。 

午後２時59分閉会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


