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午前10時00分開会 

○金兵智則委員長 おはようございます。 

 ただいまから総務経済委員会を開会いたします。 

 本日は、議件２件とその他２件がございます。 

 それでは１点目、ＪＲ北海道問題に対する対応経

過についての説明を求めます。 

○秋葉孝博企画調整課長 ＪＲ北海道問題に関しま

しては、広域的な課題であることから、オホーツク

圏活性化期成会におきまして取り組んでいるところ

でございます。 

 線区の状況が異なることから、網走市長を部会長

とする釧網本線部会と、北見市長を部会長とする石

北本線部会をそれぞれ設置し、情報の共有や議論を

進めているところでございます。 

 去る５月29日の期成会総会におきまして、それぞ

れの部会が中間報告を行い、承認されたところでご

ざいますので、その内容につきまして御説明させて

いただきます。 

 初めに、釧網本線部会の状況につきまして御説明

させていただきます。 

 資料１－１号、９ページをごらん願います。 

 当部会では、線区の存続に向けた論点を整理する

ため、中間報告に向け計９回の部会を開催いたしま

した。 

 第２回以降、北大の石井特任教授、道銀総研の大

熊氏、ＪＲ北海道の西野副社長、北海道運輸局の石

﨑局長、三陸鉄道の中村社長、自民党のＪＲ北海道

対策プロジェクトチームの事務局長である武部新衆

議院議員、こうした方々を講師にお招きし、勉強を

重ね、釧路期成会の釧網線部会との意見交換も踏ま

えまして、部会としての共通認識を持ち、中間報告

書をまとめたところでございます。 

 資料の２ページに戻っていただきまして、取りま

とめた要点は３点ございます。 

 １点目は、釧網本線は次の世代に残すべき社会資

本であるという点。 

 ２点目は、ＪＲ北海道との早期の協議を開始すべ

きという点。 

 ３点目は、今後取り組まなければならない課題な

どを整理いたしました。 

 初めに１点目ですが、３ページをごらん願いま
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す。 

 釧網本線は３つの国立・国定公園を通り、車窓か

らオホーツク海、流氷、小清水原生花園、世界遺

産・知床などが楽しめるほか、沿線には数多くの観

光地を有する全国的にも極めて貴重な線区であると

の認識から、次の世代に残すべき社会資本であると

位置づけたところでございます。 

 一方で、地域住民の利用は主に高校への通学であ

り、人口減少が見込まれる中、利用拡大を図ること

は難しい状況でございますので、地域住民の交通手

段に加え、観光を切り口に利用増加策の推進を図る

ことが地域住民の足を守り、貴重な財産を次の世代

に残すことにつながるものと考えたところでござい

ます。 

 次に２点目ですが、４ページをごらんください。 

 ＪＲ北海道では、平成32年度末には資金不足とな

る見通しとしておりますので、このまま地域で方向

感が打ち出せなければ、釧網本線は廃止になるとの

認識から、ＪＲ北海道との早期の協議を開始すべき

としたところでございます。 

 協議に当たりましては、国、北海道及び沿線自治

体での連携が必要なことから、釧路地方総合開発促

進期成会の釧網線部会との合同部会を平成29年度中

に設置し、共通認識を持ってより具体的な検討を進

め、あわせてＪＲ北海道との協議に入り、平成30年

度末までに方策案を示したいと考えたところでござ

います。 

 路線の存続に向けましては、地域みずからの取り

組みが必要と考えまして、現状の国の政策や制度な

どの研究も進めながら、その上で、国や北海道に対

して支援を求めることが必要だと考えております。 

 最後に３点目ですが、５ページをごらん願いま

す。 

 今後取り組まなければならない課題などを整理し

たものでございまして、１点目は、ＪＲ北海道が示

した経費削減などについて、２点目は、地域住民の

利用促進策について、３点目の観光施策では、５項

目を挙げておりまして、①では、道東、北海道、さ

らには国における総合的な観光施策の視点、②で

は、マイカー規制などによる国立公園へのアプロー

チの研究、③では、ＪＲ・飛行機・バスなど、あら

ゆる交通モードの視点、④では、観光列車の運営・

手法の研究、⑤では、クラウドファンディングやふ

るさと納税など多様な資金調達の研究でございま

す。 

 次に４点目は、地域公共交通網形成計画の策定に

ついて、５点目は、現状の国・道の支援策につい

て、６点目は、その他必要とする事項について、７

点目は、作業部会の設置についてであります。 

 以上が、釧網本線部会における中間報告の内容で

ございます。 

 次に、６ページがＪＲ北海道の公表経過をまとめ

たもので、釧網本線・石北本線ともに単独では維持

が困難な線区と位置づけられ、釧網本線の今後20年

間の大規模修繕及び車両更新費用は49億円とされて

おります。 

 次に10ページ以降が、これまで部会の勉強会の中

で得ました講師からの助言などをまとめたものでご

ざいます。 

 12ページをごらん願います。 

 ＪＲ北海道西野副社長との意見交換から得た主な

情報につきまして説明をさせていただき、その他に

つきましては、後ほどごらんいただきたいと存じま

す。 

 それでは初めに、項目の３ですが、釧網線の単年

損益はマイナス16億1,700万円と示されました。 

 次に13ページ、１の基金の①ですが、経営安定基

金6,822億円は赤字補填には使わないが、②の例え

ば道路やバスの関係のような仕組みづくりを行う場

合は、応分の負担をする考えであり基金の使用も考

えられる。 

 ただし、大臣承認が必要であり、ＪＲ北海道が単

独では決められない旨の説明がございました。 

 次に、15ページをごらん願います。 

 ３のスケジュールの①、このままでは平成32年度

には資金ショートの見通しであり、列車の運行を停

止せざるを得ない状況に陥る。その前までには、持

続可能な交通体系や仕組みを構築したい旨説明があ

りました。 

 最後に、16ページをごらん願います。 

 ４の国への支援についてですが、これ以上、一企

業への支援を求めることは難しく、地域の交通体系

の中で鉄道をどのように位置づけ、維持していく

か。ＪＲ北海道初め関係者がどのような役割を果た

すのか国に示すことが必要との説明がありました。 

 また、②ＪＲ各社への支援要望は、それぞれ独立

した上場企業であり難しく、現状ではシステム共有

など、さまざまな協力を既に得ている旨の説明があ

りました。 

 釧網本線部会の説明は以上でございます。 
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 次に、資料の１－２号をごらん願います。 

 石北本線部会の状況につきまして説明させていた

だきます。 

 １枚めくっていただきまして、１ページが部会の

開催状況でございまして、当部会では、部会で議論

すべき５つのテーマを整理し、今後、検討を進める

としております。 

 ２ページをごらんください。 

 １つ目のテーマが石北本線の位置づけでございま

す。 

 オホーツク管内の拠点都市と、旭川や札幌などの

道央圏を結ぶ重要な鉄道路線であり、観光振興や物

流輸送の根幹をなすものとして、さらには地域住民

の貴重な移動手段として重要な役割を担っていると

いう位置づけでございます。 

 次に、３ページをごらんください。 

 ２つ目のテーマが、国、道、地元自治体、ＪＲ北

海道の役割でございます。 

 左下の地元自治体の役割でございますが、地域に

おける鉄道の役割と必要性についての議論と、ＪＲ

北海道と一体となった地域の状況や、線区特性に応

じた鉄道網を持続的に維持していく方策の実施とな

っております。 

 国、道、ＪＲの役割につきましては、それぞれ記

載のとおりでございます。 

 次に、４ページから５ページが３つ目のテーマ

で、石北本線の現状分析と課題整理となっておりま

して、５ページの左下をごらん願います。 

 ＪＲ北海道によりますと、今後20年間で必要とな

る更新費用は、大規模修繕、車両更新を合わせて

171億円とされております。 

 次に、６ページをごらんください。 

 ４つ目のテーマが、国に求める支援として、ＪＲ

北海道の持続可能な経営構造の確立に向けた抜本的

な支援。 

５つ目のテーマが地元自治体として行うＪＲ北海

道支援策で、方策例が記載されております。 

 以上５つのテーマについて具体的な方策などの検

討を進めていくとしております。 

 最後に、７ページをごらん願います。 

 今後の部会の進め方として、上川地方総合開発期

成会との合同会議や、担当者レベルの作業部会を設

置して検討を進めるとし、その後、石北本線の維

持・存続に向けたＪＲ北海道との協議に入るとして

おります。 

 説明は以上でございます。 

○金兵智則委員長 ただいま説明を受けましたが、

何かございますでしょうか。 

○松浦敏司委員 そもそもＪＲ北海道がなぜ経営が

大変かというのは、これはもう国鉄分割民営化にな

ったその当初から、もう既に言われていることです

ね。 

 四国と北海道は経営的には困難だというようなこ

とで、北海道にも経営安定基金が6,822億円という

ふうになっていますが、当時は高金利であって、そ

の中で資金の運用で利益を生むということでしたけ

れども、今や低金利でそれさえもできないような状

況になったということ、それから、一番の問題は、

ＪＲの中で西日本・東日本はもうそれこそ大変な利

益を上げているということです。 

 だから、国の責任は重大だし、国の支援を求める

のは当然だと思います。 

 同時に、ＪＲという同じ系列と言いますか、もと

もとは１つだったものが分かれたという中で、余り

にも経営の格差があり過ぎるという点では、やはり

ＪＲとして、利益を大きく上げているところについ

ては、支援をするという方法はとれないはずはない

というふうに思います。 

 幾ら民間とはいえ、そういう意味では非常に今の

あり方という点では大いに議論をして、そして北海

道のＪＲが守られるようなことにしていかなければ

ならないというふうに思います。 

 もう１点、ＪＲ北海道は、私も月に１回程度は利

用するのですが、非常に不便になったと。これはも

う顧客を減らすための合理化をしているなと思いま

す。 

 一つは、特急で札幌に往復するときには、社内販

売がないということですから、網走の駅で乗るとき

に飲み物、食べ物を購入しないと買う時間さえあり

ませんからね。 

 そういうことで、非常に不便になっている。 

 それから、駅にあるそば屋さんだとか、あるいは

キヨスクなども次々となくなっているというような

ことで、非常に不便になっていると。 

 こういう利用しにくい合理化しか今はやっていな

いように見える。 

 そういった大きな問題もあると、いわばぎりぎり

に列車に乗れば飲む物、食べ物を買う時間がなく

て、札幌まで飲まず食わずで行かなければならない

ということになると非常に問題があると思います。 
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 だからその辺も含めて、ＪＲ北海道としてしっか

り考えなければならないというふうに思うのです

が、理事者が答えようとしても答えられるものでは

ないかもしれないのですが、その点で、どのような

見解をお持ちか伺いたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 ただいま松浦委員の御指

摘につきましては、ごもっともかと思います。 

 ただ、今、地域のほうにこのＪＲ北海道の問題と

いうのは、「地域の足としてどう考えるのだ」と国

のほうから逆に投げかけられているという状況でご

ざいますので、そういうことをしっかり整理した上

で、必要なことは国なり、それから今の利用促進策

につきましても、ＪＲ北海道と協議を進めていきた

いというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 ただ、ここの中間報告の中で、国

の支援については、これ以上は無理だろうというよ

うな中身も書いてあるので、そういう点ではそのよ

うに諦めるのではなく、基本は国の責任において、

国鉄を分割したわけですから、それによって、経営

が苦しくなっていくという点では、国の支援を求め

るのは当然だと思うので、その辺は諦めないでほし

いし、経営安定基金についても、赤字補填には使わ

ないというようなことで、経営を安定させるために

は、それを全く使わないというのはどうなのかと私

などは一般論としては思うわけで、では何のための

経営安定基金なのだというふうにも思いますので、

そういった面も疑問としてはあるものですから、ぜ

ひ、これから議論を深めていくことになると思うの

で、その辺ぜひ踏まえた形で、市としても対応すべ

きではないかなというふうに思うのですが、いかが

でしょう。 

○秋葉孝博企画調整課長 その経営安定基金につき

ましては、国のほうから直接私たちに説明があるわ

けではないですが、そもそもそれを使い切れば、結

果として20年後にはＪＲ北海道は存続ができないと

いう認識をしております。 

 まずは、地域がＪＲ北海道をどう残していくかと

考えることが先で、先ほどの繰り返しになります

が、そうしたことにつきましては、まずは自分たち

が考えた上で、必要な事項につきましては、国、そ

れから道、ＪＲ北海道に対しても求めていきたいと

いうふうに考えております。 

○松浦敏司委員 そういうことで、ぜひ、釧網線も

石北線も絶対守らなければならない鉄路だという点

で、しっかり取り組んでいただきたいということ

で、私の質問を終わります。 

○金兵智則委員長 他に。 

○川原田英世委員 今、大きな国の責任というか、

その部分について話があって、私も全くそのとおり

だというふうに思うのですけれども、とは言っても

残していくためのということで、今後、予定されて

いる課題の整理等の記載があるのですが、やはり地

域での利用増は正直なかなか厳しいのだろうという

中で、観光ということがキーワードになってくると

いうふうに私も受けとめているのですが、先ほども

あったように、地域で考えるということが不可欠な

中で、地域のそういった体験型観光を進めている団

体などそういったところと、今後、意見交換をする

場だとかそういったものをつくっていくというお考

えがあるのか、お伺いしたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 例えば、地域のそうした

ＭＯＴレール倶楽部さんですとか、そうしたところ

につきましては、自主的に今もいろいろなイベント

を開催していただいているというふうに思っており

ます。 

 今後、ＪＲ北海道問題に関しましては、やはりあ

まりオープンにできない、沿線自治体が相当数あり

ますので、なかなか難しい進め方を迫られている状

況でございます。 

 公開した議論につきましては、今年度中にそうい

った地域の住民の方も踏まえた中で、議論を進める

ようなシンポジウムの開催ですとか、そうしたこと

を検討しているところでございます。 

○川原田英世委員 以前の一般質問でもさせていた

だいたのですけれども、いろいろなアイデアを持っ

ている方がたくさんおられるのだということがあり

ます。 

 なので、表向きにできないという、なかなかＪＲ

北海道からの情報もしっかりと整合性のあるものな

のかどうかも定まっていない中での議論というのは

確かに危険なのですけれども、ただ、「こういった

活用もできるよね」だとか、いろいろな意見を出す

という機会はどんどん積極的にやっていってもいい

のだろうなと思います。 

 例えばこの前だと、「ＪＲ釧網線にカヌーを積ん

で釧路川上流からカヌーに乗る」「列車にカヌーを

乗せることはできないのか」など、そういう意見も

あって、それは非常にある程度のお金を払ってでも

使いたいという意見が多かったり、いろいろな側面

から意見を聞く中でアイデアは生まれてくると思い
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ますので、そういった部分も含めて、今後、積極的

に行っていただきたいと、要望させていただきたい

と思います。 

 以上です。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○古都宣裕委員 今、お話を聞いた中で、釧網線だ

と単年維持で16億円ですし、石北線だと今後の整備

も含めて161億円という話だったのですけれども、

資料を見ると、やはり国・道に求めていくという中

でも、なかなか国も厳しいと書いてあるのですが、

維持を求めるからには自治体にも何かしら求められ

ることも今後想像できると思うのですが、その辺

は、市としても予算的な支出をする考えはあるの

か、それとも、市にはそんな余裕はないから国・道

に何とかしてくれという立場なのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 非常に大きな金額でござ

いまして、その金額を前提にしたお話でいきます

と、なかなか沿線自治体も議論が進まないというの

が実態でございます。 

 北海道は、どの自治体でも財政的には非常に厳し

い状況でございますので、まずは観光施策ですと

か、ＪＲ北海道が示している経費の削減の仕方、こ

うしたものでどれぐらいその差を縮めて、そして、

残ったものをどう負担をしていくのか、釧網本線に

つきましては、上下分離も視野に入れまして、そう

したことも考えながら、そして、経営安定基金

6,822億円からどれだけの負担をしていただけるの

かも考えながら、議論を進めていきたいというふう

に考えております。 

○古都宣裕委員 資料の中の、ＪＲの副社長の話の

中からやはり安全性を第一にという考え方がある

と。以前事故があった中、たしか僕の記憶では、こ

の釧網線もなかなか安全性の整備が進んでいない区

間に入っていたと思うのですが、そういった部分に

対して、市または活性化期成会としては、どのよう

に安全性の部分は考えているのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 まずその安全に運行した

いということで、ＪＲ北海道としては、自社だけで

は維持ができないと。 

 逆に合理化を進めた結果、維持補修費にかけるお

金が極端に少なくなって事故が多発したという、Ｊ

Ｒ北海道はそういう認識をしております。 

 ですので、それを維持できないということで、

今、多額の費用負担の話ということで、実際自治体

にその金額を示されているわけではございませんけ

れども、前段申し上げたように、まずは「利用をふ

やす」「支出を減らす」中で最後どういう形ででき

るのか、運行していくことができるのかという議論

を進めた中で、そうした安全性についてもＪＲ北海

道とは協議をしていきたいというふうに考えており

ます。 

○古都宣裕委員 最近、元国鉄の職員だった方に話

を聞きますと、「その当時は、無人になっているよ

うな駅でも５人、10人と人がいて、その中で、ちゃ

んと点検を行った上で、安全性の確保にも努めてい

た。今のこの無人になっている中ではなかなか無理

があるのではないか」と指摘されていました。 

 安全性の部分も確保した中で地域の足として生き

てくるので、安全性は副社長がこう話しているとお

り、何かあったときにはＪＲの責任だけれども、安

全よりまず運行してくれではなく、安全性も確保し

た上で維持してもらわないといけない問題だと思う

ので、その辺も考えた上で協議していただきたいな

と思います。 

 以上です。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 ＪＲ問題は内実を知れば知るほど

深刻なものだなということを痛切に感じておりま

す。 

 特に釧網線のほうは、国としてもインバウンドの

さらなる増加や道東観光の広域周遊ルートに指定し

ているにもかかわらず、支援をいただくのもなかな

か難しいということで、国に対しては、そういうふ

うにもっていきながらも安心していただけないとい

うことには憤りも感じますけれども、現実を見る

と、やはり営業係数が561ということで、やればや

るほど赤字がふえていく、そしてまた、老朽化して

いる土木構造物の整備ということを考えると、大変

なお金がかかっていくということで、観光のほうの

いろいろな工夫をこれから考えていきながら存続と

いうことを目指しているということですけれども、

私も存続できれば存続できたほうがいいと思います

けれども、この間、北大の公共政策大学院のサマー

スクールを受けたときに、ここにも講演に来てくだ

さっている石井先生といろいろお話をする機会があ

って、存続するならするで本当に腹をくくってマイ

カー規制をして、車社会に慣れている私たちが現

実、先ほど松浦委員が月に１回利用するとか、私も

年に一、二回という程度で、みんながＪＲを利用し

ようというふうにしていかなければ厳しいだろう
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し、存続するならするとした時点で、今後10年間、

10年後、20年後これからの人たちに負の遺産を残さ

ないということを計算もきちんとした上で、選択を

していかなければいけないのではないかという、そ

ういった御意見もいただいて、目先のことだけ考え

ていてはいけないのかなということに私も反省した

ところなのですが、こういった点に関してはどのよ

うな検討がされているのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 ＪＲ北海道との正式な協

議は今後になりますので、さまざまな検討をした上

で、協議に当たらなければならないというふうに考

えております。 

 今、委員御指摘のとおり、ＪＲ北海道で考えれば

経営というのは非常に困難なものだと思います。 

 実際、列車に乗っている方がほとんどいないと、

混んでいる便もありますけれども、遅い時間ですと

かなり人は限られる、乗っているのは両線区とも高

校生の通学がメーンであるということは実態として

まず受けとめる必要があるかと思います。 

 10年、20年先をやはり考えて、当然、それは判断

をすべきだというふうに考えておりますし、ただ、

初めから諦めて、それを経費がかかって地元も出せ

ないということで廃線ということになれば、逆に10

年、20年先の未来も消してしまうということになり

ますので、今の御指摘のことは十分考えながら、慎

重に協議していきたいというふうに考えておりま

す。 

○永本浩子委員 ぜひそういった観点も入れなが

ら、本当に難しい問題なので、私もいろいろ研究し

ながらまた提案できることがあれば提案していきた

いと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければ、この件につきましては、説明を聞いた

ということで、次に移りたいと思います。 

 

○金兵智則委員長 ２点目、地方版図柄入りナンバ

ープレートについて説明を求めます。 

○秋葉孝博企画調整課長 それでは、資料２号をご

らんください。 

 地方版図柄入りナンバープレートにつきまして、

御説明させていただきます。 

 １.導入目的でございますが、世界遺産「知床」

の周辺地域における独自性の発信、知名度の向上、

一体感の醸成、広域的な観光振興を目的として、地

方版図柄入りナンバープレートの導入を検討するも

のでございます。 

 現在、新たな地域名表示「知床」の導入に向けま

して、斜里町、羅臼町などを中心に検討会議が進め

られていることから、当市におきましても、これに

参画し、必要な事務を進めたいと考えております。 

 次に２.導入内容ですが、対象車種は、登録自動

車の大型及び中型、軽自動車の中型になります。 

 新しいナンバープレートが認められれば、交付は

平成32年度から始まり、これまでの「北見」から

「知床」に変更となります。 

 また、ナンバープレートの種類は、従来の図柄な

しに図柄入りが加わり、寄附金ありはフルカラー、

寄附金なしはモノクロとなります。あわせて計３種

類となります。 

 次に３.導入条件等についてでありますが、

（１）、（２）が導入条件となります。 

 （１）は、対象地域内の登録自動車数が10万台を

超えていることです。 

 なお、網走市の平成28年３月31日現在の登録自動

車数は１万8,738台となっておりますので、網走市

単独での導入は不可能となっております。 

 次に（２）は、複数の市町村を含む地域を対象地

域とし、地域内の登録自動車数が５万台を超え、か

つ当該地域を呼称する名称として、国内外において

相当程度の知名度を有することが必要となり、例示

では、世界遺産所在地や、観光著名地が示されてお

ります。 

 次に（３）は、地域名の内容といたしまして、地

理的名称であり、原則として「漢字」で「２文字」

となるもの。やむを得ない場合であっても「漢字」

または「平仮名」とし、文字数は最大で「４文字」

までとされております。 

 次に、４.構成予定団体は、現在、知床ナンバー

の検討を行う予定である団体名を記載しておりま

す。 

 ２市５町の７団体となっております。 

 最後に５.今後のスケジュールですが、（１）で

は、地域住民の合意形成を図るため、まちづくりふ

れあい懇談会、ホームページ、広報紙などで意見を

募集することとしております。 

 おおむね10月中に行いたいと考えております。 

 次に（２）は導入意向の表明で、これは北海道に

対し要望を行います。 

 北海道におきまして審査を行い、これを妥当と判
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断した場合は、北海道から国土交通大臣に導入意向

表明書が提出されます。 

 次に（３）は、正式導入申し込みですが、対象地

域に含まれる全ての市区町村の合意を得た上で、北

海道が国土交通大臣に提出することになります。 

 最後に（４）デザインの提案ですが、これは御当

地ナンバーの導入地域の決定後、対象地域の市区町

村が共同で行っていくことになります。 

 説明は以上でございます。 

○金兵智則委員長 何かございますでしょうか。 

○永本浩子委員 今の御説明で、もしこれが実現す

るととてもいいなと思うのですけれども、現時点で

網走市は１万8,738台ということで、構成予定団体

が７自治体ありますけれども、この７自治体の現時

点での台数というのはわかっているのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 今、記載しております２

市５町の登録台数ですが、あわせて７万6,626台と

なっております。 

○永本浩子委員 ５万台を超えているので登録は可

能ということで、この実現はかなりもう近い現実と

なる可能性が高いということで、よろしいでしょう

か。 

○秋葉孝博企画調整課長 今、資料に記載をさせて

いただきました予定団体につきましては、あくまで

も予定でございますので、今後、それぞれの自治体

におきまして、さまざまな議論の上で決定されてい

きますので、現状では５万台を超えていますので、

その要件に達している、名称につきましても世界遺

産の名称ですから、問題はないと思いますけれど

も、今後の予定団体の動向によっては、可能か不可

能かというのは、そうしたところが見えてくるとい

うふうに考えております。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○松浦敏司委員 例えば先ほどの説明だと、今まで

のナンバープレートは、この新しいものになるとす

れば、申請しなければなりませんね。 

 今までのプレートを新しいこの図柄入りナンバー

プレートにするという場合は、当然費用がかかるの

だと思うのですけれど、それはあくまでも個人が負

担してやりなさいということでよろしいですか。 

 それと、いわゆる新車を購入したときにはそのこ

とを口頭でも言えばそういうふうになるのだろうと

思うのだけれども、基本は新車についてはそういう

方向だけれども、後はもう申請をして、自己負担で

登録するということになるのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 まず、新しい登録は平成

32年度の予定ですけれども、これも国の陸運局のス

ケジュールになりますので、今のところそうした予

定ですが、その日が今後進めていくとはっきり決ま

りまして、仮に４月１日だとすると、それ以降に登

録した人ですので、中古車もありますけれども、一

般的には新車の方から新しい番号が新しい知床ナン

バーになるという形になります。 

 今も、車を買ったりするときというのは、大体デ

ィーラーさんに全部お願いして手数料を払っている

ので、なかなかはっきり覚えていないのですけれど

も、大体ナンバープレートの交付手数料というのは

一般的に2,000円弱ですね。 

 これは、ディーラーを通して陸運局に払われてい

まして、さらに今ですと希望ナンバーというのがあ

りましてこれは4,200円、皆さんお好きな番号を選

んでいるというのが状況でございます。 

 ですから図柄がない場合は、今までの状況と何ら

変わることはないです。 

 ただ、図柄入りを選ぶというそうした方につきま

しては、まず図柄入りですから手数料は当然高くな

ります。 

 これにつきましては、発行枚数で逆にそのコスト

がありますので、手数料は決まっていくということ

で、現在、ラグビーのナンバープレートがあるので

すが、これが大体7,000円ぐらいしています。 

 ですから、現在一般の手数料ですと、1,720円と

いうのが7,000円から8,000円になるのではないか

と、ただそこは希望ですので、そういうことを希望

しない方は今までどおり何ら変わることはないで

す。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 寄附金の仕組みについてお伺い

したいのですけれども、どういった形になっている

のでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 いま前段で、図柄入りの

説明をさせていただきましたが、寄附金を1,000円

以上しますと、今度はカラーになります。 

 ですから、仮にですが、交付手数料が7,000円だ

とすると、8,000円を出すと図柄がフルカラーにな

ると。 

 その寄附金につきましては、今、構成予定団体を

お知らせしておりますが、ここで協議会をつくりま

して、その寄附金を例えば知床の観光ＰＲですと

か、環境保全、そうしたものに使っていこうと、こ
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れは協議会が正式に設立された上で、そうしたこと

も今後議論をしていかなければならないという状況

でございます。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○古都宣裕委員 寄附金の流れはわかったのですけ

れども、１番下にあるデザインの提案とはこれはど

のようなスキームで決まっていくのでしょうか。 

 いきなり誰かが決めたものが示されるのか、コン

ペのように何人か集まってみんなで決めていくよう

な形式をとっていくのか。 

○秋葉孝博企画調整課長 スケジュールでございま

すけれども、仮にその２市５町が全てやるというこ

とになれば、まずそこが知床ナンバーを導入すると

いうことでまず意思決定をした後に、具体的にデザ

インをどうするのか、例えば公募するのか、ある程

度のデザイナーに頼んでそういう提案をしていただ

くのか、それにつきましてもこの２市５町の中で協

議会をつくりまして、その中で、どういった形でデ

ザインを決めていくかということの話し合いを進め

ていかなければならないというふうに考えておりま

す。 

○古都宣裕委員 今回は、観光も絡めてこの「知

床」という部分の導入に話が進んでいるのだと思い

ますが、新車からは強制的に「知床」に変わってい

くのですけれども、「自分たちでＰＲしよう」「こ

ういう経緯でこうなった」という思いがわかるよう

な形でやった方が地元も盛り上がると思いますし、

観光につながっていくのではないかなと思うので、

その点を踏まえて進めていただきたいと思いますが

どうでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 まずは、地域住民の皆さ

んにお知らせすることが必要というふうに考えてお

りますので、広報紙それからホームページ、それか

ら、ちょうど今、まちづくり懇談会を進めておりま

すので、こうした中で提案をしていきたいというふ

うに考えております。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければ終了したいと思います。 

 

○金兵智則委員長 続きまして３点目、その他につ

いてであります。 

 まず、その他の（１）についてでありますが、秋

季視察の実施について、確認をしていただきたいと

思います。 

 例年９月下旬から10月の頭にかけて、委員会で秋

季視察を行っております。 

 例えば昨年で言いますと、浄化センター、スラッ

ジセンター、水源地視察、浄水場視察、明治の廃棄

物処理場を回って来たという視察を行っております

が、まず初めに、この視察について行うかどうか、

皆さんいかがでしょうか。 

○松浦敏司委員 行うということでいいのではない

かと思います。 

 ただ昨年、サケの水揚げの場は見なかったのです

が、やはり、できるのであれば漁協さんの都合もあ

るとは思うのですが、サケの水揚げの状況というの

を見るのもいいのではないかなというふうに思うの

ですが、それらも検討したほうがいいと思います。 

○金兵智則委員長 今、松浦委員のほうから行うと

いうことで御意見ありましたが、それでよろしかっ

たでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、今年度も秋季視察を実施させていただ

きたいというふうに思います。 

 今、松浦委員のほうから意見がありましたが、視

察先については、９月７日開催の委員会で決定をし

たいというふうに思いますので、ほかにこんなとこ

ろ、あんなところと御要望がありましたら、９月１

日までに委員長または事務局に御連絡いただければ

というふうに思います。 

 よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは秋季視察については、以上とさせていた

だきます。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、その他の（２）財

務４表についてです。 

○林幸一財政課長 私から、新地方公開制度におけ

る財務４表についてでございます。 

 財務諸表の公表に際し、例年この委員会におきま

して、総務省方式改訂モデルに基づく資料をお示し

し、御説明させていただいているところでございま

すが、平成28年度決算分より、統一的な基準により

財務諸表を作成することとなったことに伴い、固定

資産台帳の年度更新作業等の整理に時間を要してい

る状況にございます。 

 財務諸表の公表に当たり、現在作業を進めている

ところであり、資料の作成が整い次第、新たな会計

制度に基づく財務諸表をお示しし、御説明したいと
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考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員長 ただいま財務諸表についての御

説明がありましたが、何かございますか。 

○古都宣裕委員 内容としてはわかったのですけれ

ども、公開のめどとしていつぐらいになりそうな形

でしょうか。 

○林幸一財政課長 現在、12月での公表を目標に作

業を進めているとこでございますけれども、作業の

進捗状況によってはずれ込むことも考えられます。 

 いずれにしても今年度中に公表することとし、そ

の際には、当委員会にも資料をお示しし、御説明し

ていきたいと考えております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければ以上とさせていただきます。 

 

○金兵智則委員長 その他、各委員・理事者側より

何かございますでしょうか。 

〔「ありません」「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければ、これで総務経済委員会を終了したいと

思います。 

 お疲れさまでした。 

午前10時45分閉会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


