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○日時 平成28年６月16日 午後１時43分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略にお 

けるＫＰＩの達成状況について 

２．その他 

───────────────────── 

○出席委員（９名） 

 委 員 長    平 賀 貴 幸 

 副 委 員 長    井 戸 達 也 

 委 員    金 兵 智 則 

            栗 田 政 男 

            近 藤 憲 治 

            田 島 央 一 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○委員外議員（２名） 

 議 長    山 田 庫司郎 

 副 議 長    佐々木 玲 子 

─────────────────────── 

○傍聴議員（１名）   

            小田部   照 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    川 田 昌 弘 

 企画総務部長    岩 永 雅 浩 

 企画調整課長    高 井 秀 利 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    大 島 昌 之 

次     長    永 倉 一 之 

      係    田 中 康 平 

 

午後１時43分開会 

○平賀貴幸委員長 お疲れさまです。 

 ただいまより、地方創生総合戦略検討特別委員会

を開会いたします。 

 本日の案件は、網走市まち・ひと・しごと創生総

合戦略におけるＫＰＩへの達成状況についてであり

ます。早速説明を求めたいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 昨年10月の戦略策定後、

現時点の網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略に

おけるＫＰＩの達成状況について説明をさせていた

だきます。 

 ＫＰＩの達成状況につきましては、５月31日に開

催した網走市選択する未来会議でも御説明をさせて

いただいておりますので、その際にいただいた御意

見もあわせて報告をさせていただきます。 

 資料１号をごらん願います。 

 国の地方創生交付金を活用して実施をいたしまし

た事業の一覧でありますが、交付申請時にＫＰＩを

設定しておりますので、事業の実施結果を国に報告

する必要があることから、議員の皆様より御意見を

いただきたいというふうに考えております。 

 試験実施結果の説明につきましては、設定した目

標に到達できなかった黄色で網掛けしたもののみと

させていただきます。 

 初めに、健康管理課所管、健康都市づくり推進事

業、健康都市づくり推進事業であります。 

 目標は市が進めているベジラブル運動の飲食店協

力店を10店舗、健康づくり講座受講者数を60人とい

たしました。 

 事業の結果、３月末時点で協力店が８店舗、健康

づくり講座受講者が59人でありました。 

 結果の理由でありますけども、飲食店協力店につ

きましては、募集を市のホームページ、各飲食店団

体への協力依頼、新聞等の記事掲載などで実施をい

たしましたが、運動に対しての理解と協力をいただ

くことがなかなかできなかったというわけでありま

す。 

 健康づくり講座受講者につきましては、おおむね

目標どおりの受講者となりましたが、スタジオ及び

プールで実施している講座であるため、冬季間の参

加者が減少しております。 

 次に、農政課所管、次世代農業後継者対策、次世

代農業後継者対策事業であります。 

 未婚農業者のパーソナル対策でありますが、目標

は参加農業後継者等人数延べ25人といたしました。 
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 事業を実施した結果としまして、参加者数は18人

でありました。 

 結果の理由でありますが、参加した２回のイベン

トが全て札幌市での開催にもかかわらず移動がＪＲ

利用であったため、行程が長いことから参加者が伸

び悩んだ要因の一つではないかというふうに考えて

おります。 

 次に、同じく農政課所管、地場産品販路拡大・基

盤強化事業、地場産品海外輸出促進事業ほか４つの

事業であります。 

 目標は、地場産品の輸出量を500トン、地場産品

の輸出金額を１億5,000万円といたしました。 

 事業を実施した結果、３月末時点で輸出量は300

トン、輸出金額は１億2,000万円でありました。 

 結果の理由でありますが、平成27年度につきまし

ては、生産不良と他作物との選果作業の重複により

出荷が減少し、輸出量も減少する結果となりまし

た。 

 この事業に対しまして、選択する未来会議委員よ

り、目標はどのように設定されたのかというふうな

御意見をいただいており、戦略策定に当たり関係団

体と協議の上、設定した旨を説明しております。 

 次に、商工労働課所管、大都市圏販路開拓支援事

業、大都市圏販路開拓支援事業であります。 

 目標は商談会参加事業を４社、物販参加企業を４

社といたしました。 

 事業を実施した結果、昨年６月に実施した大阪物

産事業の物販に参加が３社。２月に実施した商談会

には参加が３社でありました。 

 結果の理由でありますが、日程等の都合でそれぞ

れ３社しか出展することができませんでした。 

 次に、管理課所管、小中学校学力向上対策事業で

あります。 

 目標は、算数・数学の勉強が好きな児童・生徒の

割合を小学校62％、中学校55％、算数・数学の授業

内容がわかる児童・生徒の割合を小学校79％、中学

校74％といたしました。 

 事業を実施した結果、全国学力・学習状況調査が

８月に判明することから、記載の内容は、平成27年

４月実施のアンケート結果を参考までに記載したも

のであります。好きな児童・生徒の割合が小学校が

68.5％、中学校が48.7％、わかる児童・生徒の割合

が小学校83.2％、中学校71.2％でありました。 

 各学校では本事業の導入以降、地域指導の改善、

充実が図られており、また複数体制での指導が可能

となったことから、個々の習熟度に応じた指導や、

算数・数学の関心、意欲を高めるための授業改善も

図られております。この事業に対しましても、選択

する未来会議委員により、目標はどのように設定さ

れたのかといった御意見をいただいておりまして、

関係団体と協議の上、設定した旨を御説明しており

ます。 

 次に、観光課所管、ひがし北海道空港連携海外観

光客誘致事業であります。 

 釧路市、帯広市と連携して実施した台湾プロモー 

ションでありますが、目標は、全道の外国人延べ宿

泊者数に占める道東の外国人延べ宿泊者数の割合を

8.3％といたしました。 

 事業を実施した結果、昨年９月の平成27年度上半

期の集計でありますが、7.2％でありました。 

 結果の理由でありますが、プロモーションにより

台湾からの誘客は増加したものの、道央・道南に集

中する訪日外国人が増加したことから、道内シェア

といたしましては低下をしております。 

 地方創生交付金に係るＫＰＩの説明については以

上でございます。 

○平賀貴幸委員長 それでは質疑に入ります。資料

１号についての質疑です。 

○永本浩子委員 この商談参加が、企業４社と物販

参加企業４社の目標で３社ということで、日程の都

合が合わなかったというお話があったのですけれど

も、都合さえあれば行きたいというところは何社ぐ

らいあったのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 当初、目標どおりの業者

が参加できるというふうに判断をしていたのです

が、日程の都合がどうしても合わないということ

と、出展予定の事業者が参加するものが重なってい

たということがあったので、両者とも３社となって

しまったということであります。 

○永本浩子委員 基本４社を見込んでという動きが

あって、どうしても１社だけ都合がつかなかったと

いうことで理解してよろしいでしょうか。あとこの

確認時期なのですけれども、算数・数学の勉強が好

きというこの項目、28年の８月となっておりますけ

れども、ことしの８月ということでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 27年度の実施事業の結果

を参考にしているのですけども、27年度の事業をし

た結果、試験を受けるのが28年４月になりますの

で、その数値の結果が出るのがことしの８月になり

ます。 
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 あくまでも参考として載せてあります27年度実施

した結果は今年度の試験結果に現れますので、それ

は後ほどまたやりたいと思っております。 

○永本浩子委員 今ここに出ている数値というもの

は暫定的な27年のものだということで、ことしの８

月になったらこれよりも伸びている可能性は十分に

あると捉えてよろしいでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 伸びている数字が出てく

ると信じております。 

○永本浩子委員 理解いたしました。よろしくお願

いいたします。 

○松浦敏司委員 健康都市づくり推進事業の中で、

目標としては10店舗だけれども８店舗に終わった

と。 

健康づくり講座受講についても60人が59人、決し

て数字的には悪くないと思います。 

 この点について、原課としてはどんな評価をして

いるのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 松浦委員がおっしゃった

とおり、原課としてもほぼ達成目標どおりの数字だ

というふうに判断をしておりまして、引き続きベジ

ラブル運動の推進でありますとか、健康プールを活

用した健康づくり事業に取り組んでいきたいという

ふうに判断をしております。 

○松浦敏司委員 算数・数学の関係で、ここの目標

よりも、中学校の部分だと目標より低いのだけれど

も、小学校で言えば逆に結構大きく上回っていると

いうような状況です。先ほど永本委員からも話あり

ましたけれどこれも決して悪くないと思うのです

ね。 

 唯一引っかかることには、数学で中学校の部分が

ちょっと低いとは思うけれども、そんなに悲観する

こともないのかなと。数字が高ければそれにこした

ことないのだけれども、評価としてはそんなには悪

くないと思っているのですが、いかがですか。 

○高井秀利企画調整課長 こちらにつきましても全

国平均との差は、後ほど戦略本体のＫＰＩにもあり

ますけれども、全国平均は年々縮小傾向にあります

ので、若干数値は達しておりませんけれども、ほぼ

目標とする数字には近いところまでいっているのか

なと判断します。 

○永本浩子委員 今の松浦委員と同じところなので

すけれども、健康づくり、ベジラブル運動における

飲食店の協力店、私も一般質問でもさせていただい

て、その協力店づくりのツールというのがやはり組

合を通してとかホームページとか、そういった呼び

かけ的なものだけだと。去年視察した足立区は、こ

ういったメニューとか、ベジファーストとか、そう

いったものをきちんと口頭で説明をして、かなりの

数の協力店を受けたという話を聞いてきて、そうい

ったことも提案させていただいたのですけども、ま

ず組合を通してからという、ちょっと控え目な取り

組みでスタートしたかなと思うのです。今後、本当

は目標の10店舗も私としては少ない数字だと思って

いるのですけれども、もう一歩踏み込んだ協力店づ

くりを推進していただきたいと思うのですけれど

も、その点いかがでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 本日の委員会で委員から

いただいた御意見を原課にもお伝えして、協力店を

ふやす取り組みに尽力していただけると思っていま

す。 

○永本浩子委員 是非よろしくお願いいたします。 

○金兵智則委員 最初に確認をさせていただきたい

のですけれど、これは平成27年度に国からの地方創

生交付金によって行った事業と、それの結果という

理解でよかったですか。 

○高井秀利企画調整課長 交付金自体は26年度に交

付されて繰り越したものもありますけれど、27年度

に実施した事業であります。 

○金兵智則委員 総体的に見てどのような評価をさ

れているのかお伺いしたいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 総合戦略の策定事業を除

くと13事業ありまして、そのうち７事業は目標に到

達しているというところです。53％という数字です

けれども、全国平均から見ればかなりいい数字なの

かなと思っております。 

○金兵智則委員 全国平均を基準とするか、半数を

超えているからいいとするか。このへんの基準は分

かれるところかなと思います。個別のお話について

はそれぞれあったと思うのですけれど、商談参加数

が4社から3社、日程の都合でということでしたの

で、これについては日程の詰めが甘かったのかなと

いうところもあります。 

小中学校の学力のところについても、27年度の４

月でこういうアンケート結果が出ていたということ

であれば、目標のＫＰＩ例えば小学校62％、68.5％

ともう既にクリアしていた数値を目標設定にしたの

かなという疑問もちょっと湧くのですけど、その辺

についていかがですか。 

○平賀貴幸委員長 休憩します。 
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午後２時00分休憩 

午後２時01分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは再開いたします。 

 金兵委員の質問に対する答弁から。 

○高井秀利企画調整課長 小中学校学力向上対策事

業の目標の設定でありますけれども、交付金申請時

点での目標値として62％、55％、79％、74％で設定

しておりますので、その後にできた数字がここに記

載した参考の数値となっております。 

○金兵智則委員 理解させていただきたいと思いま

す。ちなみに28年度も継続してやっている事業もあ

ると思うのですけれども、そういった理解でよかっ

たでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 交付金を使った事業は実

施していません。しかし、ふるさと寄附等を財源に

して行っている事業はあります。 

○金兵智則委員 目標をクリアした事業、継続して

いる事業もあるのかなと思うのですけれど、これの

目標設定というのは今後どうなっていくのでしょう

か。 

○高井秀利企画調整課長 交付金を活用した事業に

つきましては国に報告した時点で終了になりますの

で、この後また戦略本体の説明をさせていただくの

ですけれども、戦略本体の中で設定しているＫＰＩ

等については、今後また年度ごとに改定の必要があ

るかどうかの判断をしております。 

○平賀貴幸委員長 他、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは国地方創生交付金に係るＫＰＩの検証方

法一覧表、資料１号については説明を聞き終えたと

いうことにさせていただきます。 

 それでは続いて、網走市まち・ひと・しごと創生

総合戦略、本体の方のＫＰＩの検討方法一覧表の中

身について説明を求めたいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 続きまして、資料２号を

ごらん願います。 

 網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略で設定し

た計画期間におけるＫＰＩの現時点での達成状況を

御説明いたします。 

 こちらにつきましては５年間の計画期間の１年目

の結果でございますが、目標に対して結果が出てい

ない、黄色で網掛けしたものの説明とします。戦略

は基本目標５までありますので目標ごとに説明し、

御意見をいただきたいと思っております。 

 初めに、１ページ、基本目標１、若い世代を中心

として、安心して働くための産業振興と雇用の場の

創出のＫＰＩでございますが、目標は市内事業者の

従業員数１万6,474人を１万6,000人といたしまし

た。 

 こちらは、５年ごとに実施される経済センサスに

より確認することとしておりますので、確認する時

期が平成29年となるため結果は記載をしておりませ

んが、状況といたしましては平成26年と平成22年の

人口比が98.5％で1.5％の減少となっております。

また年度末における月間有効求人数は5.5％上昇

し、月間有効求人求職者数は1.9％の減少となって

おります。 

 次に、具体的な施策、中心市街地と網走川周辺の

にぎわい創出であります。 

 目標は、中心市街地通行者数平日9,000人、休日

6,500人で、結果は平日4,752人、休日1,680人であり

ました。 

 理由といたしましては、通行者数調査日の天候が

不良であったため、少ない結果となっております。 

 次に、具体的な施策販路拡大に向けた支援であり

ます。 

 目標は、ＨＡＣＣＰ認定施設保有企業数ホタテ製

品５社。サケ製品４社で、結果はホタテ製品４社、

サケ製品１社でありました。 

 結果としては、基準値と同数でありますが、ホタ

テ製品に係るＥＵ・ＨＡＣＣＰ認定施設に向けて、

鋭意取り組み中であると伺っております。なおホタ

テ製品の施設保有企業社数は１社でありますが、日

本国内でも当市の１社のみであると伺っておりま

す。 

 次に、同じく具体的な施策販路拡大に向けた支援

の目標、年間の海外輸出量、長芋1,000トン４億

円。その他農産物１億円、輸出相手国７カ国で、結

果は年間の海外輸出量、長いも300トン１億2,000万

円。 

その他農産物ゼロ円、輸出相手国２カ国でありまし

た。 

 結果の理由でありますが、交付金の理由と同じく

平成27年度については、生産不良と他作物との選果

作業の重複により出荷が減少し、輸出量も減少する

結果となりました。 

 次に、具体的な施策、網走港の利用であります。 

 目標は、網走港からの移・輸出入貨物取扱量年間

41万トン、金額年間７億円で、結果は38万1,000ト

ン、４億7,000万円でありました。 
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 また、小麦集出荷施設の供用開始に伴い、内貿貨

物は増加傾向にありますが、外貿の貨物が減少をし

ています。 

 次に、具体的な施策、企業誘致の促進でありま

す。 

 目標は、企業誘致件数２件、雇用数20人で、結果

はゼロでありました。 

 結果の理由でありますが、データセンター構築展

参加、広域連携企業誘致セミナー事業開催等によ

り、企業との関係構築に努めたものの、誘致までは

至りませんでした。 

 次に、具体的な施策、若者や女性を含めた起業

化・事業化、新製品創出支援であります。 

 目標は、市と会議所が支援した企業創業数50社

で、結果は３社でありました。 

 結果の理由でありますが、飲食店２件とサービス

業１件の実績でありましたが、相談人数は26名とな

っており、今年度以降、操業数の増加が期待をされ

ております。 

 次に、具体的な施策、Ｕ・Ｉターンの推進であり

ます。 

 目標は、定住する協力隊員数６人で、結果はゼロ

人でありました。 

 結果の理由でありますが、平成27年度から協力隊

制度を活用しており、３年間の任期就労終了後から

定住に向けて取り組んでまいります。本施策につき

ましては、選択する未来会議議長より、協力隊の人

数はもっとふやすべきという御意見をいただいてい

ます。 

 基本目標１に係るＫＰＩの検証については以上で

ございます。 

 次に、基本目標２、観光や健康・スポーツなど網

走の地域特性を生かした交流人口の拡大のＫＰＩで

ございます。 

 目標は、観光入込客数141万5,000人を170万人と

いたしました。 

 結果としましては、今月中旬の観光客入込調査に

よりますと、平成27年度は153万人でありました。 

 結果の理由でありますが、地方創生加速化交付金

事業の活用や流氷館のリニューアルによるものと判

断をしております。 

 本目標に対しましては、選択する未来会議議長よ

り一時期落ち込んでいた観光入込数が漸増している

のは結構であるという御意見をいただいておりま

す。 

 次に、具体的な施策、スポーツ・芸術文化合宿の

推進と大会・会議の誘致促進であります。 

 目標は、合宿参加人数がスポーツ、年2,000人、

文化、年300人で、結果は、スポーツ、年1,753人、

文化、年140人でありました。 

 今後も各種大会等に出向き、積極的な誘致活動を

実施したいと考えております。 

 本施策に対しまして選択する未来会議の委員よ

り、夏だけではなく冬のスポーツ合宿にも取り組ん

ではどうかという御意見をいただいております。 

 基本目標２に係るＫＰＩの検証は以上でございま

す。 

 次に、資料２ページ、基本目標３、若い世代が健

康で、希望に応じて結婚・出産・子育てができる環

境づくりのＫＰＩでございます。 

 目標は、合計特殊出生率1.51を1.65といたしまし

た。 

 結果としましては、健康管理課の調査によります

と、平成27年度は1.64でありました。 

 結果の理由になりますが、出産・子育てに係る経

済的・精神的負担の軽減と環境づくりに努めたこと

によるものと判断をしております。 

 本目標のＫＰＩで、選択する未来会議の中で毎年

数値が変動しているが、その理由はという御質問を

いただいたのですけれども、これに対して別の委員

から、増減は各個人の気分によるものでよくわから

ない。出生率と収入は、相関関係にあるといった御

意見が出ておりました。 

 次に、具体的な施策、出会いの場の創出でありま

す。 

 目標は、出会いの場の創出数が年６回、結果は３

回でありました。 

 結果の理由ですが、戦略の策定後、平成28年度に

新規事業で予算化をしたことから、平成28年度以降

に場の創出に取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

 本施策に対しましては、選択する未来会議議長よ

り、この事業を活用し会議の委員や関係の皆様に出

会いの場を企画・運営していただきたいという御意

見が出ておりました。 

 次に、具体的な施策、感染症予防対策の実施であ

ります。 

 目標は、子どもインフルエンザ予防接種率が75％

で、結果は67.45％でありました。 

 結果の理由でありますが、幼児・小学生の接種率
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は前年並みでありましたが、中学生の接種率が約

10％低くなりました。 

 本施策に対しましては、選択する未来会議委員よ

り、中学生のときに周囲のインフルエンザ予防接種

への関心は低かったので、もっと積極的な周知が必

要ではないか。学校の場合は親の了解を一律に得る

ことが難しいので、上から一律に接種を促すという

より、なぜ予防接種が必要かということを周知すべ

きという御意見でありました。 

 なお基本目標３では、ほかに産科・小児科医療機

関数、病後児保育対応保育所数、子育てがしやすい

と感じる割合に対し、記載のとおりの御意見もいた

だいております。基本目標３に係るＫＰＩの検証に

ついては以上でございます。 

 次に、資料３ページの基本目標４、東京農業大

学、日本体育大学などと連携し、みずから学び「明

日をひらくひと」の育成のＫＰＩですが、目標は全

国学力調査の全国平均正答率との差、全国体力調査

の全国平均との差をそれぞれ全国平均といたしまし

た。全国学力学習状況調査は、本年４月に実施し８

月に結果がまとまり、全国体力運動能力運動習慣等

調査は７月に実施し12月に結果がまとまることか

ら、記載の内容は平成27年の結果を参考までに記載

したものであります。 

 結果としましては、学力調査結果において小学生

マイナス2.5、中学生マイナス1.4でありました。ま

た、全国体力調査において小５男子マイナス0.6、

小５女子プラス0.3、中２男子マイナス4.1、中２女

子マイナス6.5でありました。結果でありますが、

全国平均との差は小学校・中学校ともに平成25年度

以降縮小する傾向にあります。 

 次に、具体的な施策、多様な学習の場の創出であ

ります。 

 目標は、子供の学習の場の参加者数800人で、結

果は563人でありました。 

 理由といたしましては、講師の都合、悪天候によ

る講座開催の減となっております。 

 なお基本目標４に対しまして、選択する未来会議

より御意見はございませんでした。基本目標４に係

るＫＰＩの検証については以上でございます。 

 次に、資料４ページの基本目標５の支え合い、安

心して暮らすことができる共生型地域社会づくりの

ＫＰＩでございますが、目標は健康寿命男性79.34

歳、女性84.19歳、人口の維持３万8,616人、生活習

慣病理罹患率19.98％といたしました。 

 結果としましては、健康寿命男性78.33歳、女性

82.61歳、人口の維持３万8,966人、生活習慣病罹患

率20.97％でありました。 

 結果から今後も、各種関係機関・団体等と連携し

て取り組みを実施していきたいと考えております。 

 次に、具体的な施策、住環境の改善であります。 

 目標は、省エネ住宅新築戸数が年34戸、バリアフ

リー改修戸数が年20戸で、結果は省エネ25戸、バリ

アフリー８戸でありました。 

 結果の理由といたしましては、平成27年度は市内

の新築着工戸数が減少していることが影響している

と考えております。 

 また今年度より、新たに住環境改善の補助制度を

創設したため、バリアフリー改修戸数の増加が予想

されております。 

 次に、具体的な施策、その他の広域連携の推進で

あります。 

 目標は、救急医療体制の対応日数が年365日、救

急搬送疾病程度軽傷割合が35％で、結果は救急医療

が365日、軽傷割合が38.3％でありました。 

 搬送件数そのものは減少しておりますが、軽傷割

合は22年から26年で37％から38％台で推移をしてお

ります。 

 基本目標５に対しまして、選択する未来会議より

御意見はございませんでした。 

 基本目標５に係るＫＰＩの検証につきましては以

上になります。 

○平賀貴幸委員長 それでは質疑に入りますが、多

岐にわたりますため基本目標ごとに質疑を進めてい

きたいと思います。 

 最初に基本目標１に関して、並びに関連する事業

について質疑に入ります。 

○田島央一委員 基本目標の１番下のＵ・Ｉターン

の推進のところで、協力隊の確認時期が随時になっ

ていますけれど、先ほどの説明だと協力隊員の期間

が終わってからカウントするということであれば、

ここは書き直した方がわかりやすいのかなと思うの

ですが、いかがでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 はい、随時を３年後の日

付以降に直したいと思います。 

○田島央一委員 承知しました。 

○平賀貴幸委員長 ほかにございませんか。 

○金兵智則委員 中心市街地の通行者数の話は、誰

かからあるかなと思ったのですけれど、このやり方

はこれで正しいのでしょうか。 
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○高井秀利企画調整課長 歩行者数の調査自体は、

例年同じやり方でやっていると思うのですけども、

たまたまその事業を実施する日にちはもう設定して

契約等を進めていると思いますので、その変更がで

きなかったということだと思います。 

○金兵智則委員 今後もこのやり方をずっと続けて

いって、例えば５年後でしたよね。 

 ５年後も天気が悪かったら結局目標に達しないと

いうことで終わりますけど、それで問題ないのです

か。 

○高井秀利企画調整課長 委員からいただいた御意

見を原課のほうに伝えまして、調査方法等について

は検討をするような話をしたいと思います。 

○金兵智則委員 以上です。 

○平賀貴幸委員長 ほかにございませんか。 

○松浦敏司委員 網走港の活用ということでの目標

を、37万から41万というふうになったのだけれど

も、結果は38.1万というような数字があるのです

が、結果の数字というのは、年平均といいますか、

近年の状況からいえばどんな違いがあるのでしょう

か。ほとんど変わらないのか。 

○高井秀利企画調整課長 正確な資料の数値を持っ

ていないのですが、大体が平年どおりの数値だとい

うふうには聞いております。 

○松浦敏司委員 なかなかここの部分は大変なとこ

ろなのですよね。いつも議会の方でやりとりするの

ですが、やはり日本全体がもっと景気が良くなって

こないと、なかなかこういった部分はそう簡単には

一気にぐっと伸びるということもないだろうし、い

ろんな関係があるので努力をしていかなければなら

ないと思うのですけれども、非常にこの部分は大変

なところだなというふうに感じているところであり

ます。 

○岩永雅浩企画総務部長 松浦委員からの御質問の

件ですけれども、外貿につきましては水産物の輸入

がかなり減っているという影響を受けています。一

方で内貿については、小麦の船積みセンターができ

た関係で輸出がふえているというところでプラス条

件にあるということです。そこの強みをどう生かし

ていくかというのは、今後の課題だと考えていま

す。 

○永本浩子委員 企業誘致の促進なのですけれど

も、目標が２件、20人で、今のところはゼロという

ことなのですけれど、3月議会のすぐ後にもデータ

センターの誘致の関係で市のほうで動かれたと思う

のですけれども、感触というものはどうなのでしょ

うか。 

○高井秀利企画調整課長 出展することで多くの企

業の方との面識は持てたということで期待はしてお

ります。ただ、具体的な話ということにはつながっ

ていないというふうになっております。 

○永本浩子委員 目標は５年後だということだと思

うのですけれども、そのほかにも幾つか誘致したい

という思いで動いている先とかは、名前までは公表

できなかったとしても何件かあるのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 具体的に今この企業と交

渉をしているという話は聞いておりませんが、積極

的にまた出展等はしていきたいと思います。 

○永本浩子委員 誘致の方はそう簡単にできること

ではないことは、よくわかっているのですけれど

も、この努力を続けていただいて、少しでも網走に

新しい企業が来てくれるように是非お願いしたいと

思います。 

 あと、この起業・創業数、今回３社ということで

50社の目標にはなかなか厳しいとは思いますけれど

も、相談があった26名というのが、希望が見えるか

なというところで、こういったところの取り組みが

この相談のあった26名の中から可能性が見えてきそ

うな感じなのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 26名の方から相談をいた

だいている中で、なかなかその実際に起業・創業ま

ではいかないという条件がいろいろあったようなの

で、そこをクリアするように原課のほうでは対応し

たいと話を聞いています。 

○永本浩子委員 了解いたしました。是非よろしく

お願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 ほかにございませんか。 

○金兵智則委員 黄色の網掛けになっていないとこ

ろは、順調に推移をしているということでよかった

ですよね。 

○高井秀利企画調整課長 現時点では目標に到達し

ているものもありますので、順調に進捗していると

判断しております。 

○金兵智則委員 例えば大規模発電の誘致だと、５

年後までに２施設から４施設にという目標の中、最

初の１年でもう３施設が出来たということで順調に

進出しているなという理解なのですけれど、このシ

ルバー人材センターの会員数358人から５年後に428

人にふやそうという目標だったと思うのですけど、

最初の１年で６名、最初の１年が１年間でなかった
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ので月数で計算すると到達するという見込みでいい

のでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 １年間の数字は６名しか

ふえておりませんが、目標数値に向けて、原課のほ

うでは対応しているということです。 

○金兵智則委員 すべての目標、多分原課がこれに

向けて対応すると思うのですね。この多分出てきた

数字から計算、例えば最初の１年は、期間的には半

年ぐらいになるのかなと思うのですけど、半年で６

人、年間で12人として計算しても428人に到達しな

いですね。正確には４年半しかないと思うので、そ

ういったところでそこが順調に推移していて、きち

っと対応するから大丈夫だという根拠に僕はならな

いと思うので、事細かく見ていかなければいけない

と思うのですけれど、いかがでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 委員おっしゃるとおり、

このままの数字の推移でいきますと到達には難しい

かもしれないので、取り組みの内容につきまして

は、委員から御指摘あった旨を原課のほうに伝えま

して、検討をしていただくように考えております。 

○平賀貴幸委員長 他にいかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので次、基本目標２に移ります。質

疑に入ります。何かございませんか。 

○永本浩子委員 このスポーツ合宿の人数、かなり

網走スポーツ合宿はいいところにいっていると思っ

ていたのですけれど、目標からするとまだちょっと

足りないということで、先ほど真冬の合宿にも取り

組むという話があったのですけれども、市として具

体的に何か案は出ているのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 先ほど説明したときの冬

の合宿に取り組んではどうかということは、選択す

る未来会議の中でいただいた御意見でありまして、

今の時点で冬にこのスポーツ競技が合宿にというよ

うには決まっておりませんけども、原課のほうでも

そういった取り組みは進めたいと判断しておりま

す。 

○永本浩子委員 やっぱり冬というのがなかなか厳

しいという見方と、雪があることを生かせるという

見方の両方の意味をうまく生かすことができれば、

本当に市としても助かると思いますので、ぜひ推進

していただきたいということと、文化のほうも300

人の目標なのですけれども今140人ということで、

なかなかこれも力を入れていかないと、目標達成が

スポーツよりもこちらのほうが大変かなという気も

するのですけれども、これに関してはどのようにお

考えですか。 

○高井秀利企画調整課長 これにつきましても、取

り組みは積極的に行いたいというふうに聞いており

ますので、確かにおっしゃるとおり目標はちょっと

難しい面もありますけども、もう少し取り組みの推

移を見まして、その後ＫＰＩの設定等を変更したほ

うがいいのかどうか判断しながら戦略推進に向けて

取り組んでいきたいと考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○金兵智則委員 ちなみに合宿参加人数スポーツ

1,735人から2,000人ということで、いいのかなと思

うのですけれども、どこかに提出する資料だとすれ

ば、そういうふうになっていますというご報告でし

た。 

 ここも先ほどと同じなのですけれど、白地、例え

ば宿泊客数や外国人宿泊客数、これもこのまま推移

していっても、難しいところなのではないかなとい

うところがありますので、もしこれで達成できると

いうところの、担当課でわかっているところがある

なら、後ほどでも構わないのでお示ししていただき

たいなというふうに思うのですけど、いかがでしょ

うか。 

○高井秀利企画調整課長 今の時点で、数字が153

万人、37万4,000人という数字になっているのです

けれども、今後この目標に向けて事業を推進してい

くのですけども、その結果毎年ということでしょう

か。 

○金兵智則委員 先ほどのシルバー人材センターの

話と一緒で、入り込み客数は大幅にふえていますけ

れど、宿泊者数35万9,000人を50万9,000人にふやす

に当たり、１年目で37万4,000人ですとか、外国人

宿泊数は３万2,000人を５年後に６万人にふやすに

当たり、今現在３万5,000人で黄色くなっていない

というのは、何かしらの多分理由があるのだと思う

のです。このままこういう伸びをしていくと、ここ

にいくから多分黄色になってないということがある

のだと思います。 

 それが今なぜですかとお伺いしても難しいのかな

と思いますので、これがもし担当課で押さえている

ところがあれば、後ほどでも構わないのでお示しし

ていただきたいなというふうに思うのですが、いか

がですか。 

○高井秀利企画調整課長 黄色に網掛けをしなかっ

た理由につきましては、単純に目標を設定した年よ
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りも数値が改善しているものは色を塗らなかったと

いうところであります。 

 このままでいくと、どういう見込みなのかという

数値等につきましては、各課のほうにいただいた御

意見を伝えて、今後の目標についての到達度合いな

どを報告できる形で、資料等を作成したいと思いま

す。 

○平賀貴幸委員長 ほかにございませんか。基本目

標２についてはよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○平賀貴幸委員長 それでは続いて基本目標３につ

いての質疑に移ります。 

○永本浩子委員 出会いの場の創出なのですけれど

も、年６回というのを28年度以降取り組んでいきた

いという話が先ほどありましたけれども、その具体

的なものは決まっていらっしゃるのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 今、企画調整課のほうで

具体的に支援を対象としている事業等はありません

ので、積極的に青団連の方たちと話し合いを機会あ

るごとに設置しておりますが、なかなかそういった

企画というのが挙がってこないので、企画調整課の

ほうでも何らかのそういったアクションができない

かということで検討をしている最中であります。 

○永本浩子委員 今までが３回というのは、３回実

施したということですよね。その３回は具体的にど

ういうものだったのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 出会いの場の３回という

のは、農政課の先ほどの交付金の活用する事業、ふ

ねコン等を含めて３回にしております。 

○永本浩子委員 今回一般質問でもやるのですけれ

ども、視察に行った先で、どこもこの出会いの場の

創出という人口減少に対する対策としてやっていま

す。 

鳥取県でやられていた内容が、一対一の出会い

と、少人数の出会いと、多人数の出会いの３段階に

分けるということで、すごくその分け方も具体的で

明確で、どこもこれからいよいよ本格的に取り組む

ということなのですけれども、鳥取県の場合は結構

早くから取り組んでいてある程度の結果も出ている

ようなので、ぜひそういったところも参考にしてい

ただきたいと思います。 

やはり具体的なものが出てこないと、一番問題な

のがそこできちんと、結婚・出産・定住となる方を

どうふやしていくかというところだと思いますの

で、研究していただいて、網走としても具体的なも

のをどんどん出していただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 他にいかがですか。 

○松浦敏司委員 周産期・小児医療提供体制という

ことで、今のところ産科で２施設、小児科で４施設

ということでありますけれども、実際には医師の高

齢化が進んできているのだろうと思うのです。この

ままだとこの計画、５年間の計画なのだけれども、

その辺を考えると、高齢の医師は体の続く限り頑張

ると言っていますけれども、それを健康であればで

きるのだろうけれども、そういったこともちょっと

懸念されるので、ちょっと不安があるかなと思って

いるところなので、その辺での認識はどうでしょ

う。 

○高井秀利企画調整課長 医師の確保につきまして

は、選択する未来会議の委員さんからも、心配をさ

れる声をいただいております。 

 当市としても医師・看護師・薬剤師等の確保につ

きましては各種事業に取り組んでおりますので、そ

ういったものをまた充実させながら、医療機関が減

少しないような取り組みも同時に進めていきたいと

思っています。 

○松浦敏司委員 非常に難しい問題です。幾ら来て

くれと言っても、そう簡単には絶対数が。医師なり

看護師なりはいるのだけれども、偏重があってなか

なかこちらの方までは来ないという状況があるの

で、難しいかなというふうに思います。 

 あと、インフルエンザは指摘があるように、幼

児・児童は比較的いいけれども、中学生とかは自覚

の問題もいろいろあるのでしょうけれども、やはり

ここで指摘されているとおりだと思います。予防接

種の意味、大切さを教育の中できちっと説明し、親

に対してもその辺が周知することが大事だと思うの

で、しっかりやって目標の数字に早く到達するよう

にしていただきたいということです。 

○平賀貴幸委員長 ほかにいかがですか。 

○田島央一委員 合計特殊出生率のことでお伺いし

たいのですけど、こんなに単年でこれだけ変動が出

るものかどうかわからなかったのですけど、この辺

の統計のとり方も含めて、分析は何かされているも

のはあるのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 選択する未来会議でも同

じような御意見をいただきまして、結論からいうと

理由はわからないというところで、調査方法につき

ましては毎年変更するわけではないので、その数字
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の変動の理由につきましては経済的な要因もあるの

かと思うのですが、結果としてはよくわからないと

いう状況になっています。 

○田島央一委員 例えば時期はまた別で25年から27

年としか書いていないけれど、例えば国の制度で子

供の手当が拡充されるなどで動いているのかなと

か、いろいろ想図をめぐらしてしまうのですけど、

そういった分析は特段ないですか。 

○高井秀利企画調整課長 現時点ではそういった他

の助成等が影響したという内容の分析はしておりま

せん。 

○平賀貴幸委員長 ほかいかがですか。 

○金兵智則委員 今の話なのですけども、分析とい

うか、ＰＤＣＡで言えばチェックになるかなと思う

のですけど、やっていく方向性もないのですか。 

○岩永雅浩企画総務部長 合計特殊出生率のいわゆ

る確定値については、資料にもあるように、今出て

いる数字については平成20年から24年の数値です。

次にこのような数値が発表発送されるのが29年とい

うことになります。そこの中ではいわゆるその国の

専門家による分析もあって、一般論的なことが実際

に示されます。それと照らす形で網走市では同じよ

うな事業をやっているので、同じぐらいの水準にな

ったとか、少し踏み込んだ事業行っているので、さ

らに高まったとかという分析ができると思います

が、今現在では先ほど課長のほうから話したとお

り、３回お話を聞いても、原因については特定でき

ないということですので、そこについても推測で分

析ということにはならないのかなと考えています。 

○金兵智則委員 一定程度理解はしたいなとは思う

のですけれど、そうなると５年後の目標数値、この

年にこれを超えていればいいなというような形に、

それまでにさまざまな事業をやっていくのだと思う

のですけども、それがそれを押し上げたかどうか。

この後増減があって、５年後にはたまたまここを超

えていたという形になってしまうのではないかとい

う心配があったものですから、どういった分析にな

るかはっきりわからないですけれども、その辺はあ

る程度追いかけていく必要があるのかなと思ったの

でお伺いいたしました。以上です。 

○平賀貴幸委員長 ほかいかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、それでは続いて基本目標４に

ついての質疑に入ります。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○平賀貴幸委員長 特になければ次に進みたいと思

います。 

 基本目標５についての質疑に入ります。 

○金兵智則委員 端的にお伺いしたいと思います。 

 救急搬送の軽傷の割合がふえてしまっているとい

うところについて、担当課ではどのように分析され

ていたのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 説明の時にもお話したの

ですが、平成26年から27年度にかけて37％から38％

に推移しているので、この数値というのは妥当な数

字だというふうに判断されておりまして、今後も軽

傷割合が高まらないような取り組みというのは、24

時間の電話サービスなどいろいろ取り組んで継続し

ていきたいということです。また、この割合につい

てはこの程度で推移するのではないかと判断してい

るので、さらにこのような取り組みは続けていきた

いと思います。 

○金兵智則委員 多少の増減はあったというところ

が増減の範囲内なのかなというところで理解をさせ

ていただきたいと思います。 

 ちょっと５番というわけではないですけれど、全

体を通して評価をもう一度お伺いしたいなと思うの

ですけれどいかがでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 総合戦略、平成27年度の

取り組み結果についてですが、おおむね計画の数値

には達しているものが多いので順調に進んでいるの

ではないかと判断はしております。 

 現時点ではＫＰＩの変更等も考えておりませんの

で、来年度以降の進捗状況等を含めて、またＫＰＩ

の変更や事業内容の変更ということをこちらの委員

会にも御相談したいと思います。 

○金兵智則委員 もう一件、インフラの戦略的な予

防保全について。今議会では多くの減額補正があっ

たのですけれども、これはこの辺での影響はどうな

のでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 この数字につきましては

27年度の数値ですので、28年度で減額補正等の影響

につきましては、今年度末にまた結果が出てくるの

かと思いますので、その時点の数字でもって、また

計画をどうするかという判断をしていきたいと思い

ます。 

○金兵智則委員 もちろんそうなのですけども、多

分計画がちょっとずつずれていくのかなというふう

に理解をしているのですけれど、その辺で目標が達

成されるという見込みなのか、ちょっと厳しくなっ
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てきたなというような見解なのか、そういうところ

がお伺いしたかったです。 

○高井秀利企画調整課長 現時点では目標どおりの

数字は達成できると判断しております。 

○金兵智則委員 先ほど来言っていますけれども、

これをこのペースでいけば達成できるという白色の

部分の精査というのを、もう一度行ってほしいなと

いうことを申し添えて終わります。 

○岩永雅浩企画総務部長 今回たまたま黄色い未達

成のところを中心に、ポイントとして御説明させて

いただいておりますが、総合戦略のＫＰＩの検証に

ついては、目標値を超えて達成したものについても

なぜ超えたのかという検証を求められていますの

で、委員おっしゃるとおり、全体的な検証していく

という考え方です。 

○栗田政男委員 全体を通してですが、各委員から

適切な指摘等あったように感じます。 

 それは真摯に受けとめて、しっかりと修正すべき

は修正しながらやっていただきたいのですが、そこ

で一つ気をつけてほしいのは、あくまでも先の話も

含めた計画になっています。最初に見た時に、随分

頑張って高い数値目標を挙げたなというふうに感じ

ました。これは目標設定の中で役所的な見方をする

と、今まではややもすると達成できるというぎりぎ

りのところできちっとやっていたように感じます

が、こういう目標ですからやはりこの地域を元気に

するための一つの大事な目的がありますので、目標

設定はたとえ達成できなくてもそれに近づくのだと

いう、100％じゃなくても120％の目標設定があって

いいのかなと思います。 

ものによるとは思いますけれども、そういうこと

と、これからまだ先があります。その中で状況は大

きく変わっていく場面も出てくるでしょうし、ただ

一つだけはっきりしているのが、少子化対策だけは

確実に進めないと人口減少に歯止めがかからないと

いう現実は見えていますので、その辺がポイントに

なるかと思います。逐一推移を見ながら目標設定を

修正するに当たって、余り低いところに設定して欲

しくないということを個人的希望として申し添えた

いと思います。 

○松浦敏司委員 健康寿命の関係なのですが、男性

では目標が79.34、女性は84.19。それに対して、到

達は男性78.33、女性82.61と。男性でいえば現状と

ほぼ変わらないと。女性では逆に下がっているとい

うことなのですけれど、これは何か特殊な要因とい

うか、その辺はどんなふうにつかんでいるのでしょ

うか。 

○高井秀利企画調整課長 健康寿命の年齢が82.61

歳になったということに関して、原課としても今の

ところ判断がつき兼ねているという状況です。 

○松浦敏司委員 また、これは微妙に変化してくる

のだろうと思いますが、男性は、寿命伸びていると

いう話も聞いています。 

 もう一つ、生活習慣病の罹患率については、目標

に対して１ポイント位の違いが出ているのですが、

これまでの罹患率22.71からすれば、一定の改善を

していると思うのですが、これは原課の努力もあっ

たりして、こういうふうになっているのだろうと思

うのですが、その辺何かわかりますか。 

○高井秀利企画調整課長 こちらにつきましても、

健康管理課のほうで、各種事業に取り組んでおりま

すのでそういった成果が現れているのではないかと

いうふうに考えます。 

○近藤憲治委員 地方創生をめぐる全体的な議論

で、１点だけお伺いしたいと思います。 

 今回そのＫＰＩの平成27年分の検証と、それから

現在進んでいる部分検証ということだったと思うの

ですけれども、達成しつつある部分、順調に進んで

いる部分含めて見させていただきました。 

 一つは市で目標設定して、そしてそこへ向かって

頑張っていこうということで努力をされているのだ

なと受けとめた部分があります。 

 もう一つそこで気にかかったのは、例えば経済政

策系の部分でありますとか、商工労働系であります

とか、観光系でありますとか、これは事業者の努力

も必要でありますし、教育分野で言えば学校だけで

はなく家庭、またその地域全体での協力・努力が必

要であると考えます。 

 やはり地方創生というのは市役所がやるものでは

ないと私は思っていまして、最終的にはそこに住ん

でいる住民のマインドリセットというか、自分たち

のまちは自分たちがつくっていくという意識にたど

り着いて、そして自立のまちへと進んでいくという

ことが地方創生の肝だと思っております。市で目標

設定されて、そして各原課で努力を重ねている部分

はよくわかりますので、そこはもう一つ、市民の皆

さんが主体となってやることが地方創生なのだとい

うマインドを広げていくところにも心を砕いていた

だきたいと思いますし、私どももそういう意識を持

つ必要があるのかなと思っていますけども、そのあ
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たりはどのように考えていらっしゃるでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 委員おっしゃるとおり、

戦略を遂行する主体は市民１人１人だというふうに

期待をさせていただきたいと思います。 

 今後、市民の方が主体となってやっていくという

ふうなマインドを広げるに当たりまして、いろいろ

な周知活動を通しながら、広げていきたいと考えて

おります。 

○平賀貴幸委員長 その他何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○平賀貴幸委員長 それでは、これにて地方創生総

合戦略検討特別委員会は終了いたします。なお今後

については、必要があればまた随時開いていきます

が、市の方はきょうの議論を踏まえながら事業の施

行に積極的に当たっていただきたいと思います。 

それではこれで終了いたします。お疲れさまでし

た。 

午後２時52分閉会 

 


