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○日時 平成27年7月28日 午後１時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．網走市人口ビジョンについて 

２．網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略につ

いて 

３．その他 

─────────────────────── 

○出席委員（９人） 

 委  員  長    平 賀 貴 幸 

 副 委 員 長    井 戸 達 也 

 委 員    金 兵 智 則 

            栗 田 政 男 

            近 藤 憲 治 

            立 崎 聡 一 

            田 島 央 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○委員外議員（２名）   

 議 長    山 田 庫司郎 

 副 議 長    佐々木 玲 子 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名）  

            小田部   照 

            川原田 英 世 

            古 都 宣 裕 

            渡 部 眞 美 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長        川 田 昌 弘 

 企画総務部長        岩 永 雅 浩 

 企画調整課長        高 井 秀 利 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    鈴 木 直 人 

次     長    永 倉 一 之 

総 務 議 事 係    田 中 康 平 

 

午後１時00分開会 

○平賀貴幸委員長 お疲れさまでございます。ただ

いまから地方創生総合戦略検討特別委員会を開会い

たします。 

 本日の委員会ですが、議件２件の審査を行います

のでよろしくお願いいたします。 

 最初に、網走市人口ビジョンについてであります。 

 説明を求めます。 

○岩永雅浩企画総務部長 それでは、私のほうから

最初に網走市人口ビジョンについて御説明を申し上

げます。 

 資料１号をお配りさせていただいております。 

 資料にはございませんが、国の人口ビジョンにつ

きましては、人口減少問題の克服と成長力の確保に

取り組み、2060年を目標年次として１億人程度の人

口を確保するということを目指した人口ビジョンを

昨年12月27日に策定をしています。 

 北海道や網走市は、国の人口ビジョンと総合戦略

を踏まえて地方版総合戦略を策定することになりま

すが、総合戦略の基礎資料となる網走市人口ビジョ

ンを、先日開催した庁内組織、網走市地域創生戦略

本部会議で承認されましたので御報告をさせていた

だきたいと思います。 

 改めて資料１をごらんいただきたいと思います。 

 最初に朱書きで記載をしていますが、目指すべき

人口の将来展望は、現在策定を進めている総合戦略

の効果を十分に実現することで、2040年、平成52年

には人口３万2,900人確保することを目標としてい

ます。 

 次に、本ビジョンの位置付けですが、現在ある第

５期網走市総合計画の今後５カ年の中期戦略となる

網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略を策定する

上で重要な基礎資料となるもので、本市の人口分析

を行い、問題意識を市民と共有し、今後の目指すべ

き方向性と人口の将来展望を示すものでございます。 

 次に、本ビジョンの目標年次です。 

 国は2060年を目標年次に設定していますが、北海

道との整合性を図るため、網走市は2040年、平成52

年を目標年次といたします。 

 さきに御説明をいたしました目指すべき人口の将

来展望を求めるに当たりましては、人口の自然動態
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と社会動態の分析を行っております。 

 まず、自然動態の将来展望についてでございます

が、国の合計特殊出生率の目標水準に準拠していま

す。 

 表がございますが、国は現在の出生率1.38を2030

年、平成42年には1.80、2040年には2.07にするとし

ていることから、網走市の数値を置きかえますと、

現在の出生率1.51を2030年に1.93、2040年には2.20

となり、総合戦略の目標年次である2020年の目標数

値は1.65となります。これをＫＰＩとしたいという

ふうに考えております。 

 一方で、資料の中ほどですが、社会動態につきま

しては、日体大付属高等支援学校が開校する効果が

期待されますが、高校卒業後、大学卒業後の移動率、

いわゆる転出超過が高いことや、その後もＵＩター

ンのような転入がほとんど見られない現状があると

いうことから、移動率の仮定値につきましては、国

立社会保障人口問題研究所、社人研の推計値を用い

ることといたしました。 

 図表、中ほど下の、緑色の折れ線グラフでござい

ますが、いずれも国勢調査ベースでの社人研の推計

値、青色は国の目標値、赤色が網走市の独自推計に

よる目標値を示しております。 

 その結果、2040年、平成52年の人口は、国立社会

保障人口問題研究所の推計では３万0,955人でした

が、網走市の独自推計では３万2,817人となり、

1,862人の差異が生じます。 

 この場合、０歳から14歳の年少人口は2030年、平

成42年に、15歳から64歳の生産年齢人口につきまし

ては2055年、平成67年に増加に転じることとなりま

す。 

 この将来展望の人口３万2,900という数字ですが、

人口分析を依頼しておりました日本経済研究所にも

同様に推計を依頼しておりました。 

その結果、日経研からは３万1,000人から３万

3,000人の間で数字が出るとすればそれは合理的な

説明が可能です、というふうに言われておりますの

で、網走市独自の推計３万2,817人は妥当な数字で

はないかというふうに本会議では判断をいたしまし

た。 

 次に、資料右側になりますが、人口分析から人口

ビジョン策定に向けた考察として、人口減少問題に

取り組む基本的な視点を３点掲げております。 

 人口減少への対応としては、積極戦略と調整戦略

の二つの対応を同時並行的に進めていくことが、人

口減少に歯どめをかけるとともに、人口増加に転じ

ていく上で重要であることは、先ほどの仮定値を用

いた人口推計からも明らかというふうに考えており

ます。 

 以上のことから、人口減少社会による影響を抑制

するために、積極戦略として（１）若い世代が安心

して働き、希望どおり結婚・出産・子育てができる

社会環境の実現、そして調整戦略として（２）地方

に住み、働き、豊かな生活を実現したい人々の希望

の実現と、（３）地方に即した課題の解決と地域間

連携を掲げ、五つの重要な検討課題、注意書きをし

ておりますが、それらを示しております。 

 ここに示されている五つの重要な検討課題を、現

在策定を進めている市の総合戦略の基本目標にした

いというふうに考えております。 

 この後、本編をごらんいただいて、特徴的な部分

について御説明をさせていただきますが、まず表紙

をめくっていただきたいと思います。 

 表紙の裏に囲みがございますが、人口ビジョンの

中で2010年の総人口の表記の数字が３つあります。

１つは４万0,998人。これは平成22年の国勢調査の

確定値でございます。これは２ページ、５ページ、

６ページの図表に記載があります。 

 次に、同じく2010年の総人口ですが、４万0,963

人という数値がございまして、これは国勢調査の確

定値から、年齢区分の不詳、不明であった分、35人

を除いた人口になっておりまして、年齢による分析

をする場合についてはこの数字を使っております。

これは12ページ、13ページにあるものです。 

 最後に、４万1,005人という総人口が示されてい

るページがありますが、これは同様に国勢調査の確

定値をもとに、小学校区別の人口を求めた場合の推

計人口となっております。 

 この点について御了解をいただきたいというふう

に思います。 

 １枚めくっていただきまして、概要版で説明をさ

せていただきましたビジョンの位置付け、年次目標、

将来展望をについて、１ページ、２ページで記載を

させていただきます。 

 ３ページ、４ページにつきましては、国の人口ビ

ジョンを網走市がどう理解しているかということの

表現と、４ページは北海道の人口ビジョンの骨子が

示されています。 

 北海道では、2040年の人口を何人にするかという

ことについては、まだ確定をしていないという状況
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でございます。 

 めくっていただいて、７ページでございます。こ

の図表につきましては年齢別の人口構成を示してお

ります。 

 ここで特徴的なものは朱書きをしておりますが、

10歳代後半から20歳代前半の人口が比較的多いこと

が網走市の特徴だということでございます。赤い丸

の点線で囲んでいる部分でございます。 

 その右、８ページでございますが、人口動態の推

移を示しております。右上の青い棒グラフは人口の

増減、緑色の折れ線グラフは社会増減、赤の折れ線

グラフは自然増減を表していますが、網走市の人口

減少の要因は一貫して社会減でございます。 

 加えて、自然減につきましては2000年の中盤以降、

減少に転じておりますので、網走市はこの２つが合

わさり、減少局面にあるということが言えるという

ことでございます。 

 １枚めくっていただいて、９ページ、社会動態で

ございます。転入・転出、いずれも多いのが札幌市

からの転入転出となります。次いで北見市が多くな

っておりますが、それ以外は旭川、帯広、釧路とい

った官公庁所在地が続いているというのが特徴にな

っております。 

 めくっていただいて12ページです。（１）のとこ

ろが、2040年までの推計をしているものでございま

す。 

 ここでおわかりなるのは、オレンジの折れ線グラ

フは高齢化率、棒グラフは年少人口、生産年齢、人

口老年人口を合わせております。 

 高齢化率につきましては、総人口が減っていくた

めに、老年人口はそれほど大きく変化をしないわけ

ですが、37％まで上昇するということが見て取れる

と思います。 

 高齢化率と高齢者の実数を合わせて見ることが大

事だという指摘を受けております。 

 次に14ページからは、小学校区ごとの人口推計を

示しております。 

 一覧表を見ていただきますと、2040年までの人口

減少率は、呼人小学校区が最も高く、次いで網走小

学校区が高くなっています。 

 一方で最も人口減少率の低いのは白鳥台小学校区

でございます。 

 それぞれ、小学校区ごとに状況をお示しをしてお

りますが、19ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

 先ほどの小学校区ごとの将来推計を示しています

が、これに日体大付属高等支援学校の開学を反映い

たしますと、黄色いところ、西小学校区ですが、先

ほどは人口減少率マイナス14％程度でしたが、これ

がマイナス8.9％までに高まり、落ち着くことにな

ります。 

 その結果、人口減少率が最も低いのは西小学校に

なるという推計です。 

 開学効果をどのように求めたかということにつき

ましては、その下に直接効果、間接効果、加算方式

ということでお示しをしておりますので、参照いた

だければと思います。 

 右側、20ページでございます。２の人口減少の影

響試算の特徴的なところでは、網走市の産業をバブ

ルチャートで示しております。 

 付加価値率が最も高いのは、農業・漁業、一方で、

従業員数が最も多いのが卸売・小売業、続いて医

療・福祉ということになっております。 

 卸売・小売業、医療・福祉の二つの産業分野につ

いては典型的な域内市場産業、いわゆる近隣地域の

人々を顧客とする産業でございますので、域内の人

口動向に最も影響を受ける産業ということになりま

す。 

 また真ん中辺、下のほうに製造業がございますが、

ここには生産性向上などによって稼ぐ力の強化が必

要というふうに考えられておりまして、製造業のボ

ールが上の方に上がっていくことが、一つは重要な

点でございます。 

 また、１番上にある農業・漁業につきましては、

事業従事者数を増やしていく、ボールが右の方に移

動していくということが網走にとっては重要という

指摘をいただいております。 

 最後に、24ページをお開きいただきたいと思いま

すが、ここに網走市の人口減少・人口構造の変化が

意味するものということで、産業・経済全般、地域

企業経営、自治体運営ということで、課題を整理さ

せていただいております。 

 以降25ページにつきましては、資料１の右側を表

現したものでございます。 

 それ以降は参考資料といたしまして、研究機関か

ら網走市への提言、それから北海道オホーツク総合

振興局管内の動向、最後に将来展望の基礎となる道

民・市民意識の結果を掲載しておりますので、お読

み取りいただきたいと思います。 

 私からは以上です。 
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○平賀貴幸委員長 それでは委員質疑に入りたいと

思います。 

○田島央一委員 今回提示された人口ビジョンとい

うのは、先般参加しました市民大学で市長が使用し

ていた資料に一部使われていたと思いますが、今後、

まちづくり推進会議やタウンミーティングでこの資

料は使用して、住民の方に説明していくということ

よろしいのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 まちづくり懇談会につき

ましては、一部この資料を使用し説明させていただ

きました。 

 あと残り３カ所になっております。 

 そこで内容が変わってきますと、うまくない部分

もありますので、まちづくり懇談会は現在の資料を

使いたいというふうに考えております。 

 そのあと行われる、青年を対象としたタウンミー

ティングなどについては、新しい資料で説明をさせ

ていただきたいと思いますし、この後、市民会議の

委員の皆さん、それから関係をする産業分野の団体

の皆さんについては、人口ビジョンと、このあと説

明いたします総合戦略の骨子を説明に回りたいと考

えています。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○松浦敏司委員 以前、国のＤＶＤを配っていただ

き、見させていただきましたが、先ほど説明の中で、

社会増減というものがこの人口減少の要因の中に入

っていましたが、このような言葉だけでは具体的に

よくわからないので、一体どのような社会的な要因

で減少になったのか、その辺はこの網走市としては

どのように受けとめているのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 社会増減の要因でござい

ますが、こちらにつきましては人口ビジョンの10ペ

ージをごらんいただきたいと思います。年齢別人口

動態、５歳階級ごとの人口増減の図表があります。 

 赤く囲まれているところが20歳から24歳、期末と

しては25歳から29歳の間でどんと減っているという

ことで、これには東京農大を卒業した学生が含まれ

ています。 

 もう一方、その下の増加になっているのは、東京

農大に入学してこられる学生が含まれていますが、

農大は400名の定員です。 

 なので200程度ですから、実はここのあたりから

高校生の流出があるというふうに思っていまして、

社会増減の１番大きな理由は高校生、大学生の卒業

後、網走から転出をされるということが原因という

ふうに本部会議では押さえています。 

○松浦敏司委員 その辺はそうなのかもしれません

が、人口減少そのものがそもそもなぜ起きたのかと

いうことを考えたときに、30数年前でしょうか、人

口減少という指摘はされていたというふうに思いま

す。 

 社会的に子どもを産み、育てるという環境が、非

常に悪化してきていると、このように私は思ってお

りますが、特殊出生率が1.5や1.6というふうになっ

ています。網走ではそのようですが、それはなぜそ

うなるかということは、以前は２人以上産むのが当

然のようになっておりましたが、２人以上を育てる

ことが大変になってきている。 

 だから、２人子どもをなかなかもうけられないと

いう状況があるのではないか。 

 それにはいろいろな要素があると思いますが、特

に近年でいえば、労働者の不安定雇用といいますか、

非正規雇用がどんどん増えている。 

 こういったものも、私はそのような要因が非常に

大きいのではないかと思っていますが、その辺はど

うなのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 人口減少の要因としまし

ては、幾つかの点が国からも示されておりまして、

まず、子どもを産む前に、未婚化であったり晩婚化

だったりという割合が高まっているということが一

つです。 

 そのほかに、今御指摘のとおり、子育てをすると

きに教育費などが非常に負担になっていく。 

 将来的な見通しも立たないといったこともあると

いうふうに捉えておりますので、先ほど御説明した

とおり、今後の人口減少問題に取り組む基本的な視

点の（１）はまさしくそこのところに対応する積極

戦略ということで考えていきたいというふうに思っ

ております。 

○松浦敏司委員 やはり、その辺が１番大事なとこ

ろだろうと、若い世代が安心して子どもを産み育て

る環境をどのように整えていくかということは、こ

れは国が率先して行うのは当然ですが、地方は地方

として取り組まなければならないんだろうというふ

うに思います。 

 子どもを産む世代というのが、若干限定されてい

ます。しかし最近、晩婚化ということで初産が30代

の中盤、あるいは40歳になってから初産という方も

相当あるという点では、人口推移を立てていく上で

はそういった部分も加味していかないと、正確な人
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口推移というのは推定できないんではないかと私は

思いますが、その辺はいかがでしょう。 

○岩永雅浩企画総務部長 資料１の右下のほうに、

網走保健所管内の合計特殊出生率を示しています。 

 平成20年から平成24年の1.51というのが公表資料、

数値なのですが、市の市民部のほうで独自に合計特

殊出生率を算定していただきましたが、これは15歳

から49歳までの女性が出産した子どもと、そこにど

のぐらいの女性がいるのかという割り返しの中で求

められるというふうにお聞きしているのですが、そ

れが1.90だったり、1.44ということですので、晩婚

化も含めて、幅広い女性の方たちがどのように一生

のうちに産むのかという数値が合計特殊出生率とい

うふうに考えております。 

○松浦敏司委員 基本的にある程度理解はしたので

すが、結局人口出生率が非常に低いのは、都会に行

けば行くほど低いわけですが、東京は典型的な例で、

役人の皆さんにぜひ私は直接言いたいけれども、自

分のところで満足になされていない、そこがまず根

本的に行う必要があると思います。 

 そこもしっかり行わないで、地方にだけ行えとい

うようなことでは、全体としては進まないというふ

うに思いますし、先日いただいたＤＶＤにも都市部

での人口が増えない、出生率が低いという問題は指

摘はしていますが、全体として国が大きな力を発揮

していかないとだめですし、労働者の安定した雇用

という環境がないと、子どもは産み育てることがで

きない。 

 そこがやはり非常に大きいのではないかと思って

おります。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○近藤憲治委員 資料としてお示しいただけるのか

どうかなのですが、年齢別の人口動態で、流出と流

入、人口ビジョンの10ページの上の（５）の表です

が、年齢が最高40歳から44歳までになっていますが、

多分、若年層の減少がこれだけあるということを強

調したいので、このような載せ方をしているのだと

思いますが、高齢者層はどのような動きになってい

るかというのをおさえているのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 日経研からいただいた資

料のなかでは、これ以上の層の資料についてはいた

だいていないというところです。 

 私たちも高齢者層の動きがどうなっているのかと

いうのは若干気になるところがありまして、特に高

度医療を受けられる方が網走から出られているとい

う実態があるのではないかと思われます。推測でし

かありませんが、そこのところは確かめたいという

ふうに考えております。 

○近藤憲治委員 私も同じ問題意識を持っています

ので、おいおい明らかにしていただきたいというこ

とと、また議論させていただきたいと思います。 

 人口ビジョンからですが、この人口分析からビジ

ョン策定をしていく際に、三つの柱、若い世代が安

心して働きとか、地方に住み働きだとか、地域即し

た課題解決などをあげていますが、（３）に地域に

即した課題の解決と地域間連携と書いてあります。 

 これを読むと、大学との連携をしていくのだなと

いうことと、共生型の地域社会をつくっていくのだ

ということはわかりますが、地域間連携ということ

も見出しに入っているので、例えば、定住自立圏含

めてほかの町ともだとか、さらにその隣接区域を飛

び越えて、どこかから大量に移住を受け入れるなど、

大胆な発想を含めての地域間、どのようなイメージ

の地域間という言葉の使い方をされているのかとい

うのを明らかにしていただきたいと思います。 

○岩永雅浩企画総務部長 ここで（３）のところに

二つの重要な検討課題ということでお示しをしてい

ますが、上の東京農大、日体大につきましては高等

教育機関を活用して人材育成をしたいということの

表現であります。 

 その下が、今御指摘のありました地域間連携を含

んだ項目になっておりまして、定住自立圏を含めて、

総合戦略の先行型では、網走、釧路、帯広の空港の

連携といったような、少し幅広い地域間ということ

を考えている事業もあります。 

 また、最近では斜網三町と大空町を含めた５の市

町で首長との意見交換会を行っていると。 

 その中で、すべてを一緒にやるということはなか

なか難しいところがありますが、テーマごとに手を

組めることで、お互いに総合戦略に書き込めること

がないかといったことを議論させていただいていま

す。 

 この地域連携で非常に難しいのは、網走がこのよ

うに地域間連携をするというふうに書いても、相手

方が書いていただけないということがありますので、

そこは整合性をとりたいというふうに考えています。 

○近藤憲治委員 これもまた折に触れて具体的な形

が見えてきたところで議論をさせていただきたいと

思います。以上です。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 
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 それでは、網走市人口ビジョンについて質疑のほ

うはこれでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

○平賀貴幸委員長 それでは次に、網走市まち・ひ

と・しごと総合戦略について説明を求めます。 

○高井秀利企画調整課長 次に、網走市まち・ひ

と・しごと創生総合戦略について御説明申し上げま

す。 

 資料２号、Ａ３縦の資料をごらん願います。 

 網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略につきま

しては、本年２月に庁内に戦略本部会議を設置後、

これまでに選択する未来会議を立ち上げるなど、策

定作業を行ってまいりました。 

 網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略は、人口

減少社会がもたらすインパクトを緩和し、次世代を

担う子どもたちに、持続可能な網走を引き継ぐため

の地域戦略として各部署が検討した施策等取りまと

め、本部会議で協議を重ねまして、この戦略の骨子

を完成させました。 

 まず戦略の基本目標ですが、網走市総合計画と整

合性を持たせることを念頭に置きまして、五つの基

本目標を設定いたしました。 

 資料の１ページ１ページに、一目標ずつ記載され

ております。 

 基本目標１「若い世代を中心として、安心して働

くための産業振興と雇用の場の創出」、基本目標２

「観光や健康・スポーツなど網走の地域特性を生か

した交流人口の拡大」、基本目標３「若い世代が健

康で、希望に応じて結婚・出産・子育てができる環

境づくり」、基本目標４「東京農業大学、日本体育

大学などと連携し、みずから学び『明日をひらくひ

と』の育成」、基本目標５「支え合い、安心し暮ら

すことができる共生型地域社会づくり」という５つ

の基本目標になっております。 

 次に、基本方針及び講ずべき施策に関する基本的

な方向性ですけれども、五つの基本目標を達成する

ために、今後５年間で推進していくべき政策と基本

的方向として、各基本方針と基本的な方向性を決定

いたしました。 

 次に、具体的な施策ですが、計画期間で実施する

ことを検討してまいりました施策でありまして、す

べてが新規の施策ではなく、これまでに実施してき

ている施策も含まれております。 

 次に、想定されるＫＰＩ、目標数値でありますが、

総合戦略を策定するにあたりましては、設定した基

本目標に対し、行政活動そのものの結果、アウトプ

ットではなく、結果として市民にもたらされた便益、

アウトカムに関する数値目標を設定する必要があり

ます。 

 また、具体的な施策に対しましても、施策の達成

度合いを検証することができる数値目標を設定しな

ければなりません。 

 この数値目標も原則として行政活動そのものの結

果ではなく、結果として市民にもたらされた便益で

設定する必要があります。 

 ただし、アウトカムで数値目標を設定できない場

合は、アウトプットに関する指標により設定するこ

とも可能となっております。 

 目標数値につきましては、今後、戦略骨子につき

まして、選択する未来会議の委員及び関係団体等と

意見交換を行いまして決定していきたいと考えてお

りますので、現時点では想定されるＫＰＩの項目の

みを上げさせていただきました。 

 次に、具体的な取り組みですけれども、こちらも、

選択する未来会議の委員及び関係団体と意見交換を

行いながら決定していきたいと考えておりますので、

現時点では空欄となっております。 

 今後の策定のスケジュールですが、本日より、選

択する未来会議の委員へ人口ビジョン及び戦略の骨

子の説明を行いまして、８月上旬までには委員の所

属する団体や関係団体などから、施策の方向性、想

定されるＫＰＩ、具体的な取り組み等に対しまして

意見を聴取いたします。 

 各団体からの意見を踏まえまして、８月下旬には

再度内部の本部会議を開催し、戦略のたたき台を決

定したいと思っております。 

 その後、本特別委員会を再度開催していただきま

して、たたき台に対しての御意見をいただきたいと

思っております。 

 次にその後、選択する未来会議を開催いたしまし

て、戦略のたたき台をお示しし、市民会議の中でも

全体の意見を取りまとめたいと思います。 

 それを調整して再度、９月上旬には選択する未来

会議を開き、戦略案を決定したいと考えております。 

 その案によりまして、９月上旬頃からパブリック

コメントの実施を予定しております。 

 パブリックコメントに寄せられた意見を踏まえま

して、所要の見直しを行った上で戦略案を再度本特

別委員会にお示しし、委員会の意見を踏まえ、所要
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の見直しを行った上で、10月上旬に選択する未来会

議を開催し、そこで戦略を決定していただき、10月

下旬には戦略を決定したいというふうに考えており

ます。 

 策定いたしました総合戦略につきましては、ホー

ムページ等を通じて広く市民の方々へ周知を図って

いきたいと思っております。 

 説明につきましては以上でございます。 

○平賀貴幸委員長 それでは質疑に入ります。 

○田島央一委員 資料２号のことで何点か質問した

いと思います。 

 北海道庁のほうで北海道創生総合戦略の骨子とい

うものを提示されており、その中で外国人の観光客

の誘客で300万人、道産食品の輸出で1,000億円とい

う数値目標が出されたていたと思いますが、その際

に、例えば網走市でこのぐらい達成してくださいと

いうような割り当てのようなものを、道から総合振

興局単位か市町村単位のどちらでくるのかわかりま

せんが、網走市に対する働きかけや連携のようなも

のは実際あるのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 現在のところ振興局等、

道からはそういった指示等はきておりません。 

○田島央一委員 先ほど近藤委員のほうから質疑が

ありましたが、市町村間連携のことでもう１点確認

したいのですが、資料５ページの地域間連携という

ことで、ここを見ると周辺の自治体ということの想

定がされると思いますが、現時点で、二次医療の体

制となると北見などとの連携。大空町ということは

具体的に書いていますが、ほかに何か具体的に進め

ている自治体との連携はありますか。 

○高井秀利企画調整課長 現在のところ、具体的な

取り組みとして想定しているような地域間連携は、

ここにあるとおり、田島委員がおっしゃったとおり

の定住自立圏を締結している大空町、もしくは斜網

の地域間などで協議をしているところでございます。 

○田島央一委員 そうすると北見市は入っているの

でしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 先ほども少し触れました

が、観光でいきますと、この管内を飛び越えたエリ

アとの連携が基本目標２のところで、多分記載がさ

れていくのだと思います。例えば観光分野です。 

 医療のことでいいますと、三次医療までは管内全

体での連携ということになります。 

 二次医療になりますと北網ということになります

ので、北見、網走を中心としてどのような救急体制

を築くのか。非常に北網は広いので、実はほかの地

域にはない仕組みを持っていまして、病院群輪番制

というものは二次医療圏に一つですが、斜網地区と

北見地区ということで、一つの制度で二つの運営を

していいということを北海道から認めていただいて

いまして、このあたりの救急につきましては、斜網

の三つ、大空、網走で連携をして体制を構築してい

るという実態はあります。 

○田島央一委員 そうすると、網走市が各自治体に

直接働きかけをしていくというやり方なのでしょう

か。先程近藤委員も言われていましたが、例えば間

に道を介するというように、飛び越えてほかの地区

とやりとりするということも考えると、一度、道庁

なりをかませたほうが事務的には行いやすいのでは

ないかと思いますが、その辺はどのような見解でい

らっしゃいますか。 

○岩永雅浩企画総務部長 先ほども少し触れました

が、斜網の三町と大空含めた五つの市町の連携会議

につきましては、総合振興局の方にもオブザーバー

ということで参加していただいておりまして、既に

ある広域組織については、それぞれの部局がグリッ

プをして呼びかけをしていただいていますし、先ほ

ど申し上げたような一つのテーマで、今後、連携を

していくといったことについては、総合振興局の支

援もいただきながら進めていく必要があるというふ

うに考えております。 

 オブザーバーにつきましては、金融機関について

も入っていただいております。あと東京農大です。 

○田島央一委員 そうすると広域で、例えば帯広の

空港などに連携するときには、道庁のほうにもうま

く間に入ってもらい、少し離れた距離の連携は進め

ていくということでよろしいでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 そのとおりです。 

 振興局を飛び越えたエリアもありますので、道庁

の組織の支援もいただくということになると思いま

す。 

○田島央一委員 別の話題の質問をしたいのですが、

予算確保の観点から一点質問させていただきます。 

 今回の地方創生で、国のほうで新型の交付金を設

定するというふうにはなっておりますが、いまだ情

報がつかめない部分が多分にあります。今後は８月

の末に概算要求のタイミングだとか、情報が出てく

るのではないかなというようなところがあるかと思

いますが、現時点で市として情報を持っているのか

ということと、無いのであれば今後の見通しなどを
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含めて見解をお伺いしたいです。 

○岩永雅浩企画総務部長 予算の確保についてです

が、今のところ国や北海道からの情報はないという

ことです。 

 先行型の予算の組み立て方が、総務省、いわゆる

総合戦略を担当しているところと、各省から少しず

つ寄せ集めて確保するというやり方を今後も行って

いくのか、あるいは違うやり方をするのかというあ

たりは、報道などでは幾つか出ていますが、確たる

ものはないということです。 

 今後の見通しとしましては、全国知事会や全国市

長会などで、これまでの予算の額を確保するように

という要請をしていますが、まだそれに対しての回

答はないといった状況ではないかというふうに認識

しています。 

○田島央一委員 そうすると、この案をまとめてい

くに当たってはある程度国の動きも注視しながらと

いう形になると思いますが、タイムスケジュールと

しては特にそごはないということで、この案を９月

にまとめて進めていくという中では、特段見通しが

立つという考えでいるのですよね。 

○岩永雅浩企画総務部長 基本的には、10月までに

まとめていけば、エントリーをしようとしている上

乗せ交付金にも該当するというふうに考えています。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○松浦敏司委員 国の予算は、石破さんの話で言え

ば、一律ではなく差別化するということだろうと思

いますが、網走の特徴ある事業を作っていかないと、

判断は石破さんを中心に行うのでしょうから、その

中でいかに目立つ、網走らしさ、網走という地方ら

しさをどう押し出していくかが重要なところになる

のではないかと思いますが、どうお考えでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 選考がされるのかどうか

ということもまだはっきりしていませんが、完成品

の見せ方もあるというふうに思っています。まずそ

の入り口の人口ビジョンについても、選考して策定

している自治体は、結論を後ろのほうに、普通のつ

くり方をしていますが、先ほど見ていただいた人口

ビジョンについては、１枚めくると国が知りたい

2040年の人口はどうなっているのか、それはどうや

って導いたのか、それによって総合戦略に何を課題

として持っていくのかということを、開いたところ

で見せているということがあります。 

 そのような見せ方も必要だというふうに思います

し、総合戦略そのものにつきましては、先ほどの人

口ビジョンのところでも御説明したとおり、一次産

業のポテンシャルが高いということをどのようにア

イキャッチをさせるような表現をできるか、あるい

はほかの地域にはない、東京農大や日体大の特別支

援学校の存在をどう見せていくかといったことを意

識しながら、総合戦略をつくりたいというふうに考

えています。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○近藤憲治委員 個別具体的な施策はこれから細か

く詰めていくのだろうというふうに思いますが、一

点確認というか示していただきたい部分があります。 

 基本目標４の「東京農業大学、日本体育大学など

と連携し、みずから学び『明日をひらくひと』の育

成」の項目で、東京農業大学との連携というところ

の中に、具体的な施策で国際センターの設立支援と

いうことが盛り込まれています。 

 これは東京農業大学が設立しようとしている国際

センターの設立を支援し、想定されるＫＰＩとして

は、外国人技能実習生の数でその成果を図りたいと

いうような書き方だと思うのですが、東京農業大学

自体としても、オホーツクキャンパスは留学生の数

もまだまだ少なく、これから増やしていきたいとい

う方向性があるようですが、そういった留学生を全

般的に広く網走に引き込んでいきたいという目的の

国際センターであるが、しかしその成果については

外国人技能実習生で図るという、ここはどのような

考え方で行うのかお示し願います。 

○岩永雅浩企画総務部長 この国際センターの設立

の表現なのですが、実はまだ農大としては合意形成

が図られた内容ではないというふうに聞いておりま

すので、これがセンター設立構想なのかどうかとい

うのも、この後農大の黒瀧先生も市民会議の委員さ

んですので、どういう表現がふさわしいのかという

ことを確認したいと思います。 

 また、国際センター自体の機能についても、まだ

具体的に固まっていないというふうに聞いておりま

すが、留学生を中心に、農大に広くさまざまな国か

ら学生を呼び込みたい。 

 一方で、地場への貢献として、特に日本語の習熟

度の低い外国人の方たちに教育をするということも

していただいておりますので、網走としては、水産

加工業、農業も含めて、人手が足りなくなっていく

ので、そこの人材確保という点では、外国人技能実

習生の数がどうなのかということをＫＰＩに想定を

しているという段階です。 
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○近藤憲治委員 地方創生絡みでいいますと、地域

間の競争ですが、実は大学も少子化の波に直面して

おり、学生確保含めた生き残り競争にさらされてお

り、東京農業大学オホーツクキャンパスが網走でし

っかりと存立していくためには、この連携の部分と

いうのは極めて重要であると考えておりますので、

しっかりと取り進めていただきたいと思います。以

上です。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○金兵智則委員 今後、具体的な中身が見えてきて

から議論がもう少し深まっていくのかなと思います。

この総合戦略を実現していき、2040年の人口３万

2,900を確保とするというのが、リンクしながら進

めていくというふうに思いますが、具体的な施策の

ほうを見ると、大まかな内容について今まで継続的

に行われている事業もあり、また新たな事業も出て

くるのかなというふうに考えますけれども、素朴な

疑問ですが、今まで行ってきたことを継続して行っ

ていくと、もちろん人口減少は今も進んできた結果

がこのような状況だということなので、今までどお

りのことを行っていくと、３万2,900人の確保とい

うはなかなか難しい状況なのかなというふうに思え

ますが、その辺はどのような見解なのかお伺いした

いと思います。 

○岩永雅浩企画総務部長 おっしゃるように、今ま

での政策の結果が現状にいたったのではないかと。 

 もちろんそのような点もあると思いますが、それ

は現実として捉えなければいけないという風に思っ

ております。 

 このままこの状態を続けると、先ほど真ん中の図

でお示ししたとおり、社人研が推計をしている３万

位の人口になっていくと。 

 それを幾らかでも押し上げる、あるいはさらに上

向きにするということについては、特に先ほど積極

戦略と言いましたが、若い方たちが安心して働いく

ことができるということと、希望通りの結婚・出産

ができる、いわゆる人口増に向けた取り組みを、足

元を意識して行うということ。もう一方、（２）

（３）で示しています調整戦略といいますか、ある

程度の人口減少は図を見ておわかりのとおり、どう

やっても下がっていくということは避けられない事

実として受けとめて、例えば行政の中でもっと効率

的に運営できないのかということも含めて考えてい

くという、二つを同時に行うことで、影響を一定程

度押し上げるというか、抑制するということになっ

ていくのではないかと考えます。 

 その結果が、３万2,900という数字なのだろうと

認識しております。 

○金兵智則委員 多分おっしゃるとおりなのだと思

います。 

 今まで行ってきたことをきちっと踏まえて、そこ

から人口減少を緩和していくにはどうしていくかと

いうことを進めていく必要があるのではないかと私

自身も思っております。 

 今後いろいろなところからの会議を経て、少しず

つ、もう少し詳しいことが見えてくるというふうに

思いますので、その時にはまた議論させていただけ

たらと思います。以上です。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○永本浩子委員 基本目標３の結婚・出産・子育て

ができる環境づくりというところですが、一番上の

具体的な施策、結婚・出産・子育てに関する学習機

会の提供と、出会いの場の創出ということで、その

目標数値が出会いの場の創出というのは、出会いの

場を創った数が目標の数値になるという考えになる

のでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 ここは非常に難しいとこ

ろですが、実は結婚組数というＫＰＩを持とうかと

いうふうに議論がありました。 

 ところが、婚姻届と住民票の突合を毎回やってい

かないと出てこないということがわかりまして、そ

こはかなりの労力がかかるということなので、そこ

はあまり現実的ではないのではないかということで、

であれば今なかなかできていない出会いの場を数多

くいろんな場面でつくっていくということの方が、

まず結婚に結びつく、いわゆる市民にとっての便益

があるというふうに解釈できないかということで、

このような表現を置いているということであります。 

○永本浩子委員 私も選挙の公約の中でも、婚活の

場を多くつくりたいということも言ってきましたの

で、ぜひお願いしたいと思います。 

 真ん中から少し下のほうの、子育て世代への学習

機会の提供の所で、男性の子育ての取り組み時間と

いうのがＫＰＩになっておりますが、男性の育休な

ど、すごく大事な視点だと思いますが、女性が産

休・育休を取りやすい環境にあるかということも、

いまだにまだ大事な視点かなとは思いますので、男

性が取ることができればさらにいいと思いますが、

女性もまだまだ産休・育休を取りづらい現状にある

のではないかと思いますので、もしできればそうい



- 10 -  

った観点も入れていただいたほうがいいのではない

かと思いますが、いかがでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 永本委員がおっしゃられ

たとおり、そういった視点のものも、今後関係団体

との話の中でも出てくるのではと思っておりますの

で、そういった意見をどのようにして戦略に盛り込

んでいくかということを検討しながら行いたいと思

います。 

○永本浩子委員 よろしくお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 次、ほかありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、網走市まち・ひと・しごと総合戦略に

ついての骨子についてはこのとおり説明を受けたと

いうことでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

○平賀貴幸委員長 次、その他であります。 

 理事者のほうから何かございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

各委員のほうから。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは審査のほうはこれで終わりますが、次回

以降の審査日程について若干御相談いたしますので、

一旦休憩に入ります。 

午後１時54分休憩 

午後１時55分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 それでは、このあとの当特別委員会の進行ですが、

８月の末に網走市まち・ひと・しごと総合戦略につ

いてのたたき台の案が出てくるということでありま

す。 

 それを受けて改めて特別委員会を開催し、説明を

受けた上で審査をしていくという形にしたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように確認をさせていただきました。 

 それでは、本日の委員会はこれにて終了いたしま

す。 

 お疲れさまでした。 

午後１時56分閉会 

 


