
- 1 -  

平成 27年 網走市議会 

地 方 創 生 総 合 戦 略 検 討 特 別 委 員 会 会 議 録 

平成 27年９月 24日（木曜日） 

 

 

 

 

 

○日時 平成27年９月24日 午後１時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略につ

いて 

２．その他 

─────────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委  員  長    平 賀 貴 幸 

 副 委 員 長    井 戸 達 也 

 委 員    金 兵 智 則 

近 藤 憲 治 

            田 島 央 一 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○欠席委員（１名） 

 委     員    栗 田 政 男 

─────────────────────── 

○委員外議員（２名）   

 議 長    山 田 庫司郎 

 副 議 長    佐々木 玲 子 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名）  

            小田部   照 

            川原田 英 世 

            古 都 宣 裕 

            渡 部 眞 美 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長        川 田 昌 弘 

 企画総務部長        岩 永 雅 浩 

 企画調整課長        高 井 秀 利 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    鈴 木 直 人 

次     長    永 倉 一 之 

総 務 議 事 係    田 中 康 平 

 

 

午後１時00分開会 

○平賀貴幸委員長 お疲れさまでございます。時間

になりましたので、ただいまより地方創生総合戦略

検討特別委員会を開会いたします。 

 本日の委員会でありますが、網走市まち・ひと・

しごと創生総合戦略について御協議をいただきます。 

 事前に皆様から各会派・各委員の皆さんからいた

だいた御意見について理事者のほうから資料をつく

っていただきましたので、網走市まち・ひと・しご

と総合戦略について説明をしていただきたいと思い

ます。 

 開会の前に、栗田委員から欠席の届けが出ており

ますのでお伝えします。 

それでは説明のほうお願いします。 

○高井秀利企画調整課長 網走市まち・ひと・しご

と創生総合戦略素案に対する質問事項について御説

明を申し上げます。 

 資料をごらんいただきたいと思います。 

 ９月14日までに市議会よりいただきました、網走

市まち・ひと・しごと創生総合戦略素案に対する御

質問・御意見の回答といたしまして、庁内で調整し

た結果を会派・委員ごとにまとめさせていただきま

した。 

 初めに、結政の会からの御質問でありますが、Ｋ

ＰＩに対する考え方等の御質問を多くいただいてお

ります。 

 ＫＰＩの考え方ですが、基本的には目標年度の数

値が把握可能なもの、市として特に力を入れている

項目、シンボルとなる項目などの総合的な判断がベ

ースとなってＫＰＩを設定しております。 

 次に、志誠会、公明クラブ、松浦委員からの御意

見でありますが、戦略にはすべての想定される取り

組み等を記載しておりません。 

 今後、政策検討会や予算編成等を経まして、事業

化する際の参考とさせていただきたいため、資料に

記載のとおり、今後の施策の参考とさせていただき

ますと記載させていただきました。 

 次に、今後のスケジュールですが、現在、戦略素

案に対するパブリックコメントを10月７日まで実施

しております。 

 パブリックコメント、本特別委員会、選択する未
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来会議、当市と連携協定を締結している大学並びに

研究機関からの御意見を踏まえまして、10月中旬に

は本部会議で戦略案を作成いたします。 

 同じ時期、10月中旬にその戦略案を本特別委員会

へ御報告させていただきまして、そこでの御意見等

も踏まえ所要の見直しを行った上で、同時期に選択

する未来会議を開催し、10月下旬には本部会議で戦

略を決定したいと考えております。 

 策定しました総合戦略につきましては、ホームペ

ージ等を通じて広く市民の皆様へ周知を図ってまい

りたいと考えております。 

 説明は以上です。 

○平賀貴幸委員長 それでは質疑に入りたいと思い

ます。 

○田島央一委員 資料で、市のほうからの考え方を

回答いただきましたが、きょうの委員会はどのよう

な位置づけというか、この回答を踏まえてさらに疑

問点についてお尋ねしてもよろしいのか、その辺の

ところをお伺いしてから質疑のほうを考えたいと思

うのですが。 

○平賀貴幸委員長 委員長から申し上げますが、基

本的には疑問点をさらに解消していただくための場

だというふうに捉えていただいていいと思います。 

○松浦敏司委員 以前いただいた総合戦略の素案に

ついて、例えば５ページで地域特性を活用した新エ

ネルギーの利用や企業誘致の促進ということになっ

ていますが、太陽光やバイオマスといった再生可能

エネルギーのことが書かれていますが、関連産業の

誘致振興を図るという中身を書いていますが、私は

それも一つだと思います。ですが、本来的には地元

の企業の中でそういったものに取り組むというのが

大事であり、それが雇用にもつながっていくもので

はないかと思うのですが、その辺はどのようなお考

えでこのように表明しているのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 松浦委員から御指摘のあ

った点ですが、当市としても同様の考え方でおりま

す。 

 再生可能エネルギーにつきましては、特徴的なも

のということで太陽光、バイオマスなどということ

にしておりますが、これまでも地熱の可能性などに

も研究課題として取り組んでおります。それにつき

ましては市内の事業者が熱を使った事業構想を持っ

ていたので、それを可能にする条件はどうなのかと

いったことで、環境庁や経産省にも出向き、課題の

洗い出し、そしてそれが可能なのかどうかというあ

たりの検討もしてまいりました。 

 特に地熱につきましては、網走の賦存としては温

度が低いということが一つ課題です。 

 ですから、いわゆるフラッシュという阿蘇のほう

でやられているような、蒸気そのものを使って発電

するというのはなかなか難しいので、バイナリーと

言われるもう一つ熱源を加え、温度を上げ、その熱

や排温水を使うといったことが可能かどうかという

ことです。 

 その場合についても賦存量としてどうかというこ

とになりますと、それを確認するためには数億円の

経費がかかるということがわかりました。 

 現在、国の事業の中でそれを補助する事業がない

ということもありまして、市内の事業者の方とも御

相談しながらもう少し様子を見ようかということで

もお話をしています。今おっしゃられたように、エ

ネルギーについてはあらゆる可能性について、目を

向けたいというふうに思っていますし、それに関連

する事業所についても、市内事業所も当然、外から

の誘致についてもあわせて取り組んでいきたいなと

いうふうに考えています。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 報道を見ますと、やはり地熱というのは費用がか

かるということと、温泉を使うわけですから、関連

の業者に影響が出ないのかなど、いろいろあるとい

うふうに聞いておりました。 

 その辺は、理解いたしました。 

 加えて同じページに、中心市街地と網走川周辺に

おけるにぎわいの創出ということで、道の駅のこと

も書いてあります。 

 そもそも道の駅をつくるときにも、いかにして道

の駅からお客様を中央商店街に誘導していくかとい

うような課題になっていますが、現在どのような到

達になっているのかわかりませんが、なかなかうま

くいかない状況にあるのではないかと思うのですけ

れども、一つ課題にあるのではないかと思いますが、

その辺いかがお考えでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 総合戦略に記載している

ことについては、現実性が薄いのではないかという

指摘も市民会議の中でされている部分がありますが、

基本的には人口減少社会に挑戦するということが基

本となっています。 

 それを国も求めているというふうに理解しており

ますので、そういう心づもりでいるということが一

つです。 
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 それから、ここに書かれている中心市街地と網走

川周辺におけるにぎわいの創出につきましては、道

の駅がかなりの集客力を持ち人気も非常に高い。 

 それをどのように中心市街地のほうに誘導し、市

内の消費額の向上につなげるかということは一つ課

題だと思っております。 

 そこの核としては、現在、商店街振興組合が中心

となって議論を進めているラルズ跡地とその周辺と

いうことになっていくかというふうに思っています

ので、そのあたり今後５カ年でどういうような政策

展開ができるかということを議論していく必要があ

るというふうに考えております。 

○金兵智則委員 資料を付けていただいております

ので、これを元に少しお伺いしたいと思います。 

 評価指数、具体的な施策に対するＫＰＩのところ

で、設定していない空白になっているところがあり

ますが、この辺についての回答がなかったようです

が、どのようになっているのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 基本的に、網走市が策定

する総合戦略のＫＰＩは、具体的な施策に対して設

定するということを原則にして考えました。 

 多くのまちでは、具体的な取り組みについてもＫ

ＰＩを設定しているというところが見受けられるの

ですが、その場合についてはアウトカムというより

アウトプットの数字が並んでいるというのが傾向で

す。 

 それは国として求めている内容ではないので、そ

こまで手数をかける必要はないだろうという判断が

一つです。 

 その中で、具体的な施策に対して評価項目を設定

するのは困難な場合については、その前の段階、講

ずべき施策に関する基本的な方向性の中で包含する

ような形で、ＫＰＩを設定するということで整理を

しています。 

 特に設定できない理由としまして、先ほど課長か

ら説明がありましたが、目標年次あるいは基準値の

ところで数値の設定が困難だというふうに判断され

たものでございます。 

 以前に田島委員からも御指摘ありました、結婚組

数についても、当初はそれをＫＰＩとしたいという

ふうに考えておりましたが、定めるには非常に手間

がかかるということがわかりました。婚姻届と住民

票の突合を毎日やっていくということです。 

 そこがなかなか日常的な業務の中では困難という

ことで、別のＫＰＩを設定し、包含をして整理をつ

けたという状況がございます。 

○金兵智則委員 具体的な施策の後ろのＫＰＩは、

それに限らずそこで置けない場合、前の基本的な方

向性のＫＰＩというような方向になっているという

理解でいいのかなと思いますけれども、私どもの質

問事項にいただいた、※１のとおりというところが

かなりの数ありますが、例えば具体的な施策、強い

農林水産基盤の形成のＫＰＩが食品の付加価値率と

いうのはどうなのかということですが、例えばここ

の場合でいくと、このＫＰＩは地域産業の競争力を

強化する取り組みに置かれているということでしょ

うか。 

○岩永雅浩企画総務部長 ここは結政の会からも指

摘がされている、量でＫＰＩを定めてはどうかとい

う議論もありました。 

 例えば、小麦の生産量あるいは漁獲量といったも

のを検討しましたが、小麦の生産量をこれから耕作

地が決まった中で拡大ができるのか。あるいは漁獲

量についても、さらにたくさん獲るという方向感を

持つのかといったことよりは、食品製造業の付加価

値を上げていくということが市の大きな課題だろう

ということで、ＫＰＩを量から付加価値の部分、質

というところに設定をするという判断を内部でした

ということです。 

○金兵智則委員 全体的に※１のとおりというふう

に御回答いただいた部分に関しては、このままの状

況で進めていくという理解でよろしいでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 基本的には、特にこのＫ

ＰＩよりもこれだというものがあれば、きょう議論

させていただきたいと思いますけれども、例えば、

結政の会からの提案の中で具体的な施策で、省エ

ネ・新エネの普及の中での住宅用のＫＰＩの設定は

とありますが、これは省エネルギーの住宅について、

基本目標５で省エネ住宅の新築件数をＫＰＩとして

設定しているということがあり、基本目標１ではな

いのですけれども、別のところでそのようなＫＰＩ

を使っているということもございますので、そうい

う細かい整理はできるというふうに考えます。 

○金兵智則委員 その辺は精査をしていただきなが

ら、今後進めていくということだったと思うのです

けれども、基本目標３で子育て世帯のＫＰＩに病後

児保育数とありましたが、御回答のところで「実際

のニーズを把握しつつ、１施設での実施を目指し検

討しているもの」と回答をいただいていました。１

施設で実施を目指し検討しているのはわかっており
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ますが、病後児保育はあったらあったほうがいいと

思いますが、使われないのには使われないに越した

ことはないのかなと。 

 病気の子どもは少ないほうがいいに決まっている

ので、ここの数にしてしまうのは少し疑問があると

いうことで質問させていただいていましたが、いか

がでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 病後児保育の取り扱いで

すが、平成31年度から１施設で１日当たり３名を上

限に受け入れることを取り組みたいということをＫ

ＰＩとさせていただき、その保育園の開館している

日数に単純に３名を掛けるとこの数字になったとい

うことなので、１施設１日３名というのがいいか、

トータル数がいいのかというのは内部で再度検討し

たいと思います。 

○金兵智則委員 １日３名の開館日数の最高の数だ

と思いますが、これをクリアしないほうが市として

はいいですよね、病気の子どもは少ないほうがいい

に決まっていますので。 

 なのでこの数値の置き方は、一度検討していただ

いたほうがいいのかなというふうに思います。 

○田島央一委員 先ほど金兵委員に対しての説明も

ありましたが、最初に基本目標１の１ページ目、強

い農林水産基盤の形成に関するＫＰＩの考え方です

が、一次産業の基盤強化がここに具体的な施策とし

てあり、目標の数値が加工業のほうの付加価値率に

なるので、これは距離があるかなというところが私

の印象です。 

 もしここに載せるのであれば、強い農林水産基盤

の形成という表現を変えたほうがわかりやすいので

はないかということが一つと、もしくはここを変え

ないのであれば、別目標を設定するほうがいいかな

と思っています。 

 例えば、一次産業で収入額がどれぐらいプラスに

なっていくのかということを載せるということも一

つのやり方かなと思いますので、この辺は表現を変

えたほうがいいのではないかというのが感想です。 

 参考にしていただければと思います。 

 次に、きょうの資料の下から２番目、販路拡大に

向けた支援の輸出相手国の想定はということで、カ

ナダとオーストラリアを想定しているということで

すが、これは輸出相手国が二つふえるというのはこ

の二つを指してのことという認識でよろしかったで

しょうか。 

 確か、大きい資料のほうだと、５カ国から７カ国

に輸出相手国がふえています。 

 二つ分がカナダとオーストラリアに当たるのか、

確認したいと思います。 

○高井秀利企画調整課長 ＪＡのほうで今輸出をさ

れているのが、現状としてはアメリカ・シンガポー

ル・台湾・香港・タイの５カ国というふうに伺って

おります。 

 それにカナダ・オーストラリアの２カ国を加えて、

７カ国を目指したいということでお聞きしておりま

す。 

○田島央一委員 ここの販路拡大に向けた支援の中

で、想定される取り組みが長芋とその他農産物とい

うところに具体的な取り組みが書かれていませんが、

既に市長とＪＡの方々がカナダへ行き、長芋のアピ

ールをされているので、そこは見込めるという話が

あるため具体的な想定される取り組みに特段書いて

いないというような認識でよろしかったでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 田島委員のおっしゃると

おり実際に実績があるもので、まずは長芋というこ

とでＫＰＩを設定し、農政課のほうでＫＰＩの相談

をしたときに、この数字が目標としてふさわしいの

ではないかということで、その結果をいただいたも

のをそのままＫＰＩに載せております。 

 ＫＰＩのほうで長芋というふうに記載をさせてい

ただきましたので、想定される取り組みのところに

は特に具体的に長芋というのは入れなかったという

状況であります。 

 その他の農産物ということでも、ＪＡと相談させ

ていただき、大根等を新たに輸出を検討していると

いうふうなお話をいただいたので、その他というこ

とでゼロのものを１億円というふうな目標にさせて

いただきました。 

○田島央一委員 先般の委員会でこの辺は細かく聞

かせていただきましたので承知しました。 

 表を見ると対になっており、目標なりＫＰＩがあ

るところに具体的な取り組みが書いてあるので、こ

こだけ抜けているものですから、どのようなことな

のかということを確認でお話しさせていただきまし

た。 

 次に、きょう配られた資料の２ページ目の下から

三つ目ですが、具体的な施策、若者の就労促進のこ

とでお伺いします。高校卒業者の市内就職率の数値

ですが、現在、市内就職率も60％になっていますが、

高校から聞き取り調査をしたというのは、桂陽高校

と南ケ丘高校の二つから聞いてこの数字なのでしょ
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うか。 

○高井秀利企画調整課長 田島委員のおっしゃると

おり、二つの高校から確認をしているということで、

過去５年間の平均の数値で60％というふうに伺って

おります。 

○田島央一委員 例えば南ケ丘高校ですと、先日黎

明会の総会に出たときに、進学しているのが９割ぐ

らいいて、１割ぐらいが地元に就職したというよう

な話を聞いています。桂陽高校の数値は承知してい

ませんが、これを足して６割でしょうか。 

 就職希望者の、など統計の数値の取り方によって

よく数字が変わっていくので。 

○高井秀利企画調整課長 高校卒業後、就職を希望

される方のうち６割が市内に就職をされたという数

値になります。 

○田島央一委員 そうするとこの表現だとわかりに

くいかと思います。 

 誤解を受けないように書き変えたほうがいいのか

なと思います。 

 よく大学も就職者を水増ししようとしているのか

わかりませんが、希望者の、というところが、卒業

生の就職率、のようにわかりにくいものがあるので、

この辺はもう少しわかりやすく書いてもいいのかな

と思います。 

○平賀貴幸委員長 ほかいかがですか。 

○松浦敏司委員 これはあくまでも先ほど部長が言

われたように目標といいますか、理解はしますが、

非常に困難な問題としては、結婚・出産そして子育

てをしていく上での医療。例えば、遠紋地区で言え

ば、遠軽も産婦人科がなくなってしまうということ

で、出産をするところがない。 

 網走でも出産する場所は厚生病院しかない状況に

あるというようなことで、非常にいろいろな目標は

あったとしても、現状は非常に危うい状況にあると

いう点では、１自治体でどうこうできるようなもの

ではないと。 

 かと言って、医師を今すぐ確保できるかといった

らそれもなかなか困難だということで、非常に悩ま

しいことだというふうに思います。 

 あくまでもこういった目標をやるわけですから、

当然、国もそれなりの対応するにしても、現実にこ

の網走に医師がどんどん来るような状況にない。そ

の辺は基本的にどのようにお考えか伺います。 

○岩永雅浩企画総務部長 医療を取り巻く環境につ

きましては、今、松浦委員から指摘されたとおりと

いうふうに思いまして、なかなか上向きの目標を持

っていけるかというと厳しいなというふうに思って

おります。 

 ＫＰＩについても現状維持するという、見方によ

っては消極的ではないかというふうに言われますが、

ここが現実的なところかなというふうに思っており

ます。 

また、そうは言っても医療機関の方に来ていただ

くためには、働きがいのある職場も必要ですし、家

族を連れて来ていただけるとすれば、教育文化の水

準もある程度整えておかなければいけないというこ

とであります。 

 原課に聞くと、収入がどうしたというよりは周辺

環境が問題だというふうにおっしゃる医師が多いと

いうふうにお聞きしていますので、そこは目標５の

ところの持続可能な地域づくり、共生型の地域づく

りなどのところでも関わっていく問題だというふう

に思っています。まずは、今いる医療機関の方たち

に定着をしていただいて、疲労感といいますか、精

神的にも肉体的にも疲労を感じさせないバックアッ

プも必要かなというふうに考えます。 

○松浦敏司委員 先日、本州のほうから来た方と話

をしましたが、網走の自然環境というのはすばらし

いと。 

 非常に景色もいいし、湖もこんなにたくさんある

というのはそうそうないし、そして農業もあり、良

い印象を持っているのです。 

 やはりそういった人たちが、一度網走に来てもら

うということが非常に実は、イメージだけではなく、

実際に網走に来てもらうということによって、網走

の自然環境とか、あるいは気候というのを含めて、

やっていくというのは非常に大事なのかなというふ

うに感じたものですから、質問させていただきまし

た。 

 以上です。 

○田島央一委員 きょうの資料３ページ目ですが、

基本目標２のこちらの会派のほうから御提案させて

いただきました、観光入込客数が基本目標のＫＰＩ

になっております。これに経済波及効果みたいなも

のを追加できないかということで話をいたしており

ましたが、この辺検討した結果、検討した中の経過

のようなものを教えていただければと思います。 

○岩永雅浩企画総務部長 おいしいまち網走のブラ

ンド化のうち、観光素材商品のブラッシュアップの

ところのＫＰＩということでございます。 
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 ここにつきましては、示されている入込客数が一

つ把握できると、これに係数を掛ければ観光消費額

については把握できるということで、この数値を言

っております。 

 もう一つの見方としては経済波及効果、いわゆる

直接効果、二次波及効果、三次波及効果ということ

となりますと、一次産業までずっとさかのぼって数

値を見出さなければいけないということがあります

ので、基本目標については交流人口の拡大というと

ころが視点なので、そこの経済効果は基本目標１の

ところで別の数値を置いております。観光客の動向

を見るのは、消費額も観光客の入込数さえ押さえて

おけばすぐ出る話ですので、これがふさわしいので

はないかという議論の中でおさまったというわけで

す。 

○田島央一委員 承知いたしました。 

 きょう配られた資料４ページ目の１番上のところ

ですが、回答のほうをいただいた目標値は１年であ

るけれども、５年なのか１年なのかよくわからない

というのはそれぞれ全体的な話としてあります。 

 きょう全部チェックしていくのはなかなか難しい

部分がありますので、統一するような形で整理して

いくということでありますので、問題はないと思い

ます。 

 次回の10月に向けたときには、１年で表記をして

いく方向なのか、５年で表記していくものか、今の

時点で検討状況などわかれば教えていただきたいの

ですが。 

○高井秀利企画調整課長 田島委員おっしゃるとお

り把握がしにくい、判断がつきにくい表現がありま

すので、ここに関しては年に何人とかというような

表記の仕方を整理したいと思っております。 

 このＫＰＩにつきましては、１年間で16人を目標

にする、毎年毎年16人を目標にしたいという考え方

であります。 

○田島央一委員 承知しました。 

 この委員会もありますので、毎回検証していくに

は１年ごとのほうがいいのかなというふうには考え

ておりますので、そのようにしていただければと思

っています。 

○金兵智則委員 全体的に、質問したものに関して

は一度整理をしていただくということになっており

ます。例えば、シルバー人材センター会員数となっ

ているＫＰＩ、この就労率を見れば会員数ですので、

会員が増えれば活動していなくても会員数はふえて

いくわけで、きちっとその辺一つ一つ見ていただき

たいなというふうに思います。 

 これが公表される前、どの段階になるのかわかり

ませんが、整理状況というものを見せていただく機

会というのはあるのでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 先ほどのスケジュールの話です

と、10月の中旬に戦略案ができ上がった後、特別委

員会でまた意見交換をするということなので、ここ

は皆さんがどう判断するかというところもあります

が、きょうのものを踏まえたもので戦略ができてか

らでいいとなれば、戦略ができた後にまた特別委員

会を開きますが、改めてきょうのものでさらにもう

少し議論が必要であれば、その前にもう一度できる

だけ早い時期に開かなければならないという認識を

持っていますので、今日の審査の結果次第かなとい

うふうに委員長として思っておりました。 

○立崎聡一委員 きょう示された案で、きょうのと

ころは持ち帰るというわけではありませんが、今後

のスケジュール感を考えるとできるだけ急いだほう

がいいのでしょうが、目標値を掲げているものです

から、パブリックコメントも取りながら、その後に

また特別委員会というふうなお話を委員長がされま

したので、そのときで私は十分かなというふうに思

います。 

 きょうのところはこの程度でよろしかったかなと

いうふうに考えております。 

○平賀貴幸委員長 立崎委員から御意見ありました

が、ほかの皆さんはいかがですか。 

○永本浩子委員 私もいろいろ検討し、できるだけ

提案型ということで意見も出させていただきました

ので、まとめていただいた後見せていただくという

ことでいいかと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 ほか、みなさんもよろしいです

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではきょういただいた質問事項に対する回答

といいますか説明、それについての質疑については、

大体これで皆さんよろしいということで判断してよ

ろしいですね。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは今後のスケジュールですが、改めて委員

長からも確認させていただきましたが、パブリック

コメントが10月７日まで実施されており、それを含

めてさまざまな意見を踏まえて戦略案が10月の中旬
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にでき上がると。 

 その案を再度特別委員会に諮っていきますので、

それまでにこの質問事項の中でさらに解消しなけれ

ばならない点があれば、そこを含めて次回の委員会

で審査をするということにしまして、きょうの審査

のほうはこの程度で終了したいというふうに思いま

す。 

 

○平賀貴幸委員長 委員の皆さんからその他何かご

ざいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

理事者のほうからは。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

 それではきょうの地方創生総合戦略検討特別委員

会はこれにて終了いたします。 

お疲れさまでした。 

午後１時36分閉会 

 


