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平成 27年 網走市議会 

地 方 創 生 総 合 戦 略 検 討 特 別 委 員 会 会 議 録 
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○日時 平成27年10月19日 午後１時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．網走市まち・ひと・しごと創生総合戦略につ

いて 

２．その他 

─────────────────────── 

○出席委員（７名） 

 委  員  長    平 賀 貴 幸 

 副 委 員 長    井 戸 達 也 

 委 員    金 兵 智 則 

            田 島 央 一 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○欠席委員（２名） 

 委     員    栗 田 政 男 

            近 藤 憲 治 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名）   

 副 議 長    佐々木 玲 子 

─────────────────────── 

○傍聴議員（２名）  

            小田部   照 

            川原田 英 世 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長        川 田 昌 弘 

 企画総務部長    岩 永 雅 浩 

 企画調整課長    高 井 秀 利 

 

○事務局職員 

事 務 局 次 長    永 倉 一 之 

総 務 議 事 係    田 中 康 平 

 

午後１時00分開会 

○平賀貴幸委員長 ただいまから地方創生総合戦略

検討特別委員会を開会いたします。 

 本日の委員会でありますが、欠席の届け出が出て

おります。 

 栗田委員、近藤委員の２名でございます。 

 本日の委員会ですが、網走市まち・ひと・しごと

創生総合戦略について御協議いただきたいと思いま

す。 

 最初に、網走市まち・ひと・しごと総合戦略につ

いて説明を求めます。 

○高井秀利企画調整課長 網走市まち・ひと・しご

と創生総合戦略素案に対しまして、広報あばしり８

月号で実施した「私の提案」、９月８日から10月７

日まで実施したパブリックコメント、本特別委員会、

網走市と連携協定を締結している大学などから多く

の御意見をいただきました。 

 いただいた御意見に対する各課の対応をもとに戦

略案を作成いたしましたので御説明をさせていただ

きます。 

 配付いたしました資料のうち、意見の内容を戦略

に反映させるべきと判断したものにつきまして網掛

けであらわしております。 

 本日の説明につきましてはこの網掛けの部分につ

いてのみとさせていただきます。 

 まず資料１をごらん願います。 

 本特別委員会からいただいた御意見であります。 

 一番目、金兵委員からの御意見ですが、素案13ペ

ージ下段、出産・子育ての負担の軽減のＫＰＩとし

て病後児保育数、病気の子どもの数を目標値にする

のはどうか、ということでここはＫＰＩを修正する

ことといたしまして、基準値０人、目標値939人を

基準値０カ所、目標値１カ所に修正したいと考えて

おります。 

 次は、田島委員からの御意見で素案７ページ下段、

若い世代を中心とした就業機会の拡充のＫＰＩで、

高校卒業者市内就職率がわかりにくいとの御意見で

ありました。 

 ここはＫＰＩの指標名を修正することとし、高校

卒業者市内就職率から高校卒業就職者市内就職率に

修正したいと考えております。 

 続きましても田島委員からの御意見でありますが、

素案全体的に目標期間が５年なのか１年なのかわか

らないものがあるとの御意見であります。 

 原則５年後の総数を目標値とし、記載の対象項目

の１年単位のものにつきましては、○○／年といっ
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た記載にしたいと考えております。 

 続きましても田島委員からの御意見でありますが、

素案14ページ上段、出産・子育ての負担軽減のＫＰ

Ｉ、子育てがしやすいと感じる割合の基準値56.4％

はどのように設定されたのか、目標値は低いと感じ

るについてです。 

 質問の基準値56.4％はニーズ調査の結果でありま

した。 

 目標値の50％は、その前に行ったニーズ調査の結

果が60％であったことから、減少した分を戻すよう

な目標値にしておりました。 

 しかし、このＫＰＩにつきましては目標値を60％

から65％に修正したいと考えております。 

 資料１については以上です。 

○平賀貴幸委員長 資料１の内容について質疑等あ

りましたらお願いしたいと思います。 

 特にございませんか。 

○金兵智則委員 １点だけ御確認させていただきた

いのですが、３番の５年か１年かというところで、

１年単位のものについては○○／年というように書

かれるということですが、対象項目が下に何点かあ

るのですけれども、これが１年単位のものになると

いうことでよろしいでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 金兵委員のおっしゃると

おり、これが１年に該当するものであります。 

○金兵智則委員 理解させていただきます。 

 もう１点ですが、４番の子育ての目標値60％から

65％ということで上昇ということを考えているよう

ですが、もともと60％にするための施策を組んでい

たというような理解なのですけれども、これを65％

に変えたことにより、何か追加になった部分はある

のでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 現在も新年度以降の政策

検討会などで施策を検討していますが、ここには記

載していないような内容で何かできないかというこ

とで検討している最中です。それも含めまして65％、

５％をさらに倍にして10％をふやすという目標とし

て65％を設定いたしました。 

○金兵智則委員 理解させていただきます。 

○平賀貴幸委員長 ほかございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは資料１についてはこの程度で次、資料２

以降について説明を求めます。 

○高井秀利企画調整課長 次に、資料２－１をごら

ん願います。 

 関係機関からの御意見です。 

 網掛けしている２番目の日本経済研究所からの施

策の方向性に対する御意見ですが、人口ビジョンで

は金融機関との連携をうたっておりますが、戦略で

はその点の記載がないという御意見であります。 

 まず資料２－２、Ａ４版のカラーのものをごらん

願います。 

 当初の戦略素案では、担い手についての記述がな

かったことから、３章として戦略を遂行する主体、

この赤字の部分を１章追加しようと考えております。 

 この章でそれぞれ主体となることに関して記載を

しております。 

 次に、資料２－３、Ａ４縦型の資料になりますが、

戦略素案では産業分野・教育分野・金融分野・公共

分野それぞれが連携して取り組む具体的な施策がわ

かりにくかったため、また市の特徴的な取り組みが

一目でわかるような図として連携する分野ごとをバ

ブルであらわしました。 

 これを戦略の巻末に添付したいと考えておりまし

たが、15日開催の本部会議におきまして、バブルの

配置する位置や大きさを改善する必要があるとの指

摘があったことから、今回提出しております資料に

つきましては、このような形で添付したいと考えて

いる予定ということで御認識いただき、この後控え

ております本部会議等までにはきちんとしたものを

作りたいと思っております。 

 なお戦略上での金融機関との連携の記載ですが、

素案の６ページ下段、Ｕ・Ｉターンの推進で資料に

記載のとおり追加しようと考えております。 

 次に、Ａ３の資料に戻りまして４番目、日本経済

研究所からの施策の方向性に対する御意見ですが、

輸出のＫＰＩにホタテとサケのＨＡＣＣＰ認定施設

保有企業数を設定しておりますが、これを戦略本文

でも記載してはどうかという御意見であります。 

 素案５ページ下段、国内外への販路拡大、販路拡

大に向けた支援で資料に記載のとおり追加をしたい

と考えております。 

 次に、資料裏面６番目、関西学院大学小西教授か

ら施策の方向性についての御意見ですが、子育てし

やすいと感じる割合の56.4％は低いが、戦略からは

強い問題意識は伝わってこないとの御意見です。 

 これにつきましては前段の田島委員からの御意見

で説明いたしましたとおり、目標値を65％に修正し

て、市民満足度の向上に取り組んでまいりたいと考

えております。 



- 3 -  

 次、７番目、網走開発建設部築港課からの文言追

加の御意見です。 

 素案10ページ上段の、マーケットの視点に立った

観光客の誘致拡大、その下、広域連携による国外観

光プロモーションの展開の文中に、港湾、クルーズ

船の誘致、港オアシスを入れてはどうかとの御意見

です。 

 これにつきましては資料に記載のとおり、観光客

の利便性向上の最後に一文を追加したいと考えてお

ります。 

 次に、８番目、庁内本部会議で出されました具体

的施策に対する意見です。 

 素案５ページ中段の、中心市街地と網走川周辺に

おけるにぎわいの創出の文中に、国のかわまち支援

制度の活用も視野に入れ、道の駅周辺に限らず、川

向のモヨロ貝塚やエコーセンター周辺までを含めた

表現にしたほうがよいとの意見がありました。 

 これにつきましては、資料に記載のとおり戦略本

文に追加し、素案の28ページ、想定される取り組み

としてかわまちづくりの計画の策定を追加したいと

考えております。 

 資料２については以上でございます。 

○平賀貴幸委員長 それでは資料２に関して質疑に

入ります。 

○永本浩子委員 図に出ている若者や女性を含めた

起業化・事業化、新製品創出支援というところです

が、東京農大は網走にとって大きな存在だと思いま

す。日体大付属支援学校のことなど個別名称が出て

いますが、できればここのところに農大との連携と

いうものもきちんと入れられれば、網走としての特

徴がより明確になるのではないかと思いますがいか

がでしょう。 

○岩永雅浩企画総務部長 まずこのチャートですが、

これをつくった意図は先ほど課長が説明したとおり、

産業・教育・金融・公共の連携をどう進めたらいい

のかということを示したいというふうに思いました。 

 それからもう一つは、総合戦略を国に提出するわ

けですが、そのときにこの本文だけを読むとどこが

ポイントなのかということを読み取れないというこ

とがありまして、アイキャッチしていただくために

も網走は何を強調していくのかということを見せた

いということがありました。 

 その中ではある程度のルールが必要ですので、こ

こに記載しているのは具体的な施策ですから、基本

方針があり、講ずべき施策に関する基本的な方向性、

そして具体的な施策というふうになっています。そ

こに書いてあるものを落とし込んだということなの

で、そこに書いていないものを入れると、読み取る

側としてこれはどこにあるのだということになって

しまいます。 

 永本委員がおっしゃった点について、日体大はあ

るが農大はないという議論は内部でも出ていました

が、そこは具体的な施策に書かれていないのでとい

うことで、東京農大という表現は出てこないという

ことでございます。 

○永本浩子委員 具体的な施策のほうにも農大の存

在をきちんと書いたほうがいいかと私は思っていま

した。 

○岩永雅浩企画総務部長 総合戦略案の15ページを

ごらんいただきますと、基本目標のところで東京農

業大学という表現は出てきます。 

 また、基本方針の中でも東京農業大学、日体大と

いう形が出てきておりますが、先ほどの講ずべき施

策、ステップの基本的な方向の中でも、東京農業大

学との連携ということが本文では出てきますので、

この中ではぱっと出てきませんが、これから次に読

んでいただければ、東京農大というのは核になって

いるということは読み取れるかなというふうには考

えています。 

○永本浩子委員 そうですね。 

 ここにも載せるというのは難しいのでしょうか。 

 ぱっと見たときに、目を引いてもらうためのもの

ですよね。 

 いろいろな自治体が同じような内容で出す中で、

網走の特徴をきちんとつかんでいただいてというと

ころが今回１番大事になってくるかと思いますが、

その点はどうでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 一旦休憩します。 

午後１時15分休憩 

午後１時20分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは再開します。永本委員

の質問に対する答弁から。 

○岩永雅浩企画総務部長 具体的な施策の中で、表

現についてはバランスの悪いところもありますし、

東京農大が総合戦略の大きな柱といいますか、核に

なっているのは間違いありませんので、その表現に

ついてどのように扱うか検討させていただきたいと

思います。 

○永本浩子委員 よろしくお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 
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○金兵智則委員 チャートについてですが、どこに

網走市として力を入れていくかというのがわかりや

すいということで、バブルの大きさもそういった意

味では強弱をつけていくためにこのようにしていく

のかなというふうに思います。 

 今後、これがもう少しわかりやすくなるというこ

とで変わっていくということでしたが、逆を言えば

丸が大きいものに関しては優先順位が高い、そうい

った方向性で今後進んでいくというような理解を、

これを見た段階でしても間違いではないのでしょう

か。 

○岩永雅浩企画総務部長 バルーンの大きさについ

ては明確なルールがありません。 

 国が何を求めているかというところを考えると、

一つは人口減少を克服するという点。もう一つは地

域経済を活性化させる。この２点を求めているとい

うのが、地方創生を英語表記にしたものを直訳する

とそのようになっているので、その二つが大事だと

いうふうに思い、そこを網走はどのように表現して

いるのかということを見せたいというのが丸の大き

な部分であり、いわゆるイメージに近いものかなと

いうふうに考えております。 

○金兵智則委員 ということは、国が力を入れてい

る、求めているものに関しては丸を大きくしている

という見方で今後それは継続していくと。 

 次つくり直すというか、わかりやすくしたときも

それはそういうことであって、丸が大きいからこれ

に力を入れ、より力を入れていくというようなイメ

ージを、これを見てそう思ってしまうのはちょっと

違うということでいいでしょうか。 

○川田昌弘副市長 例えば丸の小さいもので子ども

の学力や体力など、小さいものには予算はかけない

とかそういう意味ではなく、この地方創生の総合戦

略上、今言った人口減少だとか産業の振興という命

題にそって、網走はここに柱を持ってやりたいと。 

 重要か重要でないかということではなく、その柱

はどこに持つのかということをあらわしただけで、

予算を優先するとかそういうことではありません。 

 逆に言えば、この部分でいけば福祉の部分や、そ

ういう部分というのは案外出てこないというか、そ

れは今回の総合戦略の一つの目標とするところとい

うのは、通常の行政一般事務とはまた別に力を入れ

ていきたい、柱にしていきたいという思いをかけな

さいということですから、そこに視覚的に力を入れ

るところはここですという表記にしたのです。 

 予算の優先度とかそういうことはまたちょっと違

う視点で、それは予算の議論になるのではないかと

いうふうに考えます。 

○金兵智則委員 おっしゃっていることは私も何と

なくわかるかなと思います。ただ、これを見た段階

でそういうふうに思ってしまう人も、これが国に出

すものなので、国が求めているものがこれだからこ

れの方法でいいというのであれば、それはそれで構

わないのかなと思います。 

 ただ、これをぱっと見た段階でいけば、例えば先

ほど副市長もおっしゃいました福祉の分野ですとか、

子育てですとか、教育の部分が小さくなっているも

のについては、疑問に思う人がいてもおかしくない

のかなというふうに思ったものですから、これがま

たわかりやすく手直しされるということはどのよう

になるのか私には見えてきませんが、そのときに、

これがこの丸の大きさというのはちょっとどうなの

かなというのか、力を入れていくところ、入れてい

かないところという言い方ではないですが、よりな

のか、そうじゃないのかというふうに見えてしまう

可能性もあるのかなと思い、お話をさせていただき

ました。 

○平賀貴幸委員長 そこはいろいろと受けとめてい

ただきながら、また調整していただくことになるの

だろうと思います。ほか、何かこの点について、資

料２に関して何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

説明は以上だと思いますが、３以降についても概

略の説明はいただけるのでしょうか。次の説明を引

き続きお願いします。 

○高井秀利企画調整課長 資料３－１をごらん願い

ます。 

 パブリックコメントでいただいた御意見でありま

すが、御意見につきましては施策に対する要望が多

く、戦略に対する御意見は少ない状況でありました。 

 また、子育て支援に関する意見を多数いただいた

ことから、それを抜粋し資料３－２の別紙として取

り扱いを記載しておりますので、後ほどごらんいた

だきたいと思います。 

 ３－１に戻りますが、戦略に記載するものといた

しましては、番号１４－１具体的取組に対する御意

見で、Ｕ・Ｉターンの推進について御意見をいただ

きました。 

 日本経済研究所からの御意見でも説明いたしまし

たとおり、企業支援についての記載内容を追加した
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いと考えておりますので、後ほどごらんいただきた

いと思います。 

 １４－５、具体的取組に対する御意見ですが、こ

ちらは網走開発建設部築港課からの御意見で説明い

たしましたとおり、港オアシスのエリア内にある施

設を利活用したという内容を追加したいと考えてお

ります。 

 資料３については以上です。 

 資料４の「私の提案」でいただいた御意見ですが、

こちらは戦略に対する御意見はなく、全て施策に対

する要望であったため、今後の施策の参考とさせて

いただきたいと考えております。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 それでは資料３と４について質

疑に入ります。 

 なければ資料３並びに４についてはよろしいです

か。 

○松浦敏司委員 こういう形で意見が出てきている

ということは、それだけ市民の関心度が高い、そう

いう分野でこういう形で出てきていると思います。 

 そのような意味では、今回のこの計画とは別に今

後、各課にこれが反映されていかなければならない

というふうに思います。 

 その辺はどのように今後対応していくのでしょう

か。 

○岩永雅浩企画総務部長 総合戦略も今後５カ年ど

うしていくかということです。 

 それから今現在、各部と意見交換をしています。 

 政策検討会の内容も同じような取り扱いになって

おりますので、この５カ年の中でこの内容も含めて、

どのような取り組みができるのか、あるいはできな

いのかも含めて議論をしていくというふうに考えて

います。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 ぜひそれは生かしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○永本浩子委員 私もこの資料を読ませていただき、

育休退園のことがものすごく要望が上がっているこ

とにびっくりしました。網走の場合、その後入れる

保育園の枠があるにもかかわらず、これだけ声が出

るということはそれなりの理由があるかと思います。 

 今回の地方創生に関することではないにしても、

その根本原因というものを探り、対応していく必要

があるのかなと思いましたがいかがでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 福祉部にお聞きしたとこ

ろ、現在どうしてこのような問題が起きるかという

と、第２子以降を出産されるときに育児休暇をとる

と、親が家にいるので保育に欠けないというところ

になってしまうということです。 

 子育ての環境もずいぶん変わってきていますから、

親はいるけれども保育園に預けたほうが子どもの成

長のためにはいいという場面もあると思います。 

 そこについては、これまでも柔軟に対応してきて

いますが、一方で待機者がいた場合、どうするのか

といったことがありますので、それを両方満たすと

いうのはなかなか難しいところがあるということで

す。 

 そこについては今後どうしていくのかということ

で、政策検討会の中でも話題に出ておりますので、

原課のほうで整理をしたいというふうに考えます。 

○永本浩子委員 検討していただければと思います。 

 そういったお母さんたちの声も、これから気を付

けて聞いていきたいと思いますのでよろしくお願い

いたします。 

○平賀貴幸委員長 ほかいかがですか。 

○田島央一委員 資料４の「私の提案」ほかという

ことで採用されたものはありませんが、意見の募集

をかけるに当たり、あくまで戦略の修正やそれに対

しての意見というつもりで、市のほうは市民の皆さ

んに提案を求めていたのかと思います。戻ってきた

ものは要望ばかりになっており、この辺の意見の集

約の仕方というのは的が得てなかったのか、市民に

勘違いされてしまったのか、それとも総合戦略のベ

ースを皆さん読んで、それに対して意見をください

というような形ではなかったのかと、これを見て思

いました。 

 例えば以前、意見交換会のときにもあまり分厚い

資料を提示しなかったというのもありましたので、

もしかしたら単純に地域の要望のような意見などが

集まってきてしまったのかなという印象を持ちまし

たが、この辺に関して市の考え方、感想のようなも

のはありませんか。 

○岩永雅浩企画総務部長 ある面、田島委員がおっ

しゃったように、この総合戦略案ができていない段

階で「私の提案」を始めました。 

 その時には基本目標になるだろう、その頃はまだ

検討する事項ぐらいのことだったのですが、その内

容について、皆さんの関心のあることについて自由

に提案してくださいというのをまちづくり懇談会の

中でもお話をしました。 



- 6 -  

 この中でも出てきており、同じ方だったりしてい

ますが、アクティブなシニアの活用をもっと考える

べきだというお話があり、まちづくり懇談会は時間

が限られているので、そこであまり深く議論ができ

ないので、ここに書いてほしいということで書いて

いただいたものがタイミングとしてはある。 

 もう一つは、パブリックコメントの分についてこ

ちらの案が示されていましたので、それに基づいた

意見というところで少し温度差があったかなという

ふうに思いますし、「私の提案」の中でも少し長い

時間行いましたので、これを見て書かれたという方

もいらっしゃったり、時間的なこと、タイミングで

書かれる内容が違ってきておりますが、「やってく

れ」というよりは「自分もやるので一緒にやろう

よ」という提案が多かったように思います。そこは

今後の具体的な取り組みの中で参考にさせていただ

ければなというふうに考えています。 

○田島央一委員 承知しました。 

 タイミングの部分もありましたが、やはりベース

の資料がないと「ただこれをやってほしい」という

ような、なかなか総合戦略の修正までにはいかなか

ったということは認識いたしましたので、とりあえ

ずは大丈夫です。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

○平賀貴幸委員長 その他、何か追加で説明するこ

とがありましたら、理事者のほうで。 

○高井秀利企画調整課長 今後のスケジュールにつ

いて若干御確認したいと思います。 

 このあと、今週金曜日に第３回の市民会議を午後

６時から開催いたしまして、本日の特別委員会で御

説明した同じ内容のことを市民会議でも御説明した

いと思っております。 

 続けて27日火曜日、こちらの第10回本部会議を開

催いたしまして、こちらで最終的な戦略を決定した

いと考えております。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 日程について説明がありました

が、何か確認することは委員のみなさんありません

か。 

○田島央一委員 本部会議が27日ということなので、

そうすると一つにまとまったものが次の市民会議に

出るような格好になるのでしょうか。 

 この資料をそのまま市民会議に提出するのでしょ

うか。 

○高井秀利企画調整課長 市民会議までに素案を作

り直すことはちょっと時間的に余裕がないので、同

じ資料を使う予定であります。 

○田島央一委員 承知しました。 

 このあとの手続というか、案がまとまった段階で

道なり国なりという形で上げていくと思いますが、

その辺のスケジュールがもしわかるのであれば教え

ていただきたいなと思います。 

○高井秀利企画調整課長 オホーツク総合振興局の

ほうに戦略が完成した旨の報告をさせていただきま

して、オホーツク総合振興局経由で内閣府に連絡が

行くというふうに聞いております。 

 戦略が完成した時期というのは、市が完成したと

いった時期になりますので、ホームページ上等で公

開した日時が完成した日ではないというふうに伺っ

ております。ですから27日もしくはその何日後かま

で、10月中に完成したということであれば、それが

網走市の戦略の完成日になります。 

○田島央一委員 完成した日は承知いたしました。 

 日にちは特段この日に提出するということはまだ 

決めていないのでしょうか。 

○高井秀利企画調整課長 今のところまだ日にちは

決まっておりませんので、オホーツク総合振興局と

相談しながら進めたいと思います。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

 その他委員の皆さんから全般的なことを含めて質

疑あるいは確認したいことがありませんか。 

 何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 一旦暫時休憩いたします。 

午後１時38分休憩 

午後１時41分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 皆さんに種々御議論をいただきました。 

 この後、本部会議で正式な案が決定され、オホー

ツク総合振興局を経由し、国に対して理事者のほう

が地方創生総合戦略を提出するということになりま

す。 

 皆さんのさまざまな議論の中で、見直しを随時し

ながらやっていくという理事者の姿勢もよく見えた

なというふうに思うところです。 

 今後の地方創生総合戦略検討特別委員会の持ち方

ですが、一旦その成案が近々にできます。 

 それについての検証作業を行う、あるいは総合戦
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略の修正が必要になる、そういった段階において、

この委員会でまた議論をされることがあったり、あ

るいは委員の皆様からどうしてもここを総合戦略に

盛り組むべきだという意見が出てきたり、そういっ

たことがあるかもしれない、あるだろうというふう

に思います。 

 そういったことを踏まえて、今後の委員会につい

ては必要がある場合に暫時開けるという形で、委員

会をきょうは閉じますが、そのまま存続させて状況

を見ながら委員会を開催し、議論をしていくという

形にしたいと思います。それでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは本日の地方創生総合戦略検討特別委員会

はこれにて終了いたします。 

 大変長い時間にわたって御議論いただきました。 

 今後についてもさまざまな役割を求められる場面、

この委員会にあるかもしれませんので、引き続きの

御協力よろしくお願いいたします。 

 皆さんお疲れさまでした。 

午後１時43分閉会 

 


