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○日時 平成31年3月5日 午前10時05分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．議案第22号 平成30年度網走市一般会計補

正予算中、所管分 

２．議案第24号 平成30年度網走市公共下水道

特別会計補正予算 

３．議案第25号 平成30年度網走市網走港整備

特別会計補正予算 

４．議案第26号 平成30年度網走市簡易水道特

別会計補正予算 

５．議案第28号 平成30年度網走市個別排水処

理施設整備特別会計補正予算 

６．議案第29号 平成30年度網走市水道事業会

計補正予算 

７．議案第30号 公益的法人等への網走市職員

の派遣等に関する条例制定に

ついて 

８．議案第31号 網走市職員の任免及び服務に

関する条例及び網走市職員給

与条例の一部を改正する条例

制定について 

９．議案第34号 網走市公園条例の一部を改正

する条例制定について 

10．議案第35号 財産の取得について 

11．議案第36号 財産の取得について 

12．議案第38号 市道の路線認定について 

13．請願第６号 「平和安全法制整備法案」及

び「国際平和支援法案」につ

いて今国会で廃案とすること

を求める意見書提出について

の請願（H27. 9. 7 継続審

査） 

14．請願第７号 安保関連法（戦争法）の強行

採決に厳しく抗議し、廃止を

求める意見書の提出を求める

請願（H27.12.10  継続審

査） 

15．請願第29号 ＪＲ北海道の路線維持見直し

策（石北本線及び釧網線）の

運行継続についての請願 

 （H30.12.13 継続審査） 

16．陳情第１号 『北海道網走支庁管内』の

「オホーツク」総合振興局地

名改称に一部訂正を求める陳

情（H27. 6.25 継続審査） 

17．陳情第３号 憲法を守り、日本を海外で戦

争する国にする戦争立法の廃

案を求める意見書採択を求め

る陳情 （H27. 6.25 継続審

査）（H27. 9. 7 継続審

査） 

18．陳情第10号 沖縄の米軍普天間飛行場代替

施設建設の早期実現、沖縄米

軍基地の整理縮小及び負担軽

減を求める意見書の採択を求

める陳情（H27.12.10 継続

審査） 

19．陳情第21号 オスプレイより確かなくら

しを。 

安全保障関連法を廃止また

は執行停止して防衛予算を

削減し、社会保障予算を拡

充するよう政府と国会に意

見書を提出することを求め

る陳情（H28. 6.16 継続審

査） 

20．陳情第24号 ＪＲ北海道を民営化から一

時的国有化すべきと考える

ことについての陳情（H28. 

9. 8 継続審査） 

21．陳情第 33 号 テロ等準備罪の立法につい

て必要な事実を正確に伝え

ながら国民的議論を喚起す

ることを求める陳情（H29. 

6.15 継続審査） 

22．陳情第 42 号 日本国憲法の尊重・擁護に

関する陳情（H30. 3. 6 

継続審査 

23．陳情第 52 号 性的尐数者（ＬＧＢＴｓ）

へ憲法13条に基づいて最大

の尊重を網走市に求める陳

平成 31 年 網走市議会 

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録  
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情（H30.12.13 継続審査） 

24．陳情第 56 号 消費税率 10％への引き上げ

断念を求める陳情 

25．陳情第 57 号 全国知事会の「米軍基地負

担に関する提言」の趣旨に

基づいて、地方自治の根幹

を脅かす日米地位協定の見

直しを国に求める意見書提

出についての陳情 

26．陳情第 58 号 奥山等のスギ・ヒノキ放置

人工林を、森林環境譲与税

（仮称）で順次計画的に皆

伐を進め、天然林に戻すこ

とを求める陳情 

27．陳情第 59 号 日本国憲法の尊重・擁護に

関する陳情 

28．再びブラックアウトを起こさない分散型の

電源「原発ゼロ」、再生可能エネルギー

の大規模普及を求める意見書提出要請

（H30.12.13 継続審査） 

29．2019年10月から消費税10％への増税中止を

求める意見書提出要請（H30.12.13 継続

審査） 

───────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委 員 長    金 兵 智 則 

 副 委 員 長    立 崎 聡 一 

 委 員    小田部   照 

            川原田 英 世 

            永 本 浩 子 

            古 都 宣 裕 

            松 浦 敏 司 

            渡 部 眞 美 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名） 

議     長    工 藤 英 治 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名） 

栗 田 政 男 

佐々木 玲 子 

平 賀 貴 幸 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    川 田 昌 弘 

 企画総務部長    岩 永 雅 浩 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    後 藤 利 博 

 建設港湾部長    石 川 裕 将 

 水 道 部 長    佐々木 浩 司 

 情報政策課長    干 場 正 博 

 総務防災課長    岩 尾 弘 敏 

 職 員 課 長    小 松 広 典 

 財 政 課 長    林   幸 一 

 税 務 課 長    伊 倉 直 樹 

 農 林 課 長    梅 津 義 則 

 商工労働課長    田 口   徹 

 商工労働課参事    日 野 智 康 

 建 築 課 長    小 原   功 

 建 築 課 参 事    大 嶋 尚 士 

 都市管理課長    高 橋   勉 

 都市管理課参事    柏 木   弦 

 港 湾 課 長    阿 部 昌 和 

 営業経営課長    野 呂 俊 広 

 営業経営課参事    佐々木 修 司 

 上 水 道 課 長    吉 田 憲 弘 

 下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    大 島 昌 之 

次     長    細 川 英 司 

主     事    早 渕 由 樹 

 

午前10時05分開会 

○金兵智則委員長 ただいまから総務経済委員会を

開会いたします。 

 本日の委員会では、付託されました議案12件、請

願３件、陳情12件、要請２件について審査をいたし

ます。 

 本日の進行についてですが、まず議案第22号中、

企画総務部、観光商工部関係分について審査をいた

します。 

 その後、議案第30号、31号、35号、36号について

順次審査した後、理事者入れかえを行います。 

 続いて議案第22号中、農林水産部、建設港湾の関

係部分について審査後、議案第25号、議案34号、議

案第38号について審査した後、理事者入れかえを行

います。 
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 さらに、議案第24号、26号、28号、29号について

順次審査をいたします。 

 最後に、理事者入れかえを行いながら、請願・陳

情について審査をいたします。 

 御了承ください。 

 それでは、まず初めに議案第22号中、平成30年度

網走市一般会計補正予算中、総務費関係、財政調整

基金費について、説明を求めます。 

○林幸一財政課長 議案資料の22ページ、23ページ

をごらんいただきたいと思います。 

 平成30年度一般会計財政調整基金費の補正予算に

ついて御説明申し上げます。 

 １の補正の理由及び内容でございますが、平成30

年度に受領しました各種寄附金及び前年度繰越金に

ついて、それぞれ表のとおり基金へ積み立てしよう

とするものでございます。 

 ２の補正額でございますが、歳出の予算は、基金

積立金の合計で１億4,326万7,000円を追加しようと

するものでございます。 

 次に23ページの（２）歳入予算ですが、その他の

寄附金が合計で8,226万7,000円で、内訳は記載のと

おりとなっております。 

 説明については以上でございます。 

○金兵智則委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 この表を見てみると、各種寄付金

というふうになっていますが、これは指定された寄

付というふうに捉えてよろしいでしょうか。 

○林幸一財政課長 この寄付の中には、個人と団体

を合わせて18件ということでございますけれども、

例えば子育て支援に使っていただきたいとか、水産

振興のほうに使っていただきたいということで、お

受けしたものでございます。 

○松浦敏司委員 そういうことで、そういう一定の

指定のあったものについては、そういった方向の基

金の種類に分けて積み立てしてると、こんなふうに

受けとめてよろしいですか。 

○林幸一財政課長 していただいた部分について

は、その項目で積み立てをさせていただいておりま

す。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 なければ、続きまして、債務負担行為の補正につ

いて審議をしてまいります。 

 まず、庁舎及び公共施設等の管理委託等契約につ

いて説明を求めます。 

○林幸一財政課長 議案資料18ページ、資料12号を

ごらんいただきたいと思います。 

 平成30年度一般会計債務負担行為の補正予算につ

いて御説明申し上げます。 

 ３、債務負担行為の補正のうち、一般会計、１番

上の項目となります。 

 庁舎及び公共施設等の管理委託等契約についてで

ありますが、清掃や警備などにおいて、平成31年度

当初より履行が必要となるため、平成30年度中から

契約事務を取り進める必要がございますので、債務

負担行為を設定しようとするものでございます。 

 期間は平成31年度の１年間で、限度額を11億

3,784万7,000円にしようとするものでございます。 

○林幸一財政課長 説明は以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑ございますか。 

 なければ、続きまして、西庁舎来客用駐車場賃貸

借契約について説明を求めます。 

○岩尾弘敏総務防災課長 同じく18ページ、資料12

号の３の債務負担行為の補正、上から２番目の西庁

舎来客用駐車場賃貸借契約についてですが、内容は

31年度から５カ年度にわたる西庁舎西側に隣接しま

すＮＴＴの敷地に係る駐車場の借り上げで、平成31

年当初より履行が必要となることから、30年度中よ

り契約事務を取り進める必要があるため、債務負担

行為を設定しようとするものでございます。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑ございますか。 

 ないようですので、次に移ります。 

 続きまして、網走市一般会計補正予算、商工業振

興対策事業「おいしいまち網走」ＰＲ事業について

説明を求めます。 

○田口徹商工労働課長 お手元の議案資料の24ペー

ジをごらんください。 

 平成30年度一般会計財政調整基金費及び商工振興

費補正予算、事業名はふるさと寄附基金積立金及び

「おいしいまち網走」ＰＲ事業について説明いたし

ます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、ふるさと寄附金

の収入額が前回補正額よりも増加していることか

ら、次の必要経費を追加補正します。 

 まずは、事業に係る謝礼品代、寄附に対する返礼

品代ですが報償費として2,200万円。 

 事業にかかわる返礼品等の送料及び寄附を集める

インターネットサイトの手数料である役務費として

5,150万円。 
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 ふるさと寄附基金積立金として7,650万円、合計

で１億5,000万円を追加補正するものです。 

 補正額ですけれども(１)の歳出予算につきまして

は、１件目がふるさと寄附基金積立金ですが、款項

目事業名については記載のとおりでございまして、

補正前の額が６億2,968万5,000円。 

 今回の補正額ですが、財源が全て寄附金で7,650

万円、補正後の額が７億618万5,000円となります。 

 次に②の「おいしいまち網走」のＰＲ事業です

が、款項目事業名については記載のとおりでござい

まして、補正前の額が６億7,031万5,000円で、今回

の補正額が財源が全て寄附金で7,350万円、補正後

の額が７億4,381万5,000円となります。 

 （２）歳入予算ですが科目は記載のとおりでござ

いまして、補正前の額が13億円、今回の補正額が１

億5,000万円、補正後の額が14億5,000万円となって

おります。 

 説明については以上です。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

○川原田英世委員 網走としては大変うれしいこと

だというふうに思うんですが、何点か確認したいと

思います。 

 まず、事業に係る送料及び業務手数料なんです

が、送料と業務手数料だけでいいので、その送料が

幾らかかってくるかというところと、手数料が幾ら

なのか教えていただきたいと思います。 

○田口徹商工労働課長 送料及び手数料ですけれど

も、役務費でございまして、送料が合計で466万

3,000円を見込んでおりまして、そして手数料とし

まして… 

○金兵智則委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時15分休憩 

午前10時16分再開 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

○田口徹商工労働課長 申しわけございません。 

 役務費のうち送料が463万3,200円を見込んでおり

まして、それからサイトの手数料として4,535万

3,849円、それからその他の決済手数料というのも

あるんですけども、これが153万4,588円で合計

5,150万円を見込んでいると、いう形になっており

ます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 やっぱり手数料が大きいんだなというふうに思う

んですけども、今回の補正で全体で14億5,000万円

ということなんですけども、全体のこの業務手数料

というのは幾らになるんでしょうか。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午前10時17分休憩 

午前10時23分再開 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

 川原田委員の質問に対する答弁から。 

○田口徹商工労働課長 ふるさと寄附の各サイトご

とに手数料の率は異なっております。 

 それで例えば「ふるさとチョイス」、「ふるぽ」

であれば10％ですし、「ＡＮＡ」も10％、それから

「さとふる」は12％、「楽天」は14～16％、それか

ら「ふるなび」は10％というふうになっておりまし

て、最終的にお金が入ってみないとその金額がわか

らないんですけども、平均的なところで13％程度で

見ると、14億5,000万の13％程度で１億8,000万程度

になるという形になります。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

 大体のところでそのくらいあるんだろうなという

ふうに思います。 

 インターネットを見るとすごい過熱した競争が見

えて、一度ふるさと納税をした人にはインターネッ

トを開くとふるさと納税の宣伝しか出てこないよう

な状況になってるということも聞いてますけれど

も、非常に過熱してるんだなというふうに思いま

す。 

 14億5,000万円入って、それからＰＲ事業費で出

ていくものがあるとしても、いずれにしても１億

8,000万円はその業者に手数料としていくというこ

とですが、仮で言った１億8,000万ですけどもそれ

はＰＲ事業費の中にあるわけですね。 

 となると、そのほかに送料等もあるんでしょうけ

ども、地域の産品として、返礼品のお礼品として地

域の事業の経営者のとこに入ってくるのは、この７

億4,300万から運営費だとか、送料だとかを引いた

額入ってくるということだと思うんですけども、そ

ういう認識でいいかどうかをまずちょっと確認しま

す。 

○田口徹商工労働課長 そういう認識よりも、返礼

品については網走市では３割というふうに規定して

おりますので、寄附金額の３割が市内事業者に落ち

ているという形になります。 

 ですから14億5,000万円だとすると、その３割で

あります約４億5,000万強ですか、そういう計算に

なると思うんですけれども、その金額が市内事業者

に落ちるという形になります。 
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○川原田英世委員 はい、よくわかりました。 

 そういうところで計算があるんだと思います。 

 今、いずれにしてもかなり大きい寄附ということ

で、大切なことだというふうに思うんですけども、

この前も質問したんですけれども、まだわからなか

ったらわからないでいいんですが、それに対してや

っぱり網走から出ていく、網走市民がほかの町にふ

るさと納税してる部分もあると思うんですけども、

どのくらいの状況になってるのか把握されてるんで

しょうか。 

○田口徹商工労働課長 税務情報なのでちょっと私

どものほうは把握しておりませんし、今、その確定

申告とかやってる最中ですので、まだ確定をしてい

ないと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○小田部照委員 寄附金の増加ということで大変喜

ばしいことではあるんですが、これふるさと納税に

参入している企業というのは、何社ぐらいあって、

過去にはやめていってしまったようなケースもある

と思うんですが、その辺はどのようになっているの

でしょう。 

○田口徹商工労働課長 ふるさと納税の返礼品を扱

う事業者については、市内一般に公募している状況

となっております。 

 現在45社程度と思いますけれども、始まりからだ

いたい40社程度から始まっておりますので、大きな

推移はありません。 

 やめたところもありますし、当然新たに入ってき

たところもあります。 

○小田部照委員 やめていった経緯というのは、ど

のような理由なんでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 そこは詳しくは聞いてはい

ない部分ではあるんですけれども、なかなかその商

品の確保が難しかったりですとか、そういうことが

あったりしてやめていったのではないかなというふ

うに感じているところがあります。 

○小田部照委員 今後はやめた理由もきちんと検証

していく必要があると思います。 

 45社と言っていましたけども、大きな金額の企業

もあれば、そうでもないような尐ないところもある

と思うんですけど、そういった一覧表みたいなもの

はあるんでしょうか。 

 僕たちは見せていただけるのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 当然返礼品については、サ

イトに上げていただいたものに注文が入った金額と

いうのは、うちの課では押さえておりますので、ど

ういうものが人気があって、どういうものが余り出

ていない、それからどこの会社が多いか、多く物を

出してるか、出していないかというのは、うちのほ

うでは当然把握しております。 

 ただ、事業の金額的なものもありますので、それ

を金額を含めて全てを公開するということには、ち

ょっとならないのかなというふうに思っておりま

す。 

○金兵智則委員長 小田部委員よろしいですか。 

○小田部照委員 ちょっと確認を。 

 その事業者は、自分のランキングがどこにあると

いうことはもちろんわかるんですよね。 

○田口徹商工労働課長 事業者は当然発注が入って

いるから、自分の会社に何の商品が幾ら注文がある

かというのは、当然押さえてると思います。 

 ただ、これが市内の企業の中で何番目かというこ

とはあえて特には言っていない状況ですね。 

○小田部照委員 それを参入している企業が知りた

いとなると網走で１番、ふるさと納税になりたいと

いうよ、やっているんだというようなお話もあるの

で、そういうランキングというか、どこの企業が１

番ふるさと納税の金額あるよというランキングは、

その企業にも、参入してる会社にもわからないんで

しょうか。 

○田口徹商工労働課長 その会社の金額等について

は当然会社もわかってると思いますし、こちらも、

その会社に言うことはやぶさかではないと思います

けれども、ほかの会社の売り上げを会社に言うのは

いかがなものかなというふうには考えております。 

○小田部照委員 わかりました。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○古都宣裕委員 ちょっとよくわからない部分があ

ったので教えていただきたいんですけれども、先ほ

どサイトごとでということで、手数料大体10％から

15、6％の中でいろんなパーセンテージがあるとい

う話だったんですけど、それでいくと今度手数料の

中の幾らぐらいが、そういった業者に払うもので、

その他のものが入っているんじゃないのかなとい

う、その内訳がよくわからないなと思ったんですよ

ね。 

 14億5,000万で大体10何％だったら、そんなに大

きな額とか、今回も１億5,000万のうち10何％であ

れば、そんなに行かないんじゃないかなと思ったの

で、ちょっとその辺がわからないで教えてくださ
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い。 

○田口徹商工労働課長 手数料の関係なんですけれ

ども、サイトの手数料、取扱手数料は先ほど言いま

した10％とか多いとこは16％とかいう話をしました

けれども、そのほかにも銀行振り込みによる手数料

ですとか、決済手数料とか、もろもろの手数料もほ

かにもありまして、サイト以外の手数料というのも

あるので、金額が合致しないという部分があると思

います。 

○古都宣裕委員 先ほど、今回の補正の中で決済手

数料は別で153万円とおっしゃったんですけど、こ

の4,535万円のうち業者に払うのがどれで、大体こ

のほかのそういういろんな銀行手数料とかこんなも

んですよというのも、ざっくりでいいのでわかれば

教えてください。 

○田口徹商工労働課長 先ほど手数料5,100万のう

ち1,150万って言いましたかね。すいません、間違

ってたら申しわけございません。 

 訂正させていただきますけども、サイト手数料は

4,535万3,840円。 

 そのほかに決済手数料とかが153万4,588円とか、

そういう手数料がございます。 

○古都宣裕委員 となるとサイト手数料の中に銀行

とか何とかいろいろ入っているのか、なんかこれだ

と10％ではあり得ない金額が出てるわけじゃないで

すか。 

 ざっくり３割弱ぐらいのお金が１億5,000万に対

して行っているので、それがちょっとよくわからな

いのでどうなんですかっていう話なんですよ。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午前10時33分休憩 

午前10時37分再開 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

 古都委員の質問に対する答弁から。 

○田口徹商工労働課長 先ほど手数料のうちサイト

手数料が4,535万3,849円と言いました。 

 それで本来の手数料というのは会社に対するサイ

ト手数料なんですけども、各社によって率が違うと

いう話もさせていただきました。 

 その中でもう一つ、ちょっと言わなければいけな

かったのは、サイトの中で、網走市が最も比重が大

きくなっている「ふるぽ」なんですけれども、この

「ふるぽ」という会社につきましては、返礼品プラ

ス会社の手数料10％合わせた40％が手数料という扱

いになってるんですよ、「ふるぽ」だけは。 

 だから、金額の大きい「ふるぽ」、ＪＴＢなんで

すが、ここは10％と言いつつ返礼品も入った額にな

るので、ここだけで3,490万ぐらいの金額になって

ます。 

 それでこの大きな金額になってしまっているとい

うことです。 

 申し訳ございません。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 ふるさと寄附がかなりふえている

ということで、市にとってはとてもありがたい話な

んですけれども、以前テレビの報道で、今、問題に

なってるアマゾンとかのギフト券なんかを入れてい

るところとのこの対照ということで、網走の「ケダ

マ」という商品が大ヒットしてというところが報道

されて、そのときに今まで小さかったところがふる

さと寄附で非常にヒットしたおかげで、売り上げも

伸び、そして雇用もふえたということで、いいほう

の例として紹介されて、私も非常にうれしく思った

わけなんですけれども、本当に寄附金がふえた形で

網走市も教育とかいろんな形でお金を使わせていた

だける部分と、やはり地元の業者が売り上げが伸び

て、さらに雇用がふえていくとなると１番うれしい

ケースかなと思うんですけれども、現実こういった

形で雇用がふえている所っていうのは、ほかにもあ

るんでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 ケダマにつきましては、毛

ガニをむくという作業が非常に大変なこともありま

して、その製作にかかわる人がふえたというふうに

伺っております。 

 他のところでも、寄附金が相当急激に昨年から伸

びているので従業員を１名、２名ふやしながらやっ

てるという話は聞いております。 

○永本浩子委員 では、ケダマのところだけじゃな

くても、雇用の増加というのは人数の差はあるかも

しれないけれども、みられているということでいい

ということですね。 

○田口徹商工労働課長 そのように伺っておりま

す。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○松浦敏司委員 ふるさと寄附金がふえるというこ

とは非常によろしいことだというふうには思います

が、かといって頼りすぎてもまた問題もあるという

ふうに思うんですが、いずれにしても順調に進んで

いるという点では、評価をしなければならないとい

うふうに思うんですが、一方でやはり苦情等もある
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んじゃないかと、それに対するどのような苦情とい

うのがあるのか、それへの対応というのはどんなふ

うなのか伺いたいと思います。 

○田口徹商工労働課長 返礼品を送って、数多く送

れば苦情も来るのではないかというお話ですけれど

も、確かに苦情はありまして、年末とか特に数が多

かったのでありました。 

 それで、サイトによってはその苦情の処理も含め

て委託料に入っているところもありますし、うちが

直接対応しているところもあります。 

 年末に多かったのは、急遽数がふえたということ

もありまして、対応できなくて発送がおくれてしま

ったですとか、品質の関係での苦情もあります。 

 ただ、この品質の関係につきましては、一概に悪

いのかどうなのかというのは、個人の味覚による部

分もあったりしまして、なかなか難しい部分である

んですけれども、市としては誠意をもって対応して

いるつもりです。 

○松浦敏司委員 あくまでも返礼といいますか、お

礼の意味も含めてのものなので、買い物をしたのと

はちょっと状況が違うということもあるので、その

辺では相手側との話し合いというか、こちらの誠意

が伝わればいいのかなというふうに思いますけれど

も、ただそういった苦情が来るときにはやはり職員

も相当大変な思いをするんだろうというふうに思う

んですけれども、そういう意味ではある意味ケアな

んかも必要ではないかというふうに思うんですけれ

ども、その辺はどんなふうになさってるのでしょう

か。 

○田口徹商工労働課長 ふるさと納税につきまして

は、商工労働課で担当２人で決めてるんですけれど

も、年末あたりなどはかなりの電話が来ますので、

職員全員で対応するようにしております。 

 そして難しい問題につきましては、逐次私どもの

ほうに連絡をいただきまして、ある程度の指示をし

ながら対応していくと。 

 私自身も電話もすることもありますし、その人た

ちだけに任せるということはしないで、みんなで対

応するように心がけているところでございます。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 なければ次に移ります。 

 続きまして、網走市一般会計補正予算、公共交通

対策費について説明を求めます。 

○田口徹商工労働課長 議案資料の25ページをごら

んください。 

 生活交通路線維持対策事業及び地域コミュニティ

交通対策事業に係る補正予算ですが、平成30年度一

般会計補正予算、事業名は生活交通路線維持対策事

業及び地域コミュニティ交通対策事業について説明

いたします。 

 １、補正の理由ですけれども、助成の対象となる

バス路線につきましては、網走バス株式会社がいず

れも国、道の認定を受けて、補助金の指揮を受けて

おりますけれども、市、町もその制度に基づき補助

しているものであります。 

 補助対象事業者である網走バスは、昨今の燃料費

高騰及び早期退職者３名による退職金の増等によ

り、経常費用が高騰し、それに伴い市の補助金も算

出上増加することになりまして、次の経費を追加補

正するものです。 

 経費使途ですけれども、まず最初に網走・常呂線

バス事業運行経費負担金ですが、網走バスが運行す

る常呂線及びサロマ湖栄浦線について、国の地方バ

ス路線維持費補助金の対象となっておりますが、市

負担分は網走市、北見市及び網走バスから構成され

る網走・常呂間バス運行協議会が補助しており、今

回、そのうちの網走市負担分を追加補正するもので

あり、金額は148万6,000円となっております。 

 次に、地方バス路線維持費補助金ですが、これは

網走バスの美幌線・斜里線及び小清水線が対象とな

りますが、これらの路線も国の地方バス路線維持費

補助金の対象となっており、これらの路線の網走市

補助金として、今回217万7,000円を追加補正しま

す。 

 最後にコミュニティ交通運行補助金ですが、これ

は網走バスが運行する西山通り線に係るもので、国

の地域内フィーダー系統路線補助金の認定を受けて

おり、運行経費は国と市が負担するものとなってお

りまして、今回網走市補助金として59万9,000円を

追加補正するものです。 

 ２の補正額ですけれども、歳出予算ですが①の生

活交通路線維持対策事業ですけれども、網走・常呂

線バス事業運行経費負担金及び地方バス路線維持費

補助金の歳出なりますが、支出項目は記載のとおり

でございまして、補正前の額は2,655万8,000円で、

今回の補正額は366万3,000円となっております。 

 財源内訳は、網走・常呂線バス事業運行経費負担

金については、財政調整基金から148万6,000円を充

当し、地方バス路線維持費補助金については一般財

源217万7,000円とし、補正後の額は3,022万1,000円
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としようとするものです。 

 ②の地域コミュニティ交通対策事業については、

支出項目は記載のとおりであり、補正前の額は528

万7,000円で、補正額は全額一般財源で59万9,000円

となっており、補正後の額は588万6,000円としよう

とするものです。 

 （２）の歳入予算につきましては、記載のとおり

財政調整基金を繰り入れることとし、補正前の額

1,015万円で、補正額は148万6,000円、補正後の額

は1,163万6,000円としようとするものです。 

 説明は以上です。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

○松浦敏司委員 コミュニティバスの関係で、西山

通りのバスなんですけれども、それほど乗客が乗っ

ていないというふうに思うんですが、依然として苦

戦してるのかなというふうに思うんですが、その辺

どんなふうになってるのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 コミュニティバス路線、西

山通り線ですけれども、ここの路線につきまして

は、錦町地区それから鉄南地区の住民の方々と、随

時、年に数回協議しながら利用促進に努め、また利

用状況について高めるために、利用しやすい時間帯

に変更するとか、その辺の協議を重ねながら運行し

てきているところです。 

 今年につきましては、金額的には大きな伸びはな

いんですけれども、網走バスさんの報告によります

と、乗車数についてはふえている傾向にあるという

ふうに聞いております。 

○松浦敏司委員 最近、高齢者の免許証の返上って

いうのが、相当普及してきてるというようなことも

ありますので、今後やはり伸びる要素もあるし、な

くしてはならんというふうに思いますので、いろい

ろな工夫をしながら、より乗客が乗れるようなね、

ものになっていってほしいなというふうに思ってい

るところです。 

 以上です。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 先ほどの網走・常呂線の運行経費

負担の中で、退職者が出てということの話があった

かと思うんですけれども、早期退職の方がどれくら

いいらっしゃったんでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 網走バスの退職者ですけれ

ども、当初想定のされていなかった方が急遽３名退

職されたということで、その方々の退職金等などが

経費の増嵩に影響しているという状況になっており

ます。 

○永本浩子委員 想定していなかったということ

で、要するに定年になる前にということだと思うの

ですけれども、バスもそうですしトラックのほうも

そうなんですけど、大型車のドライバー不足ってい

うのが今非常に問題になってるところで、３人も早

期退職してこの後の運行状況とか、ちょっと心配か

なと思うんですけれども、市だけの問題ではないん

ですけれども、その辺のところはどんな話し合いが

持たれているんでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 今、バス会社もタクシー会

社もそうなんですけども、運転手不足に悩んでいる

状況はあると思います。 

 それで昨年もこの事業を補正したんですけども、

昨年は、臨時職員をほかの会社に引き抜かれないよ

うに職員化することによって経費が上がって補正し

たんですけれども、そういうことをしながら網走バ

スでは職員の確保に努めております。 

 また、私どものほうもですね、この後予特でも話

しますけれども、バスの運転手の確保に向けた支援

についても市のほうでは考えているところでござい

ます。 

○永本浩子委員 ぜひ、そういった形で補いなが

ら、何とか運行ができる体制を整えていっていただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 なければ次に移ります。 

 続きまして、債務負担行為の補正、ふるさと基金

業務委託契約について説明を求めます。 

○田口徹商工労働課長 ふるさと寄附金特産品等カ

タログギフト事業業務委託について説明いたしま

す。 

 議案資料の18ページ、資料の12号を御確認くださ

い。 

 ３の債務負担行為の補正のうち、一般会計の１番

下に記載されております、ふるさと寄附金特産品等

カタログギフト事業業務委託契約についてでござい

ますが、ふるさと納税にかかわる業務委託につきま

しては、平成31年度当初より移行が必要となるた

め、平成30年度中から契約事務を取り進める必要が

ございますので、債務負担行為を設定しようとする

ものでございます。 

 こちらの契約の際には、今後見込まれる寄附金が

確定いたしませんので、限度額を業務委託にかかわ
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る費用のうち市が負担すべき額とするものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑ございますか。 

 なければ、ここでお諮りをいたします。 

 議案第22号、平成30年度網走市一般会計補正予算

中、所管分につきましては、全会一致により原案可

決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのように決定しました。 

 

○金兵智則委員長 それでは続きまして、議案30号

公益的法人等への網走市職員の派遣等に関する条例

制定について説明を求めます。 

○小松広典職員課長 議案資料35ページ、資料14号

をごらん願います。 

 議案第30号公益的法人等への網走市職員の派遣等

に関する条例制定について御説明申し上げます。 

 初めに、制定の趣旨でございますが、地域におけ

る人材の有効活用を通じた公民の適切な連携協力に

よる諸施策を推進するため、公益的法人等への一般

職の地方公務員の派遣等に関する法律に基づき、当

該条例を制定し、職員派遣の適正化及び手続等の透

明化、職員の身分取り扱い等の明確化を図ろうとす

るものでございます。 

 制度概要でございますが、公益的法人等への派遣

制度、それから営利法人への退職派遣制度について

対象となる法人、派遣前の手続、派遣の内容、復職

についてそれぞれ定めるものでございます。 

 制定内容でございますが、第１条では公益的法人

等への一般職の地方公務員の派遣等に関する法律に

ついて必要な事項を定めること、第２条から第９条

までにつきましては、広益的法人等の規定の派遣に

かかる規定となります。 

 第２条では職員を派遣することができる公益的法

人と、派遣できない職員、派遣先団体との取り決め

の内容について、第３条では派遣職員の職務復帰す

る場合について、第４条では派遣職員の給与につい

て、第５条では職務復帰した職員の給与条例適用の

特例について、第６条では職務復帰した職員の給与

について、第７条では職場復帰した職員の退職手当

の期間換算について、第８条では企業職員である派

遣職員の給与の種類について、第９条では派遣職員

の派遣先団体での処遇、復帰した職員の処遇につい

て市長に報告する旨について、以降、第10条からは

営利法人への退職派遣制度の規定になります。 

 第10条では職員を派遣することができる特定法人

について、第11条では特定法人へ派遣できない職員

について、第12条では退職派遣者を再度職員として

採用する場合について、第13条では退職派遣者を再

度職員として採用しない場合について、第14条では

派遣先団体との取り決めの内容について、第15条で

は再度再採用された職員の給与条例の適用の特例に

ついて、第16条では再度採用された職員の給与につ

いて、第17条では再度採用された職員の退職手当の

期間換算について、第18条では再度採用された職員

の在職期間の通算について、第19条では退職派遣者

の派遣先団体での処遇、再度採用された職員の処遇

について、市長に報告する旨を規定するものでござ

います。 

 施行期日等につきましては、平成31年４月１日か

ら施行しようとするものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

○川原田英世委員 わからない点がちょっといろい

ろあるものですからお伺いします。 

 まず初めに、公益的法人って何でしょうか。 

○小松広典職員課長 一般に言われている一般社団

法人ですとか、そのような団体になります。 

○川原田英世委員 一般に言われてるような一般社

団法人等ということで、数え挙げれば切りがないか

なと。 

 よくわからないんですよね。 

 すごく幅が広いと思うんですけど、そういうふう

になると。 

 ちょっと幅広いのでよくわからないので、ちょっ

ととりあえず次に行きますね。 

 その後の営利法人等へのっていうので特定法人っ

てあって、これは網走市が出資してるってここは明

確に書いてるんですけども、この網走市が出資して

いる株式会社のうちって、これに該当するものは市

内に幾つ団体というか会社があるのか、教えていた

だきたいと思います。 

○小松広典職員課長 網走市が出資している株式会

社ですけども、土地開発公社、それから網走振興公

社、それから株式会社観光振興公社の３つというふ

うに押さえております。 

 北方民族博物館もそうですね。 

 北方文化振興協会もですね。 

○川原田英世委員 ここのほうは、第10条のところ
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は４団体に、今現状は限られる中での派遣等ができ

るようなということで理解しました。 

 公益的法人というのはとても幅広いので、ちょっ

とよくわからないというところでありますけれど

も、いずれにしても、これが制定をということなの

で、何かしらの必要性があって制定することだとい

うふうに思うんですけども、どういった必要性があ

るのかお伺いします。 

○小松広典職員課長 現時点ではですね、特にどこ

へという予定はないんですけども、例えばある程度

この施策を進めるためにというような話が出てきた

ときに、それから条例を立てて制度をつくってから

ということになりますと、なかなか事業をそのまま

喫緊の課題ですとかっていうところを推進すること

ができないので、条例を整備しておこうとするもの

でございます。 

 この制度の裏づけとなる法律につきましては、平

成13年からあるものでしたけれども、当市において

はまだ整備していなかったというところでございま

す。 

○川原田英世委員 必要性のあるところでは制定し

てきたという経過は知っているんですけれども、そ

の必要性が網走市であるのかなということで質問し

たんですが、今のところはないけれども、今後必要

になった時に、それからではちょっと困るからとい

うことで、今必要なんだということはわかりました

が、さっき言ったような公益的法人等への派遣制度

のところがちょっとよくわからない部分があって、

対象法人もなんかほわっとしてるような気がするん

ですけども、一般社団法人等であって、その業務が

網走市の業務事業と密接な関連を有し…どういった

団体を指すのか、具体例みたいなのはありますでし

ょうか。 

○小松職員課長 ほかの自治体の例でございますけ

ども、観光コンベンション協会というような実例が

ございます。 

 以上です。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 今後、ＤＭＯとかも進めていくという中で、そう

いった感覚でいる考えがあるのかなっていうふう

な、僕はちょっと読み取り方をしてたもんですか

ら、それ以外もかなり幅広いのかなということで、

まちづくり会社とかもいろいろ出てくるんだという

ふうに今後、必要性はあるんだろうなと思ったんで

すけども、ちょっとなんか全体像が見えなかったの

でいろいろ質問しました。 

 とりあえず、わかりました。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○松浦敏司委員 今の議論見ても、早々網走ではな

いんだろうなということは感じるんですが、ちょっ

と内容の中で、２条で派遣できない職員とか、ある

いは11条でも派遣できないとか、それから13条で言

えば、再度職員として採用しない場合とか、18条の

在職期間の通算についての規定、これはそれぞれど

ういうことを示しているのか、わかるように示して

いただきたい。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午前11時03分休憩 

午前11時12分再開 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

 質問に対する答弁から。 

○小松広典職員課長 まず第２条の派遣することが

できない職員でございますけども、議案のほうにお

示しのとおりですね、指定するのは臨時的に委任さ

れてる職員、それから非常勤職員、それから条件つ

き採用期間の職員、それから定年の期限を延長する

こととされている職員、それから求職中であるです

とか、そのような停職されているような職員という

ところが規定されております。 

 続きまして、第11条の派遣特定法人へ派遣できな

い職員、こちらにつきましては先ほど説明しました

ものと一緒でございます。 

 それから続きまして、第13条の退職派遣者を再度

職員として採用しない場合につきましては、懲戒処

分をしなければならないような職員の場合の規定で

ございます。 

 続きまして、第18条の再度採用された職員の在職

期間の通算についての規定でございますけども、基

本的に職員として、引き続いた期間につきまして、

派遣中の期間につきましても、在職期間とするもの

でございます。 

○松浦敏司委員 そういう意味では18条は、職員に

不利益がないように定めるというふうに受けとめて

よろしいですね。 

 それで先ほど来、議論の中で平成13年に法律が改

正されたという中で、今回あえてこの条例を整備し

ようとする、平成31年４月１日からっていうふうに

急ぐといいますか、今さらといいますか、急ぐよう

な必要性があるのか、その辺ちょっとよくわかんな

いんですが、お話しいただければと。 
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○小松広典職員課長 先ほども、お話させていただ

いたんですけども、基本的に今現在で想定する団体

というのはないわけなんですけども、やはり行政課

題というのは、最近、喫緊の課題を含むものが多い

ということもございますので、条例がなければ次の

会期まで準備をして待たなければならないというこ

ともございますので、今回できるときにしておきま

しょうというところの趣旨でございます。 

 先ほど、派遣先の団体の法人の定義なんですけど

も、法律の中で一般社団法人または一般財団法人と

いうようなところもありまして、その他特別な団体

につきましては政令で定めておりまして、医療法人

ですとか、漁業協同組合ですとか、社会福祉法人で

すとか、共済組合、地方公務員の共済組合ですと

か、そのような規定が政令でなされているところで

ございます。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 営利法人への退職派遣制度のほう

なんですけども、この退職派遣ということは、要す

るに定年退職になった人が行くというわけじゃなく

て、現在職員で働いている人が、一度市役所職員と

して退職をした上で、この営利法人へ派遣されると

いう捉え方でよかったんでしょうか。 

○小松職員課長 はい、そのとおりでございます。 

 こちらの営利法人につきましては、やはり営利企

業の従事制限とかっていう部分が、公務員の身分の

ままですと障害になるということもありまして、こ

のような制度が、退職派遣制度というところの法律

の枠組みの中におきまして、一度退職してから派遣

するというような制度内容になっております。 

○永本浩子委員 一度退職をして３年以内というこ

とで、また復職してきたときのことをいろいろと、

今回、きちんと規定したということだとは思います

けれども、例えば本当の定年退職の時の退職金の計

算とか、そういったところにも本人に不利益がない

ような形で、今回きちんと規定されたということで

よかったんでしょうか。 

○小松広典職員課長 その辺につきまして第18条の

ほうで規定されておりますけども、そこへの派遣の

在所期間については、不利がないようにということ

での規定でございます。 

○川原田英世委員 今、いろいろと議論を聞きなが

らだったんですけども、やっぱり松浦委員からもあ

ったように、なぜ今なのかでちょっとつまずいちゃ

うところがあるんですね。 

 さっき僕のほうから、こういうことに想定してい

るのかなっていうような思いはちょっと言わせてい

ただいたんですけども、さっきからの説明とこの趣

旨を見ると、緊急の課題があるから必要なんだと書

いているんですよね。 

 行政課題や緊急の課題があるからこの条例は今回

必要なんだって書いてるんですよね。 

 だけども、何に何を使うのか、適用になるのか、

まだわからないって。 

 これ全然整合性とれないんですよ。 

 緊急の課題ってなんですか。 

○小松広典職員課長 今回、第１回定例会のほうに

こうやって上程させていただきまして、まず施行は

４月１日からということになりますけども、これが

例えば、この条例がたっていないところで、３月の

頭にこのような官民での事業を、施策を連携しよう

としたときに、今この状況で条例が準備できていな

い場合は、次の第２回定例会のほうに提案しなけれ

ばならないということなりますと、緊急の課題が起

きた場合なんですけども、その場合については対応

できない、この身分では職員を派遣できないという

ようなところもございますので、それで法的に整備

された部分ですので、そこの制度として条例で整理

しておこうという趣旨でございます。 

○川田昌弘副市長 今、緊急の課題ということで、

例えば４月１日から職員を派遣するというところ

は、今ありません。 

 ただ先ほど委員もおっしゃったとおり、これから

観光施策を考えていく中で、ＤＭＯという組織をつ

くってきちっと機能させていこう。 

 それには人材もお金も必要だというような、そう

いう一つの大きな流れがあったり、例えば今は研修

ということで、国のオリンピック委員会に職員を研

修派遣をしておりますけれども、そこも研修という

ことではなくて、きちっと身分を派遣させるとかっ

ていう制度があれば、研修はあくまでこちら側の職

員の研修制度ということで、給与等も全部市が持ち

ますけれども、例えば派遣ということでそれは向こ

うの団体にきちっと経費を負担させるとかですね。 

 そこは今、研修で職員の資質向上で研修派遣をし

てますけども、そういったこととかいろいろ各団体

の中で話があります。 

 ただ、うちはこの制度を持ってないために、きち

っとしたそういうふうな法に基づいて派遣をさせる

ということができないものですから、非常に職員の
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いろいろな交流も含めた中でやりとりが、非常に厳

しくなってきているという現実があります。 

 ですから、これといった具体的な事例は今ありま

せん。 

 それはそのとおりなんですけれども、さまざまお

話がある中で制度をつくっておかないと、なかなか

それに対応できないということで、今回上程をさせ

ていただきます。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 なければ、お諮りをいたします。 

 議案第30号公益的法人等への網走市職員の派遣等

に関する条例制定につきましては、全会一致により

原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたしました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、議案第31号網走市

職員の任免及び服務に関する条例及び網走市職員給

与条例の一部を改正する条例制定について説明を求

めます。 

○小松広典職員課長 議案資料37ページ、資料15号

をごらん願います。 

 議案第31号網走市職員の任免及び服務に関する条

例及び網走市職員給与条例の一部改正概要について

御説明申し上げます。 

 初めに改正の趣旨でございますが、民間労働法制

やそれを踏まえた国家公務員の取り扱いを踏まえ、

当市においても同様な仕組みを取り入れるに当た

り、当該条例の改正を行おうとするものでございま

す。 

 また、月末月初めに集中する勤怠等の集計の事務

につきまして、給料支給日を後日に変更することに

よって庁内全体の事務の平準化を図ろうとするもの

でございます。 

 改正内容でございますが、具体は規則で定めるこ

ととなりますけども、時間外勤務命令の上限時間を

１カ月について45時間、かつ、１年について360時

間、他律的業務の比重の高い部署に勤務する職員に

つきましては、１カ月について100時間未満、か

つ、１年について720時間などの設定をしようとす

るものでございます。 

 また給料支給日につきましては、毎月15日から毎

月21日に改めようとするものでございます。 

 施行期日につきましては、平成31年４月１日から

施行しようとするものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

○松浦敏司委員 新たに労働時間を超過勤務を規制

するということになるのかなと思うんですが、現在

の網走市でも長期超過勤務の問題がありますけれど

も、その辺でこれができることによって、今の市の

長時間超過勤務時間というのは、改善するというふ

うに捉えていいんでしょうか。 

○小松広典職員課長 今回の内容につきましては働

き方改革関連法の趣旨、内容がですね、そのまま公

務員にも入ってくるような内容になるんですけど

も、基本的にある程度、職員の月の超過勤務時間の

把握とかっていうところが、日々確認していくって

いうところが、例えば月45時間を超えないようにっ

ていうところを常に把握しながらしていかないと、

多分管理できないんではないかということでありま

すので、その辺につきましては、それが法の趣旨に

沿った形で実際に運用されていくものだと思ってお

ります。 

○松浦敏司委員 確か過労死の関係でいうと、超過

勤務週40時間を超えるとっていうようなことが、記

憶にあるんだけども、その辺はどんなふうになるん

でしたっけ。 

○小松広典職員課長 職員の健康管理の関係なんで

すけども、平行して時間外勤務がある一定の時間を

超えた場合については、医師との面接指導をしなけ

ればならない部分は従前からございましたけれど

も、今度につきましては100時間につきましては、

必ず面接指導を行うような形になりまして、80時間

超えた場合につきましては、職員が申し出によって

というところでの制度となります。 

○松浦敏司委員 月45時間ですから１週間で11時間

ということになると。 

 １日にすると、５日間ですから２時間半まで行く

かどうかというふうになると思うんですが、そうな

ると今網走市の超過勤務の状況を見ると、これを超

えてるような状況にあるんではないかというふうに

思うんですが、その辺は大丈夫なんでしょうか。 

○小松広典職員課長 45時間の部分につきましては

毎月、これから先はチェックしていくような形にな

るかと思うんですけども、平成30年度の10カ月間の

実績になりますけども、こちらは12カ月に換算した

予測値でございますけども、今の段階で１年当たり

360時間の縛りもありますので、そこの部分を予測
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してみたところですね、だいたい10件弱がちょっと

引っかかるようなところがあるのですけども、た

だ、ここの部分につきましては、自分の部署の関係

の実施でいきますと、なかなかコントロールできな

い部分の業務というのもございますので、今後そち

らの他律的業務の部分っていう部分を、検証してい

くというような作業も出てきますので、全てが全て

クリアできないということではないとは思ってはお

ります。 

○松浦敏司委員 基本的には、この内容に基づいて

それを超えないように、今後努めていくというふう

に捉えると。とは言っても突発的に何か起きれば、

それは当然、超えてしまうことありうるんですが、

その範囲内にとどめるということに努力をしていく

というふうにとらえてよろしいですか。 

○小松広典職員課長 そのための仕組みだと思って

おります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○松浦敏司委員 職員給与支給日が15日から21日、

１週間ずれるというふうになると、勤務の締め切り

ってありますよね、何日で締めて何日に給与出すと

いうふうに、一般民間ではそうなんですが、市の場

合はその場合どんなふうになるんでしょうか。 

○小松広典職員課長 今回のこの改正につきまして

は、給料の支給日を改正するものでございますの

で、例えば時間外の集計などは、月末までに月末ま

での分を集計いたしまして、支給日にあわせて計算

処理を進めるという形になります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 なければここでお諮りをいたします。 

 議案第31号網走市職員の任免及び服務に関する条

例及び網走市職員給与条例の一部を改正する条例制

定につきましては、全会一致により原案可決すべき

ものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定しました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、議案第35号及び議

案第36号の財産の取得について、一括して説明を求

めます。 

○干場正博情報政策課長 議案資料46ページの資料

19号をごらんください。 

 議案第35号財産の取得について御説明を申し上げ

ます。 

 本件で取得する財産につきましては、当市の基幹

系システムを使用するパーソナルコンピューターで

ございます。 

 １の取得理由ですが、現在使用している基幹系シ

ステムのパソコンは、平成23年に購入したものであ

り、また、平成32年１月には使用している基本ソフ

トであるウィンドウズ７の延長サポートが終了する

ことから、現行の最新基本ソフトであるウィンドウ

ズ10を使用するパソコンを導入し、セキュリティー

レベルの維持向上及び、基幹系システムの安定運用

を図るものでございます。 

 ２の取得する財産の概要につきましては記載のと

おりでございます。 

 取得する金額は2,689万2,000円、取得の相手方は

北海道市町村備荒資金組合でございます。 

 なお、機器購入及び検査に係る事務につきまして

は網走市に委任されており、納入期限につきまして

は平成31年９月25日としております。 

 続いて、議案資料47ページの資料25号をごらんく

ださい。 

 議案第36号財産の取得について御説明を申し上げ

ます。 

 本件で取得する財産につきましては、当市の情報

系システムで使用するサーバー等でございます。 

 １の取得理由ですが、現在、情報系システムで使

用しているパソコンにおきましても、基本ソフトは

ウィンドウズ７を使用しておりまして、基幹系シス

テム同様、セキュリティーレベルの維持向上のた

め、ウィンドウズ10の導入が必要となりますが、従

来のパソコン本体の業務処理ではなく、端末を経由

しサーバー側で業務を行い、その処理画面を端末に

転送するシンクライアント方式を導入し、現行のパ

ソコン400台をシンクライアント310台、パソコン90

台で運用するためのサーバー等の機器を購入するも

のでございます。 

 これまでの業務処理につきましては、職員にそれ

ぞれ配置された個々のパソコンが行っておりました

けども、シンクライアント方式では一元管理された

高性能なサーバーが処理を行うことになりまして、

端末側にデータ保存やソフトのインストールを行わ

ないため、セキュリティー面の向上が図られ、ま

た、パソコンと比較しまして端末本体はハードディ

スクがない簡易な構成のため、故障のリスクが尐な

くなり、管理が容易になるとの利点がございます。 

 ２の取得する財産の概要につきましては記載のと

おりでございます。 
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 取得する金額は3,110万4,000円、取得の相手方は

北海道市町村備荒資金組合でございます。 

 なお、機器購入及び検査に係る事務につきまして

は網走市に委任されており、納入期限につきまして

は平成31年９月25日としております。 

 説明は以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○永本浩子委員 今回取得する財産の概要のパーソ

ナルコンピューターのほうですけども、71台と載っ

ていますけども、71台で市役所全てがウィンドウズ

10になるということなんでしょうか。 

○干場正博情報政策課長 基幹系システムでござい

ますけども、現在、基幹系システムのパソコンの運

用台数は80台でございます。 

 今年度でおきまして、一部の課におきましてウィ

ンドウズ10を導入したパソコンを新規に導入してお

りまして、それが８台ございます。 

 今回、71台導入しますから、71足す８台で、更新

後は79台で運用しようとするものでございます。 

○永本浩子委員 ということは80台あったけれど

も、79台で業務が全てカバーできるということで、

その差になっている１台の差というのは、問題はな

いということなんでしょうか。 

○干場正博情報政策課長 １台減尐させる端末につ

きましては、現在、情報政策課で所管しているもの

でございますので、１台減しても問題ないと考えて

おります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○古都宣裕委員 同じくパーソナルコンピューター

のほうなんですけれども、これ、ざっくり割り算す

ると１台当たり37、8万ぐらいで、結構高額なもの

になると思うんですけれども、端末というか機器代

と中のシステムのやつで、多分値段がまた違うのか

なと思うんですけど、これ内容がどんなものでどん

な性能なのかっていうのは。 

○干場正博情報政策課長 パソコン本体１台当たり

の値段ということを、ちょっとまず御説明したいと

思います。 

 税抜きで計算しますと、１台当たり約35万円程度

になるものでございますけども、その中には、導入

の作業費として約３万4,000円、また、スキャナー

等の物品で約7,000円。 

 オフィス2019は６万5,000円。 

 また、５年間の当日出張サポートで約５万円。 

 その他、ディスプレイやマウス、キーボード等で

２万円となっておりまして、パソコン本体にします

と１台につきまして、約17万円程度の価格になるも

のでございますので、必ずしもそれほど高いとは考

えてはおりません。 

 またスペックでございますけども、コアアイ３の

パソコンを64ビットのパソコンを想定してございま

す。 

○古都宣裕委員 個人的には、17万あればうまくい

けばコア７とか導入できるんじゃないかなと思うん

ですけれども、このコアアイ３のほうにした、何か

この機種に選定した理由か何かというのはあるんで

しょうか。 

○干場正博情報政策課長 コアアイ３につきまして

は、もとの納入となる業者とも協議をいたしまし

て、これぐらいのスペックが必要、最低限のスペッ

クということで、希尐選定しているところでござい

ます。 

○古都宣裕委員 その他もろもろのサポートとかい

ろいろあった分はある程度理解したんですけど、こ

の17万円に対して市場価格等のサイト等何か調べた

りとかってされたんでしょうか。 

○干場正博情報政策課長 市場価格でございますけ

れども、同様の入札実績につきましては、過去です

と約15万から16万円程度ということで、その差が１

万から２万円程度あるというふうには考えておりま

す。 

 ただ、今回の導入する機器につきましては、住民

記録や税等の重要情報を扱う端末でございますの

で、故障時には即時対応が必要になりまして、パソ

コンの本体の納入業者とシステムの構築業者を別に

した場合、不具合があった場合その原因究明等に時

間がかかりですね、市民サービスへの影響が及ぼし

てはならないということから、多尐、値段がかかっ

てもやむを得ないものというふうに判断いたしたと

ころでございます。 

○古都宣裕委員 パソコンもどんどんどんどん進化

するから、何年かで簡単にスペックがどんどんどん

どん新しいものがあがってっているというのも重々

承知だと思うんですけれども、なるべく新しいもの

にしたほうが、極端な話やはり耐用年数というか、

使える年数も長くなるっていうのは御存じだと思う

んですけど、その辺の費用対効果等もちゃんと加味

した上で選定されたんでしょうか。 

○干場正博情報政策課長 基幹系システムにつきま
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しては、平成30年度からクラウドシステムを利用し

まして、基本的には処理はデータセンターにあるサ

ーバーのほうで行いますので、以前のような端末で

処理をするということは、以前に比べて尐なくなっ

ておりますので、今のコアアイ３でも５年程度は十

分対応できるという判断をしております。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

○川原田英世委員 先ほどの古都委員の質問答弁

で、何か不具合があったときにすぐ対応してくれる

ということだったんですけど、それはどういった体

制なんでしょうか。 

○干場正博情報政策課長 ５年間の当日出張サポー

トがございまして、納入につきましては北海道市町

村備荒資金組合でございますけども、そこにまたさ

らに納入する業者がございますので、そこの業者が

もし何らかの不具合があった場合には、網走市役所

から連絡をし次第、北見に出張所がございますの

で、そちらから職員が派遣していただいて対処して

いただくということになります。 

○川原田英世委員 北見から来て、急にダウンしち

ゃったとか、そういうときに対応してくれるという

ことがメリットだから、尐し高くてもやむを得ない

というような内容の答弁だったというふうに思うん

ですけども、大体今のパソコンは５年間のサポート

ついてますよね。 

 多分、別途に契約もしてくれるし、僕もいろいろ

パソコン結構使うんで、いろいろあれしますけど、

ちょっとそれは理由にならないような気がしてま

す。 

 もう尐しいろいろと情報を得た上で、進めていく

必要があるのかなというふうに思うんですが、どう

いった認識なのかまず伺います。 

○干場正博情報政策課長 まず、５年間出張サポー

トでございますけども、ハード面のみのサポートで

はございませんので、このパーソナルコンピュータ

ーにつきましては、基幹系システム、市税ですとか

住民記録ですとか、そういったものが使えるソフト

といいますか仕組みも同時に構築されておるもので

ございますので、そういった不具合の対応もすると

いう意味での５年間サポートでございます。 

 ハードが壊れたからサポートする、一般的なパソ

コン買ったときのサポートもございますけども、そ

れ以外の包括的なサポートも含んでのサポートとい

うふうにご理解願いたいと思います。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ただそれで、システム系のサポートも入ってると

いうことなんですけども、でもサポートは１台１台

につきサポート代がかかるということなんでしょう

か。 

○干場正博情報政策課長 おっしゃるとおりでござ

います。 

○川原田英世委員 もうちょっといい仕組みがない

ものなのかなと、ついつい考えたくなってしまう内

容なんですが、わかりました。 

 もう一つシンクライアント方式のほうなんですけ

ども、やはりこれ、端末台としてもそっちのほうが

大分、不用なものが必要ないということで、安いん

だろうなというふうに思うんですが、この前もちょ

っと質問して不具合とかないのかってことで、ほか

で使ってるところ、千歳でしたか、大丈夫だという

ことであれしたんですけども、そこも、大丈夫だと

いったところもこのくらいの規模、310台とかその

くらいの規模で使って大丈夫だということなんでし

ょうか。 

○干場正博情報政策課長 正確な台数はちょっと失

念してしまったんですけど、千歳市なので網走市よ

りははるかに規模が大きいですので、恐らく700、

800台といった規模で大丈夫だと思います。 

○川原田英世委員 サーバーってかなり大きいもの

になるような気はしてならないんですけども、設置

場所とかそういうのって決まってるんですか。 

○干場正博情報政策課長 現在サーバーを置いてあ

る部屋に増設する形で設置する予定でございます。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければお諮りをいたします。 

 議案第35号財産の取得について、及び議案第36号

財産の取得につきましては、全会一致をもって原案

可決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定をいたします。 

 ここで委員、理事者から何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なければ、理事者入れかえのため、暫時休憩をい

たします。 

午前11時45分休憩 

午前11時47分再開 

○金兵智則委員 再開をいたします。 

 次に、議案第22号中、農林水産部、建設港湾部関
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係について説明を求めます。 

 まず初めに議案第22号平成30年度網走市一般会計

補正予算中所管分、債務負担行為の補正、飲料水供

給施設土地賃貸借料について説明を求めます。 

○梅津義則農林課長 議案資料18ページ、資料12

号、債務負担行為の補正の表の３段目、飲料水供給

施設土地賃借料の欄をごらんいただきたいと思いま

す。 

 議案第22号平成30年度一般会計債務負担行為補正

予算について御説明を申し上げます。 

 補正の理由及び内容についてでございますが、平

成31年度から平成33年度にかかわる飲料水供給施設

土地賃借契約に当たりまして、平成30年度中に契約

事務を取り進める必要があることから、債務負担行

為として補正をするものでございます。 

 債務負担の限度額は３年間で10万5,000円でござ

います。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 すいません１点だけ、この土地の

面積ってどれぐらいなんでしょうか。 

 それじゃないと、高いのか安いかさっぱりわから

ないので。 

○金兵智則委員長 暫時、休憩します。 

午前11時49分休憩 

午前11時49分再開 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

他になければ、次に移りたいと思います。 

 準備ができ次第また戻りますので。 

 続きまして、平成30年度一般会計補正予算、土木

費、住宅費省エネ住宅新築促進事業について説明を

求めます。 

○小原功建築課長  議案資料の26ページをごらん

願います。 

 平成30年度一般会計建築総務費補正予算省エネ住

宅新築促進事業の追加補正についてご説明いたしま

す。 

 補正の理由及び内容でありますが、本補助金は省

エネ住宅の普及促進を目的とし、市民が省エネ基準

を満たす住宅を新築する場合に補助を行うもので、

本年度当初予算において、740万円を計上しており

ましたが、想定を上回る申請が見込まれることか

ら、次の経費を追加補正するものであります。 

 経費使途は省エネ住宅新築に係る補助金で、金額

は260万円を計上するものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が740万円で、

補正額が260万円、補正後の額が1,000万円となり、

財源内訳は記載のとおりであります。 

 以上であります。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 結構なことだと思うんですが、省

エネ住宅の中で幾つか種類あったかなというふうに

思うんですけども、その種類と件数はどのくらいを

見込んでいるのか、伺います。 

○小原建築課長  省エネの性能によりまして４タ

イプに分かれておりまして、１番省エネ基準のすぐ

れたもの、これが北方型エコタイプとしまして50万

円。 

 次に北方型住宅として40万円。 

 その次、長期優良住宅型として30万円。 

 最後に省エネ住宅型として20万円の４タイプがご

ざいます。 

 本年度の当初予算、算定時におきましては、50万

円のタイプが３件を見込んでおりました。 

 今回補正後については、４件という見込みをして

おります。 

 40万円の北方型タイプにつきましては、当初５件

を見込んでおりましたが、今回６件。 

 長期優良住宅型につきましては、当初２件を見込

んでおりましたが、今回５件を見込み、20万円のタ

イプにつきましては16件を見込んでおりましたが、

今回20件を見込むものであります。 

○松浦敏司委員 例えば50万円のを３件見込んでい

たのが、今回４件ってことで新たに４件というふう

に捉えていいのか、そうなるとトータルだとどのぐ

らいになるのか、ちょっともう１回お願いします。 

○小原功建築課長  当初３件分150万円を、50万円

のタイプでいきますと、３件で150万円を見込んで

いたのですが、今の時点では、当初の予定より１件

ふえて４件で200万円を見込んでいる、そういうも

のでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 なければ、続きまして一般会計補正予算、住宅管

理費について説明を求めます。 

○小原功建築課長  議案資料の27ページをごらん

願います。 

 平成30年度一般会計住宅管理費補正予算、市営住

宅維持修繕事業について御説明いたします。 
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 補正の理由及び内容でありますが、本件は、公営

住宅の家賃減免に対し国庫補助金の交付が見込まれ

ることから、市営住宅維持修繕事業の財源補正を行

おうとするものであります。 

 当初予算時点では家賃減免事業が、国の交付金事

業の対象と認められるか不確定でありましたので、

当初予算の歳入財源には、公営住宅の使用料を見込

んでいたものであります。 

 補正前後の額に変更はありませんが、財源内訳に

つきまして国庫補助金が1,011万9,000円となり、住

宅使用料が1,011万9,000円の減となるものでありま

す。 

 歳入予算については記載のとおりであります。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 家賃減免に対してということです

から、一定数家賃の減免をしているというふうに思

うんですけれども、これは何件減免してるんでしょ

う。 

○小原功建築課長  世帯数で申し上げますと、249

世帯を対象としているものであります。 

○松浦敏司委員 そうすると、全体のおよそ何％ぐ

らいになるんでしょうか。 

○小原功建設課長 全体のおよそ20％ぐらいになる

かと思います。 

○松浦敏司委員 はい、わかりました。 

 一定数所得の尐ない方がいらっしゃるのだなとい

うことでありまして、わかりました。 

 理解しました。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、先ほどの古都委員の質問に対する答弁

でよろしいでしょうか。 

○梅津義則農林課長 先ほどの土地賃借の面積につ

いてでございますが、１箇所については150平米で

ございまして、もう１箇所については749平米でご

ざいまして、合わせて899平米となってございま

す。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければお諮りをいたします。 

 議案第22号平成30年度網走市一般会計補正予算中

所管分につきましては、全会一致をもって原案可決

すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定をさせていただきま

す。 

 それでは、ここで昼食のため暫時休憩をさせてい

ただきます。 

午前11時59分閉会 

午後１時00分開会 

○金兵智則委員長 それでは再開をいたします。 

 次に議案第25号平成30年度網走市網走港整備特別

会計補正予算について説明を求めます。 

 また、一般会計補正予算に伴う債務負担行為補正

もあわせて説明を求めます。 

○阿部昌和港湾課長 議案資料19ページ、資料12号

をごらんください。 

 議案第25号平成30年度網走市網走港整備特別会計

補正予算、債務負担行為について御説明いたしま

す。 

 ３の債務負担行為の補正の表のうち、会計欄１段

目、網走港整備特別会計において平成31年４月１日

からの履行開始を予定しております３件の事項につ

いては、平成30年度中に契約事務等を取り進める必

要があるため、債務負担行為の設定を行おうとする

ものであります。 

 債務負担行為の設定額は、上屋消防施設点検委託

契約が15万円。 

 港湾システム保守点検委託契約が22万1,000円。 

 船舶給水業務委託契約が10万円。 

 合計47万1,000円であります。 

 平成30年度網走市網走港整備特別会計の補正予算

については以上です。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、お諮りをいたします。 

 議案第25号平成30年度網走市網走港整備特別会計

補正予算につきましては、全会一致をもって原案可

決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

 

○金兵智則委員長 次に、議案第34号網走市公園条

例の一部を改正する条例制定について、説明を求め

ます。 

○高橋勉都市管理課長 議案資料43ページ、資料18

号をごらんください。 
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 網走市公園条例の一部を改正する条例制定につい

て御説明いたします。 

 初めに１の改正の趣旨ですが、西部地区のへき地

保育所の統合により、現在の嘉多山保育園とさんご

そう保育園が閉園されることとなります。 

 これに伴いまして、各園に隣接する児童公園につ

いて統合保育所敷地内に新たに遊具が設置されるこ

となどから、当該児童公園は不要と判断し今回廃止

するものです。 

 ２の内容ですが、網走市公園条例別表２（第３条

関係）の嘉多山児童公園とさんごそう児童公園を削

除するもので、その下の新旧対照表のとおりとなり

ます。 

 ３の施行期日は、公布の日から施行するものでご

ざいます。 

 44ページ、45ページには、位置図を添付しており

ますので御参照ください。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員 質疑に入ります。 

○川原田英世委員 閉園になるということでわかる

んですけれども、遊具等は今もある状態なんでしょ

うか。 

○高橋勉都市管理課長 先ほど説明しました児童公

園２つございますが、そちらの児童公園は現在の状

況でいきますと、遊具はそのまま設置してある状態

でございます。 

○川原田英世委員 撤去の要望があるということで

廃止するということですけども、撤去をするという

ことになるのかお伺いします。 

○高橋勉都市管理課長 当面、私ども公園担当のほ

うで考えている部分は、４月以降の部分について

は、中に遊具がそのままございますので、外から出

入りができないような仮設の囲いか何かをしまして

ですね、当面はそのような形で廃止をしようと考え

ております。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

 古い遊具等があって、危険な場合もあるというふ

うに思いますので、囲いで十分気をつけてもくださ

いということで、進めていただければというふうに

思います。 

 いずれは撤去しなくちゃいけなくなるんだと思い

ますので、その点は理解しました。 

○金兵智則委員長 他に。 

○古都宣裕委員 今の質疑でもあったとおりなんで

すけど、遊具の撤去要望があるということで、将来

的には撤去されると思うんですけれども、撤去する

に当たってこの遊具は今のところどのようになるん

でしょうか。 

○高橋勉都市管理課長 先ほど言いました一定の措

置をして、児童公園を廃止するということになりま

すが、その後土地の所管について今、都市管理課の

ほうで所管しておりますが、私どもで考えている部

分は一定の措置後ですね、保育園の担当所管課、子

育て支援課のほうにですね、土地の所管も含めて、

遊具ごと引き継ぐというふうに考えております。 

○金兵智則委員長 休憩いたします。 

午後１時05分閉会 

午後１時06分開会 

○高橋勉都市管理課長 嘉多山保育園に隣接します

嘉多山児童公園につきましては、都市管理課のほう

から、市民活動推進課のほうに土地ごと引き続くこ

とを予定しております。 

それと、卯原内にありますさんごそう児童公園に

ついては、これは私どもが聞いている部分では、さ

んごそう保育園とあわせて撤去を行うということで

聞いております。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、お諮りをいたします。 

 議案第34号網走市公園条例の一部を改正する条例

制定につきましては、全会一致をもって原案可決す

べきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

決定いたしました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして議案第38号、市道の

路線認定について説明を求めます。 

○高橋勉都市管理課長 議案資料49ページ、資料22

号をごらんください。 

 市道の路線認定について御説明します。 

 認定する路線ですが、路線番号704ディアコート

潮見線で、路線の延長、敷地幅員等は記載のとおり

でございます。 

 市道認定の理由について、位置図のほうで説明さ

せていただきます。 

 次のページ、50ページをお開きください。 

 丸印と矢印で示しましたディアコート潮見線は、

潮見７丁目より潮見11丁目方面へ向かう市道潮見７

条通り線沿いで、鈴木工業さん横に隣接する路線で



- 19 -  

あります。 

 当該道路は都市計画法に基づく開発行為により、

民間事業者において整備され、完了後に帰属を受け

たことから、今回市道認定するものです。 

 以上で説明を終わります。 

○金兵智則委員長 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、お諮りをいたします。 

 議案第38号市道の路線認定につきましては、全会

一致をもって原案可決すべきものと決定してよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたしました。 

 ここで委員・理事者から何かございますか。 

 なければ、理事者入れかえのため暫時休憩をいた

します。 

午後１時09分閉会 

午後１時10分開会 

○金兵智則委員長 それでは再開をいたします。 

 次に議案第24号平成30年度網走市公共下水道特別

会計補正予算について、説明を求めます。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料18ページ、資料12

号をごらん願います。 

 議案第24号網走市公共下水道特別会計の債務負担

行為に関する補正につきまして、御説明いたしま

す。 

 債務負担行為の補正の会計欄の３段目、公共下水

道特別会計において、平成31年４月１日から履行開

始が予定されております。 

 ３件の事項につきまして、平成30年度中に契約事

務等を取り進める必要があることから、その経費に

ついて、債務負担行為の補正をするものでございま

す。 

 債務負担行為の設定をしようとする内容及び限度

額につきましては、下水道使用料徴収事務負担金等

記載のとおりでございまして、総額4,290万6,000円

を補正するものでございます。 

○金兵智則委員長 それでは、質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 この中の土地貸借契約なんですけ

ど、これは単年度契約だと思うんですけど、これは

複数年契約にしないのは何か理由があるんでしょう

か。 

○佐々木修司営業経営課参事 こちらの土地賃借料

についてですけれど、下水道管の敷設のために鉄道

用地をＪＲから借り上げているものであります。 

 それで、今回２か所それぞれ年額3,000円で、３

カ年の契約になっておりまして、従来からＪＲ側と

の契約内容によって３年ごとの更新という形になっ

ているものでございます。 

○金兵智則委員長 暫時休憩いたします。 

午後１時13分閉会 

午後１時17分開会 

○金兵智則委員長 再開をいたします。 

 古都委員の質問に対する答弁からお願いいたしま

す。 

○佐々木浩司水道部長 土地賃借の契約の関係です

が、ＪＲの土地を下水道管の使用として借りている

ものですが、期間のほうにつきましては31年度から

33年度の３年間で、平成30年度の債務負担とするも

のでございます。 

 記載のほうについては31年度分ということを記載

しておりますので、この点につきまして議案と議案

資料について訂正をお願いしたいと思います。 

○金兵智則委員長 よろしいでしょうか。 

 続きは、古都委員ありますか。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければお諮りをいたします。 

 議案第24号平成30年度網走市公共下水道特別会計

補正予算につきましては、全会一致をもって原案可

決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたしました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、議案第26号平成30

年度網走市簡易水道特別会計補正予算について説明

を求めます。 

○吉田憲弘上水道課長 議案資料19ページ、資料12

号をごらん願いいます。 

 議案第26号平成30年度簡易水道特別会計の債務負

担行為に関する補正予算につきまして御説明いたし

ます。 

 債務負担行為の補正（つづき）の表の会計欄２段

目、簡易水道特別会計において、平成31年４月１日

から履行開始が予定されております２件の事項につ

いて、平成30年度中に事務を取り進める必要がある

ことから、その経費につきまして債務負担行為を追

加補正するものでございます。 

 債務負担行為の設定をしようとする内容及び限度
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額は、記載のとおりでございまして、総額629万

1,000円を補正するものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、お諮りをいたします。 

 議案第26号平成30年度網走市簡易水道特別会計補

正予算につきましては、全会一致をもって原案可決

すべきものと決定しよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたしました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして議案第28号平成30年

度網走市個別排水処理施設整備特別会計補正予算に

ついて説明を求めます。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料19ページ、資料12

号をごらん願います。 

 議案第28号網走市個別排水処理施設整備特別会計

の債務負担行為に関する補正につきまして、御説明

いたします。 

 債務負担行為の補正の会計欄の１番下の段、個別

排水処理施設整備特別会計でございます。 

 平成31年４月１日から履行開始が予定されており

ます１件の事項につきまして、平成30年度中に契約

事務を取り進める必要があることから、その経費に

ついて債務負担行為の補正をするものでございま

す。 

 債務負担行為の設定をしようとする内容及び限度

額については、個別排水処理施設使用料徴収事務負

担金26万円補正を行うものでございます。 

 説明は以上です。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければお諮りをいたします。 

 議案第28号平成30年度網走市個別排水処理施設整

備特別会計補正予算につきましては、全会一致をも

って、原案可決すべきものと決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、議案第29号平成30

年度網走市水道事業会計補正予算について説明を求

めます。 

○野呂俊広営業経営課長 議案第29号平成30年度網

走市水道事業会計補正予算、債務負担行為について

御説明申し上げます。 

 議案資料34ページ、資料13号をごらんいただきた

いと思います。 

 １、補正の目的につきましては、平成31年４月１

日から履行が必要となる契約について、平成30年度

中に契約事務等を取り進める必要があることから、

その経費について、債務負担行為の補正をするもの

でございます。 

 ２、内容については資料記載のとおりでございま

して、水道料金に係る収納業務等委託契約のほか合

計６件、総額6,679万5,000円とするものでございま

す。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員長 質疑に入ります。 

 よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りをいたします。 

 議案第29号平成30年度網走市水道事業会計補正予

算につきましては、全会一致をもって原案可決すべ

きものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたします。 

 ここで委員・理事者から何かありますか。 

○佐々木浩司水道部長 先ほどの議案第24号の関係

で、追加で訂正をお願いしたい箇所がございます。 

 平成30年度網走市一般会計補正予算第６号、事項

別明細書でございますが、明細書の18ページ、この

中にも債務負担の一覧表がございまして、それの１

段目、土地賃借契約の平成31年度分という分につい

て訂正させていただきたいと思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○金兵智則委員長 皆さまご確認はよろしいでしょ

うか。 

他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、理事者入れかえのため暫時休憩をいた

します。 

午後１時24分閉会 

午後１時25分開会 

○金兵智則委員長 それでは、再開をいたします。 

 次に、請願・陳情について審査をいたします。 

 本日の委員会におきまして意見の一致を見ずに、
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今後も継続の運びとなった場合につきましては、委

員の任期満了とともに、審議未了・廃案という形に

なります。 

 先例の申し合わせにより、補完措置をとらせてい

ただくことになりますので御了承願います。 

 さきに、新規の陳情第56号から59号の４件と市に

対する陳情について審査を行い、理事者退出後、継

続審査となった請願・陳情について審査をいたしま

す。 

 それではまず初めに陳情第56号消費税率10％への

引き上げ断念を求める陳情について、審査をいたし

ます。 

○松浦敏司委員 御承知のように安倍首相は、10月

１日からの消費税の引き上げを明言しております。 

 しかし安倍首相は、労働者の賃金も上がり、景気

も上向いているというようなことを、その条件の中

で述べていると。 

 しかし、実際には、厚生労働省が調査した毎月勤

労統計調査が実は数字に誤りがあったということ

で、結果として下方修正して、それは実は労働者の

賃金は下がっていたということが明らかになり、そ

もそも消費税10％引き上げの根拠そのものが完全に

崩れたという状況だというふうに思います。 

 そして何よりも、2014年４月１日に実施した消費

税８％の引き上げ、これによって消費が年間25万円

も下がったということも事実。 

 しかし、その後も４年過ぎて間もなく５年なりま

すが、そういう中においてもまだ消費の上向き状況

は見えてこないということであります。 

 こんな中で、今引き上げをしようとしているとい

うことでありますが、複数税率だとか、キャッシュ

レスを使えば税率が下がるだとか、非常に複雑にな

っているということで、とりわけ小売店の小規模な

商店などでは、多分対応できないだろうというふう

に言われている状況です。 

 あえてこの状況の中で、消費税を上げるというこ

とはやはり断念すべきだというふうに私も思います

ので、現状の状況の中で引き上げというのはすべき

でないという中身の陳情でありますから、これは採

択すべきだというふうに思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 松浦委員のほうからあったとお

り、今引き上げをするというのは、景気のこと考え

て、今すべきじゃないというふうに思いますし、非

常に混乱を来すだろうというふうにも思います。 

 増税対策っていうのが全然対策になってないよう

にも受けとめていますし、今は適切な時期ではない

と。 

 消費税は貴重な税収、税源でありますけども、ど

う考えても今やるということは、この国のためによ

くないというふうに思いますので、これは通すべき

だというふうに思います。 

○小田部照委員 私は、今の日本の財政状況から見

ても、どうしてもやむを得ない処置なんであろうと

理解していますので、これには賛同できません。 

○永本浩子委員 今回のこの統計調査の偽装問題と

いうのは本当に残念なことで、この点に関しては本

当にきちんと今後修正して改めていただきたいとい

う思いがいっぱいあります。 

 しかし、今回のこの消費税10％に引き上げなんで

すけれども、そもそも2012年の６月に野田政権のと

きに３党合意ということで、当初は2014年に８％、

2015年に10％という予定が、それを引き延ばして

2017年４月にさらにまた１年半延期するということ

で、２回の延期を経て今回ということになっており

ます。 

 現実的には、尐子高齢化で社会保障費がかなり増

大している中で、その財源を何とか確保しなければ

いけないという今回のこの現状があるわけなので、

景気対策、キャッシュレス化に関しても、ちょっと

最初は複雑かもしれませんが、世界的に見ると日本

はかなりこのキャッシュレス化がおくれているとい

うことで、今回のことで尐しでもこのキャッシュレ

ス化が進んでいけば、世界的な基準にも追いついて

くるかなという思いもありますので、消費税10％の

引き上げは今回必要なのではないかと思っておりま

すので、今回のこの陳情に関しては不採択というこ

とでお願いしたいと思います。 

○古都宣裕委員 そもそも消費税を上げることによ

って消費が冷え込んでしまい、逆に内需の経済が冷

え込んでいってるのは明白であって、今回10％にな

ることによっても中途半端な軽減税率等で手続が煩

雑化していることからも、今回は見送ることが正し

いと私は思っておりますので、採択の方向でお願い

します。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○立崎聡一副委員長 いろいろな御意見出たと思い

ますけども、まず消費税10％の引き上げについて

は、今、国のほうもいろいろと議論なされていると

ころであろうなというふうに思います。 
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 いずれにしましても、社会保障の増大ということ

と、それから初等教育の無償化など、いろいろな場

面でこれから財源が必要になっていく、確保してい

かなければならないという点を考えますと、今回こ

の案件につきましては、私どもも不採択ということ

で提案したいと思います。 

○金兵智則委員長 何かありますか。 

○松浦敏司委員 ちょっと若干議員間討論をしたい

と思うんですけど、ただいまの立崎委員、それから

永本委員から社会保障費の上昇ということ、たしか

にそれ事実です。 

 事実ですが、しかし消費税そのものを社会保障費

に使うんだと、福祉に使うんだっていうふうにずっ

と言われ続けて上げてきた。 

 実際にそうなってきたのかといえば、それは違っ

ていて、消費税もう既に約30年たちますけど、390

兆ほど納められたけれども、しかしその大半は法人

税の減税などに使われていて、社会保障に回ったの

はほんの一部ということで、これはまさに消費税の

使い方に逆行する形で今進んでいると。 

 だから私は思うんですけれども、いわゆる今大企

業などはもう既に450兆の内部留保あると。 

 それから富裕層の人たちはもう大もうけして、株

でもうけてるという中で、税が軽減されたままです

よ、消費税が上がるたびに、法人税の減税というこ

とでやられてると。 

 これでは、何のための消費税なのかと。 

 結果として、消費税は大企業の法人税引き下げの

ために大半を使われてしまう。 

 こういうことがあるわけで、だから社会保障費の

上昇にお金を使えないんだというようなことに結果

としてなってると、これはもう本末転倒。 

 こんなふうに思うんですが、その辺ではどんなふ

うに考えでしょうか。 

○金兵智則委員長 討議に入りました。 

いかがですか。 

○立崎聡一副委員長 今、松浦委員のからお話しあ

りまして、結果として現状そういう形になっている

というのは重々認識はしております。 

 企業なり、法人税についての軽減がなされてるん

じゃないかということの議論もあるのはわかってお

りますけれども、今後、やはり尐子高齢化を見据え

た中で、きちっとした財源を用意しておく必要性っ

ていうのもあると思います。 

 今後、また同じようなことが絶対に行われないと

いうふうに、願いつつという言い方も変ですけど

も、そういうふうに信じて今回は、これも仕方がな

いんじゃないのかなというふうには思っておりま

す。 

○金兵智則委員長 他にどうですか。 

 よろしいですか。 

○松浦敏司委員 結局ね、今の立崎委員の話ではよ

くわかりません。 

 実際に尐子高齢化でお金が必要になってくるのは

当然です。 

 だから、そこに使ってこなかったのが問題なんで

あって、使ってくるっていうふうにして消費税を上

げたわけですから、それをやっていないということ

はもう明々白々になっていると。 

 本来税っていうのは、生活費にかけてはならんと

いうのが本来の税の基本なんですよね。 

 消費税はもうそういう点では、本来の税制度から

言えば、大変な悪税になっちゃうんですよ。 

 本来は利益に応じた形で累進課税で納めると、こ

れが基本なんですよ、戦後日本の。 

 これを変えてしまったのが消費税の導入ですか

ら、そういう意味でもやっぱり目的を持って開始し

たのであれば、そのとおり使う必要があるし、使わ

れてないのであれば、それは是正しなければならな

いということで、私は庶民に消費税という形で重税

を課すのではなく、利益を上げている大企業など

は、実質的には今平均すると12％ですよ。 

 しかし、中小企業18％から19％納めてる。 

 尐なくとも大企業ともなると450兆もため込んで

いる、大企業はまともに納めれば、せめて中小企業

以上に納めれば、消費税なども上げなくとも一切大

丈夫。 

 それから富裕層の税だって、株でもうけたのが今

20％だけども、それは30％いうふうだけでも数兆円

の規模の税が集まるということですから、今やるべ

きはそこですよ、庶民に10％を課すようなことをす

れば、日本の経済そのもの破綻するというのは、安

倍政権にいた方も、参与をやっていた方も明言して

ますからね。 

 そういう意味でも、今の日本の経済を救うために

も、消費税をやっぱり上げたらだめだと思います。 

 ぜひ、その辺も理解をする必要があるんだという

ふうに私は思います。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 他にございませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、お諮りをいたします。 

 陳情第56号消費税率10％への引上断念を求める陳

情につきましては、意見の一致を見なかったため閉

会中継続審査とすることを報告することに決定して

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのようにさせていただきます。 

 

○金兵智則委員長 続きまして陳情第57号全国知事

会の米軍基地負担に関する提言の趣旨に基づいて、

地方自治の根幹を脅かす日米地位協定の見直しを国

に求める意見書提出についての陳情について審査を

行います。 

○松浦敏司委員 全文の中に書かれているように、

日米地位協定の考え方ということで、かぎ括弧中に

ありますが「米軍が我が国の施政権下にある領域内

であれば、どこにでも施設・区域の提供を求められ

る権利が認められており、我が国が米軍の提供要求

に同意しないことは、安保条約において予想されて

いない」というふうに、書いてありますけれども、

まさしく日米地位協定っていうのは、アメリカの言

うがままっていいますからある意味、非常に不平等

な協定ということで、とりわけ沖縄ではその典型的

な現象として米軍の人が犯罪を起こしても、実際に

は裁かれずに本国に戻ってしまうということが、１

件や２件でなく多々あるというような状況、これは

もう明らかに日本国でありながら、日本でないよう

なアメリカのやるがままという状況があるという点

では、ここにも書かれていますけれども、全国知事

会では2016年から６回にわたりということで、やは

り地位協定の見直しというのは当然必要だというふ

うに思いますので、採択すべきだと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 これは当然のことですので採択

すべきだというふうに思います。 

 自治ということについても日米のあり方について

も、日本という国と今後のことを考えてもそうです

し、安倍総理は以前戦後レジームからの脱却という

ような言葉を言ってましたけど、まさにそれをする

ためには、これはまず最前提だろうなというふうに

思いますので、ここは通すべきだというふうに思い

ます。 

○金兵智則委員長 他に。 

○古都宣裕委員 これは私も、ぜひ採択すべきもの

と思います。 

 そもそものこの不平等な状態を解消するのが狙い

であって、地位協定自体をなくせという話はないん

でしっかりと見直して、平等な条約にすべきだと私

は思います。 

○金兵智則委員長 ほかよろしいですか。 

○永本浩子委員 沖縄の方々の御負担御苦労を考え

ると、本当に胸が痛む思いがあります。 

 日米地位協定の見直しの必要性っていうふうにな

ると今度また、安全保障条約のほうにはまた関係し

てくるものではないかなと思いますので、大変大き

なテーマなので、うちの会派としては、もう尐しそ

の辺のところ研究させていただきたいという思いで

継続でお願いしたいと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○立崎聡一副委員長 うちの会派では、継続という

ことでお願いしたいと思います。 

 話し合いの中で、まず全国知事会のほうから、こ

の米軍基地の負担に関する提言ということが出され

ました。 

 そこの部分については重く受けとめております。 

 それから日米の関係のあり方についてもいろいろ

とお話が出まして、その中でも考える必要あるんで

はないかというふうにありますが、それから、あと

沖縄の方々についても本当にいろいろ御不便をかけ

ているんでしょうということは重々理解してはおり

ます。 

 ただ、この地位協定の見直しというふうになりま

すと、そこは先ほどお話もあったとおり、日米安保

の関係もございます。 

 ここはもう尐し、しっかりと広範囲になりますの

で、その辺を含めて考えていきましょうということ

で、継続ということでお願いしたいと思います。 

○小田部照委員 私は、国民の生命や財産を守るこ

とが国防であり、日米安保条約が国の基軸として国

民の安全が確保されているというのが日本の現状で

すので、これには賛同できません。 

○松浦敏司委員 いろいろ状況を見たいとか、継続

と、あるいは賛同できないというお話ありました

が、地位協定を尐なくとも平等にという意味で言っ

てるんですね。 

 米軍によって日本が、平和が保たれてるかといっ

たらこれは誤解でありましてね、日本にいるほとん

ど９割方は海兵隊です。 

 海兵隊は守る組織ではありません。 
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 海外に出ていって攻める組織です。 

 だから、沖縄なんか典型的にそれはもう守られて

なんかいませんし、被害にばっかり遭ってるという

ように、いかにこの地位協定が、不平等であるかと

いうことですから、それをせめて平等にしなさい、

してくださいという要望を、思いをここで述べてる

わけですから、日米安保条約は確かに関連をしてま

すよ。 

 しかし、だからといってこの日米地位協定見直せ

ないといったらそんなことはないわけで、政府がや

る気になれば、幾らでも地位協定は見直すことでき

ると。 

 まさにこういうときこそ、国の責任者同士話し合

いをしっかりするということですよ。 

 これが本来の外交というものだと私は思います。 

 だからそういう意味で、私は、この陳情について

は、そういった思いをぜひ皆さんに共有してほしい

なというふうに強く思います。 

○古都宣裕委員 私はこれについては日米安全保障

条約にもかかわるものだとは思います。 

 しかし戦後の敗戦したすぐの不平等な状態で結ん

だ日米地位協定をそのままずっと来ているというの

も現状であって、今現在にあった、歴史にあった、

時代に合った条約に見直す必要は私はあるんではな

いかなと思います。 

 先日、たしかエールフランスだと思いますけど、

皇居の上空を飛んで問題になったというのもありま

した。 

 ああいうのだって横田基地があるから、制空権の

関係で羽田基地が、羽田の空港ですね、空港がちゃ

んとこう飛行ルートが確保できないというのも問題

もある、そういった中もいろんな問題を含めた上で

の地域協定の見直しというのもしっかりと沖縄だけ

じゃなくて、全国的な問題だということも考えた上

でしっかりと、見直しですから、やめろという話は

ないので、地方からもしっかり声を上げていく必要

があるのではないかなと私は思います。 

○金兵智則委員 それらを踏まえて、継続となる

と、任期満了ですので審議未了・廃案となります

が、いかがですか。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようですので、陳情第57号全国知事会の「米

軍基地負担に関する提言」の趣旨に基づいて、地方

自治の根幹を脅かす日米地位協定の見直しを国に求

める意見書提出についての陳情につきましては、意

見の一致を見なかったため、閉会中継続審査とする

ことを報告することに決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたします。 

 

○金兵智則委員 続きまして、陳情第58号奥山等の

スギ・ヒノキ放置人口林を、森林環境譲与税（仮

称）で順次計画的に皆伐を進め、天然林に戻すこと

を求める陳情について、審査を行います。 

○小田部照委員 私は全文同意できますので、採択

でお願いしたいと思います。 

○松浦敏司委員 賛成反対の意見を言う前にちょっ

と理事者に聞きたいんですけど、全文の後半で「一

定面積を皆伐し、天然林に戻していくべきです」と

いうふうになっていますけれども、天然林に戻すと

いうこの手法としては、これは大いにありうる手法

なんでしょうか、その辺どうですか。 

○梅津義則農林課長 市といたしましては、基本的

に森林に関しては、伐採した後は計画的に造林をし

てくださいということでお願いをして、補助等もつ

けておりますので、天然林でいいよということでの

お願いはしていなくて、できるだけ造林を進めてい

ただきたいということで、そういったことでの予算

づけを行っているところでございます。 

○松浦敏司委員 それはわかってるんですけども、

天然林に戻す方法として、ここで言ってるのは、一

定の面積を全部伐採して、天然林に戻していくと、

それは当然一度人間が手を加えた山というのは、天

然林に戻すにしても人手がかかると、かけなければ

ならないというふうに思うんですけども、そういう

やり方があるんだというふうに私も思っているんで

すけども、例えば網走市内にある山林ではこういっ

たところは、対象となるところはあるんでしょう

か。 

○川合正人農林水産部長 網走のところには人工林

になりましたら、先ほど課長が言ったように切った

ら造林するというサイクルでやってございます。 

 ただ伐採届が出ましてその中で天然更新をするっ

ていうところもありますので、その天然更新をする

というとこれは、実際にはあるのはあると思いま

す。 

 ただそれが５年たって天然更新できてないとか、

いろいろこちらのほうも確認をしてまいりますの
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で、そういう中で、こちらのほうで一度人の手が入

ったものを天然林に戻すというのはなかなか無理が

あるのかなというのは認識してございます。 

○松浦敏司委員 この陳情でいうと、網走はそんな

に直接的には影響はないのかなというふうに思いま

すけれども、この思いっていうのは、スギとかヒノ

キというのはほとんどは本州地域なんですけれども

ただ、人口林の部分については、当然そういうふう

に相当数人口林になっていますので、そういう意味

では、ここで言っているように森林環境譲与税を使

い方について網走市としても、天然化するための努

力をするようにといった趣旨なので、私は採択でい

いのかなと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○立崎聡一副委員長 今お話あったとおり、当市の

環境っていうんですか、実情との関連性がちょっと

見えないというところがうちの会派でも話が出まし

た。 

 ということなので、今回この案件に関しましては

とりあえずもうちょっとしっかりと調査研究をした

ほうがよろしいんではないかということで継続とい

うことにしたいと思います。 

○永本浩子委員 うちの会派でも、現実にスギやヒ

ノキは北海道にはほとんどなく、網走市もそのとお

りだと思いますし、この人工林が全くだめでも天然

林に戻すことで、本当にさまざまな問題が解決する

のかどうかということもちょっと専門知識を持ち合

わせているわけではないので、即これに採択してし

まっていいのかどうかちょっと疑問が残りまして、

もうちょっと研究しなければ結論が出せないかなと

いうことで継続でお願いしたいと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、陳情第58号奥山等のスギ・ヒノキ放置

人工林を、森林環境譲与税（仮称）で順次計画的に

皆伐を進め、天然林に戻すことを求める陳情につき

ましては、意見の一致を見なかったため閉会中継続

審査とすることを報告することに決定したいと思い

ますが、それでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたします。 

 

○金兵智則委員長 次に、陳情第59号日本国憲法の

尊重・擁護に関する陳情について審査を行います。 

 この陳情につきましては、平成30年３月６日に継

続審査となりました陳情第42号日本国憲法の尊重・

擁護に関する陳情と内容が同じですので、一括して

審査を行いたいと思います。 

 委員の皆さんの御見解をお示しいただきたいと思

います。 

○松浦敏司委員 日本国憲法の尊重・擁護っていう

のは、これは憲法を第99条で国会議員、裁判員、あ

るいは、全ての公務員に対しても、尊重・擁護の義

務を負っているというふうになっているかと思いま

す。 

 その意味では、ここで言ってるのは、別に何も言

う必要がないぐらい当たり前のことを言ってるとい

うふうに思いますので、当然のごとくこれは採択す

べききものだと思います。 

○金兵智則委員長 他にございます。 

○立崎聡一副委員長 これは不採択でお願いしたい

なというふうに思います。 

 憲法に対する特定の立場を代弁するものでありま

して、うちの会派としてはこれは認定しがたい、不

採択でお願いしたいということでございます。 

○永本浩子委員 うちの会派といたしましても、不

採択でお願いいたします。 

○小田部照委員 私もこれには賛同できません。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 言ってることはすごく当然なこ

とだと思いますで、採択すべきだというふうに思い

ます。 

○金兵智則委員 何かありますか。 

 討議ございますか。 

○松浦敏司委員 ちょっと聞き取れなかったんです

が、立崎委員、永本委員、採択なのか不がつくのか

…不採択ですね。 

 ちょっと、不採択にすること自体、非常に私は違

和感を持つんです。 

 つまり、憲法で言ってることを否定することにな

るんですよ、不採択ということは。 

 日本国憲法の尊重・擁護を言ってるわけで、これ

を不採択にするということは、憲法99条に違反する

ことになります。 

 それでいいのかということです。 

 不採択ということはそういうことです。 

 つまり99条に違反するということを、ここで態度

を表明したというふうに受けとめちゃいますよ、私

は。 

 それでいいのかどうか。 
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○金兵智則委員長 という討議に入りました。 

 ということですが、何かございますか。 

○立崎聡一副委員長 そこの部分につきましては認

識の違いなのかなというふうに考えております。 

 多分、認識の違いとしかちょっと言いようがない

んですけども、そういう解釈で私どもお願いしたい

なというふうに思っています。 

○松浦敏司委員 認識の問題じゃないですよ。 

 憲法をどう理解しているかということで、明らか

に市議会議員も憲法99条に拘束されるんです。 

 全ての公務員ですから、地方公務員を含め、我々

特別職についても、99条では憲法擁護の義務を負う

というふうに書いてるんです。 

 だからそれを解釈の違いとかっていう問題ではな

くて、それは明らかに憲法99条に違反するんです。 

 だからそれでいいのかっていうことなんです。 

○金兵智則委員長 ということですが、御意見はご

ざいますか。 

 何かございますか。 

○永本浩子委員 憲法の解釈に関しては、憲法学者

の中でも意見が分かれるところでありますけれど

も、軍国主義復活の動きが強まっているとか、暗に

戦争の方向に向かっているような、国民の目をそう

いうふうにさせようという意図があるように感じら

れてなりません。 

 公明党としては、日本の国を守るために憲法のも

とでできる最大限のところできちんとやってきてる

つもりですので、今回のこの要請書に関しては、不

採択ということでお願いしたいと思います。 

○松浦敏司委員 違うんですよ。 

 憲法について意見が分かれているのは、９条は分

かれてますけど、99条については意見が分かれてい

るという話を私は聞いたことないし、もしそうだっ

たとしたら、憲法学者がそういうふうに言ったとし

たら大変なことになります。 

 日本国の公務員も全て憲法遵守しなくていいとい

うことなってしまいますから、これは尐なくとも建

前だけでも守りますって言わないとおかしくなりま

すよ。 

○永本浩子委員 意見が分かれると言ったのは99条

ではなくて、遵守する上で遵守の仕方ということの

捉え方が違うということです。 

公明党も憲法９条に関してはきちんと守っていき

たいと思ってますので。 

○松浦敏司委員 要するに憲法99条をどう理解して

いるのかということが、今問題なんです。 

 理解していれば不採択だとかなんとかっていうふ

うにはならないはずです。 

 いわゆる先ほど言ったように、公務員に課せられ

ているんですよね、遵守義務、遵守する、擁護する

義務を負うと明確に書いてるわけですから、そのこ

とを言っているのに、ああだこうだ言う必要は全く

ないと私は思うので、これ以上余り議論しても仕方

がないのかもしれませんけども、だとすれば私もち

ゃんとそのことは、市民にも知らせなければならな

いということです。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 それでは、陳情第59号日本国憲法の尊重・擁護に

関する陳情並びに陳情第42号日本国憲法の尊重・擁

護に関する陳情につきましては、意見の一致を見な

かったため閉会中継続審査とすることを報告するこ

とに決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたしました。 

 ここで委員・理事者から何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、理事者退室のため暫時休憩をいたしま

す。 

午後２時02分閉会 

午後２時08分開会 

○金兵智則委員長 再開をいたします。 

 続きまして、平成27年１月７日に継続審査となり

ました請願第６号「平和安全法制整備法案」及び

「国際平和支援法案」について今国会で廃案とする

ことを求める意見書提出についての請願について審

査を行います。 

 委員の皆さんの御見解をお示しください。 

○松浦敏司委員 情勢は大分変わってしまいました

けれども、ただ、請願の言ってる意味はわかります

ので、なかなか他の委員との関係では難しいかもし

れませんが、基本的にはこの請願は、私は賛同でき

ますので、採択ということであります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 もう既に国会を通過していて、廃

案とするということを求められても全く意味がない

と思いますので、不採択でお願いします。 

○金兵智則委員長 何かありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、請願第６号「平和安全法制整備法案」

及び「国際平和支援法案」について今国会で廃案と
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することを求める意見書提出についての請願につき

ましては、意見の一致を見なかったため閉会中継続

審査とすることを報告することに決定してよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのようにいたします。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、請願第７号安保関

連法（戦争法）の強行採決に厳しく抗議し、廃止を

求める意見書の提出を求める請願について、皆様の

意見を求めます。 

○松浦敏司委員 これももう既に法律としては成立

しておりますけれども、それに対して廃止を求める

ということでありますから、今もなお、安保関連法

というのは、憲法に違反するというふうにも多くの

政治学者が言っていますように、これについては採

択すべきだと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 安全保障の関連法（戦争法）とい

うふうになっておりますけれども、戦争法などでは

全くなく、日本の国をどう守っていくかという法律

ですし、既にこれも国会を通って成立していますの

で、全くこの請願の意味をなさないと思いますの

で、不採択でお願いしたいと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、請願第７号につきましては、意見の一

致を見なかったため、閉会中継続審査とすることを

報告することに決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定いたします。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、請願第29号ＪＲ北

海道の路線維持見直し策（石北本線及び釧網線）の

運行継続についての請願についてであります。 

○松浦敏司委員 まさしくこれは北海道の命と言え

るような問題だと思います。 

 石北本線しっかり守るということは、これはこの

地域の農業にいわゆる大量に輸送するという点で

も、この鉄路というのは守らなければ、それこそト

ラックだけではできるものではないということがは

っきりしてますので、この第一次産業を守るために

も石北本線を守る必要があると。 

 釧網線についても今、あり方について観光中心と

して努力中でありますから、これは廃線にしないと

いうことであります。 

 運行継続というのは当然のことだというふうに思

いますので、採択でお願いします。 

○小田部照委員 私も全文同意できますので、採択

でお願いしたいと思います。 

○川原田英世委員 これがまず継続になってるのか

ちょっと思い出せないぐらいなんですけれども、Ｊ

Ｒ北海道の問題を受けて、ようやく国が動き始め

て、ただちょっと道との関係がうまくいってなく

て、地域でもどうやって支援していこうかを悩みな

がらこれから審議する予算案にもＪＲ北海道に対し

ての支援する予算が組まれているという地域の状況

を考えれば、しっかり国とも道とも連携し、ＪＲ北

海道これからも頑張ってほしいというところで取り

組んでいくのは網走市として当然だと思いますの

で、これなぜ継続なのか、これは通すべきだという

ふうに思います。 

○永本浩子委員 私もこれ長期的な視野に立ってい

ただきたいということで、採択したと思ったので、

なぜ継続だったのかちょっと腑に落ちない感じで

す。 

採択でお願いします。 

○古都宣裕委員 私はこれは継続でいいと思ってお

ります。 

 ＪＲ貨物のほうのお話もありますけれども、ＪＲ

貨物がＪＲの鉄路使用料をしっかりと払っているか

といったら、結構破格な安い値段で払っているの

で、それをしっかりと払うというふうにすると果た

して今農作物の値段で同じふうにやれるのかといっ

たら、私は全くやれないと。 

 そのままもいいのかといったらいろんなところに

負担がいく、利用料も減っている、そういった中で

ちゃんとやっていくということは、未来に対してど

うやって責任を持つかということもしっかりと考え

ていかなきゃいけないその上で、今現在ただ国にお

金を出せ、どこかにお金を出せというのは、全体的

な国の税金を使うに当たって本当に正しいのかとい

うのももう尐し考えなきゃいけないなと思うので、

私は継続でいいと思います。 

○松浦敏司委員 このＪＲ北海道の問題というの

は、中曽根内閣の時代にやられたと、国鉄分割民営

化当初から、北海道はこの面積や寒い冬というよう

なことも考えると、採算をとれないということが当

初からわかっていたと、わかっていたから国は、

1,700億の基金を持たせて、当時金利が７％がある
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のでそれを運用して赤字の分は補填しすべきだとい

うふうになってたんです。 

 それが、低金利政策によって、７％が６％、５％

となっていても今やもうゼロ金利と、これは国の政

策によってやったわけですから、国が責任を負わな

ければならない。 

 だから、金利下がったら下がった分の損失は、国

が補填するのが当初の約束なんですよ。 

 だから、それをしないで自分たちが努力しなさい

と、運用する基金がもう運用のしようがないという

状況にさせてしまうと、国策によって、低金利政策

によってさせてしまったと。 

 であれば、その分の補填をするのは当然のことだ

と、それをしないからＪＲ北海道はどんどん経営が

悪化して、あらゆる本来の安全を守らなければなら

ない路線についても、もう手を抜くようなこともせ

ざるを得なくなっていったということで、大問題に

なってますが、いずれにしてもそういう鉄路をしっ

かり守るという点では国の責任というのは、極めて

重くあるんですよ、当初から。 

 その辺がなっていないので今のＪＲがあるという

ことなので、その辺ぜひ古都委員も理解してほしい

なと思います。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、請願第29号ＪＲ北海道の路線維持見直

し策（石北本線及び釧網線）の運行継続についての

請願につきましては、意見の一致を見なかったため

閉会中継続審査とすることを報告することに決定し

たいと思いますがよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をいたしました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、陳情第１号『北海

道網走支庁管内』の「オホーツク」総合振興局地名

改称に一部訂正を求める陳情について、意見を求め

ます。 

 審査を行います。 

○松浦敏司委員 非常に難しい問題だと思います。 

 相当期間も４年経過しているということで、現実

的には網走支庁という言い方から、オホーツク振興

局というような言い方になってしまったという点

で、陳情者の心情については私もよく理解するとこ

ろです。 

 なかなか現実的には難しい問題だと思いますけれ

ども、この思いは書いてありますように、オホーツ

ク総合振興局の名称の訂正を強く要望しますという

ことについて、私もある意味賛同できますので、こ

れは採択というふうにしてもよろしいのかなと思い

ます。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○立崎聡一委員 この件につきましても、継続でお

願いしたいというふうに思います。 

 願意は、思いは十分受けとめております。 

○金兵智則委員長 はい、すいません。（傍聴に来

た陳情者が勝手に発言をした。） 

 発言は許可されてませんので。 

○立崎聡一副委員長 よろしいですか。 

 いや、そこは思っておりますが、なかなか難しい

問題であるということもあります。 

 一自治体で進めるべき事例でもありませんので、

ここは引き続き推移を見守るという意味でも、継続

でお願いしたいと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 記載の意味も何度も読ませてい

ただいたわけですけども、現実的に考えてですね、

どうこうというよりも、これはちょっと将来的なこ

とを考えてオホーツクってもう地名であれしてきて

るんだけど、いまだに網走のほうが知名度断トツに

高いんですよね。 

 網走は全国の観光地の中で１番知名度の高い地域

なんですから、そこ活用しない手はないって僕はい

つも思ってます。 

 結局オホーツクってロシアじゃんなんて言われた

りすることを考えると、網走という名前をやっぱり

有効活用していくという意味でも大切なことだなと

いうふうに思っています。 

 これ、網走の議会として出すものですよね。 

 であれば、網走のまちとしてこういう思いがある

というのは、ここは表にどんどん出していっていい

ことだというふうに思うんで、採択すべきかなとい

うふうに思います。 

○古都宣裕委員 私も川原田委員と同意見で、網走

のまちとして網走の名前をしっかり使っていただき

たいというのは当然の思いであると思います。 

 北海道の中の振興局としても、ロシア語から来て

いる横文字を使うというよりも、やっぱりしっかり

と地元の名前を出していくべきであると思うので、

網走の思いとして、採択してもいいのではないかと
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思います。 

○永本浩子委員 うちの会派としましてもやはりこ

の網走を思う思い、そしてまた網走を愛する気持ち

というのはとても大事な部分なんじゃないかという

ことで、この件に関しては、採択したいと思ってお

ります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 討議ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、陳情第１号『北海道網走支庁管内』の

「オホーツク」総合振興局地名改称に一部訂正を求

める陳情につきましては、意見の一致を見なかった

ため、閉会中継続審査とすることを報告することに

決定したいと思いますがそれでよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定をさせていただきます。 

 

○金兵智則委員長 続きまして陳情第３号憲法を守

り、日本を海外で戦争する国にする戦争立法の廃案

を求める意見書採択を求める陳情について審査を行

います。 

○松浦敏司委員 情勢としては大分変化をしており

ますけれども、この言っている内容について私も大

いに賛同できると。 

 ここでも表題にありますように憲法を守りとして

日本を海外で戦争する国にする戦争法というふうに

言われていますように、戦争するための法律ではな

いと言っていますけれども、事実上この安保法制と

いうのは、海外に出ていけるような内容となってい

る。 

 そしてその背後には、集団的自衛権行使を容認し

たという閣議決定、こういうことにつながってい

て、非常にそういう意味では、大きな問題があると

いうふうに思いますので、この陳情については採択

していただきたいと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 先ほどのものとも関連すると思い

ますけれども、これに関しては、憲法を守り、日本

を守るための法律でありますので、うちの会派とし

ては不採択ということでお願いいたします。 

○金兵智則委員長 何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、陳情第３号憲法を守り、日本を海外で

戦争する国にする戦争立法の廃案を求める意見書採

択を求める陳情につきましては、意見の一致を見な

かったため、閉会中継続審査とすることを報告する

ことに決定したいと思いますがよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定いたしました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、陳情第10号沖縄の

米軍普天間飛行場代替施設建設の早期実現、沖縄米

軍基地の整理縮小及び負担軽減を求める意見書の採

択を求める陳情について審査を行います。 

○松浦敏司委員 この陳情について私は同意できな

いと思います。 

 なぜならここで普天間基地は世界一危険な飛行場

だとそれはもうだれもが承知していることです。 

 であれば、普天間をなくせばいいわけです。 

 わざわざそのために辺野古に基地をつくる必要な

どない。 

 それは、日本国政府として国にそのことを求めれ

ばいいわけです。 

 しかし、それとは真逆のことをやっているのが今

の安倍内閣であります。 

 ここであるように、辺野古に移して普天間をなく

すなんていうのは、実はこれはまやかしでありまし

て、実際上は普天間はなくしません。 

 なくすということを口実として、新たな辺野古に

基地をつくると。 

 しかし、辺野古も豆腐状態の超軟弱地盤が広い面

積にあるということで、ここにはもう対応する技術

はないというふうに言われている。 

 それにもかかわらず今政府は、土砂を投入してる

ということでありますから、本当にひどい税金の使

い方だということに思います。 

 だからそういう意味でも、この陳情については不

採択でお願いします。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、なければ、陳情第10号沖縄の米軍普天

間飛行場代替施設建設の早期実現、沖縄米軍基地の

整理縮小及び負担軽減を求める意見書の採択を求め

る陳情につきましては、全会一致をもって不採択す

べきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定をさせていただきます。 
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○金兵智則委員長 それでは続きまして、陳情第21

号オスプレイより確かなくらしを。安全保障関連法

を廃止または執行停止して防衛予算を削減し、社会

保障予算を拡充するよう政府と国会に意見書を提出

することを求める陳情について、審査をいたしま

す。 

○松浦敏司委員 これもまさしく言っているとおり

であります。 

 世界一危険なオスプレイという輸送機、これを大

量に日本は購入しているわけですけども、ここで言

っているように、安全保障関連法廃止または停止と

いうふうに言っておりますけども、そして防衛予算

を削減しということで、もう既に防衛予算は５兆

3,000億を超えていると。 

 そのほかにも、大量の爆買いをこれからするとい

うことでありますから、そういう日本の政府に対し

て、それを自粛を求めるというような中身でありま

すから、私は採択すべきと思います。 

○川原田英世委員 平成28年ということですけど

も、現状まさにこのとおりだというふうに思います

ので、これは採択すべきだと思います。 

○永本浩子委員 オスプレイを容認するつもりはあ

りませんけれども、安全保障関連法というのは、日

本の国の平和を守るための法律だと私は思っており

ますので、これに関しては不採択ということでお願

いいたします。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 討議ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、陳情第21号オスプレイより確かなくら

しを。安全保障関連法を廃止または執行停止して防

衛予算を削減し、社会保障予算を拡充するよう政府

と国会に意見書を提出することを求める陳情につき

ましては、意見の一致を見なかったため閉会中継続

審査とすることを報告することに決定したいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

決定させていただきました。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、陳情第24号ＪＲ北

海道を民営化から一時的国有化すべきと考えること

についての陳情について、意見を求めます。 

○松浦敏司委員 全体として非常に言ってることは

私は理解できます。 

 最後のほうで、ＪＲを民営化から一時的に国有化

という点は、現実には非常に難しいと思いますが、

それぐらいの問題だと。 

 国の責任が今、ＪＲ北海道の場合は国の責任が問

われているわけですから、そういう意味では、一時

的国有化というのは、言わんとすることは理解でき

ます。 

 そういう意味では、採択してよろしいかと思いま

す。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○小田部照委員 ＪＲ北海道の中でですね、路線を

どう守っていくかという点については基本的には賛

成ですが、今さら国に戻すというような部分につい

ては賛同できません。 

○永本浩子委員 このＪＲ問題に関しては、国の責

任ももちろんあると思いますけれども、国とともに

やはり沿線自治体も一緒に悩みながら解決していく

べき問題と思いますので、不採択でお願いしたいと

思います。 

○金兵智則委員長 何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、陳情第24号ＪＲ北海道を民営化から一

時的国有化すべきと考えることについての陳情につ

きましては、意見の一致を見なかったため、閉会中

継続審査とすることを報告することに決定したいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 

○金兵智則委員長 続きまして、陳情第33号テロ等

準備罪の立法について必要な事実を正確に伝えなが

ら国民的議論を喚起することを求める陳情につきま

して、審査をいたします。 

○松浦敏司委員 これも共謀罪法は、強行採決で通

ってしまった問題ですけれども、陳情の言ってるこ

とは、私はそのとおりだというふうに思います。 

 陳情の全文にも書いてますけれども、パレルモ条

約だとかというふうに書いておりますように、そう

いう問題もあるわけでありまして、この共謀罪を法

律を成立させる上でも非常に大きなごまかしという

のがなされていたということもはっきりしておりま

すので、この思いを汲んで、私は採択すべきだと思

います。 

○小田部照委員 これは、今の法ではなかなかカバ

ーし切れない部分もあると思いますので、ここに

は、未遂以前のというような処罰が可能とあるとは
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ありますが、その保証もないと思います。 

 これはよく国のほうで検討していただきたいと思

いますので、今の時点では、国の動向を見守りたい

という意味で継続にしていただきたいと思います。 

○永本浩子委員 既にテロ等準備罪は国会を通過し

て、無事に立法になりましたし、立法になったとい

うことで、国際組織犯罪防止条約にも、日本の国も

入ることが無事できましたので、これはもう既に意

味のない陳情ということで、不採択でお願いしたい

と思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、陳情第33号テロ等準備罪の立法につい

て必要な事実を正確に伝えながら国民的議論を喚起

することを求める陳情につきましては、意見の一致

を見なかったため閉会中継続審査とすることを報告

することに決定したいと思いますが、御異議ござい

ませんか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○金兵智則委員長 それでは続きまして、陳情第52

号性的尐数者（ＬＧＢＴｓ）へ憲法13条に基づいて

最大の尊重を網走市に求める陳情につきまして、審

査をいたします。 

○松浦敏司委員 昔と違って最近のこの性に対する

考え方というのは大きく変わりました。 

 この性というのは、いわゆる一人一人違うんだっ

ていうふうに最近言われるまでになっているという

点で、やはりこのいわゆる差別されてきたＬＧＢＴ

の人たちに対しては、最近の世論でも相当認知され

てきているという点で、いろんな自治体も受け入れ

していると。 

 そして、婚姻もできるように運動も今盛んになさ

れているという点からも、当然、こういう性的尐数

者への補償というのはすべきだというふうに思いま

すので、これはぜひ採択すべきだと思います。 

○小田部照委員 私も人権的な観点からも同意でき

ますので、採択すべきだと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 前回のとき採択に至らなかった

のは、まず、もう尐し状況を勉強したいということ

が一つと、社会的な動きはどうなってるのか見定め

たいということがあったと思うんですけども、時間

も経過しましたし、状況認識は十分できたかと思い

ます。 

 あれ以降にさまざまな部分で報道があるとおり動

きもありましたし、まず、先進国として当然のこと

なんですよね、やっぱり日本はおくれてきたという

こともあります。 

 それをいち自治体からまた声上げていくというこ

とで、極めて重要なことだと思いますので、採択す

べきだというふうに思います。 

○立崎聡一副委員長 ここは継続でお願いしたいと

思います。 

 政策的に必要であるということは事実であります

し、今、盛んにいろんな場面で叫ばれているんだろ

うなというふうに思います。 

 そうは言っても、推し進めることで何らかの課題

も生じさせる懸念もございますので、もう尐し様子

を見ながら、進めていったらいいというふうに理解

しております。 

○永本浩子委員 前回のときも言いましたけれど

も、このＬＧＢＴに対する理解を広げていくという

ことに関しては賛成なんですけれども、この記の中

の例えばこの医療同意権だとか、同居人範囲の問題

等はこの網走市に求める陳情としてそぐわないとい

うことで確認、そこは市に権限があるわけではない

ので、こういったところの整理をしていただくな

ら、採択ということで、前回言わせていただいたと

おりでございます。 

○古都宣裕委員 私はぜひ採択すべきものだと思っ

ております。 

 性的尐数者と言われて人の好き嫌いの中で自分の

嗜好に対して、それに対してこの陳情の中でもある

とおり認めてほしい、配慮してほしい、それに対し

てだれかほかに何かそんなに迷惑かけることではな

いので、その認めてほしいという当たり前のことを

言っているだけ、それに対してどうこうしようとか

っていうんじゃなくて、それを認めてあげよう、積

極的に声を酌んであげるのが、私は地方議会のある

べき姿ではないのかなと思います。 

 これに対し、だれかが何か本当に大きな迷惑をこ

うむる何かがあるのであれば、私は考慮する必要も

あるかなと思うんですけれども、ただ認めてほし

い、配慮してほしいというものに対してそういった

ストップをかける行為自体が私はわからないので、

ぜひ採択すべきものだと思います。 

○金兵智則委員長 他にございます。 

 討議ございますか。 

○松浦敏司委員 討論というよりも、先ほど永本委
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員から医療同意権云々ということがあったんですけ

ど、網走には該当しないということのようなんです

けども、もうちょっとわかりやすく説明してもらえ

ませんか。 

○永本浩子委員 網走市にというよりは、各医療機

関に厚生労働省のほうからきちんと決定されるべき

もので、これ、市に求める陳情となっているので、

こういった流れって大事なことなので、国としても

そういうな動きが出てるんですけど、それをここに

載せるのはそぐわないのではないかということなん

です。 

 だからＬＧＢＴの理解を求めるということには、

基本もちろん賛成で、ただこの具体的な記の中で、

市に求めるという項目に入れるのはちょっとそぐわ

ないかなということで、前回確認させていただいた

ところです。 

 そして、ぜひ網走の市民の皆さんにもっとＬＧＢ

Ｔの皆さんのことをわかってもらえるような、講演

会活動とかそういったもの、私としては制度ができ

てきたとしても、一般市民の方の理解度が上がらな

い限りこの方ＬＧＢＴの方たちが嫌な思いをしてし

まうのではないかなっていうことを心配していまし

て、こういったところの陳情にプラスして、ぜひ講

演会とかそういうワークショップみたいなところで

の、正しい理解を求める動きというのをしていける

といいなと思っております。 

○古都宣裕委員 今のお話ですと、市民の理解が進

まない、進んでからが先だというような話なんです

けれども、性的尐数者の方々はもちろん尐数なんで

すよね。 

 その中で認めてほしいと言っているのに、その人

たちは別に認めた上でそっとしておいてほしい人た

ちが大半だと思いますけど、今の話だと認めてほし

いなら積極的に自分たちで前に行って発信しろよみ

たいな形に聞こえてしまうので、それだと行動等に

かなり齟齬が生じていると思うんですけれどもいか

がでしょうか。 

○永本浩子委員 そういった意味ではなくて、例え

ば、もっとそういう講演会等ももってもらいたいと

かっていう、こういう記の中のところにそういうも

のが入ってきたほうがいいのではないかという私個

人の意見ですね。 

 それと、同時並行にやっていかないと、結局ＬＧ

ＢＴの皆さんが傷つく結果になるんじゃないかなと

いうことを心配してるということで、どっちが先だ

とかいうことではなく、そういった活動も大事なの

ではないかと思っていますという私の意見です。 

○古都宣裕委員 多分、認めてほしいと言っている

のを認めないほうが、私は傷つけるんじゃないかな

と思うんですよね。 

 市民、市に対してこうしてほしい、ああしてほし

いという具体的にこうしろっていうの多分ホームペ

ージ等で発信をしてくれというぐらいであって、先

ほど永本委員が言った５番のガイドラインに基づき

のところというのは、親族以外の最大限認めること

っていうので、別に絶対してくれじゃなくて、網走

市の中で最大限できることをやってくださいという

お願いをしているだけであって、そこまで厳しく絶

対こうしろっていう話をしてるわけじゃなくて、基

本的な最初に言ったとおり、認めてほしい、配慮し

てほしいというのか１番なんですよね。 

 それの尐数者の人たちに対して認めてあげましょ

うって言ってあげませんかっていうのを私は言って

るんですよ。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 どちらかというとそこは採択の人たちの話し合い

なので、別に討議をとめる必要はないんですけど、

そもそも継続がお一方いて、ほか皆採択というよう

な状況なので、そこに詰めてくというのはいかがか

なというふうに思うんですが、そこで一生懸命討議

されても結局は採択の方々ですから。 

○川原田英世委員 継続というお話ですが、これま

で継続し続けてきたことですし、国に対しては出し

た中で、網走市として実務的な認めてほしいという

ことなので、いずれこれは全国的に進んでいくこと

だと思うんですよ、いずれは絶対全国的になると僕

はそう信じてますけども、それに対して市としても

率先してやっていくということも認めていくという

のも必要なんじゃないかと思うんですが、いかがで

しょうか。 

○渡部眞美委員 直接市に対しての陳情について

は、内容は別にして、やはり市に直接行くものなの

で私たちも慎重に審議をしてきた経過があると思う

んですけれども、このことに関しては、記の内容に

関してもいろいろ、こういうことはどうなんだって

いうのも今までも議論してきましたが、市民にＬＧ

ＢＴｓの方のこの気持ちを理解度を深めてもらうっ

ていうのは、この議会を一つ通ることによってわか

ることもあるかなっていうのも感じています。 

 逆にこれが通らなかったということがどうなのだ
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っていうふうに見る人はいるし、議会がこういうこ

とを認めて、ほかの市に対する陳情や請願とは今ま

での扱いとは違うので、通らなかったっていうこと

が、これでいいのかなというのもありますので私は

理解度がある程度、一定程度、委員の皆さんが譲れ

ることがあるんであれば、ここ内容の下のところは

受けとめ方がいろいろあると思いますので、他の市

に対する陳情の取り扱いの慎重さとは別な気持ち

で、ここは通していったほうがいいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○立崎聡一委員 ここはうちとしても、ＬＧＢＴに

関しては、これから本当に必要になることであり、

川原田委員がおっしゃったように、全国的にそうい

った動きにもなっていくんであろうなというふう

に、一定の理解はしているところでございます。 

 ただ、当市において、今渡部委員もおっしゃいま

したけども、理解してあげないとやっぱりそこは議

会としてというお話もありました。 

 しかしながら、私どもはやはりまだ、そこの段階

には至っていないというのがまず一つ結論ありま

す。 

 そして、私の周りにいるいないというのは関係な

いと思うんですけども、気づいてないだけなのかも

しれませんけれども、その部分について、これから

本当にふえていくというよりも、そういう人たちが

どんどん出てくるというか、声を上げてくるんだろ

うなというふうに思います。 

 思いますが、そこはまだもうちょっと時間をかけ

て話し合いしていくべきなんだろうなというふうに

うちの会派は考えておりますので、今回は継続でお

願いしたいなというふうに思います。 

○松浦敏司委員 立崎委員、ちょっとＬＧＢＴに対

するちょっと考え方が、それではまずいんじゃない

かと、会派としても。 

幾ら尐数であっても自分の周りにいないとして

も、そんな簡単にわかるものでもないし、多種多様

なんですよ。 

 だからそこを言ってるわけです。 

 先ほど私言ったように、人の数ほど性というのは

違うんですというふうに言ったように、だからそう

いう人たちのことを私たちが受け入れると。 

 昔は受け入れなかったんです。 

 それを受け入れる状況に、今世界的になった。 

 しかし、日本は非常におくれている。 

 この網走もこのままだとおくれる。 

 今、せっかく委員のいる中で、立崎委員だけが継

続を言っているんですけど、これを継続にしちゃう

と、事実上この議会が終わればなくなっちゃうんで

すね、この陳情は。 

 １からやり直すということになると。 

 そういう点で私は非常にこれだけ多くの皆さんが

賛同しているのに、なくしてしまうというのは、何

ともこう残念でならないんで、なんとか第１回定例

会中にもう一度持ち帰って、会派の中で議論して結

論を出すことできないのか、その辺伺いたいと思い

ます。 

○立崎聡一委員 この件に関してはここで終わらし

たいなというのが正直なところあります。 

 持ち帰ってっていうのは、大変ありがたいんです

けども、申し訳ないですけども、継続でお願いした

いというのが私の意見です。 

○川原田英世委員 ちょっと意見を言わせていただ

くと、先ほどの立崎委員の松浦委員から答弁に、Ｌ

ＧＢＴの方に対して最大の尊重する状況に今はまだ

ないという発言だったんですね、つまりは。 

 まだ尊重するような状況になってないという発言

があったというのが一つ。 

 それと当事者から声が上がらないという意見があ

りましたが、当事者が声を上げるっていうこと自体

は僕はそこ上げる前に酌み取って起こしていくのか

議会の役割だろうと思いますので、そこの認識もち

ょっと問うところです。 

 その２点、ちょっとどのような見識なのかお伺い

します。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午後２時48分閉会 

午後３時03分開会 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

 他にございますか。 

○立崎聡一副委員長 先ほど川原田委員のほうから

御指摘ありましたので、その辺についてお話をさせ

ていただきたいと思います。 

 誤解を招くような発言をしてしまいましたことは

お詫びいたします。 

 その上で、この陳情に関しましては、やはり継続

という意見では変わりません。 

 なぜならば、この陳情を推し進めることによっ

て、何らかの課題が生じかねないという懸念もあり

ます。 

 そういう理由で継続させていただきます。 
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○金兵智則委員 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、陳情第52号性的尐数者（ＬＧ

ＢＴｓ）へ憲法13条に基づいて最大の尊重を網走市

に求める陳情につきましては、意見の一致を見なか

ったため閉会中継続審査とすることを報告すること

に決定したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定をいたしました。 

 

○金兵智則委員 次に要請２件について審査をいた

します。 

 申し合わせ事項において、要請の受理があって２

回の定例会が経過しても、結審に至らない当該案件

は審議未了とすることとなっているため、本日の委

員会でも結審しなかった場合は、審議未了・廃案す

べきものと決定されます。 

 それでは、再びブラックアウト起こさない分散型

の電源「原発ゼロ」、再生可能エネルギーの大規模

普及を求める意見書提出要請について審査を行いま

す。 

○小田部照委員 私、これは前回も同じなんです

が、将来的な方向性としてはすばらしいと思います

が、原発ゼロというのは、現段階では現実的ではな

いと思いますので、今後とも継続して審査していき

たいと思います。 

○松浦敏司委員 この要請を行ったのが12月ですけ

ども、つい最近また震度６の地震があったというよ

うに、そのときもひょっとしたらって思うぐらい不

安になりましたね。 

 そんなことからいってもやはり二度とブラックア

ウトを起こさせないためにも、今の発電のあり方と

いうのは問われているし、特に原発で言いますと

ね、この間ほくでん自身も泊原発の活断層について

は認めるざるを得なくなったということで、再稼働

についても相当おくれるだろうというようなことも

報道にありました。 

 いずれそのそういったとき、非常に危険なところ

に原発があると、それを稼働させてしまうと大変な

ことになるし、そもそもそれを危険だからといって

撤去するにも、それまた大変な巨額のお金がかかる

というのも事実です。 

 いずれにしても、二度とブラックアウトさせな

い、そのためにもこのほくでんに対して、網走市か

らしっかりと声を上げるというのが大事だなという

ふうに思うもんですから、御賛同いただければと思

います。 

○川原田英世委員 私としては、これは賛同するも

のであります。 

 エネルギーの分散ですね、新たな技術がどんどん

進んできてですね、現実に可能な状況が近くなって

きました。 

 太陽が出ているときはソーラーで補って、それが

ないときはＣＯ２を出すけれども、火力発電で補っ

てるとかですね、スマートグリッドという技術が進

んできてるというふうに聞いています。 

 そういった中で、地域で再生可能エネルギーを進

めることによって将来的にはそういった未来に負担

を残すような、エネルギー生産をとめることができ

るという将来の目標に立って考えていかなくちゃな

らないことというふうに思います。 

 大きなテーマというふうに思うんですね。 

 ところがやっぱり原発ゼロという言葉で今、小田

部委員からあったようにそこにはちょっと現実的じ

ゃないんだろうかという議論があるということは、

一定程度急にゼロということはっていうところに関

して、いろんな議論があることは私も認識をしてい

るところです。 

 ただ、だからといってとまっていたら未来への活

路が見出せないわけでありまして、私としてはまず

これはそのまま通すべきだというふうに思います。 

 しかしながら、先ほど小田部委員のあった話の中

でいくと、ある程度の認識をもった上で、もし可能

であれば、このまま出す方向にいっていただきたい

んですけども、それは難しいっていうことであれば

尐し修正してでも、これは出すべきだというふうに

も思っているところです。 

 最初からそんなこと言ったらあれですけど、そう

いった認識だということで、まずはこのままぜひ通

していただきたいなというふうに思います。 

○金兵智則委員 他にございますか。 

○永本浩子委員 私も前回のブラックアウトは本当

に二度と起こしちゃいけないことですし、こうした

対策をしっかり分散型にしていくっていうことは、

とても大切なことだと思っております。 

 ただ小田部委員も言いましたけれども、即原発ゼ

ロってやっぱり現実的ではないのかなというところ

で、原発ゼロを目指して再生可能エネルギーの大規

模普及を求める意見書っていうふうな形になるんで

したら、私は採択したいと思います。 
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 将来的には原発ゼロというのは当然のことだと思

いますので。 

○古都宣裕委員 文章の中で即時という言葉が入っ

てないので、きっと願意としても段階的にっていう

ことなのかなと私は個人的に理解していたんですけ

れども、国がずっと進めてきた原発政策で、もちろ

んその中で働いている人もいる中で、急にその人た

ちの仕事を奪うということにももちろんならない、

また再生エネルギーにかわると言っても、太陽光パ

ネルを国がいきなり進めたことによって、堤防が削

れて川が決壊したっていう事例もあることからもし

っかりとその辺も見ながら進めていかなきゃいけな

い部分もあることもあるんですけれども、段階的に

は、原発ゼロを目指し再生可能エネルギーの普及を

求めるというな私は当然のことと思うので、これは

採択してよろしいと思っております。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○立崎聡一委員 この件に関しましてですけども、

エネルギーの分散ということは本当に必要なことで

あります。 

 昨年の９月６日のブラックアウトのときは本当に

長い間、御不自由をしていたという記憶は皆さん

も、共通認識だというふうに思います。 

 ただ先ほど来、話に上がってます原発ゼロという

言葉についてなんですけども、この部分はやはり今

の現状を考えた上で、確かに泊原発今動いてはいな

い、ぎりぎりの状態でエネルギーも供給されている

のかなというふうに思います。 

 そういった点から、ほかの再生可能エネルギーを

使った発電所の建設なり何なりは進んでいるのかな

というふうに思います。 

 ただこの文章だけでいきますと、私どもとしまし

ては継続という形でお願いしたいなというふうに思

います。 

 いずれにしても、原発がゼロというのはやはり大

変難しい話なんだろうなというふうに思います。 

 実際稼働はしていないんですけども、稼働させる

のも難しい状況下にあるのではないかと思います

が、なかなかその辺は、今後どのように対応してい

くとかということもありますので、とりあえずこれ

は継続ということでお願いしたいと思います。 

○金兵智則委員長 委員間討議ございますか。 

○松浦敏司委員 私の願意というのは、確かに言葉

では原発ゼロっていうふうにありますけど、今すぐ

直ちにっていうことでは基本的にはない、と言った

って簡単に原発施設をなくすのでさえ何年もかかる

わけですから、しかし尐なくとも事故が起きたら大

変なことになると。 

 泊でもし事故が起きれば、大雪山を超えて、偏西

風に乗ってここまで来ますからね、そういう意味で

も、やはり将来的にしっかり原発をなくす方向で今

もまさに再生可能エネルギー、太陽光以外にも、風

力や波力やさまざまな方法が今出されてきています

し、当市においても木質バイオなんかもあるよう

に、やはりそういう転換をしていかなければだめだ

し、分散していかなければ何かあったときにブラッ

クアウトになっちゃうということですから、そうい

う意味でぜひ捉えていただいて、採択できるもので

あればしてほしいなと思います。 

○立崎聡一委員 転換分散というのは重々わかりま

す。 

 今、説明があったんですけども、おのおのの文言

でいくということはちょっと厳しいのかなというふ

うに思います。 

○川原田英世委員 ということで、ある程度気にな

る文言等指摘いただくような形で修正していけばい

いのかということで、今の発言は受けとっていいと

いうことでしょうか。 

○立崎聡一副委員長 文言整理ということですか。 

 この原発ゼロという言葉なくすということです

か。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午後３時14分閉会 

午後３時19分開会 

○金兵智則委員長 再開いたします。 

○立崎聡一副委員長 この意見書案については、文

言整理をしていただければ、よろしいかというふう

に思います。 

○金兵智則委員長 小田部委員いかがですか。 

○小田部照委員 私も原発ゼロというところが現実

的ではないということで、方向的には賛同いたしま

すので、文言整理していただければ採択でいいと思

います。 

○金兵智則委員長 それでは全員が文言整理した上

で採択という声がありましたので、この要請につき

ましては、全会一致をもって採択すべきものと決定

をしたいと思います。 

 あと後ほど意見書案を配りますのでそこで御確認

をいただければというふうに思います。 
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○金兵智則委員長 続きまして、要請の最後です

ね、2019年10月から消費税10％への増税中止を求め

る意見書提出要請について審査をいたします。 

○松浦敏司委員 先ほども10％の陳情がありました

けれども、同じように現状の情勢からすると、労働

者の賃金は下がったまま、消費も前回の８％のとき

の、2014年のときの消費は年間25万円の減尐してい

るという状況は変わりないということで、さまざま

な消費税10％への国民の抵抗があるっていうのは、

政府も与党も十分承知だと。 

 だからこそ、クレジットカードとかあるいは食料

品については、８％のままあるいは10％になるもの

とかというふうになっていたりするということを、

それはやはりそういう国民的感情があるのでそうせ

ざるを得ないんだろうというふうに思います。 

 そういう点でも、消費税10％はすべきでないとい

うふうに思います。 

あと、さらに2023年度からはインボイス制度とい

うのも今、実際には計画に上がっていまして、これ

になると中小零細業者はもう決定的な打撃を受ける

だろうと、親会社と取引がなかなか消費税を納めて

いないような業者は排除されるというようなこと

が、考えられるということで、そういう意味でも、

とにかくことし10月からの消費税10％への増税は、

ぜひやめてほしいと、こういう思いでありますの

で、採択の方向で御協力いただきたいと思います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○立崎聡一委員 これは先ほどの請願第56号と非常

によく似ている案件だというふうに理解しておりま

す。 

 今、そのインボイス制度のお話がありましたけど

も、それはそれというふうに考えております。 

 それから、先ほど来いろいろお話がありましたと

おり、消費税についてありました。 

 やはり、今尐子高齢化で、先ほどと同じ答弁にな

るんですけども、社会保障費の増大と初等教育の無

償化の、先ほど全く同じになると思いますが、財政

確保っていうのは非常に重要なことであるというふ

うに認識しております。 

 その点を踏まえまして、やはりここは不採択でお

願いしたいと思います。 

 多分、松浦委員からは同じお答えが返ってくると

思いますが。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○永本浩子委員 私のほうも先ほどと同じく、不採

択ということでお願いいたします。 

○金兵智則委員長 何かございますか。 

○川原田英世委員 やはり消費が冷え込んできてい

る中で消費税を上げるというのは、経営者として失

格ですよね、こんなことをやるというのは。 

 全く経営のセンスがないと言ったらいいのか。 

 間違った方向に国が行っちゃうんじゃないのかな

って強く危機感を覚えるところです。 

 ということだけ言って、これは採択すべきだと思

います。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

○松浦敏司委員 せっかく立崎委員から言われまし

たから言いますけれども、子供たちの教育費の無料

化というのは、これは別に消費税に頼らなくてもで

きる問題です。 

 尐子高齢化についても、別に消費税に頼らなくて

もできる。 

 要は、国民からいただいた税金を国がどういうふ

うに分配するかと。 

 社会保障にしっかり分配すれば、それはそれを優

先してやればいいんです。 

 残ったもので、企業への支援をすればいい。 

 そういう問題ですよね、お金の使い方っていうの

は、何を重点にするのかと。 

 今見ると、軍事費に５兆3,000億も使い、そのほ

かにこれからまだアメリカからの、いらないような

戦闘機を大量に、じゃあどこに置くのかといった

ら、置く場所もまだわからないという、置く場所も

ないのに大量の戦闘機を買うというようなことも

今、実はやられようとしていると。 

 こういうお金の使い方自体がおかしいし、やはり

消費税というのは全く逆進性で、低所得者ほど重く

負担しなければならない。 

 それよりも、今ある本来の力のある大企業、たく

さん貯金を持っている大企業、ここに応分の負担、

尐なくとも中小企業18％以上の税金を納めていただ

く。 

 あるいは大資産家には利益に対して応分の負担を

していただく、そうすれば消費税の５兆円なんてい

うのはあっという間に超えるだけの税収が上がるこ

とはもう明白であって、そういう意味で、国に対し

てはそういうスタンスが必要だと、私は強く思って

いますので、立崎議員のお話はそれをそれとして聞

きましたけれども、それは逆だというふうに思いま

す。 
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○金兵智則委員長 何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、2019年10月からの消費税10％への増税

中止を求める意見書提出要請につきましては、意見

の一致を見なかったため、閉会中継続審査とするこ

とを報告することに決定したいと思いますがよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 決定をさせていいただきます。 

 委員の皆様から何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ここで意見書配布のため暫時休憩をいたします。 

午後３時27分閉会 

午後３時31分開会 

○金兵智則委員 再開をいたします。 

 皆様のお手元に意見書案が配られてますが、よろ

しいでしょうか。 

 よろしければ委員長名により委員会として意見書

案を本会議に上程することに決定し、また、意見書

の提出先は地方自治法第99条の規定に基づき、関係

行政庁に提出することに決定したいと思いますが、

それでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定をいたします。 

 何かございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、これで総務経済委員会を終了させてい

ただきます。 

 本当にお疲れさまでございました。 

午後３時31分閉会 


