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○日時 令和２年９月３日 午前10時08分開会 

○場所 議場 

○議件 

１． 議案第１号 令和２年度網走市一般会計 

補正予算中、所管分 

２. 議案第３号 令和２年度網走市水道事業 

会計補正予算 

 ３. 議案第４号 令和２年度網走市下水道事業 

会計補正予算 

 ４. 議案第５号 網走市役所の位置を定める条 

例制定について 

 ５. 陳情第22号 軽油引取税の課税免除特例措 

置の継続を求める陳情 

 ６. 陳情第23号 『北海道網走支庁管内』の「 

オホーツク」総合振興局に名 

称訂正を求める陳情 

 ７. 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地

方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確

保を求める意見書提出についての要請 

 ８. 国土強靭化に資する道路の整備等に関する

意見書提出についての要請 

 ９. 種苗法「改定」に関する意見書提出につい

ての要請 

10. 名護市辺野古の新基地建設断念を求める意

見書提出についての要請 

（R2. 6.18 継続審査） 

───────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委 員 長    立 崎 聡 一 

 副 委 員 長    松 浦 敏 司 

 委 員    石 垣 直 樹 

            小田部   照 

            川原田 英 世 

            栗 田 政 男 

            澤 谷 淳 子 

            山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名） 

 議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○傍聴議員（５名）    

       金 兵 智 則 

       近 藤 憲 治 

       永 本 浩 子 

       古 田 純 也 

       村 椿 敏 章 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    川 田 昌 弘 

 企画総務部長    岩 永 雅 浩 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 建設港湾部長    吉 田 憲 弘 

 水 道 部 長    脇 本 美 三 

 庁舎整備推進室長    後 藤 利 博 

 企画調整課長    北 村 幸 彦 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 税 務 課 長    高 橋   勉 

 農 林 課 長    佐 藤 岳 朗 

 農 林 課 参 事    中 塚 威 史 

 観光商工部次長    秋 葉 孝 博 

 建 築 課 長    小 原   功 

 都市整備課長    立 花   学 

 営業経営課長    野 呂 俊 広 

 営業経営課参事    佐々木 修 司 

 下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

 庁舎整備推進室参事    日 野 智 康 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    武 田 浩 一 

次 長    伊 倉 直 樹 

総務議事係長    神 谷 浩 一 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午前10時08分開会 

○立崎聡一委員長 ただいまから、総務経済委員会

を開会いたします。 

本日の委員会では、付託されました議案４件、陳

情２件、要請４件について審査いたします。 

進行ですが、まず初めに議案第１号を審査し、理

事者入替えを行い、議案第３号、議案第４号につい
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て審査します。 

その後、理事者入替えを行い、陳情、要請の審査

をいたします。 

理事者の入替えを行いまして、最後に議案第５号

について審査いたします。 

それでは、議案第１号令和２年度網走市一般会計

補正予算中、畑作振興対策事業、ジャガイモシロシ

ストセンチュウ緊急防除事業について説明を求めま

す。 

○中塚威史農林課参事 議案資料は５ページを御覧

願います。 

令和２年度一般会計農業振興費ジャガイモシロシ

ストセンチュウ緊急防除事業の補正予算について御

説明申し上げます。 

１の補正の理由及び内容につきましては、ジャガ

イモシロシストセンチュウ緊急防除作業を実施した

圃場の耕作者に防除協力金を支払うため、追加補正

を行うものであります。 

防除協力金の内容ですが、令和２年度にジャガイ

モシロシストセンチュウを防除するため、対抗植物

を植栽した耕作者に対し、10アール当たり５万

9,000円の支払いをするもので、対象戸数は27戸、

面積は100.25ヘクタールとなり、報償金として、

5,914万8,000円を追加補正するものです。 

２の補正額につきましては、歳出、歳入ともに記

載のとおり、5,914万8,000円であり、補正後の額

は、6,084万2,000円で事業費の財源は、全額道補助

金でございます。 

以上でございます。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○山田庫司郎委員 シロシストセンチュウ、大変大

きな課題なのですが、取組も含めてですね、国の協

力もいただいて対応してきたので、今説明があった

ように27戸、10アール当たり５万9,000円というこ

とで、協力金ということで支払うということで、今

中身についてあれしたのですが、実際効果につい

て、どういう状況なのか。 

また、市として何か効果についての評価があるの

かどうか含めて、聞かせていただきたいと思いま

す。 

○中塚威史農林課参事 平成29年度から、令和元年

度までの３年間で緊急防除が行われまして、679.32

ヘクタール、こちらのですね、防除を行った結果で

すね、622.24ヘクタール、こちらについてはです

ね、検出限界以下になったというような状態になっ

ています。 

ただ、残り57.08ヘクタールについてはですね、

残留してしまったという事実もございますので、こ

ちらのほうをですね、引き続き防除を行っていくと

いう形になってございます。 

○山田庫司郎委員 そしたら効果としては、上がっ

たという、幾らか残っていますけれども、全体的な

今の報告を聞きますと、効果は現れたと、こういう

考え方でいいのかなとちょっと思うのですが、実際

に３年過ぎましたので、もう既に耕作は、この畑に

ついてはされているのかどうか、芋を含めて、その

辺はどうなのでしょう。 

○中塚威史農林課参事 検出限界以下になった圃場

については、芋の作付についてはですね、解除され

たという、認められるという形になりましたので、

そこは作付が通常どおりに戻ってきているという形

になります。 

○山田庫司郎委員 既にもう、令和２年について

は、春先に芋も植えられた農家もあるということの

確認でよろしいですか。 

○中塚威史農林課参事 ジャガイモの作付について

はですね、既に行われている農家もいらっしゃると

いう形になっております。 

○山田庫司郎委員 効果は本当に現れたのだろうと

いうふうに思いますが、ただ、僅かという表現がい

いかどうかですが、まだ、きちんとなっていないと

ころもあるわけですから、今後も対応していくとい

うことで、先ほど御答弁いただいたので、ここの対

応を含めてですね、ぜひこれからも気を抜かないよ

うな形での対応のお願いをして、質問を終わりま

す。 

○立崎聡一委員長 他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、続きまして、議案第１号中、畑作振興

対策事業、産地生産基盤パワーアップ事業補助金に

ついて説明を求めます。 

○佐藤岳郎農林課長 それでは、議案資料６ページ

を御覧いただきたいと思います。 

令和２年度一般会計農業振興費、産地生産基盤パ

ワーアップ事業補助金の補正予算についてでありま

すが、補正の理由及び内容については、農業者が行

うＩＣＴなどの先端技術を活用した、農業機械の導

入及び施設の整備などに対して支援をするため、次

の経費を追加補正するものです。 
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事業内容といたしましては、先日の総務経済委員

協議会において要求のありました、追加の資料１号

を併せて御覧いただきたいと思いますが、国の産地

生産基盤パワーアップ事業を活用して、労働生産性

向上につながる、ＩＣＴを活用した農業機械の導

入、それから、省力化につながる施設の整備に対し

て、２分の１を上限として、今回３件の事業に対し

て助成をするものとなっております。 

１件目についてですけれども、オホーツク網走Ｉ

ＣＴ推進協議会が事業主体となりまして、資料の表

中に記載をさせていただいております機械の導入の

計画をしております。 

２件目ですけれども、農事組合法人網走農場が事

業主体となりまして、これも表にございます施設整

備を行う計画となってございます。 

３件目ですけれども、これは株式会社オホーツク

網走26が事業主体となりまして、表にございます施

設の整備と、あとその表にあります機械の導入を行

う計画となっておりまして、３件合計で、総事業費

８億2,900万6,750円に対し、３億6,966万1,000円の

助成を行う内容となっております。 

補正額につきましては、歳入歳出ともに記載のと

おり、３億6,966万1,000円を補正するものでありま

して、財源につきましては全額道補助金でございま

す。 

説明については以上です。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○川原田英世委員 ＩＣＴ化等を含め、労働生産性

の向上ということで、大変重要なことだというふう

に思っています。 

それで、毎回、毎回というか、毎年こういった形

で、補助金で農業関係に関しては先進的な取組を支

援するだとか、整備に関して補助金があって、うま

く活用されているなというふうに思っているところ

なんですけれども、今回の、このＩＣＴのほうは、

手を挙げていただいた事業者さんは十分にもうはま

ったというか、何て言ったらいいのかな、ほかにも

やりたいという声があるけれども、ちょっとはまら

なかったとかそういうことはなかったという理解で

いいのですか。 

○佐藤岳郎農林課長 今回のＩＣＴを含めたです

ね、先端技術の機械類の導入についてでございます

けれども、この協議会がやっと立ち上がってです

ね、そこに網走市全域を対象としておりますので、

その方々が、個人、法人、含めてですけれども、入

っていただいて、現時点で、その機械、導入したい

というふうに考えている方々、手を挙げていただい

た方々は、全てあたったということ、割当ての内示

をいただいたということになっております。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

こういった取組がされていて、農業者の皆さん

が、手を挙げていく中で、前に、前にと進んでいけ

るというのはすごく重要なことだというふうに、思

っていますので、きっとまた、今後もさらにＩＣＴ

が進んでいく中で、必要な部分がたくさん出てくる

と思いますので、引き続き進めていっていただけれ

ばと思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○山田庫司郎委員 今、川原田委員からも話があり

ましたけれども、大変ありがたい事業だというふう

に私も思います。 

それで今、あがってきたけれども、どうだという

川原田委員の質問もありましたけれども、これいつ

まで続く事業であって、そして、農業者から多くの

要望がいまだに上がってきているのかどうかも含め

て、ちょっと現状を教えていただきたいと思いま

す。 

○佐藤岳郎農林課長 この時点では手を挙げた方が

該当になったということでありますけれども、今現

在、どれぐらい導入がされているかというと、約６

割程度についてはですね、このＩＣＴ化というか、

先端技術を導入した機械化が進んでいるのではない

かということで、ＪＡのほうで試算をしておりまし

て、今後、同様の事業というのは、今回産地生産基

盤パワーアップ事業としては、平成30年の国の基金

事業、それから、あと令和元年の補正の部分という

ふうになっておりまして、産地パワーアップとして

は、国はどうやら補正を行って、これを支援という

か、していこうというふうに考えているということ

もありますし、また当初予算としてはですね、この

次の補正にもなりますけれども、強い農業担い手づ

くりの交付金というのもありますので、それらを活

用してＩＣＴ化がますます進んでいくのではないか

というふうに考えてございます。 

○山田庫司郎委員 国も補正でという、ちょっと御

答弁がありましたから、この事業を始めた段階で、

何年やるとかという、そういう国の動きは、僕もち

ょっと勉強不足で申し訳ないですが、例えば５年

は、基盤のパワーアップ主体からこの事業をやって
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いくと。 

金額についてはね、後からどうしようもない当初

と、入れなくても補正でということのやり繰りはあ

るのだと思いますが、この事業自体が、これからも

続くということでよろしいのですか。 

○佐藤岳郎農林課長 この事業はＴＰＰの絡みとか

もございますので、こういうふうにですね、地域に

当然その設備投資の負担を減らすための補助事業と

いうのは、継続してですね、今後進められていくも

のというふうに考えてございます。 

○山田庫司郎委員 補正でぼんと上がってきますか

ら、その段階で聞き取りをするのか、聞き取りして

いて、もしできない場合のことの心配も一つありま

すけれども、国がやっぱり事業として、これからも

やっていくという流れがあるのなら、聞き取りはあ

る程度しておいて、まとめておいてですね、網走の

要求、要望も含めて、早目の対応をして、なるべく

ならやっぱり、皆さんの要望に答えられるように、

努力していただきたいなと、こんなふうに思うので

すけれども、その辺はどうなのでしょうかね、状況

含めて。 

○佐藤岳郎農林課長 こういう事業、これからも続

いていくというのは、我々もそうですし、農協もで

すね、同じ認識を持っております。 

この協議会というのも、今発足しているわけです

けれども、そういった中でですね、中にある要望と

いうか、ニーズというのはですね、常に捉えておく

ようにということで、農協のほうともそういう話は

させていただいているところでございます。 

○山田庫司郎委員 当然補助以外は、自分たちでと

いうことを、お金を持たなければならないというこ

とありますから、何だかんだということで、要望は

考えてあげてくると思いますから、今、御答弁あっ

たように、ぜひですね、国の事業の状況を見据えな

がら、いろんな迅速な対応を含めて、ぜひお願いし

たいと思います。 

以上です。 

○立崎聡一委員長 他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中畑作振興対策

事業、産地競争力強化事業補助金について説明を求

めます。 

○佐藤岳郎農林課長 それでは続きまして、議案資

料７ページを御覧いただきたいと思います。 

令和２年度一般会計農業振興費、産地競争力強化

事業補助金の補正予算についてでありますが、補正

の理由及び内容につきましては、馬鈴薯産地とし

て、安定的な生産体制を確保するために必要な施設

整備を行う農事組合法人に対し、支援するというこ

とになっておりまして、次の経費を追加補正するも

のです。 

事業内容につきましては、国の強い農業担い手づ

くり総合交付金、産地競争力強化事業を活用し、労

働負担や、コストの削減により澱原馬鈴薯種子の増

産と、安定供給を図る目的で整備する施設の２分の

１を上限として助成するものとなっております。 

事業主体は南部地区の農事組合法人網走農場で、

種子馬鈴薯貯蔵施設を整備する総事業費、9,405万

円に対し、3,340万1,000円を助成するものとなって

おります。 

補正額につきましては、歳出歳入ともに記載のと

おり、3,340万1,000円を補正するものであり、財源

につきましては、全額道補助金であります。 

説明については以上です。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なきようですので、続きまして議案第１号令和２

年度一般会計新型コロナウイルス感染症対応地方創

生臨時交付金の交付限度額確定に伴う補正予算につ

いて、一括して説明を求めます。 

○古田孝仁財政課長 それでは、議案資料の８から

11ページを御覧願います。 

令和２年度一般会計新型コロナウイルス感染症対

応地方創生臨時交付金の交付限度額確定に伴いま

す、補正予算について、歳出事業は複数の担当課に

またがっておりますことから、国庫補助金と基金繰

入金の財源補正のみですので、財政課で一括して御

説明をさせていただきます。 

１の補正の理由及び内容でございますが、第１回

臨時会、第２回臨時会、及び第３回臨時会で予算計

上した新型コロナウイルス感染症緊急対策に係る各

事業につきまして、新型コロナウイルス感染症対応

地方創生臨時交付金の交付限度額が未確定であった

ため、ふるさとのまちづくり基金繰入金を財源とし

て予算計上しておりましたが、新型コロナウイルス

感染症対応地方創生臨時交付金の交付限度額が確定

したことに伴いまして、ふるさとのまちづくり基金

繰入金から新型コロナウイルス感染症対応地方創成

臨時交付金に財源を補正するものでございます。 
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２の補正額でございますが、（１）歳出事業とい

たしまして、九つの事業がございます。 

全て財源補正となっており、予算額の変動はござ

いません。 

一つ目が子育て世帯支援金給付事業で、国庫補助

金を4,000万円追加し、同額を基金繰入金から減額

するものです。 

次に、新型コロナウイルス感染症予防資材整備事

業で、国庫補助金を2,600万円追加し、同額を基金

繰入金から減額するものです。 

次に、プレミアム付飲食券事業で、国庫補助金を

2,450万円追加し、同額を基金繰入金から減額する

ものです。 

次に、プレミアム付商品券事業で、国庫補助金を

7,950万円追加し、同額を基金繰入金から減額する

ものです。 

次に、社交飲食店支援金給付事業で、国庫補助金

を3,740万円追加し、同額を基金繰入金から減額す

るものです。 

次に、休業要請協力支援金給付事業で、国庫補助

金を1,620万円追加し、同額を基金繰入金から減額

するものです。 

次に、営業継続支援金給付事業で、国庫補助金を

6,350万円追加し、同額を基金繰入金から減額する

ものです。 

次に、宿泊施設等支援金給付事業で、国庫補助金

を2,500万円追加し、同額を基金繰入金から減額す

るものです。 

最後に、学校給食費返還等事業で、国庫補助金を

62万5,000円追加し、同額を基金繰入金から減額す

るものです。 

次に、（２）歳入予算でございますが、まず新型

コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金につ

きましては、全て款項まで国庫支出金、国庫補助金

となっており、目以下につきましては、各歳出事業

と連動する形で予算計上しております。 

各事業に対します追加額は、表の補正額のとおり

となっており、合わせまして、３億1,272万5,000円

を追加しようとするものです。 

また、交付金の追加に伴いまして、繰入金のふる

さとのまちづくり基金繰入金から、増額の３億

1,272万5,000円を減額しようとするものでございま

す。 

説明は以上です。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

○川原田英世委員 コロナ対策に迅速に取り組むた

めに、まずは、ふるさと基金を活用して、そして、

交付金がもし入れば充てるということで、当初から

聞いていたとおりで、交付金が決まったのだという

ふうに理解をするのですが、交付金は、これで全て

使い切ったという形になるのでしょうか。 

○古田孝仁財政課長 今回行いました３億1,000万

円を振り替えたとしても、まだ残額のほうはござい

ます。 

予算計上上の残額でございますが、約8,000万円

程度残っています。 

○川原田英世委員 まだ約8,000万円ほどあるとい

うことですけれども、それは今後、何かしら使い道

とか示されていくと思うのですが、今回、ふるさと

基金を一時的に使ったけれども、戻ったという状況

になって、8,000万円はまだありますよと。 

コロナの状況で、今、経済状況はどうなっている

のかをもう少し見極めなければいけないことはある

と思うのですけれども、やっぱり、このまま楽観視

できるような状況には、いずれにしてもないだろう

というふうに思います。 

そういった中で、8,000万円はもちろん何かしら

これから対策を打っていくと思うのですが、この、

一時的に戻ったふるさと基金というのは、可能性の

話ですけれども、状況は厳しいと判断した場合は、

何か活用するというような考えはあるのか。 

コロナ対策として活用する方法という考えはある

のか、そこを伺いたいと思います。 

○古田孝仁財政課長 コロナの関係で、４月とか５

月の交付金がわからない時期につきましては、財源

はないですけれども、対応しないといけないという

ことで、ふるさと寄附基金を使ってですね、対応し

ていこうということで行いました。 

現在となっては、国のほうから交付金が交付され

るということになりましたので、今回財源を補正し

たところでございますが、今後、コロナの影響がで

すね、拡大もしくは、長引くといくというようなこ

とになった際にですね、当然国のほうの支援という

ものを求めつつ、それでも足りない万が一のことが

あれば、そういうようなことも選択肢の一つに入る

と思いますが、現時点では、それを使っていくとい

うように断言できるものではございません。 

○川原田英世委員 断言できるものではないけれど

も、状況を見てということなのだろうなと思いま

す。 
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こればっかりはどうなるのか、全くわからない部

分もありますが、市内の状況をよく注視しながら、

使える財源としてあるのであれば、有効的な活用方

法を検討していっていただきたいというふうに思い

ます。 

以上です。 

○立崎聡一委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第１号中、住環境対策

事業、空き家等解体事業補助金について説明を求め

ます。 

○小原功建築課長 議案資料12ページを御覧願いま

す。 

令和２年度一般会計建築総務費、空き家等解体事

業補助金の補正予算について御説明いたします。 

補正の理由及び内容でありますが、本補助金は空

き家等の解体を目的とし、市民が住宅等の解体を行

う場合に、その費用の一部を助成するもので、本年

度、当初予算において290万円を計上しておりまし

たが、今後も想定を上回る申請が見込まれることか

ら、次の経費を追加補正するものであります。 

経費使途は、空き家等解体に係る補助金で金額は

200万円を計上するものであります。 

補正額でありますが、補正前の額が290万円で補

正額が200万円、補正後の額が490万円となり、財源

内訳及び歳入予算については記載のとおりでありま

す。 

以上でございます。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○山田庫司郎委員 国の補助もいただけますし、大

変ありがたい事業だというふうに位置づけていま

す。 

それで、今説明がありましたように、当初290万

円、今回200万円ということで、上積みがされてい

るわけですが、ちょっと中身についてですね、当初

の290万円が実施されているのかと、実施されてい

ればどういう家屋が一応、対象になって終わったの

か、それと、今回200万円上積みということで補正

予算が今出ているわけですが、どんな家屋が対象に

なりそうなのか。 

見込みだと思いますけれども、その辺話せる部分

だけで結構ですから、中身について教えていただき

たいと思います。 

○小原功建築課長 本事業の、まず補助対象額につ

いてでございますけれども、補助対象額は工事費の

２分の１、かつ危険な特定空き家につきましては、

条件が50万円、また、昭和56年以前の旧耐震基準で

建設されたものにつきましては、上限額を30万円と

しているところでございます。 

本年度の当初予算におきましては、危険な空き

家、50万円を１件、旧耐震基準の空き家、30万円を

８件、それぞれ50万円と240万ですので、合わせて

290万円を予算計上したところでございます。 

実際、現在の状況でございますが、危険な空き家

50万円を限度としたものにつきましては３件の申し

込みがございました。 

また、30万円の旧耐震基準の空き家については、

現在４件ありまして、合わせまして、現在約260万

円が施行となることとなっております。 

こうしたことから、今後の見込みといたしまして

は、建築物の建物を解体する場合には、建築物除却

届というものが出てきますが、こちらの件数などか

ら推計をいたしまして、今後も、50万円のものが１

件、30万円のものが６件、ただ、今年度の執行残が

１件分ございますので、補正額の内訳としまして

は、50万円が１件、30万円が５件の合わせて200万

円を追加補正で計上させていただいたところでござ

います。 

○山田庫司郎委員 そしたら、見込みより予算が少

ないということなのかな、今の説明でいけば。 

どうなのでしょう。 

そういうことではないの。 

50万円が３件上積みで、30万円が４件という話で

したね。 

260万円必要なのだけれども、今回200万円見てい

る形なのだけれども、その辺はどうなの。 

そういうふうに僕、聞き間違ったかな。 

○小原功建築課長 今、委員がおっしゃられたの

は、当初予算に対しての件数ということになりまし

て… 

○山田庫司郎委員 当初予算は、１件と８件ではな

かった。 

 委員長すみません。 

 ちょっと休憩取って。 

○立崎聡一委員長 休憩します。 

午前10時38分休憩 

午前10時38分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

○山田庫司郎委員 私がちょっと聞き取れなくて、
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聞き間違ったところもあったと思うので、申し訳な

く思いますが、200万円で足りるということでよろ

しいですね。 

○小原功建築課長 そのように考えております。 

○山田庫司郎委員 わかりました。 

○立崎聡一委員長 他にございますか。 

○川原田英世委員 人口減少に合わせて、空き家も

増えますし、ちょうど市役所も建て替えるという時

期ですけれども、町も、いろんな面で古い建物を建

て替えていく時期になって、見ていると、通学路の

中とかでも、崩れそうな物件、空き家とかが目立っ

てくるような形になって、地震でも起きたらこれ崩

れて、大阪のほうとかでは亡くなったお子さんもい

ましたけれども、そういった危険性もあるなという

思いがしていて、対策をとっていかなければいけな

いなというふうに思っています。 

それで、これは空き家の解体を目的とするという

ことになっていますけれども、基本的には所有者が

いて、申請があって初めて執行されるということな

のですよね。 

確認です。 

○小原功建築課長 委員のおっしゃるとおりでござ

います。 

○川原田英世委員 当然なことと言えば、当然のこ

とだと思うのですけれども、つまりは、今、市内を

見ていて危険だと思うところで話を聞いていると、

所有者が誰なのかもちょっと付近の人もわからない

し、もしくはもう亡くなってしまっているのではな

いかとか、いろんなケースがあるのですけれども、

そういった空き家に対して、対応するような事業と

いうのは、ちょっと予算のときも一度質問したこと

ありますけれども、今はそういった事業はないので

しょうか。 

○小原功建築課長 危険な特定空き家と言われるも

のにつきましては、本市の生活環境課のほうで随

時、その所有者等、また相続者に対しても指導等を

行っているところでございますけれども、それに対

する助成的なものは、この事業以外には今のところ

持っていないところでございます。 

○川原田英世委員 なかなか難しい課題があるなと

思って、この件についてはですね、思っています。 

この事業を活用して解体というふうになればいい

んですけれども、２分の１で。 

特に相続受けたとか、そういうふうになってくる

と、よくわからないけれども、僕持っていましたみ

たいな形になっている方が多くて、解体しないとい

けないのですかと、お金がかかるのですかというよ

うなことになって、それならそのまま放置しておき

ます、ということで危険な空き家が増えていくとい

うことに、つながっていってしまうことになります

ので、この補助金を使ってやってくれることが一番

嬉しいのですけれども、そうはならないケースに、

これから対応を考えていかなければいけない課題な

のだなというふうに認識をしました。 

ちょっとそれで、どのくらい解体に負担がかかっ

ているのかというのは、ちょっと僕はわからないの

ですけれども、今回もう既に、50万円３件、30万円

４件ということですが、50万円でいけば、２分の２

なので、100万円以上かかっているということにな

ると思うのですけれども、大体、個別にはいいので

すが、大体どのくらいの、解体にお金がかかってい

るものなのか伺いたいと思います。 

○小原功建築課長 申請の状況などを見ますと、木

造の２階建てなどで、およそならすと100平米程度

の住宅が多いのですが、解体工事費としては150万

円前後、そういったものが平均すると見られる状況

でございます。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

やっぱりそうなると、危険とわかっていても、な

かなか手を伸ばすのは難しいということで、考えて

いかなければいけないのだなと思います。 

所有者ではないとだめですから、例えば危険だと

わかっていて、そのエリアにある例えば町内会だと

か、そういった有志の方ではないですけれども、危

険だからお金を出し合って、この制度を使って解体

してくれとかということには、はまらないというこ

とでいいのでしょうか。 

○小原功建築課長 あくまで建物の所有者、または

登記されているなど基調ですので、相続人というこ

とになります。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

○立崎聡一委員長 他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なきようですので、お諮りしたいと思います。 

議案第１号令和２年度網走市一般会計補正予算

中、所管分につきましては、全会一致により原案可

決すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたします。 

それでは、ここで理事者入替えのため暫時休憩い
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たします。 

午前10時43分休憩 

午前10時45分再開 

○立崎聡一委員長 それでは再開します。 

次に、議案第３号令和２年度網走市水道事業会計

補正予算について、審査いたします。 

説明を求めます。 

○野呂俊広営業経営課長 議案資料21ページ、資料

２号を御覧いただきたいと思います。 

議案第３号令和２年度網走市水道事業会計債務負

担行為補正予算について御説明申し上げます。 

１、補正の理由でございますが、令和３年４月１

日から委託を予定している業務につきまして、令和

２年中に契約が必要となるため、債務負担行為を定

めようとするものでございます。 

これにつきましては、平成22年度から実施してお

ります、水道事業の検針収納等業務委託、水道料金

センターに関する業務委託につきまして、現在の契

約が令和２年度末で期間満了となることから、本年

度中に、公募型プロポーザル方式での業者選定の事

務を取り進められるよう、債務負担行為の設定をし

ようとするものでございます。 

２、債務負担行為の内容でございますが、水道事

業検針収納等業務委託契約でございまして、期間

を、令和３年度から令和７年度までの５カ年、限度

額を２億5,025万円とするものでございます。 

説明は以上でございます。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

○山田庫司郎委員 これ例年ですね、12月に債務負

担行為は出てくるのだと記憶しているのです。 

今回９月ということで、今説明があったように、

プロポーザル方式という話がちょっとありましたけ

れども、新たな入札方式をとるために、今回の議会

に、いや議会に上げたからだめだとかどうだという

ことではなくて、中身の変更があって、早目に債務

負担行為の手続をしたいという内容なのか。 

その辺ちょっとお聞かせをいただきたい。 

○野呂俊広営業経営課長 公募型プロポーザルの方

式の採用については、平成22年度から実施しており

まして、それについては今回も変わらないというこ

となのですけれども、今後の日程を考えたときに、

これからもし議会の承認をいただければ、応募して

選定の準備に事務を執り進めるのですけれども、時

間をかけて12月に調定をして、年度末までの期間を

短いよりは、早目に事務を執り進めて、もし、新た

な業者を選定したときには、ある程度の研修の期間

も必要になってきますから、それで早めに事務を執

り進めたいということでございます。 

○山田庫司郎委員 債務負担行為を早く出してきた

ことに異を唱えているわけではないのですが、今の

説明でいきますと、22年から従来もやっていた、な

ぜ今回９月なのかというのが、プロポーザルも十分

に期間をとって、今まで以上にやるという考え方

で、早めに対応したいということの内容でよろしい

ですか。 

○野呂俊広営業経営課長 おっしゃるとおりでござ

います。 

○山田庫司郎委員 それで、22年からやってきたと

いうことですが、過去の結果といいますか、入札の

結果ですが、大体何社ぐらいから上がってきて、プ

ロポーザルというのは、やっぱり、その検針や収納

に対して、効率的にこういう方法でやるし、こうい

う形で安上がりになるよとかいろんなことをやっぱ

り上げてくるのだというふうに思うのですが、その

辺は何社からあがってきて、どういう経過の中で、

今の方に決まってきた経過があるのか、ちょっと教

えていただきたいと思います。 

○野呂俊広営業経営課長 開始しました平成22年度

から、まず３カ年で１番最初にやったときには、２

社の応募がございました。 

そのあと２回目、３回目、前回が３回目ですけれ

ども、残念ながら１社のみの応募ということで、で

きれば、今回も複数の事業者の中から業務提案をし

ていただいて、選定していきたいなというふうに考

えているところでございます。 

○山田庫司郎委員 入札方式になりますと、うちら

側で、予定価格というか、価格を持っていなければ

ならない、予算は持っていますけれども、そういう

場合も一つあるわけですが、プロポーザルの場合

は、予算をある程度示して、どういう内容でやるか

と、やっぱりこれは、すばらしいやっぱり考え方

で、ここに任せたらいいなということが最終的に判

断材料になると思うのですが、今、聞きますとこれ

は結果ですから、なかなか１社しかという当初は別

にして、あがってきていなかったということですか

ら、今説明があったように、なるべく期間をちょっ

とある程度早めに動いて、多くのやっぱり会社から

ですね、いろんな形で出していただくことを希望す

るということの、今回の９月議会の債務負担行為の
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提案ということで、理解をさせていただこうと思う

のですが、それでよろしいですか。 

○野呂俊広営業経営課長 はい。 

○山田庫司郎委員 わかりました。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○野呂俊広営業経営課長 はい、おっしゃるとお

り、早めになるべく多くの事業者さんから、応募い

ただけるように努力していきたいと考えてございま

す。 

○立崎聡一委員長 他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なきようですので、お諮りしたいと思います。 

議案第３号令和２年度網走市水道事業会計補正予

算につきましては、全会一致により原案可決すべき

ものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

 

○立崎聡一委員長 続きまして、議案第４号令和２

年度網走市下水道事業会計補正予算について、説明

を求めます。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料22ページ、資料３

号を御覧お願いします。 

議案第４号令和２年度網走市下水道事業会計補正

予算につきまして、御説明させていただきます。 

水道事業会計において、下水道事業の汚水処理施

設等包括的維持管理業務の委託につきまして、本年

度で契約期間の満了するため、令和３年４月１日か

ら履行開始が予定されております、網走市汚水処理

施設等包括的維持管理業務委託は、令和２年度中

に、公募型プロポーザル方式での業者選定の事務等

を執り進められるよう、債務負担行為の設定を行お

うとするものでございます。 

内容、限度額については、下水道施設であります

網走市浄化センター、スラッジセンター、コンポス

トヤード、ポンプ場、マンホールポンプ所の維持管

理の委託期間を、令和３年度から令和５年度の３年

間とし、限度額を総額４億9,427万4,000円とするも

のでございます。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○山田庫司郎委員 これも先ほどと同じです。 

同じ答弁になるのかどうかわかりませんが、これ

も、例年12月にやっていたというふうに私は記憶し

ています。 

今説明があったように、これもプロポーザルと。 

ですから、先ほどの水道のほうの、検針収納と同

じような中身なのかなというふうに推測しますけれ

ども、ぜひ御答弁いただきたいのと、これも過去の

入札の結果について、何社があって、そういうこと

も含めてね、ぜひ報告いただきたいと思います。 

○中村昭彦下水道課長 プロポーザルの関係なので

すけれども、先ほど営業課長が申したとおり、同じ

内容でございます。 

過去のプロポーザルの応募者数等につきまして

は、平成18年から包括的民営化が進んでおります。 

前回はですね、１社の応募があって、随契をさせ

ていただいております。 

○立崎聡一委員長 続けてどうぞ。 

○中村昭彦下水道課長 過去においてですね、１社

の応募で３年置きにずっときております。 

○山田庫司郎委員 これも先ほどお話しさせていた

だきました。 

結果はどう出るか私もわかりませんが、今聞きま

すと、プロポーザルとはいえ、やっぱり１社、これ

が悪いわけではないのですが、やっぱり何社かが来

てですね、その中からやっぱりいろいろ比較検討す

る中で、全て安ければいいとは言いませんが、効率

的に管理をやってくれる会社を選ぶべきだというふ

うに思いますから、ここもやっぱり９月に、債務負

担行為の議会での承認をいただいて、そして早目に

やっぱり取り組むと。 

こういうことで、できればやっぱり複数の申し込

みを希望するということと、努力をしていくという

ことで、先ほどのことと同じですね。 

ぜひ、そういう方向でですね、やっていただきた

いなというふうに思います。 

何かコメントあれば求めたいと思います。 

○中村昭彦下水道課長 広く、多くの方に公募でき

るように、いち早く公示をしてですね、プロポーザ

ルを進めていきたいなと考えております。 

○立崎聡一委員長 他にございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なきようですのでお諮りしたいと思います。 

議案第４号令和２年度網走市下水道事業会計補正

予算につきましては、全会一致により原案可決すべ

きものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 



- 10 -  

それでは、ここで理事者入替えのため休憩いたし

ます。 

午前10時57分休憩 

午前11時09分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

再開するにあたりまして、本日は、気温も高いこ

とですので、上着のほうの着用、それから脱ぐの

は、各自それぞれ御判断の上、脱いでいただいても

結構かと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

次に、陳情、要請の審査を行います。 

陳情第22号軽油引取税の課税免税特例措置の継続

を求める陳情について審査いたします。 

この陳情について、委員皆さんの御意見をお示し

いただきたいと思います。 

○栗田政男委員 当市において指定管理を受けてい

る団体からの要請なのですが、これは以前、この免

税軽油の扱いについては、度々変更あるのですね。 

そういう中で、その都度いろんな農業者団体から

上がってきたり、いろんなことがあるのですが、な

ぜ、そんなに頻繁に国のほうで、ここをちょしてく

るのかと僕は不思議でならないのですが、担税力が

出てきたら、取れるところから取ってやれみたいな

スタイルで、国は考えているのかなと私は考えてい

るのですが、というのは私どもの仕事も、以前は対

象になっていたのですが、５年間ぐらいの間でなく

なりました。 

それで大変そういう面では苦労して、費用もかさ

んでいるという現況があります。 

まさしくここに書かれているとおりで、今まであ

るものを変更するのであれば、それなりのしっかり

とした理由づけが必要なのですが、国はもう一方的

にやれという実態がありますので、ぜひともこれは

採択をしていただいて、継続してこの部分はやって

いただければなというふうに、賛成でということで

したいと思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○川原田英世委員 やはり、これ負担が相当大きく

なってしまうことになりますので、国に対して求め

ていくというのは重要なことだというふうに思いま

すので、採択して、しっかりと意見書を上げるべき

だというふうに思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○澤谷淳子委員 私も、採択でお願いいたします。 

ここも皆さんが今おっしゃりましたけれども、そ

のほかに、このコロナ禍で、本当にこの入ってくる

利用者も減っていくということも考えられますし、

大変状況厳しくなっていると思いますので、ぜひ採

択でお願いいたします。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○松浦敏司委員 この陳情については、過去にも上

がっている内容でありまして、そのときも私ども賛

成しました。 

今回も、この内容についてはよく理解できますの

で、採択ということでやっていただきたいと思いま

す。 

○小田部照委員 これに関しては、私もスキー場の

経営には大変重要な案件だと思いますので、全文同

意いたしますので、ぜひ採択していただきたいと思

います。 

○石垣直樹委員 私も同じく、この件に関しては採

択で考えております。 

○立崎聡一委員長 はい、それではお諮りしたいと

思います。 

陳情第22号軽油引取税の課税免税特例措置の継続

を求める陳情については、全会一致により採択すべ

きものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○立崎聡一委員長 それでは続きまして、陳情第23

号『北海道網走支庁管内』の「オホーツク」総合振

興局に名称訂正を求める陳情について審査いたしま

す。 

この陳情について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。 

○澤谷淳子委員 総合振興局の名称がオホーツク総

合振興局というのは、変わると全然もう今はそれで

いいと思っていたのですが、ここに書かれているの

を読みますと、網走の昔からそれを御存じの方が、

このように考えるという気持ちもわからなくもない

というところもありまして、そのお気持ちも十分酌

みながら、もう少し継続ということでお願いいたし

ます。 

○立崎聡一委員長 他にございませんか。 

○栗田政男委員 この名称変更というのは、支庁再

編のときのかなり昔の話になると思います。 

多分市長も大場市長時代ではなかったかなというふ

うに記憶しております。 

私もこのとき非常に違和感がありました。 



- 11 -  

なぜ、網走だけ、網走支庁だけ振興局になるとき

に、オホーツクと一つだけ変わってしまったという

ことで、裏にはやはり、いろんな政治状況だとか、

いろんなものがあったというふうに聞いておりま

す。 

私はもう本当に、網走という名称がなくなったと

いうのは非常に残念に思っていますし、あのときも

非常に遺憾に思った記憶がございます。 

私は、この請願（正しくは陳情）に関してはもっ

ともだと思って、個人的には賛成をしたいと思いま

す。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○小田部照委員 はい、それぞれの委員から御発言

ありましたが、私は請願（正しくは陳情）者の方と

も何度かお話させていただいております。 

この方は網走という地域にですね、深い愛情と、

愛着を感じられるところには深く敬意を表したいと

ころであります。 

ただですね、先ほども他の委員からありましたよ

うにですね、合同庁舎、オホーツク振興局というの

はですね、既にもう定着しているという部分の意見

も考えてですね、他の北見市や紋別市の今後網走と

いう名称変更にですね、北海道を含め、理解を求め

ることはなかなか厳しいのかなという部分もありま

すので、これは私は継続して審査をさせていただき

たいなと考えております。 

○石垣直樹委員 この平成21年に道議会でどのよう

な議論があって、変更されたのかちょっとわかりま

せんけれども、この件に関しては、ちょっと継続さ

せていただきたいと思います。 

○川原田英世委員 この陳情の内容を読ませていた

だいて、僕はすごく同じ思いであります。 

オホーツクという、これ日本語ではないと言われ

れば本当にそのとおりで、そして網走のほうがいま

だに知名度は高い。 

ちょっと地域の戦略としても、誤った方向になぜ

いってしまったのかなという思いはあります。 

その当時の議論の経過は、いろいろあったという

ふうに話は伺っておりますけれども、この網走とい

うものはあって、そして、戦略的に考えてどうなの

だというところの議論は、これからも続けていっ

て、これは網走だけのことではないので、ほかの自

治体等も含めて議論をしていくことが必要だと思い

ますので、継続して議論をしていくということで、

お願いしたいというふうに思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○松浦敏司委員 私は、過去にこれに賛同した経緯

があります。 

ただ、なかなか全員の意見が合わないということ

で、継続ということになり、昨年改選ということ

で、出し直しという形になったというふうに思いま

す。 

今、それぞれの委員から言われていましたよう

に、非常にこの内容的には私も理解するところであ

りますが、やはり、相当実際にはオホーツク振興局

という名前が浸透しているというのが現実で、他の

市町村の意見などもあるかというふうに思いますの

で、私も今川原田委員も言われたように、もうちょ

っと継続して審査する必要があるのかなというふう

に思いますので、継続でお願いします。 

○立崎聡一委員長 この陳情に関しましては、全会

一致を旨とするということがありますので、今回、

採択、それから継続、種々御意見が出ました。 

ということで、このたびは継続審査をすべきもの

というふうに決定したいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○立崎聡一委員長 それでは続きまして、新型コロ

ナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪

化に対し地方税財源の確保を求める意見書提出につ

いての要請について審査を行います。 

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。 

○小田部照委員 （マイクの電源が切れたまま発

言） 

○立崎聡一委員長 小田部照委員、マイク入ってい

ますか。 

○小田部照委員 すいません。 

失礼しました。 

私、これに関しては、全文同意できるものなの

で、採択していただきたいと考えております。 

○山田庫司郎委員 いつも地方財政の確立という請

願陳情もですね、議論する中で国に対して、地方財

政をやっぱりしっかり支えてくれという、意見書を

出してきた経過があります。 

今、小田部委員からあったように、今回は特にコ

ロナによって、来年以降のですね、地方財政も非常

に不安な要素が今あるわけですから、ここはしっか
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りですね、国も確かに、赤字国債を発行して、地を

支えなければならないという、現実面はありますけ

れども、地方がやはり力をなくすれば、国自体が持

ちませんから、そういう意味を含めて、これはぜひ

採択をして、意見書を提出していっていただきたい

と思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○澤谷淳子委員 私も採択でお願いいたします。 

皆様言われたように、全文同意いたしますので、

採択でお願いします。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○松浦敏司委員 はい、私もこの内容については理

解するところであります。 

地方はどうしても、力がなかなかないということ

で、国の支援というものなしでは存在することは大

変だということでありますので、意見書については

採択すべきだというふうに思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

まだ意見を述べられない方もいらっしゃるかと思

うのですが。 

○川原田英世委員 意見書の内容も、そのとおりだ

というふうに思います。 

国も、町も世界中が大変な状況でありますから、

地域を守るという意味でも、この意見書を採択すべ

きだというふうに思います。 

○栗田政男委員 もっともなことなのですが、今の

システム上、こういうことになってしまうのです

ね。 

地方の財政というのは、やっぱり国絡みになるの

で、やらざるを得ないということで、当然国のほう

も、ほかの委員からも出ていましたが、大変な状況

になっています。 

本当であればもっとこの件に関しては、いろんな

今までの交付金も含めた財政の在り方について、し

っかり議論する時間をとるべき、その上で、陳情と

いうか請願するべきものなのですが、時間的な、

今、コロナの有事ということでございますから、そ

れも含めてこれは採択ということでお願いをいたし

ます。 

○立崎聡一委員長 それでは、皆さんから御意見を

いただきました。 

ここでお諮りしたいと思います。 

新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政

の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見

書提出についての要請については、全会一致により

採択すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○立崎聡一委員長 それでは続きまして、国土強靱

化に資する道路の整備等に関する意見書提出につい

ての要請について審査いたします。 

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。 

○小田部照委員 まず、この意見書なのですが、全

文中身同意、もっともなことなので同意していると

ころではあるのですが、コロナの中で陳情や要請活

動ができないような状況だというのは、全道、全国

で、同じ状況なわけですが、この意見書の中では北

海道全体で足並みをそろえて意見書を出すという方

向性が十分必要なことなのだろうと思います。 

ただ、これはあくまでも北海道全体の内容となっ

ているような文章なので、網走市議会としては、網

走の地域の実情に合った内容に変更して意見書とし

て提出すべきだと、基本的に考えております。 

その中ですね、具体的には記の２番の中に高規格

道路に関しての文面が出ておりますが、当市網走市

にとってですね、一番重要な高規格道路の優先的な

整備といえばですね、網走・女満別空港間の道路計

画の整備の調査促進を図ることというような旨に内

容を変えることが一つと、記の６番、泊発電所周辺

の道路はという文面もありますが、網走にとっては

地域の実情には即してないという意味で、こちらは

削除していいのではないかと考えております。 

意見書の内容、前段の内容もですね、北海道はか

ら始まって北海道全体の内容となっていますので、

こちらは、網走市はということで網走市の実情に合

った内容に変えて、網走市議会として意見書を出す

べきだと考えております。 

○立崎聡一委員長 ただいま小田部委員のほうか

ら、この要請に対しましての、意見書に対しまして

のお話がありました。 

あくまでも北海道議会が、国会及び関係省庁に提

出したものでありまして、ここの記以下の分面につ

きましては、各自治体によって状況が異なるため、

私ども正副委員長のほうで協議いたしまして、事前

にこちら側で作った文案というのがございますの

で、それをここで配布したいと思いますので、少々

時間をいただきたいと思います。 
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午前11時28分休憩 

午前11時31分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

皆様のお手元に当市独自の意見書案のほうが配ら

れたと思いますが、御一読して、もう一度この意見

書についての意見を取りまとめたいと思います。 

○川原田英世委員 私も、先ほど小田部委員からあ

ったように、内容一部変更が必要だなというふうに

感じました。 

今、意見書案が配られて見させていただくと、私

の考えている内容と合う形になっていますので、こ

の意見書で採択していただければというふうに思い

ます。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○澤谷淳子委員 私も、小田部委員が先ほど言った

理由を聞いた後に、この網走としての意見書案を今

見ましたので、これで採択をお願いいたします。 

○立崎聡一委員長 他に。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

国土強靱化に資する道路の整備等に関する意見書

提出についての要請については、全会一致により採

択すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○立崎聡一委員長 それでは続きまして、種苗法改

定に関する意見書提出についての要請について審査

いたします。 

この要請について、委員皆さんの御意見をお示し

いただきたいと思います。 

○松浦敏司委員 種苗法改正に関する意見書採択の

お願いということでありますが、私も６月議会で質

問した内容とよく似ているのですけれども、今、自

民党がさきの通常国会の中で、この種苗法の改正と

いうというのが提案されて、継続審査になっている

のですが、その中身が非常に今後、農業をしていく

上で、非常に危惧されるような中身があるというこ

とで、結局種苗会社の大手の独占というような形に

なっていく要素が含まれているというようなこと

で、今、大変議論になっているところでありますの

で、ここで言われている内容については、私も全面

的に賛同できますので、採択をぜひ、農業を守ると

いう点からも採択すべきだというふうに考えます。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○川原田英世委員 この種苗法の改定に関しては、

ある意味ＴＰＰとセットで、国のほうで進められて

きているのだというふうに理解をしています。 

そういった中で他国を見ていると、やはり多国籍

大企業の種子、遺伝子組替え種子をつかさどる企業

によって、それぞれの地域の環境は極めて傷つけら

れているという状況が世界各国で見えるわけです。 

日本はそれに対して、この法律に守られてきたと

いう側面があります。 

網走に関しても、網走ではそこまで影響がないに

しても、これから危惧されるということはたくさん

あると思いますので、今のグローバルな世界の環境

の中で、この種苗法の改善というのはすべきではな

い、この国の未来を守るためには、すべきではない

というふうに思いますので、網走として意見書を上

げるべきだというふうに思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○小田部照委員 今、お二人の委員から考え方を伺

いましたが、この議論に関しては国のほうでも様々

な意見がある中でですね、我が国の農業を盛り立て

ていくために必要な法改正であると私は考えており

ますので、この内容をしっかりと勘案しつつ、少し

研究させていただきたいという思いで、継続審査に

させていただきたいと思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○澤谷淳子委員 私も、ちょっと継続、もうちょっ

と研究やっぱりしなきゃいけない両方の側面がある

なと思って。 

確かに大きな種屋さんが、松浦さんが言ったよう

に、こうやっていくというのもあれなのですけれど

も、実際に日本のおいしいイチゴの種が、なぜか韓

国で、また同じ品種が向こうで売っているというよ

うなことも聞いたので、両方の側面があるので、も

う少し継続で研究したいと思います。 

○山田庫司郎委員 継続の御意見がありますから、

なかなか採択が難しくなるのかもしれませんが、

今、継続審議になっているというのが非常に大事な

視点です。 

それと、北海道的にも、やっぱりこの種子の関係

を非常に心配しまして、独自の条例も含めて、やっ

ぱり種子を守ろうと、やっぱり農業の種子に対し

て、市場原理を入れるというのは、やっぱり大きな

問題だと私は思いますし、継続するのも一つです

が、時間がなくなった中で結論が出る前に、やっぱ

り網走市議会として、私は意見書をですね、反対の
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立場で提出すべきだと思います。 

○栗田政男委員 私も川原田委員の言ったことに全

く同意見でして、これは大きなグローバルな圧力で

すね、ある面で。 

そういう中で、アメリカ型、米国型の農業を推進

して、その中には非常に遺伝子組替えも、除草剤

も、全てを含めた中で本当に、将来にわたって危険

なものがたくさんあるというように言われておりま

す。 

そういうことを日本独自にしっかりと考えた上

で、種子に関しても議論しなければいけないのです

が、残念ながらやっぱりいろんな圧力によって、ど

ちらかというと開放の方向に向かっている現実があ

ります。 

特に我々の住んでいる北海道というのは、自給率

の上でも、日本をこれから支えていく大切な食糧基

地になろうかとしている。 

現在、この問題については、日本独自の厳しい制

限のもとにしっかりとしたガードを張っていかない

と、これから先、私たちの安全な生活は保障されな

いというふうに考えますので、ぜひとも採択をお願

いしたいと思います。 

○立崎聡一委員長 今、採択と、継続という御意見

が出ましたので、先ほども説明したとおり、全会一

致を旨とするというお話がございますので、この件

に関しましては継続審査すべきものとして、決定し

てもよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

 

○立崎聡一委員長 続きまして、名護市辺野古の新

基地建設断念を求める意見書提出についての要請に

ついて、審査いたします。 

この要請は、６月18日に当委員会に付託されまし

たが、継続審査となっております。 

申し合わせ事項において、要請の受理があって、

２回の定例会が経過しても、結審に至らない当該案

件は、審議未了とすることとなっているため、本日

の委員会でも結審しなかった場合は、審議未了、廃

案とするものとなりますので、よろしくご審議願い

たいと思います。 

この要請についての皆さんの御意見をお示しいた

だきたいと思います。 

○松浦敏司委員 これは、私たち共産党議員団が提

出したものでありますが、ここの中に書いてありま

すように、非常に、そもそもが新基地を建設する上

では、県民がこぞって反対をしているというような

状況にあると。 

マヨネーズ状態の軟弱地盤が広範囲にあるという

中で、今の技術ではなかなか、マヨネーズ状の状態

が約90メートルあると。 

しかし、今の日本の技術では、１本の杭を70メー

トルというふうにしかないということを考えたとき

に、技術的に無理があるというような状況にもある

のに、今、政府がそれを強引に反対を押し切って埋

め立てをして、辺野古の新基地を造ろうというふう

にしているものですから、これは私ども断じて県民

の思いを踏みにじるものだというふうに思いますの

で、ぜひこれは、採択の方向で皆さんの御協力をお

願いしたいと思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○澤谷淳子委員 前回も言ったのですけれども、継

続でお願いしたいです。 

やはり、沖縄に住んでいらっしゃる皆さん全員

が、反対とか賛成とか、どっちかはっきり決まって

いるというものでもないですし、この工事の内容も

細かく書いていますけれども、やっぱりこの網走の

地でわからないこともたくさんありまして、やはり

継続で、前回と同じように継続でお願いしたいと思

います。 

申し訳ありません。 

継続がないということなので、不採択でお願いい

たします。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○石垣直樹委員 この件に関しては、不採択でお願

いいたします。 

国防というところでございますが、そもそも、そ

れは国の専管事項であり、地方議会がどうこう言う

ものではないというふうに考えております。 

また、沖縄の基地は必要だというふうに思いま

す。 

この意見書を見ると、最後に普天間基地の閉鎖徹

底を米軍に求める交渉を始めるべきであるという文

言もございます。 

もっと広い視点で、国防のことを考えたときに、

やはり必要なものだというふうに考えますので、不

採択でございます。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○川原田英世委員 前回も採択すべきだというふう

に意見を言わせていただきましたけれども、今も、
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工事が進んでいる中です。 

上空からの映像だとかも、いろいろ見させていた

だいて、工事の進捗状況等も伺っている状況にあり

ます。 

そもそもが、国防という観点での議論と、環境へ

の配慮と、工事の実現可能性というところの、この

３点がいろいろ議論になっているのですけれども、

そもそもが米軍の施設の移設だということを、やっ

ぱり認識をしなければいけない。 

そんなことのために日本の国土の環境を汚してし

まうという結果になっているということもやっぱり

大きな事実であって、ここじゃなければなぜだめな

のかということも、実はまだ防衛省ははっきり答え

てないのですね。 

そして、工事を進めていったけれども、案の定工

事を進めていったら、実現可能性が極めて低いとい

うことがわかった。 

幾ら追加でお金がかかるかわかりませんという状

況に今なっているということです。 

そういった中で、対岸の火事だというふうに私た

ちは静観して見ているわけにはいかないというふう

に思いますので、やっぱりいろんな議論をしていく

ことが重要だというふうに思います。 

そういった意味で、私は採択すべきだなというふ

うに思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○山田庫司郎委員 様々な意見があるわけですけれ

ども、確かに、沖縄県民もですね、多くの賛成して

いる方もいると思います。 

ただ、今までのいろんな選挙をやっぱりくぐる結

果を見ますと、県民の多くはやっぱり反対をしてい

るのだろうというふうに私たちは遠方の立場です

が、沖縄県民はそういう考えているということが一

つあると思います。 

それと、ここにも書いています。 

私もちょっとですが勉強させていただいて、やっ

ぱり70メーターしか杭の経験がない、今の土木技術

の関係で、３年、４年後になるのか私はわかりませ

んが、それまで技術革新ということも期待をして、

90メーターまでやれるというふうに国は言っている

のか、私も想像の域でありますけれども、本当に90

メートルも杭を打って、飛行場自体が本当にもつの

かという議論も含めて、今あるわけです。 

そこに何とかもう飛行場まですると、なんぼでも

お金つぎ込んで仕上げるという考え方でいけばいい

のですが、もう既に、当初の予算額をもう大きく超

える中で、今施工しているということもあるので、

ここは１回の立ち止まるというか、本当にどうなる

のかということも国も含めて、もう１回考えて、ど

うするべきかということを、また改めてね、結論を

出していくほうが私はいいかなと。 

そういう意味で、１回建設を中断して、どうする

のだということをやっぱり私は考えるべきかなと。 

そういう意味では、ぜひ採択をしてね、国にやっ

ぱり再考を求めるということが私は必要だろうと、

こんなふうに思います。 

それと設計変更ですから、変更があれば県の了解

もきっと得なきゃならないと思いますが、ここにも

書いていますように、悪い表現で言えば、このコロ

ナで大変なときにですね、ぱっと申請書を出しちゃ

って、工事をしているということを含めると、国は

国の立場があるのかもしれませんが、やっぱり県の

考え方も尊重しながら、普天間の関係の代替施設で

すから、急がなければならないことも一つわかりま

すけれども、ここは１回、きちんと考え直すべきか

なと、そういう意味でぜひ採択をしていただきたい

と思います。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○栗田政男委員 皆さんの意見、ごもっともだとい

うふうに、どちらの意見もよくわかります。 

今、地方議会は関係ないような意見も出ていまし

たが、それは全くおかしな話で、国民として、この

沖縄の基地の問題は真剣に議論しなければいけない

大切な問題であります。 

特に、昨今の中国の軍事力強化、アメリカのいろ

んな挑発行為、いろんなことを含めたときに、この

沖縄というのは中心の核となる場所にある部分なの

です。 

日本としては、あそこをそういう形で使っていた

だくのは、非常に悲しい話なのですが、現在のニュ

アンスで状況を考えたときには致し方ないと、ある

面で日本も守られているという大切な場所でありま

す。 

また、沖縄に何度か訪れていろんなお話を聞いて

いる中で、基地がないと成り立たない現実も、そこ

にあるわけですね。 

ですから、それを考えたときに、それは県の財政

自体も、基地がないことを前提には到底語れないと

いうような現実があります。 

名護市にも何度も、今埋立てをする前に５、６回
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は行っていると思います。 

その中で、本当に当初はサンゴ礁のきれいな砂浜

でした。 

本当にここを埋めてしまうのかなということで、

今、埋立ても大分進んで、埋めているのですけれど

も、そういうことを鑑みたときに、また、普天間の

ほうを見に行ったときには、やっぱりこれ危険なの

だなと、この住宅地に飛行場なんてあり得ないな

と。 

やはり、昔の規制というか、無理やり造った飛行

場ですから、かなり騒音等も厳しいものがあります

し、その周辺の皆さんも大変な思いをしていらっし

ゃるということだと思います。 

そういうことも考えたときに、本当にどこかに場

所は作らなければいけないなということを、私は本

当に感じているのですが、皆さんがおっしゃるよう

に、無理なところに無理して多額の費用、これはも

う国家予算を使うしかどうしようもないので、米国

は１銭も出していただけないので、日本の国家予算

でやらなければいけないという原則がありますの

で、そういうことも考えると非常に難しい判断をし

なければいけないのかなと思います。 

この問題を日本国民として私たちも真剣に議論

し、この意見書はその流れる、流れないに関わら

ず、私たちは事あるごとにこの問題について議論す

る必要性があるというふうに感じます。 

私は基本的には、これは採択をして、検討する余

地があるのではないかなというふうに思っていま

す。 

○立崎聡一委員長 皆さんそれぞれ意見を述べられ

たということでございます。 

先ほど来お話ししているとおり、請願、意見書に

つきましては全会一致を旨とするということで、今

回、これが一致しなかったということで、この件に

つきましては審議未了、廃案すべきものとして決定

してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきました。 

それでは、ここで意見書を配付しますので、暫時

休憩いたします。 

午前11時51分休憩 

午前11時57分再開 

○立崎聡一委員長 それでは再開いたします。 

まず、陳情第22号軽油引取税の課税免税特例措置

の継続を求める陳情、それから、新型コロナウイル

ス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪化に対し

地方税財源の確保を求める意見書提出についての要

請、国土強靱化に資する道路の整備等に関する意見

書提出についての要請については、各委員長名によ

り委員会として意見書案を本会議に上程し、意見書

の提出先は、地方自治法第99条の規定に基づき、国

会及び関係行政庁に提出することに決定してよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そこで、皆様に訂正がございます。 

それぞれの陳情、それから意見書のほうの提出先

の衆議院の院の字が間違っておりますので、訂正し

て提出するようにいたしたいと思いますので、それ

でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきました。 

審査の途中ですが、ここで昼食のため休憩をいた

します。 

再開は午後１時としますので、よろしくお願いい

たします。 

午前11時59分休憩 

午後１時00分再開 

○立崎聡一委員長 それでは、再開いたします。 

次に、議案第５号網走市役所の位置を定める条例

制定について審査いたします。 

説明を求めます。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 議案第５号網走市

役所の位置を定める条例制定について御説明いたし

ます。 

議案資料23ページ、資料４号を御覧いただきたい

と思います。 

網走市では、平成27年、28年に本庁舎、西庁舎の

耐震診断調査を実施し、共に構造耐震指標が不足し

ていること。 

また、老朽化が著しく耐震補強が難しいことか

ら、金市舘ビル跡地周辺敷地を適地とし、新庁舎を

建設することと判断いたしました。 

これにより、地方自治法第４条第１項の規定に基

づき、網走市役所の位置を定める条例を制定するも

のでございます。 

新庁舎の位置につきましては、網走市南５条東１

丁目10番地としております。 

なお、施行日につきましては、規則で定める日か

ら施行することとしております。 

説明については以上のとおりでございます。 
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○立崎聡一委員長 はい、この議件につきまして

は、本定例会初日に新庁舎の整備等における諸課題

について調査研究を行うことを目的に設置されまし

た。 

新庁舎建設特別委員会から、調査研究の最終報告

がされております。 

新庁舎建設特別委員会での議論も踏まえ、行って

いただくようお願い申し上げます。 

それでは、質疑に入ります。 

○澤谷淳子委員 今、おっしゃいました新庁舎建設

特別委員会報告書もよく読ませていただきまして、

今回の設置の場所の条例の制定についてなんですけ

れども、この場所を本会議で決定するということ

で、この特別委員会報告書の中に、令和２年度末ま

での実施計画着手が必要となる、その国の交付税措

置を受けるにあたって、令和２年度末までの実施、

設計、着手が前提となるということを、ちょっとこ

れに書かれていたのですが、この場所を今会議で決

めて、そうすると交付税措置のお金、予定では11億

円というお金も交付税措置されるのではないかとい

うことなのですが、そのスケジュール感として、９

月の定例会で決めれば、この着手というのがちょっ

とよくわからないのですけれども、どういうところ

までが着手で、この交付税措置が受けられるのかを

ちょっと確認したかったのですけれども。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 実施設計着手のま

ず考え方というところから、御説明させていただこ

うと思います。 

庁舎建設に関しましては、国の公共施設等適正管

理推進事業債というものを活用したいと考えており

ます。 

この要件である、2020年度実施設計着手の考え方

ですけれども、今後場所を決めていただければ、基

本設計、実施設計を一括発注で設計事業者と、2020

年度中に契約を締結するということで、実施設計に

着手するという考え方でございますので、早くて12

月上旬になると思いますけれども、設計事業者と設

計の契約締結に至ればですね、要件をクリアできる

という考え方でございます。 

○澤谷淳子委員 逆に、少しまだ時間的に余裕があ

るという意味でしょうか。 

今やっぱり、この９月の定例会でこれを決めて、

それから場所の設置条例を決めてという、あくまで

もそういう意味ですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 全体的なスケジュ

ール、急がなければならない理由でございますけれ

ども、新庁舎建設までの事業スケジュール感ですけ

れども、最初に市庁舎の耐震化等の対策に係る検討

というのは、平成25年11月の耐震改修促進法の改正

による、耐震診断の義務づけを契機に開始されてま

いりました。 

平成27年、28年に耐震診断調査を行った結果、Ｉ

ｓ値0.3という基準が、大きい地震が来たら壊れま

すよ、倒れますよという基準で示されましたが、網

走の庁舎は、１桁違う0.07という低い数字が出まし

たので、これは震度６強から７の地震が来たら、倒

壊、崩壊のおそれがあるという数値結果が出まし

た。 

このことから、29年に耐震改修費用のほうを算出

しましたけれども、建物の寿命、費用対効果等の総

合的な判断から、大規模改修は適当ではないという

ことで判断しました。 

そして、平成31年２月の公共施設耐震化等検討報

告書におきまして、耐震強度を満たしていない、代

替施設のない本庁舎、西庁舎の建て替えを最優先に

早急に取り組み、耐震を満たしていないという課題

を最優先に解消させるということ、加えて、国の財

政支援制度である、公共施設等適正管理推進事業

債、こちらのほうを活用することを視野に入れて、

新庁舎建て替えまでの事業スケジュールを考えてま

いりました。 

この結果、2019年度から１年半程度で各種議論を

得て、新庁舎建設基本構想策定する。 

次に、本年９月くらいから2022年３月までに基本

設計実施設計に取り組んで、2022年度から２年間、

建設工事に取り組み、2024年度に新庁舎の供用開始

とする最短スケジュールを計画いたしました。 

このスケジュール感は、基本構想策定に係る議論

に必要な期間、そして他自治体が基本設計、実施設

計にかかっている期間、このような期間を考慮して

スケジュールを設定しております。 

本議会におきまして、本条例案に同意いただいた

としましてですね、建設場所が決まれば、基本設

計、実施設計に取り組むこととなりますが、設計費

用等については、早い段階で補正させていただい

て、プロポーザル方式により設計事業者を決めてい

きたいと考えています。 

具体的な契約締結の時期を考えますと、設計事業

者の公募からプロポーザルの実施、そして契約まで

は、２か月から３か月程度かかると考えております
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ので、早くても契約の締結は、12月上旬ぐらいにな

ると考えております。 

基本設計、実施設計を１年３か月程度で完成させ

なければならない状況になりますが、その前に、設

計に必要な地質調査、測量調査、交通量調査など各

種調査を発注いたしまして、雪が降る前に調査を実

施完了させて、調査結果を設計に反映させていきま

すので、2024年度供用開始を考えると、非常に急が

なければならない、タイトなスケジュールであると

いうふうに考えてございます。 

○澤谷淳子委員 わかりました。 

では、位置を定める条例の制定を、本当に、でき

ればというか、もう９月の定例会で決めなければな

らないぐらい、また、先ほど言いましたように地震

で、地震は本当にいつ来るかわからないので、１日

でも早い建て替えを望まれるところがありますの

で、この９月の定例会で、まずこの設置条例を決め

ていただいて、それで進んでいくと市民の皆さんに

こんなものがというのを発表できるのは、大体いつ

頃なのでしょうかね。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 今後、場所が決ま

ってからですけれども、イメージとしましてはです

ね、基本設計、そして実施設計の契約に至るという

のが１点、その後、最初に基本設計から取り組む。

基本設計のほうがですね、スケジュールどおりに進

捗できればですね、来年の７月頃には、基本設計案

というものを、例えばですけれども、新しい新庁舎

の内観のイメージ、外観のイメージですとか、事務

室内のイメージ、概算の総事業費、こちらのほうな

どが固まってくると思いますので、来年の７月ぐら

いに市民の皆様にもお示しして、内容などについて

御説明していきたいというふうなスケジュールで考

えています。 

○澤谷淳子委員 わかりました。 

ぜひ、この９月の定例会で、この条例を制定して

いただきたいということを理解しましたので、どう

もありがとうございます。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○川原田英世委員 私のほうからも何点か伺ってい

きます。 

これまでの経過は、特別委員会で20回にわたって

調査を重ねてきたところでありますし、また、基本

構想も示されて、市民検討委員会の中でも、議論が

あったということで承知をしているところでありま

す。 

そういったところからも、私たちの考えとしては

基本的に新しい庁舎に建て替えるということは必要

であろうと、今の状況がまず先ほどからあるよう

に、耐震化の基準を満たしていないということは、

何かしらの新しい庁舎にしなくてはならないだろう

ということは、認識として持っています。 

しかし、そこに向かっていくには、様々な課題が

あるだろうということで、これまでもその課題に対

して、議論をさせていただいてきたところです。 

まだ課題について懸念が払拭できていない部分が

いろいろありますので、その点を中心に議論を進め

ていきたいなというふうに考えているのですが、ま

ずちょっとそもそも論というか、何点か伺っていき

たいのですけれども、ちょっと１点、そもそも論と

いうか確認です。 

制定概要で、施行期日、規則で定める日から、規

則というのは、何か別途、後ほどつくるということ

になるのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 規則で定めるとい

う部分については、供用開始等の日付が決まりまし

たら、規則のほうでこの条例の附則の何日について

は、何月何日からとするという規則を別に設けると

いうことでございます。 

○川原田英世委員 理解しました。 

では、建物ができて供用開始の日が決まれば、そ

こに規則が生まれるということですね。 

理解しました。 

まず、そもそも論から。 

そもそも、今ある庁舎の位置は、この現在地で

す、そこから移動するという、条例の制定になると

いうふうに思います。 

移動する理由を伺いたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 平成30年に公共施

設耐震化等検討報告書のほう、議員の皆様にも見て

いただきました。 

この内容ですけれども、まずはですね、視点のほ

うを四つの視点から。 

まずは、関連計画と周辺環境、そして、Ｂ利便性

と交通体系、そして防災拠点としての安全性と機能

性、経済性と実現性、こちらのほうで評価した結

果、網走市のほうではですね、金市舘ビル跡地周辺

敷地を適地としたということで、移動して新庁舎を

建ててはどうかという判断に至ったというところで

ございます。 

○川原田英世委員 計画は見させていただいていま
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す。 

それで、今の理由でいくと、経済的な側面だとか

からということで、総合的に判断したということに

なると思うんですけれども、つまりは中心市街地、

ここも中心市街地ですけれども、そちらの予定地と

いうか、南５条東１丁目に移ることで、何かしらの

経済的なインパクトがあるというふうに判断したと

いうことで理解していいのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 活性化というか、

そこの部分につきましてはですね、まず中心市街

地、金市舘ビル跡地周辺敷地のほうに移動するとい

うことは、商店街という部分では、個店が並んでい

る商店街と、あと車社会を反映した高台地区の大型

商業地域、集客には大きなものがあるというふうに

考えております。 

あと、庁舎の建設は、商店街の活性化に直接に影

響を与えるものではございませんが、昼間に300人

以上の集まる事務所があるということや、そこに訪

れる多くの人の流れをつくることができる。 

あと、個店の魅力アップですとか、にぎわいの創

出への起爆剤になるのではというふうに考えており

ますし、そこにつきましては、民間事業者の皆様に

も努力していただきたいというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 確かに、この市役所がそのまま

行って、確かに人の集まる場所はできるのだろうと

思います。 

ただ、当初のことで考えると、やっぱりここはあ

る意味商業の中心地であって、本当は商業的な施設

が入るべきで、その方向で議論が行われていたのだ

というふうに認識をしています。 

ある意味、網走の一等地といったらおかしな話で

すけれども、そういった場所で本来されるべきは商

業地利用だったのではないのかなと思うのですが、

その商業地利用ではなく、庁舎がそこに行くという

ことになると、逆に、本来活用される、商業的に活

用されるべき場所が失われるのではないかというふ

うに、逆に考えてしまうのですけれども、その点は

どのようにお考えか、伺います。 

○立崎聡一委員長 答弁調整のため暫時休憩しま

す。 

午後１時17分休憩 

午後１時20分再開 

○立崎聡一委員長 休憩前に引き続き、再開いたし

ます。 

川原田委員の答弁から。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 金市舘ビル跡地の商

業施設については、というお尋ねだったかと思いま

すけれども、金市舘ビルが解体をされた後でござい

ますけれども、平成27年度には所有者であります、

網走市中央商店街振興組合が中心になりまして、そ

の活用についての取組について、いろいろワークシ

ョップとか調査をやったところでございます。 

このワークショップに寄せられた御意見など、基

本コンセプト、網走のまちのシンボルとなる場所、

みんなが集まる場所、市民がたまる場所などという

ことで、商業ベース、それからにぎわいを創出する

施設というものを目指して、いろいろ議論をしたと

いう経過がございます。 

そういう中において、最終的には、採算ベースと

いいますか、そういうものが見出すことができない

ということで、そういう商業施設とか、にぎわいを

創出する施設の建設には至らなかった、断念をした

という経過がございます。 

○川原田英世委員 いろいろな議論があって、何か

活用できないかと、いろいろな意見が出たのだと思

うのですけれども、なかなか実現には経済的な側面

で至らなかったという経過があって、そこは土地と

しては、空いたものになってしまっている状態だか

ら、経済的な側面を考えて、今の現在地よりもそち

らのほうに市役所機能は移したほうがいいだろうと

いう判断をしたというふうに捉えていいのですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 最初の判断としては

そういうことになると思います。 

選ぶにあたっては、先ほど日野参事も説明しまし

たけれども、様々な方向から、そこへ建てるとすれ

ば、課題もありますけれども、そこがいいのではな

いかと、様々な角度から検討したということでござ

います。 

○川原田英世委員 様々な角度からということがあ

りましたけれども、今、経済的な側面から、本来は

そういった経過があったけれどもなかうまくいかな

かったということで、今の提案されている南５条東

１丁目なのだということですけれども、そこでもう

１点ちょっと、そもそも論というか、根本的なとこ

ろで伺っていきたいのは、南５条東１丁目、ここは

駐車場のところも含めれば、商店街に面しているわ

けです。 

先ほど空き家の議論をしましたけれども、やっぱ

り網走も大分建物が民間のものから何から古くなっ
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てきていて、いろんな所で建て替えというのを進め

ていかなくてはいけない時期だと認識しています。 

四条通り商店街を見ても、金市舘はああいうふう

になって壊しましたけれども、商店が今、営業して

いるところも大分建物も傷んできているなという、

正直思わざるを得ないなと思っています。 

となると、そこに市役所がぼんと出てきて、全体

的な、町のビジョンというところでいくと、ほかの

建物は傷んでいる中で、新しい市庁舎がぼんと出来

て、今までの議論だと、そこには一般的な商業のそ

ういう機能は入れないという、複合施設にはしない

ということですから、まちづくりのバランスとか、

グランドデザインという意味でいくと、不釣合いと

言っていいものなのかあれなのですけれども、では

そこに持っていって、ほかの建物みんな、なかなか

商業的に厳しくて、今の古い状況のままやっていま

すという、かみ合わないと言ったらいいのか。 

そういったふうにしか今、新しくそこに建つとい

うビジョンが見えてこないのですよね。 

その点どういうようにお考えなのか、伺いたいと

思います。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 仮に今、市がお示し

をしている場所に庁舎が建つと、そこは新築ですの

で、とても新しいと言いますか、きれいなと言いま

すか、そういうことがあると思います。 

そういう意味では、確かに古くから営業などされ

ているところとの景観という部分では、大きな差が

出てくるのかなと思います。 

そういう中で、一つの商店街という町並みをつく

っていく上で、例えばそういう景観の部分とかみ合

わせたときに必要な措置、必要な施策が考えられる

のであれば、それは市としても、将来的には考えて

いく必要があるというふうに思っております。 

また、内容的にはですね、今の、先ほど空き店舗

のお話も出ましたけれども、空いているビルなどが

今までのような小売りの世界だけではなく、スポー

ツとかレクリエーション、それから健康維持、そう

いう方向から、そういう部分を使っていこうとかと

いう動きも出てきておりますので、やはり庁舎に行

くことで、新たな視点、また起爆剤につながってい

くだろうということは考えてございます。 

○川原田英世委員 後日一般質問で、サテライトオ

フィスなんかをいろいろと質問させてもらうと思っ

ていますけれども、やっぱりそういった中心市街地

のにぎわいというものがあって、そこの側面にさら

に市役所で経済活動とか、いろんな意味合いでつな

がっていくストーリーがあるのなら、僕は理解でき

るのですけれども、今までなかなかそういう議論が

なかったのと、あと複合型というところに関して

は、今までも調査研究で何度か伺った中では、それ

はできないと、しないというふうにおっしゃってい

ました。 

なので、そこもこの一等地に建てるのであれば、

やっぱりそういった商業的な機能もあってもいいの

ではないかというのが、やっぱり多く意見として出

ているのですね。 

なので、そこもやっぱり大きな課題だと思ってい

るのですが、そこはやっぱり複合的なものは作らな

いという今でもその考えなのか、確認したいと思い

ます。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 複合施設、例えば具

体的にどんなものを入れるかということにもよるか

と思いますけれども、今、市が財源として考えてお

ります公的債を使うということになります。 

そこにはやはり一定の制約がございまして、例え

ば、一般的な民間の施設ですとか、商業施設と一緒

になるという部分では、そこの部分には使えない。

そうするとそこの部分は、当然、そこに一緒に入ら

れる方の御負担ですとか、共用部分をどうすると

か、様々なクリアしなきゃならない課題が出てくる

のかなというふうに思っております。 

そういう観点で考えますと、やはり財源を、公的

債を目途としておりますので、そういう意味では使

えないというふうな判断をいたします。 

○川原田英世委員 確かに国から見れば、市役所を

建てるための公的債なのに、なんだ複合施設で民間

も入れて、何も入れていって、ちょっとおかしいの

ではないかという理屈になってしまうのはあるのだ

ろうということは理解します。 

それで今は、財源の話になったものですから、極

めて期間の限られた中での、この公的債を使うとい

うことですけれども、これ以外の検討はこの間され

たのか、これだけにターゲットを絞って進めてこら

れたのか、いろんな手法はあったと思うのですけれ

ども、そこの部分ほかにどのような検討あったのか

お伺いします。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 庁舎建設に対しま

す財源のことにつきましてですが、そもそも市町村

役場に対します建設に対する補助的なものというの

はございません。 



- 21 -  

その中で、平成28年４月に発生した熊本地震で役

場が被災し、機能が喪失したということを教訓とし

て、29年度に昭和56年の新基準以前に建設されまし

た、耐震化が未実施の市町村役場の本庁舎の建て替

えに対する財源措置が、新たに公共施設等管理事業

債の市町村役場機能緊急保全事業として創設された

ところです。 

ですので、市町村役場を新設するに当たりまし

て、国からの財政支援というのは、この事業が初め

て出てきたものでございますので、これより有利な

ものはないというものでございます。 

通常であれば、この制度ができないときにおきま

しては、一般単独債、ただの財源手当て、借金とい

うことで建設していくというものが、地方自治の基

本というようなもので、それまでそうなっていたと

ころでございますので、新たにできた財源を活用し

ないほかの手で、これ以上の有利なものはないとい

うように判断したところでございます。 

○川原田英世委員 特別委員会の報告でも、基本的

には国のものを使っていくことは、ということで取

りまとめたところです。 

ただそこで、どんな議論が市の中であったのかな

というのはとても気になるというか、去年かな、紫

波町というところのオガールという庁舎を視察に行

ってきたのですが、あそこはＰＰＰ手法を取ってい

まして、民間が建設して、そこを賃貸で役場が借り

るということで、そういうことをすると大体、建て

ると同レベルの水準で、また民間ですから、銀行か

らお金を借りるわけですけれども、長い期間で銀行

としっかりと話をして借りることができるというこ

とで非常に優位だと、さらに民間の施設も入ること

ができると、これは一般質問でも触れたことがあっ

たのですけれども、そういった検討とかはこの間は

なかったということなのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 今回ですね、新庁

舎建設の基本構想策定するにあたってですね、市民

検討委員会のほうでも議論をいただきました。 

そこにおきましても、その事業計画整備手法につ

いて、公共が設置、建設、運営を行う公設公営方式

と、民間活力を導入するＰＦＩ事業があるという中

で議論をいただいたところです。 

この中でですね、ＰＦＩ事業につきましては活用

する場合に、庁舎施設におきましては、民間のノウ

ハウを活用できる収益部分が少なくてですね、導入

の可能性調査、そしてＳＰＣ、特定目的会社の設立

など、実施設計着手までに時間を要するということ

で国の財政支援措置が受けられないということで、

こちらのほうは採用をしなかったというような議論

がございました。 

○川原田英世委員 検討委員会では議論はあったけ

れども、でもそのときも、結局は国のほうの支援も

受けられないというダブルで諦めたと言ったらいい

のか、時間的な制約もあって諦めたということなの

ですね。 

わかりました。 

時間的な制約があるから、いろいろ諦めなければ

いけないというところが、どうしても表になってく

ると何かこう、夢のある話ではなくなってきてしま

うのですよね。 

市民の皆さんからいろいろと、これまで言われて

きたのは、やっぱり夢のある議論をしてくれと。将

来のこの町の議論なのだから、夢のある議論をして

くれということで、声をいっぱいいただきました。 

なのでまた、もうちょっと夢のある方向の話をこ

れからどんどんしていきたいなと思うのですが、何

か。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今、川原田委員のほ

うからお話がありました。 

例えば、民間の含めたときの設置をした場合どう

かという、実は、私どもも自分たちで、自分たちと

いうのは市のみで建設した場合と、民間が建ててお

借りをして、お金を払っていく場合とかというシミ

ュレーションもした経緯がございます。 

それで、実際に民間が建設されましたら、当然、

私どもは借りるものですから、そのお金を払ってい

かなきゃいけない、それから50年、60年使った後

に、その資金が全部回収できて、本来であれば、さ

らにまたもう１回建てられるような、積み立てをで

きるようなお金を用意するというのが、経済循環と

しての新しい方向なもんですから、それをシミュレ

ーションしていくと、20年程度で、市が自分たちで

造って維持管理費をかけていくのと、ずっと借りた

ものにお金を払っていく20年程度で逆転してしまう

というシミュレーションがありました。 

実際にそういうことが、そういう計算をしました

ので、公的債を使える範囲においては、公共自らで

建設をするほうが、資金的には有利だという判断を

したところでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

議論をされたという経過があったということで、
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そこで公的債を使うということで、やっぱりそこに

なると、複合的なものはなかなか難しいということ

から、今の状況になっているということは理解しま

した。 

しかし、この場所はやっぱり一等商業地なのです

よね。 

網走の将来のこと考えていったら、やっぱり有効

活用していくべき土地で、ただの市役所で終わらせ

るというのは非常にもったいない場所だというふう

に思います。 

本来であれば、そういう複合型になれるような手

法をとって、検討していくべきだというのが、やっ

ぱり時間的な制約で今、今回こうなっているという

状況、その状況までは理解をしたところです。 

続けて、いろいろ伺っていきたいのですけれど

も、やっぱりここの議論を行ってきて、20回もやっ

てきたのですけれども、やっぱり途中で大きなショ

ックだったのはコロナです。 

コロナ禍によって、やっぱり先の見通しがつかな

くなったというのは、正直なところです。 

それで、先ほどの陳情のところでも、交付税の請

願が出ましたけれども、果たして国もこのままの状

況でいくのか、非常に私は不安な部分があります。 

これも特別委員会でも何度か質問していますけれ

ども、ちょっと現状ではまだ見通しが立たないとい

う答弁が続いていたと思いますが、今の現段階で

は、どのような状況になっているのか、国の交付金

の関係を伺いたいと思います。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  来年度以降の国

の財政状況、国が考えている財政状況についてです

が、現時点におきまして、新しい情報というのは持

ち合わせておりませんが、国のほうの来年度予算の

概算要求の締め切りが通常、例年ですと８月末まで

ということとされているものがですね、それが１カ

月遅くなって９月末が締切というふうなことで、作

業日程のほうが、窮屈になるというような動きをし

ているというところでございます。 

また、先日安倍首相の辞任というようなことも飛

び込んでまいりましたので、来年度の予算の動向に

つきましては、より不透明さが増したというふうに

考えているところで、出てくる情報につきまして

も、例年よりは遅くなるだろうということでござい

ますので、国の動向を注視していきたいというのが

現状でございます。 

○川原田英世委員 本当に何ともわからないという

ところで、概算要求があっても、財務省はそのとお

りに、赤字国債を発行し続けることができるのか、

頼ってもどこまで、国債を50％ぐらい保有するよう

になったら日銀はどうなるのか、不安は尽きないと

ころです。 

そういった中で、いい方向になってくれればもち

ろんいいのです。 

もちろんそれで、問題ないのですが、仮に問題が

あった場合、今これで進めていても、ちょっとこれ

は厳しいなという状況、国の状況で判断せざるを得

ない状況になった場合は、当然のことだと思います

けれども、計画の見直しということを行うのか確認

したいと思います。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  コロナウイルス

感染症によります影響につきましては、皆さんも抱

いているように懸念がされているところでございま

す。 

それに伴います将来の財政に対しても不安が生じ

るということは理解できますし、私たちもそう思っ

ておりますが、一方で市町村役場の耐震不足という

のは、全国的な課題ということで、国のほうも捉え

ており、早急に対策を進めないといけないという考

えのもと、先ほど言いましたが、市町村役場機能緊

急保全事業という形で、国が新たな支援制度をつく

ってきたものでございますので、現時点におきまし

ては、コロナウイルス感染症の影響も加味した上で

ですね、来年度以降の財政は見通すことはなかなか

難しいですけれども、そのような中におきましても

緊急度が高い事業というふうに考えておりますの

で、様々な事務事業をどのようなものを取捨選択し

ていくかという判断が求められることになりますけ

れども、新庁舎建設それにつきましては、当市の行

政課題の中でも、緊急度の高い事業というふうに考

えておりますので、限られた財政の中で適時適切な

事務事業として施行してまいりたいと考えていると

ころです。 

○川原田英世委員 やっぱりコロナによって、た

だ、求められるものは求められるもの、やるものは

やるもの、それは変わりないと。 

コロナによって財政というのはわからない状況に

ある、しかしこれは、ある意味、国全体の問題でも

ある、そこはすごく理解するところです。 

コロナによる影響で、もう一個ちょっと伺ってい

きたいことがあります。 

それは、これから新しい庁舎ができるということ
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になると、やっぱり市の内部の機構の部分もいろい

ろと考えていかなくちゃいけないものがあって、そ

こに、やっぱりこのコロナウイルスの影響というの

は、相当分あるのだろうという中で、今、計画され

ている大きさ、サイズ、あくまでも今の本庁舎と西

庁舎を足したサイズというような考えだと思うので

すが、それと同時に、職員１人当たりの執務スペー

スというような考え方もあったというふうに、これ

までの調査研究で答弁をいただいています。 

コロナ禍によって、その考えというのは、変わっ

ていくものなのかな。 

そこをちょっと、どのような認識でおられるのか

伺いたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 コロナ後どのよう

な形でですね、市役所の機能をしていくかという部

分でございますけれども、まずは、今、ＩＣＴ機能

というものを活用いたしまして、まず、市民などへ

提供するサービスとしてですね、まずはその庁舎外

でも、簡易な証明書などが発行できるような環境は

整備していきたいというふうに考えております。 

また、窓口申請書などにつきましても、紙媒体か

らタブレット申請などへの移行ですとか、併用など

についても検討していきたいと思います。 

さらにですね、職員の働き方という部分でござい

ますけれども、そのＩＣＴ機能というのを活用しま

して、例えばですけれども、リモートワークできる

ような環境づくりですとか、外部からですね、災害

に対応できる環境づくりの可能性も含めてですね、

課題となる業務の見える化ですとか、指示系統につ

いても今後調査していきたいというふうに考えてい

るところです。 

○川原田英世委員 やっぱりコロナによって、いろ

んな新しいスタンダードができてくる時代なのだと

いうふうに思います。 

ＩＣＴのことについては、特別委員会の中でも、

触れさせていただいていました。 

今のところの計画の中では、Ｗｉ－Ｆｉ整備すれ

ばそれで終わりなのではないかというような、ＩＣ

Ｔの中身でしかなかったのですけれども、それをさ

らに進めるというような中身の今、答弁をいただい

たのかなというふうに思っています。 

なので、やっぱりこの庁舎の、まず動き出してい

ったときに、どういった形になるかわかりませんけ

れども、やっぱり同時に進めていかなくていけない

のは市の内部の機構をどうやって変えていって、リ

モートワークだとか、そういうのをできることから

どんどん進めていく体制を構築していくか。 

これはある意味二本立て、同時進行で進めてい

く、ハードをつくるのと、中身のソフトをつくって

いく。これは大事なことだと思いますので、その点

はしっかりと同時に進めて、新しい庁舎がオープン

するときには、新しい市役所の機構であってほしい

と思うのですけれども、その方向性はどのように考

えているのか伺います。 

○石垣直樹委員 休憩。 

○立崎聡一委員長 暫時休憩します。 

午後１時43分休憩 

午後１時49分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

川原田委員の質問に対する答弁から。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 平成28年度の機構

改革では、総合戦略、いわゆる新しい行政課題への

対応の実現のために、部局間の連携や情報の共有を

図るという基本的な考えのもとで、各係のレベルで

も組織の変更を行ってまいりました。 

今後、新庁舎建設に伴って、新たな行政課題に向

き合う、あるいは行政の手法が変わるということに

なれば、当然、それの見直しも必要なってくると思

いますし、長期的な人口動態や、その時代の行政需

要に応じて、課題と行政運営の方向感を共有するた

めに、組織は常に見直しが必要だというふうに考え

ております。 

また、先ほど参事からも話がありましたように、

情報通信技術を活用した効率的な行政サービスの検

討には、着手をさせていただいております。 

議会でも度々指摘をされてきた内容で、先ほどコ

ンビニなどを活用した各種証明書などの申請や交付

といった話がありました。 

また、これらを速やかに検討することで、それが

実現可能性があるのかどうかということも含めてで

すね、検討することで、新庁舎の窓口のボリューム

を求める際の判断材料になったり、あるいは、行政

文書管理のシステムの検討も進めておりますけれど

も、これも現実的な書庫面積の縮減ボリュームを求

めるときの判断材料になるというふうに考えていま

す。 

これらについては、庁舎建設の有無に関わらず、

検討が必要な事項ではありますけれども、いずれも

情報セキュリティーの強靱化を必要としております

ので、現庁舎では物理的に実現が難しいという点が
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多いので、早急に新庁舎建設の着手を望むというも

のでございます。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

いずれにしても、世の中の流れとしてＩＣＴは進

んでいくし、いずれにしても、コロナという経験を

して大きく変わっていくだろうというふうに思いま

すので、その点は理解しました。 

次の内容にちょっと移りたいと思うのですが、こ

れも特別委員会中でも何度かお伺いをして、なかな

かまだ僕らの中で整理がついていない点がありま

す。 

それが、当初説明を受けたときには、周辺の土地

の取得は検討していないという内容だったのが、最

終的には今、示されているものは、用地を取得する

という方向に至ったという経過であります。 

まず、ちょっと論点を分けて一回整理しないと、

ちょっとですね、ごちゃごちゃになってですね、ど

ういった経過でそうなったのかというのはちょっと

煩雑しているのですね。 

なので、ちょっとその点を絞って伺いたいと思う

のですが、まず住民、市民への説明会、これを数十

回は行っているということですけれども、このとき

に、民地の取得に対してですね、どんな質問があっ

て、そして市としてどのような回答を行ってきたの

か、ちょっと整理したいので、その経過を伺いたい

と思います。 

○立崎聡一委員長 暫時休憩いたします。 

午後１時53分休憩 

午後１時54分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

川原田委員の質問による答弁から。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 市民説明会で、用

地の取得等に関してですね、得られた意見という部

分でございますけれども、まず最初にですね、説明

会のほうですけれども、平成31年２月の公共施設耐

震化と検討報告書の結果の内容についてですね、ま

ずは金市舘ビル跡地周辺敷地を適地として考え方と

いうのと、それを議論の材料として説明を行ってき

てきました。 

その中で寄せられた意見といたしましては、敷地

内の事業者、事業主は立ち退きになると言っている

けれども、既に買い上げることを決めているのかと

いうような話が出ております。 

そのような先走った質問が出されておりました。 

また、市が示した候補地では敷地が狭隘であるこ

とから、営業店を含めた土地の取得をしてはどうか

というような御意見、そして、隣接する駐車場の更

地は取得すべきなどの御意見も寄せられておりまし

た。 

このような御意見に対しまして、網走市として、

周辺地権者と面談をしたこともない、また用地の取

得意向等については、話したこともないと御説明を

してきました。 

さらに、営業店につきましては、移転補償費、営

業補償費が多額になること、そして、営業継続のた

めの諸条件の解消等に時間を要することなど、困難

性が大きいことや、更地の民有地の取得については

ですね、検討していきたいと説明してきておりま

す。 

そして、このような市民からいただいた御意見は

ですね、基本構想策定検討委員会においてもお示し

して御議論をいただいたというような経過がござい

ます。 

○川原田英世委員 その経過はわかりました。 

何かこう、うわさがうわさを呼んで、いろんな話

が市民の間であったのだなと思っています。 

その経過の中で、僕らも知らない情報がいきなり

出てきて、えっていうのが何度かあったような気が

しています。 

そこら辺からちょっとあらぬ誤解を生んでいる状

況も、市民の中にはあったし、僕もそんな感覚でい

たものですから、なかなか理解が進まないというと

ころが多かったのだなと思います。 

それで、そこの市民のとは別に、本チャンで進ん

でいると言ったら変な話ですけれども、基本構想策

定委員会では、２回目、３回目で場所の議論がされ

て、建設位置を金市館ビル跡地周辺というふうに判

断したという経過があるということなんですけれど

も、このときは多分、隣接地というのは、何かしら

意見があったのか、そこら辺も決定した後なのか前

なのかでいろいろと議論があったと思うんですけれ

ども、どういった経過で進んでいったのかも確認し

たいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 基本構想策定委員

会での議論の進捗の状況でしたけれども、建設場所

の議論ということでは、全て議事録においてお示し

しておりますようにですね、検討委員会の２回目、

そして３回目の会議におきまして、金市舘ビル跡地

周辺敷地という一つの御判断をいただいておりま

す。 



- 25 -  

そうした中で、建設するスペースとしては敷地が

狭隘であり、また８階とか、９階建てという高層化

を考えると、市民の利便性としてはいかがなもの

か。そして、フロア面積の確保、アクセスの優位性

等を考慮することが望ましいという意見を寄せられ

ました。そして、周辺地の取得の可能性を探ること

が必要であるという結論に検討委員会では至ったと

いうことでございます。 

市としましては、その可能性を探る上におきまし

て、地権者の方の意向確認とともに、将来に大きな

財政負担とならない範囲、また、取得の実現性とい

うのを検討した上で、更地の民有地の取得を進める

ことにしたものでございます。 

具体的には、10月の第４回の基本構想策定検討委

員会の中で、市有地のみの建設ボリュームと、隣接

地を含めた建設ボリュームというのをお示しいたし

まして、面積が狭い中では９階建てになるイメー

ジ、隣接地を取得し７階建てになるイメージを示

し、議論をしていただきました。 

現状と同程度の面積確保のための９階建てという

のは、防災上の避難誘導という点からも、高層階へ

の誘導はいかがなものか。そして、床面積を確保す

ることにより、設計の自由度が高まるなど、議論を

いただきました。 

また、六条通りの更地につきましても、バス利用

される方の接続を考えたら、取得すべきであるなど

の意見をいただいております。 

このように利用される市民の皆様の利便性を高め

る視点におきまして、また、営業補償という大きな

お金とならない範囲において、更地の隣接民有地の

取得について、前向きに検討してほしいという要望

をいただいたということでございます。 

○立崎聡一委員長 ここで暫時休憩いたします。 

10分。 

午後２時00分休憩 

午後２時10分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

次、松浦委員。 

○松浦敏司委員 私のほうからも何点か伺いたいと

思いますが、先ほど、川原田委員の議論の中で、私

がちょっと疑問に思ったのは、普通、庁舎問題とい

うのは、建て替えるとかという場合は、まず、現庁

舎でどうなのかと。 

そして、どうしても現庁舎で都合が悪い、その結

果として、例えばほかに移転すると、こういうこと

なのだろうと思うのですが、先ほど、ちょっと議論

を聞いていると、最初から新庁舎については、金市

舘跡地周辺というような印象を持って、非常に違和

感を持ったのですが、その辺の議論の経過というの

はどんなふうになっていたのか、伺いたいと思いま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 建て替えの候補地

の関係でございますけれども、まず、平成31年２月

に出しました、公共施設の耐震化等検討報告書の中

でもですね、まずは耐震構造を満たしていない庁舎

をどうするのかというところを検討したところで始

まっております。 

平成29年には、改修費がどれぐらいかかるのかと

いうところを試算いたしました。大体28億円ぐらい

から32億円ぐらいの改修費がかかると。 

これは改修したところで、筋交いをしてですね、

事務スペースがなくなるだとか、あとは筋交いをし

たときに、耐震度が上がるわけではないので、老朽

化も進んでいますので、これは大規模な改修工事は

だめであろうという判断に至ったところです。 

その後ですね、では、それでは代替施設が本庁

舎、西庁舎のほかにもですね、いろんな施設ござい

ましたので、どこを優先順位を上げていくかという

ところで、代替施設がない、本庁舎、西庁舎の建設

を先に優先度をもってやりましょうという判断に立

ったというところでございます。 

その中で、それでは候補地としてどこに建てるの

がいいのかというのはですね、まずは、民有地を取

得して最初から建てるということであるとですね、

非常にお金もかかるだろうというような経過もござ

いましたので、現庁舎も含めてですね、市有地であ

る、高台地区、もう２地区、そして桂町球技場、そ

して金市舘周辺敷地ですね、こちらのほうを候補地

として、いろいろと判断してきたという経過でござ

います。 

○松浦敏司委員 その経過は、経緯はわかりまし

た。 

ただ、私は基本的には、考え方としては、高台に

持っていくべきだという考えなのですけれども、今

回、あえて現在地よりも海抜１メートル低いところ

に、なぜいく必要があるのか。 

これは多くの市民といいますか、私の住んでいる

地域の市民の声です。 

それで、さらに面積も狭いと。 

確かに、駐車場だけを見ると、現在地の駐車場よ
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りは何台か多くとめられるというふうにはなってい

ます。 

しかし、もしあそこだとすると、議会なんかがあ

ると、議員の駐車場はいったいどこに停めるのだと

いう話もなる。議員がもし停めてしまえば、市民の

停める駐車場がなくなると。 

今は議会があるときには、臨時的に公用車を停め

る駐車場を借りて停めているというふうになってい

ますが、なぜ、そのあえて、ある意味不便なところ

に、持っていかなければならないのかと、この辺が

なかなか私は理解しがたいところなのです。 

さらには、今私どもも、これまでいろいろ指摘し

てきたのは、津波をはじめ、大雨洪水というような

ことを考えたときに、やはり高いところがいいとい

うふうなことで言ってきたわけですけれども、これ

までの説明、特別委員会中での説明だと、基本的に

は浸水しないというふうな考え方だというふうに思

うのですが、そういったことでよかったのでしょう

か。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 最初に、防災の関

係でお答えをしたいと思います。 

防災の観点として、今御指摘のあった、これまで

も御指摘があったように、大規模地震と津波の災害

による、庁舎の保全、安全性の懸念といったもの

が、多くの市民からも御意見として寄せられており

ました。 

想定外を想定するというのは、なかなか難しいこ

とだというふうに思っていますけれども、まずその

中でも、市民の皆様の生命と財産を守ることだけを

整えるということは必要です。 

我々は得られた知見をもとに検討を行い甚大な被

害を与えるような津波が、市街地に達する場合に備

えて、新庁舎の中高層には、昼間には、市民の７割

が過ごしているということですから、一時的に避難

できるスペースを設けて、周辺にお住まいの方、そ

れからそこにお勤めの方、あるいは観光で訪れてい

る方の１人でも多くの命を守ることは大事だろうと

いうふうに考えています。 

現時点で、北海道による調査では、金市舘ビル跡

地周辺敷地は、津波の影響を受けないエリアである

とともに、1000年に一度の想定による大雨洪水の浸

水想定区域からも外れているエリアではあります。 

ただ、新たに建設する庁舎については、大規模地

震に備えて、法律に定められている基準の1.5倍の

強度をもたせ、強靱な施設とした上で、免震対策を

施した重要設備、電気室であったり、サーバー室だ

ったりということになります。 

それらの機械類を中高層以上に設置をして、災害

発生時には災害対策本部での迅速な情報収集と発信

を可能にしながら、ＢＣＰ、いわゆる業務継続計画

に基づいて、災害の後も、市民の皆さんの生活に必

要なライフラインを維持、あるいは確保できるよう

に、防災拠点機能を充実させていきたいというふう

に考えているわけです。 

また、それさえも超えるような災害が起きた場合

については、これまでと同様に、網走市、網走消防

の南出張所を防災拠点として、それぞれ補完するよ

うな形で、上で災害が起きても、下で被害があって

もですね、補完できるようにしていきたいという考

え方です。 

○松浦敏司委員 その辺は、とりあえず、そういう

お話だなと。 

ただ、今、答弁の中で、1000年に一度とか、ある

いは、地震についてのお話がありましたけれども、

実は1000年に１度というふうにいうのは、例えば

400ミリとかという話も、前に出たかと思うのです

が、今言っている、問題になっているのは、今も既

に台風９号があって、今、10号がかつて伊勢湾台風

並みの台風になるかもしれないというようなことが

言われていると。４年前には北海道に、８月に三つ

も台風が集中するということで、まさに想定外の地

域で水害が起きていると、起きたというふうになっ

たと。 

だから、そういう意味では、私は臆病かもしれま

せんが、これまで想定していた水量とかというのは

余り当てにならない。 

専門家の人も、あくまでもそれは一つの例であっ

て、同じ害というのはないのだというふうなことも

言われています。 

それで、特に最近、私は非常に心配なのは、長雨

が、１日や２日でなく、５日、６日、時には10日も

続くというようなことが、実は全国的に毎年のよう

に起きていると。 

ただ、網走は別なのだといえばそれはそうかもし

れませんが、そんなことも私は想定し、考えていか

なければならない、そういう気象状況になっている

のではないかと。 

こんなふうに思っていて、果たしてあそこでいい

のかと。 

例えば長雨が、これまで１日160数ミリというの
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はありますけれど、それが２日、３日続いたら、網

走湖も含めて、網走川あるいは、いわゆるこの辺も

含めて、浸水する可能性は十分あるのではないか

と、私はそういうふうに思って危惧しているわけで

す。 

そういうことは、今新庁舎を建てる上でそのこと

はまずないだろうと、こういうふうな考えで、今進

めようとしているというふうに考えていいのでしょ

うか。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 いわゆる水害に対

する備えですけれども、平成28年に大きな災害では

ありませんが、被害が一部あったところがございま

した。 

それらも教訓にしながら、冠水対策が行われてい

たり、域内の浸水に対するポンプアップをするため

の非常用電源を用意したり、あるいは、かま場を用

意したりするような取組も進めてまいりました。 

先ほど申し上げた、1000年に一度、あるいは大型

地震については、どなたか１人の研究者の意見では

なくて、国や北海道が認めたというか、という知見

ですので、それは参考にはならないということには

ならないのだというふうに我々認識をして、様々な

準備を進めているところです。 

いずれにしても、水害については高台にあるから

安心だっていうことはないわけですが、いずれにし

ても低い地域のほうがそういうおそれがあると想定

していないような災害が起きた場合にですね。 

ただ、そのように、想定を超えるようなことが起

きた場合については、やっぱり垂直避難も可能な防

災拠点としての機能を高める一方で、それだけでは

収まらないでしょうから、これまで活用させていた

だいている小中学校や、コミュニティセンターなど

の避難所の機能、運営の機能も併せて、中高層には

市営住宅があったり、道営住宅があったり、国の住

宅があります。 

そういった中高層の建物の活用なども視野に入れ

ながら、総合的な防災の体制を組んでいくというの

が、これからの我々の課題だというふうには認識を

しておりまして、これまで市街地の飲食店であった

り、高層の集合住宅についても、いろいろオーナー

の方に御意見も聞きましたが、何かあれば逃げ込ん

でいただけるのだけれども、公式にですね、指定の

避難所というのはなかなか、24時間のセキュリティ

ーの問題があったり、住んでいる方の合意を得なけ

ればいけないとかという課題があって、なかなか難

しいですよという事情も伺っていますので、公的な

建物の中で、そういう体制が組めないか、尚も検討

していきたいというふうに思っています。 

○松浦敏司委員 それは、この点では私も意見が一

致するところですが、やはり中高層の建物に避難す

るのが一番ですから、だからそういう意味では、町

なかにあるいろんな中高層の御協力をいただくとい

うのは、私どもは提案しているところです。 

それで、もう一つ基本的なことで伺いたいのは、

基本計画の中の14ページで、その中で、新たな商業

地や周辺への経済波及効果など、期待できるという

ような書き方になっています。 

私は、基本的に市役所が、移動するということ

は、まちづくりに大きく影響を及ぼすものだという

ふうに思うのです。 

今回の計画なり、考え方を見ていて、どうも市が

あそこに移ったとしても、あの中心市街地をはじめ

として、どんなまちができるのだろうという、この

いわゆる、先ほど川原田委員も言われたように、喜

びを持てるような、そういう明るい展望っていうの

が見えてこないのですよ。 

そういう意味で、私はこういうふうに書いている

のだけれども、この辺をどういう思いで、この金市

舘跡地の周辺が、こういう経済波及効果を期待でき

るというふうに判断したのか、伺いたいと思いま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほどの川原田委

員の答弁でもさせていただきましたけれども、あそ

こに新庁舎ができればですね、昼間ですけれども、

昼間に300人以上の集まる事務所ができることにな

ります。 

これをきっかけに、個店のですね、お客様等が増

えて、あとは昼間のですね、人の流れというものは

つくれるのではないかというところで考えていると

ころです。 

○松浦敏司委員 市役所が、今のところからあそこ

に移って商店街のにぎわいが本当に出るかと言え

ば、その保障は私はないだろうと。 

昨年、総務経済委員会で視察に行って、市庁舎を

町なかに移転したことで、どうですかと聞くと、や

っぱりほとんど影響が出ないと、新庁舎が来たか

ら、お客さんが増えたかといったら、あまりそんな

ことはないというのが、私たちが聞いた中ではそう

いう声がありました。 

それが全てだとは言いませんよ、そういう声があ
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りました。 

そういう意味では、やはり市庁舎を移ったとして

も、やっぱり、市民が、今まさに車社会って先ほど

議論の中にありましたけれども、それに即した商店

街なり、まちづくりをしていかなければ、なかなか

町なかに人が来ない。 

しかし、イベントなんかをやると市民は集まると

いうことですから、やっぱりそういうことを考えて

いく必要があると、そういう意味で私はあそこにラ

ルズが建っていた今、計画の中では駐車場になりま

すけれども、あそこはやはり多目的な広場という形

でこれからも活用するのが一番だろうというふうに

思います。 

もう１点なのですが、15ページに同じ基本計画の

15ページに、国道にも２面に面していると。 

こういうふうな書き方をして、図面も書いていま

す。 

これ、私はなかなか理解できないんですが、どう

いう意味で２面が面しているというふうに書いてい

るのか、その辺を伺いたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 15ページの国道

244号線の面し方だと思います。 

まず、取得予定の隣接地を取得することになれ

ば、ここでまず、１面というような事で考えており

ますし、間のですね、側面の信用金庫の本店さんと

の面ですね、そちらのほうで２面接地しているとい

う認識で書かせていただいております。 

○松浦敏司委員 この図はね、今年の６月に出され

た図ですよね。その中では、この図にもありますよ

うに、Ｂ案の民有地は入っていません。 

ですから、基本的にはこの図の中で言っているの

だと思うのですが、これを見る限り、庁舎本体から

見ると、直接244号線に面している道路はない。 

間に民間の駐車場や民間の建物や、薬局というの

がありますから、直接国道には面していない。 

確かに、駐車場のあるところは国道に面していま

す。 

でも駐車場は、あくまでも駐車場です。 

市の庁舎そのものは面していないと、こういうふ

うに私は思うのですが、それは違うのでしょうか。 

○立崎聡一委員長 休憩します。 

午後２時29分休憩 

午後２時31分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

松浦委員の質問による答弁から。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほどの国道に建

物がですね、接地している接地していないというと

ころでございますけれども、私たちがここで39号

線、国道244号線に面しているという部分の思いと

しましては、まずは、国道は災害時に、第一次緊急

輸送道路に指定されているので、敷地内は自分たち

で処理しなくてはならないかもしれませんけれど

も、まずは第１次避難緊急道路まですぐ出られると

いうことを表示したかったということで、載せてい

ただいたということでございます。 

○松浦敏司委員 そしたら、ここで言っているのは

あくまでも、直接面しているのではなくて、緊急時

に出動しやすい、そういう国道に面していると、そ

ういうふうに解釈すべきだということなのですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 ちょっと確認をした

いのですけれども、基本構想の15ページに書いてい

る表記の部分かと思いますけれども、ここにはまさ

に第一次緊急輸送道路に指定されていますので、緊

急時に迅速な対応が可能ですということで、接して

いる、接してないという表記はどこにもないのです

ね。 

あくまでも、緊急時に使える大きな道路が接して

いるという意味の表記になっています。 

○松浦敏司委員 国道にも２面に面しているという

のは、そこだけではなくて、私の捉え方がそういう

意味では不十分だというようなことなのかなと思う

のです。 

なかなかこの文章を読んでいると、私にはそう読

み取れなかったものですから、私は基本的には、市

の土地や建物が基本的に国道に、あるいは道道に面

しているというふうなイメージで持っていたと。 

今、この図を見た中では、直接、国道244号、39

号ですか、に面しているのは、これはあくまでも、

商店街振興組合が持っている土地、駐車場となる、

駐車等で借りる予定の土地は直接面しているなとい

うふうに私は理解していたものですから、それが、

これはあくまでも旧ラルズが建っていた土地という

のは、基本的には商店街振興組合の土地だと思うの

です。 

市の土地とは直接的には言えないのではないかと

思うのですが、その辺はどうなのでしょう。位置づ

けとしては。 

○立崎聡一委員長 暫時休憩します。 

午後２時34分休憩 

午後２時37分再開 
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○立崎聡一委員長 再開いたします。 

松浦委員の質問から。 

○松浦敏司委員 大変失礼しました。 

ちょっと私の見ている資料が古いほうでして、と

りあえず、その部分は理解しましたというか、わか

りました。 

それで、次に移りますが、あと財源の関係で、今

有利だというのは、確かに、なかなかないような中

身になっています。 

それで、交付税措置をされるということなのです

けれども、私は非常に不安なのは、以前いただいた

資料の中で、地方債の充当率は起債対象経費の90％

以内。 

それから、起債対象経費の75％以内を上限とし

て、この範囲で充当した市町村役場緊急保全事業の

元利償還金の30％を基準財政需要額に算入するとい

うふうに書いているんですけれども、これは先ほど

来のコロナの関係の議論もありましたけれども、非

常に国も、それから網走市の財政も、これから一段

と厳しくなってくるということはもう予想されてお

ります。 

そういう中で、ここを100％信用していいのかど

うかというようのが、非常に私は不安を持っている

のです。 

この点で、財政担当のほうでどのように考えてい

るのか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  庁舎建設に係

る、起債に対します交付税措置のお話だと思います

が、基本的には国のほうの制度で、現時点で決まっ

ておりますので、決まった中で、実際発行したとき

には、当然そのルールが適用されるというふうに考

えております。 

コロナの影響によって、国の財政も地方の財政

も、心配になっていくということはあると思います

が、それは制度を変えた上で、新たな考え方という

のはあり得るかもしれませんが、現時点におきまし

ては、現行制度がございますので、そのルールの中

でしっかりやっていただけるものという認識でござ

います。 

○松浦敏司委員 それは、財政サイドとしては、あ

る意味、それを信用するしかないのかなというふう

に思うのですが、これまでの、ここにも書いている

ように、以内という形で書いていますから、その辺

が、本当に以内という点では、75％必ず出すのだと

かというふうな形には僕には読み取れないので、そ

の辺で不安を感じたのです。 

そういう点で、財政のほうでそういうふうなこと

で、国は守るのだというふうに言うのであれば、そ

うなのかもしれませんが、なかなかこの辺が私は理

解が、納得がしにくいところだなというふうに考え

るところであります。 

とりあえず一旦終わります。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほど松浦委員さ

んのほうからですね、現庁舎で建てられない理由に

ついてどのように考えているのかという部分をお答

えさせていただきたいと思います。 

まず、現庁舎での建て替えは本当に無理なのかと

いうことで、市のほうでも３パターン考えました。 

まずは、駐車場に建設する場合はどうかというの

が１点目。 

そして２点目、議会棟の一部を解体して、駐車場

に建設する場合。 

そして３つ目に、現庁舎を解体して建設する場合

という部分を検討いたしました。 

昨年の10月の特別委員会におきましてもですね、

現庁舎で建て替えする案、そして、一部を解体して

建設する案、そして金市舘ビル、その他高台の候補

地との比較という部分で、概算の費用でございます

けれども、今考えられる費用のほうをお示して、資

料の提出をさせていただいております。 

仮に、今の現本庁舎、その時示した、①－１案と

いう資料でいきますとですね、市役所の今のＬ字の

駐車場の部分に、庁舎を建てるということになりま

す。 

ここで本当にやろうと思いましたら、東５丁目

側、網走警察署側ですね、こちらのほうが市役所の

エリアまでは商業地域、そして向こうの網走警察署

のほうが、第２種住居地域ということでございます

ので、建てるときに日影規制という規制がかかりま

す。 

そうすると、そちら側の建物の高さというのが、

３階程度部分ぐらいの建物にしかならないというよ

うな形です。 

そこを見込みますと、正面入り口のほうに高い建

物を建てて、そして低い建物でＬ字にしていくとい

うようなことが想定されます。 

このような建設の仕方をした場合ですね、やはり

建設工事車両、現場がすぐ隣になりますから、ここ

の出入りの制限というのと、あと来庁される方の導

線をどういうふうにとっていくかというのを考えま
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すと、安全確保という面では非常に難しいというふ

うに考えているところでございます。 

そのときに示した①－２案のほうでは、一部議会

棟を壊してというようなことでも試算させていただ

きましたけれども、やっぱり引っ越し費用がかかる

だとか、あと、解体したときに解体したままではな

くてですね、ある程度その耐震に耐えられるような

手だてをしなければならないというような費用がか

さむということで、これはやはりなかなかここの場

所で建てるのは難しいのではないかという判断に至

ったというところでございます。 

○松浦敏司委員 議論の経過はわかりました。 

ただ、解体については、どこに市庁舎を建てよう

といずれは取壊しの時期は必ず来るので、解体費用

というのは、いずれしてもにかかるというふうに思

います。 

一部壊しながら建てるという点では、確かに手間

はかかるというふうに思うのですが、その辺での検

討はされていたという点では、とりあえずわかりま

したので質問を終わります。 

○山田庫司郎委員 各委員から、いろんな意味で質

問がありまして、議論をしているわけです。 

冒頭、これから質問に入りますけれども、私たち

は、４名いる会派ですけれども、建設することには

私たちは全く異議は唱えていません。 

もちろん、耐震の検査といいますか、審査した段

階で震度７以上になれば、崩壊の恐れがあるという

ことと、そういう意味では、１日も早くやはり建て

るということも十分理解をしているつもりです。 

それと、網走市の財政、確かに一時期の約40億、

負債があったときから比較しますと、200億円ぐら

い、これは市民の皆さんの公共料金等の値上げなん

かも含めて、職員はもちろんですし、全体の中で頑

張ってきた経過で、約200億円ぐらい減ってきたと

いうことで、非常に金額的には少なくはなってきて

いますけれども、いまだ経常収支比率や、公債比率

含めてですね、やはりまだまだ高止まりということ

で、決して財政が健全化になったというふうには言

えない状況が一つあるわけです。 

今、冒頭言ったように、建てることを１日も早く

と、そしてこの国の支援、約12億6,000万円、今の

49億円、約50億円の事業費だとそういう形で支援を

もらえると。 

これもそういうふうに財政状況考えますと、大変

表現がおかしいかもしれないけれども、ありがたい

ことなのです。 

ただ、私たちはですね、そこで、これからの網走

市のこれを建てることによって、財政的に不安や、

そして、やっぱり不明確なところも含めて、ここを

やっぱり明らかにしていかなければなかなか一歩前

に進めないと、こういう私たちの考え方です。 

だから、今の場所がいいか悪いかというのは、後

で結論を出していきたいと思いますが、そういう意

味で、会派としても、市民向けに私たちの総合的な

判断する中での大きな５つの課題ということで整理

をさせていただいて、市民の皆さんに明らかにさせ

ていただきました。 

そして、１日だけでしたけれども、２会場で会派

の議会報告もさせていただいて、約40名近くまで来

ていただいたと思いますが、多くの意見をいただき

ました。 

そういうことを踏まえてぜひ一つ一つですね、特

別委員会でも、理事者の皆さんに出席をいただい

て、聞かせていただいた経過もありますけれども、

やはり答えられなかった部分もありましたので、今

回は改めて議件ということで出てきています。 

しっかりここは議論させていただきたいなとこん

なふうに思っていますので、それと昨年の春頃から

だというふうにもちろん思っています。 

（傍聴議員より、簡潔な質疑をと発言あり。） 

わかりました。 

委員外の方から言われましたので、余計なことは

しゃべらないで、質問に入らせていただきます。 

まず、総事業費の関係で聞かせていただきたいと

いうふうに思います。 

今、私たちとして聞いているのは約49億円かかる

とこういうことで今、基本構想を含めて、提案いた

だいているわけです。 

それで、この49億円の中には、例えば支援の対象

になる工事と、ならない工事があるというふうにお

聞きをしています。 

ここで改めて、どんな工事が出てくるのかという

ことも含めてですね、該当するのかしないのかもち

ょっと確認をしながら、質問について進めていきた

いと思いますが、前に備品については該当にならな

いと。 

ただ、建物の一体のものということになれば、備

品という扱いにはなりませんから、それは建物とみ

なされて、この交付税の支援の対象になるだろう

と。 



- 31 -  

それと、土地の買収が生じた場合はこれはもちろ

ん対象外ですと。 

それと、あと備品、引っ越し、いろんな調査もの

含めて、これは対象の該当にならないというふうに

お聞きをしています。 

それで、今、必ず建物で高い建物を建てるときに

は杭打ちがあるのですが、この杭打ちは、建設本体

そのものと一体のものだというふうにもし考えれ

ば、支援の対象になるかならないか、そこをまずお

聞きしたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 委員おっしゃりま

す杭打ちが工事費、建設費のですね、一部とみなさ

れると思いますので、対象になるという認識でよろ

しいかと思います。 

○山田庫司郎委員 そしたら杭を打つ場合について

は、これから地質調査を含めてされないと、詳しい

ことが出てこないかもしれませんが、これは今の考

えている49億の中に盛り込まれているという考え方

でいいのだというふうに思うのですが、それで、ほ

かにですね、先ほどもちょっとお話しさせていただ

きました。 

例えば、あそこに建てると仮定して、外構の工事

というのは、もし土地を求めれば六条側との段差も

あります。 

それと、今、振興組合が所有している駐車場も含

めてあります。 

それと、市道の廃道も予定していますから、この

市道の埋設されている、例えば下水道管、水道管な

んかがあれば、取扱いについてどういうふうに考え

るか、いろんなものを含めると、この外構工事が大

体幾らぐらいになるのか。 

それと、先ほども言いました備品です。 

これが約２万7,000平米で今の職員数が約340名、

350名程度ということで、算出根拠の中に示されて

いるわけですが、普通大体のものは１人当たり、ど

のぐらいのものかかるかというのはある程度わかる

ような気がするのですが、この辺の備品もですね、

特別委員会の中でも聞かせていただきましたけれど

も、やはり基本計画がまとまらないと、なかなか出

せる状況ではありませんという答弁もいただいた経

過があるのですが、それと引っ越し費用、ここの地

に決まれば今の場所から向こうへということで、１

キロあるのかちょっと僕も測っていませんけれど

も、距離もある程度想定できれば、どのぐらいかか

るのか。 

そして、今あるものをどの程度再利用して、新た

に運ばなければならないものもいろいろ含めるとい

うことは、相当詳しくすると、これは大変だと思い

ますが、ある程度の概算も含めて示していただけれ

ば、私たちとしてね、総事業費49億の建設費がかか

りますが、実際に蓋を開けて、ほかの工事の関連工

事全部入れると、20億ぐらいまたさらにかかるのだ

という話になると、これはやっぱり将来の財政含め

て大丈夫なのかという、やっぱり不安要素の一つに

なるだろうと。 

だから、ぜひ総事業費について、ぜひお示しをい

ただきたいなと、こんなふうに思うのですが、まず

いかがでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 総事業費のお話で

ございますけれども、今お示ししている部分につき

ましては、他の自治体との事例等も勘案しまして、

平米単価、建設費につきましてはですね、概算の金

額49億という部分については平米単価70万円、そし

て、一定程度、本庁舎と西庁舎の今の7,000平米と

いうのを基本といたしまして49億円としたところで

ございます。 

先ほど議員のほうからお話のあった、外構ですと

か、駐車場下の下水道、水道の設置等ですね、ここ

の部分につきましては、場所が決まればですね、今

後基本設計、そして実施設計に取り組んでいくこと

となっています。 

設計費、そしてお話のありました外構工事費、備

品購入等の経費総額という部分は、基本設計が進ん

でいく中で、概算の額をお示ししていきたいという

ふうに考えておりますけれども、基本設計、実施設

計の今後ですね、委託業務の中で、まずは１億

6,000万円程度かかるのではと考えております。 

また、この設計業務に併せまして、先ほど地質の

調査、そして測量の調査、そして交通量の調査、こ

れらを実施で、あと執務レイアウトの検討ですと

か、そういう現状の備品調査の業務等が必要であり

ますので、これが2,000万円程度かかるのではない

かというところであり、合わせて１億8,000万円程

度、まずは、基本設計と実施設計でかかるというふ

うに踏んでいるところでございます。 

先ほどの備品購入、そして引っ越し費用につきま

しては、先進自治体の事例等もですね、調査させて

いただきましたけれども、なかなか備品のどれを

と、今あるものをどのように使うのか、持っていく

のか持っていかない考え方をですね、それぞれの自
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治体の条件によって金額が非常に大きな差があるこ

とがわかっておりますので、現段階で事業費総額に

ついてはちょっともう少し精査が必要であるのでは

ないかというふうに考えているところです。 

○山田庫司郎委員 他の自治体含めて、類似団体が

もしこういうような事業を、近々も含めて、やられ

ていて実績等があれば、調べてみたいということ

と、精査に時間がかかると今ちょっとお話もありま

したけれども、あと例えば土地の買収費だとか、駐

車場、今、振興組合の駐車場を市の庁舎の駐車場と

しても、使うことになるわけですが、これの契約と

いうのはどういうふうに考えているのか、ここも詳

しくぜひ、聞かせていただきたいということと、先

ほど言った市道ですが、市道の中には、水道管、下

水道管は入っているように思うのですが、これはも

し入っていたとしたら、埋め戻していいのか、何か

１回、工事をしなければならないのかも含めて、い

ろんな外構工事に入ってくるかなと思うのですが、

いかがですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 現在ですね、中央

商店街振興組合が所有している土地についてですけ

れども、ここの場所で決まってですね、市役所専用

の駐車場として貸していただけるというようなこと

になりましたら、振興組合のほうとはですね、無償

の使用貸借契約という部分を締結させていただい

て、来庁者用の駐車場として活用させていただきた

いという方向で考えております。 

○吉田憲弘庁舎整備推進室参事 市道の占用物件の

関係ですが、現在、市道、廃道予定というか、そこ

の市道についてはですね、上下水道管、あと電話

線、あと電柱等が占用されています。 

これについては、道路占用許可基準に基づいて許

可をして占用していますので、新しい管理者とのそ

の要件を引き継いだ上で協議する形になります。 

実際に電柱については、基本的には移設というこ

とになろうかと思いますけれども、その他の埋設物

件については、設計が終わらないと何とも言えませ

んけれども、その要件を引き継いだ上で、新しい管

理者との協議になると思います。 

○山田庫司郎委員 細かいことですけれども、あの

土地は国のものですね、市道になっていますが。 

その辺は、市道廃止も含めて、市から譲り受ける

ことに、きっと手続き含めて出てくると思います

が、そういう意味で今、管理者といいますか、地主

というか、その方に確認しないとという意味での部

長の答弁だったということを確認していいですか。 

○吉田憲弘庁舎整備推進室参事 対象となる市道は

ですね、南５条通り線という形になるのですけれど

も、南５条通り線に番地が付いてない土地が当該地

も含めてありまして、土地に地番を付けなくて無番

地になっていますので、その無番地に地番を付ける

ためにですね、調べた結果ですね、この市道につい

ては大正９年４月１日認定となっています。 

この認定日でいきますと、北海道に地番をつける

表示登記と保存登記の許可をいただいて、その許可

については全く問題ないのですけれども、そうした

上で地番をつけて廃道等の手続に入ることとなりま

す。 

○山田庫司郎委員 その辺はきっと問題ないのだろ

うというふうに心配していませんが、埋設管はやっ

ぱりあるのですか。現実に。 

○吉田憲弘庁舎整備推進室参事 先ほども申しまし

たが、対象地には上下水道管、電話線、あと電柱等

が占用物件としてあります。 

○山田庫司郎委員 これが外構工事に入ってくる

か、私もちょっとわかりません。その他の工事にな

るかわかりませんが、支援いただける今49億円の事

業費以外に、やっぱり該当してくるだろうというふ

うに思いますから、今、非常に厳しいお話もちょっ

とありましたけれども、市民の皆さんはやっぱり、

全体でどのぐらいかかるだろうなということを非常

に関心持っています。 

ぜひね、上限という表現がいいかどうかですが、

時間ももう少し精査、調査してもらって、ぜひ総事

業費について、ある程度の部分は回答いただくよう

にぜひお願いしたいと思いますが、この辺はいかが

ですか。 

○立崎聡一委員長 暫時休憩いたします。 

午後３時01分休憩 

午後３時12分再開 

○立崎聡一委員長 再開します。 

山田委員の質疑に対する答弁から。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 山田委員のほうから

建設費以外のその他の費用といいますか、それにつ

いての提示ということでございます。 

これまで、私どももなかなか概算でもつかむのは

難しいというお話をさせていただいておりましたけ

れども、もう少しお時間をいただいて、道内の先行

都市なりございますので、そこの調査なりをしてで

すね、網走市に照らし合わせることができるかどう
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か、どこまで数字を積み上げられるか、はっきりや

ってみないとわからない部分もございますけれど

も、お時間をいただいて、また改めて御提示をさせ

ていただきたいと思います。 

○山田庫司郎委員 今、努力するということで、答

弁いただきましたから、ぜひ頑張っていただいてで

すね、総事業費をやっぱり知りたい、そういう思い

を再度伝えて、理解をさせていただきたいと思いま

す。 

ただ、次にどうなるかは一つ、いつやるかはまた

別にしてですね、建設費の49億円以外にかかる金額

をもし、お聞きをした段階でやっぱり返済はここに

１回いただいた、国の支援をもらった段階で、約38

億円の返済計画を20年でやるやつは１回いただいて

いますが、今度一般財源といいますか、どういう形

でそれを対応していくのかということの中身につい

ても、ぜひ議論させていただきたいというふうに、

前もってちょっと言わせていただきますので、ぜ

ひ、総事業費について御努力いただきたいと思いま

す。 

それで、次に総事業費がわかることによって、網

走市の財政の見通しですね、コロナがなければ、従

来どおりの形で、そんなに問題ない中で、きっとこ

の返済計画にのっとった中で進むのだろうというふ

うにちょっと思いますけれども、ただコロナによっ

て、例えば固定資産税や個々は直接関係ないにして

も、猶予減免とかも含めて、今年度にもいろんな面

で影響してくる分も一つありますし、来年になれ

ば、特別委員会の中でも議論させていただきました

地方交付税が基準財政需要額と税収との差額分が交

付税で埋まればいいのですが、これは国が責任持っ

て、私はやるだろうというふうに確信はしています

が、国の私はお偉いさんではないですから、私が言

ったからってなるかわからない部分もありまして、

そういう意味で、それぞれの自治体が今大変国の来

年度の予算編成に臨むに当たっての考え方に注視し

ているのが事実です。 

先ほどの御答弁の中でも、８月末日にということ

が例年なのですが、今回は９月というコロナの影響

もありまして、９月末日に１カ月遅れてきました。 

今回、先ほど説明あったように、総裁選がまた中

ほどにあることによって、10月にまたずれ込む可能

性も出てくるのかもしれない。 

こんなふうに悪い方向を一応考えておいた思いだ

ろうというふうに思うのですが、そういう意味で、

やはり来年の網走市の財政見通しというのは、何回

も答弁いただいていますけれども、改めて、やはり

相当見極めるのは今の段階では難しいということで

再確認したいと思いますが、ここはよろしいです

か。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  来年度の当市の

予算の見通しでございますけれども、委員のおっし

ゃるとおり、なかなか先を見通すのは、国からの情

報もない中では、難しいところではございます。 

ただですね、骨太の方針2020の中ではですね、こ

れまで出た骨太の中で、地方財政計画がですね、令

和３年度までは、地方の一般財源総額を確保すると

いう言い方をしていまして、それについて踏襲する

というような内容が記載をされておりましたので、

地方財政計画上の一般財源総額が確保されるものと

いうことと理解しておりますので、大きな差といい

ますか、現状との差は生じないかなというふうに考

えております。 

ただ、地方税につきましては、当然このような状

況でございますので、なかなか期待できない部分も

ありますが、そちらにつきましては減収補填債です

とか、そういう財源手当てが現行制度でございます

ので、そういうような中で手当てがされていくとい

うところで考えているところでございます。 

○山田庫司郎委員 今、私の記憶違いでなければで

すが、今、古田参事になるのですか。 

○立崎聡一委員長 参事です。 

○山田庫司郎委員 参事になるのですね。 

古田参事から地財計画の話がちょっと触れられま

した。 

今まで、やはり地方交付税含めてわからないとい

うお話が、ずっと一貫してきてたというふうに思う

のですが、今改めて地財計画については確保すると

いうことでここ２、３年進んできています。 

逆に言えば、幾らかずつでも上積みしてくれてい

ると私は評価している部分もあるのですが、だから

これは、来年は間違いなく地財計画については、や

はり地方交付税については、補填されるだろうとい

うふうに、今答弁いただいたように聞こえたのです

が、そういうことよろしいですか。 

そういうふうに聞こえたけれども。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 ただいま、一般財

源総額が確保されるということにつきましては、骨

太の方針、経済財政運営と改革の基本方針という、

2020年版でございますが、そちらのほうが７月17日
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に閣議決定されておりまして、その中で、今回示さ

れていない項目につきましては、従前あった昨年度

までの骨太の方針の記載内容と織り込んで進んでい

くというふうに書いておりますので、それは地財上

の一般財源総額の確保につきましては、骨太の方針

にそう記載されていたというものでございますの

で、実際の地方財政計画は例年ですと12月に発表さ

れますので、そちらの中で確認していくことになり

ます。 

○山田庫司郎委員 よくわからなかったのですが。 

先ほどは心配ないような言い方していたのです

が、そういう見解で新たに出たのかなと確認させて

もらったのですが、あくまでもそれは、一自治体の

考え方だと思いますが、骨太の方針の地財計画は確

保するということを前提にすれば、来年も大丈夫だ

というような言い方に聞こえたのです、私は。 

前と違うと思いますよ。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 委員おっしゃると

おり、骨太の方針で、７月17日に閣議決定されたも

のの中では、これまで2019の骨太で載っているもの

につきましては、踏襲するというか、習うというふ

うになっていますので、そちらのほうで令和３年度

までの地方の一般財源総額は確保すると、例年、前

年度と同水準を確保するとされておりますので、そ

れが踏襲されるという理解をしております。 

ただ、具体的な数字につきまして示されたわけで

はございませんので、現時点でそうなるとか、なっ

たとかは申し上げられないということでございま

す。 

○山田庫司郎委員 やっぱりそういう見解といいま

すか、見通しは立てられるけれども、決められる立

場ではないですから、やっぱり見極めるということ

なのでしょう。 

先ほど聞いたら、地財計画が守られるので大丈夫

だよというふうに聞こえたものだから、今までの答

弁と違ったなというふうに感じたので、非常に心強

かったのだけれども、やっぱりわからないですよ

ね。 

地財計画を確保するということは、原資を確保す

るということだから、非常にありがたい話だけれど

も、税収が落ち込むと本当は交付税は増えなければ

だめなのですよね。 

全体の交付税の地財計画は増えないと、地方に回

らなくなるのです、そうですよね、仕組み的に。 

だから、今年の分は確保して、３年ぐらいは大丈

夫だという言い方をしていますが、これが上が決ま

っていて、税収が落ち込むということは、この差が

大きくなるのだから、交付税を増やさなければなら

ないはずなのですよ、地財計画はね。 

だから、もし増えないとするなら、交付税が去年

よりは落ち込む可能性というのも出てくるというこ

とも心配材料なのです。 

その辺についてどうですか。 

〇立崎聡一委員長 山田委員、心配なのですと言っ

たのですよね。 

〇山田庫司郎委員 だから、その辺はどうですか

と、今聞いたでしょう。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 地方財政計画につ

きましてですが、地方財政計画は、その当該年度、

どの程度地方全体で費用がかかるかというものは見

込んで、それに対しまして国側で歳入をどう見込む

か。 

その中には国庫補助金、国支出金ですとか、そう

いうものも入りますし、地方債も入ります。あと当

然市税、地方税も入ります。 

そういうことで、穴埋めをしていく中で、当然歳

出と歳入でギャップというか、差が生じますので、

そこに対しまして地方交付税が決まるということで

ございますので、地方財政計画自体が地方交付税を

決める、決めるというか、額を表すものではなく

て、地方財政計画は地方の歳出と地方の歳入を定め

まして、そしてそれがイコール、同額になるよう

に、差額につきましては、地方交付税、大きくはそ

れで穴埋め、手当てしていくというような制度にな

っておりますので、その差が大きくなれば、地方交

付税もしくは臨時財政対策債で埋められることにな

りますので、地方交付税がどうなるというような直

接的なものではない制度でございます。 

○山田庫司郎委員 ですから、特別委員会のときも

ちょっと議論させていただきました。 

やっぱり来年以降の国のやっぱり財政の見通しが

全く見えない中で、一自治体として、来年度以降の

財政見込みというのは、なかなか明言できないよと

いうことは、特別委員会の中でもいただいていま

す。 

今回改めて、もう１回確認をさせていただいたの

ですが、そこは今の答弁、ずっと聞いていますとや

はり変わりないと。 

それは９月末になるのか、もしかしたらもう少し

遅れるのかどうかもわかりませんが、その時点で国
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の予算が、考え方がはっきりした段階で見えてきま

すと、こういうことだと思うのです。 

それで、これは信頼する、しないは別にして、法

的な部分も含めると、交付税というのは出さなけれ

ばだめだというふうに私自身は思っています。 

そういう意味では、国はやっぱり、地方あっての

国だというふうに位置づければ、この交付税は、借

金を増やすことにはなるわけですけれども、やっぱ

り交付税はきちんと確保していただくという前提で

いけば、私は心配ないのかなというふうにちょっと

思いたいのですが、これは全く見えないとこういう

ことを今、共通認識に立てたのかなというふうにち

ょっと思っているのですが、そういう意味ではやっ

ぱり来年以降、どんなふうになるかっていうやっぱ

り不安要素が一つ残ってくるということを、まず考

えているのですが、そこはやっぱ同じですね。 

途中からわかるかもしれませんが、その辺はどう

ですか。12月か、そのぐらいになると見えてくると

いうことになるのかどうか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 コロナの影響によ

る、今までの流れとの変化、経済状況が下がってい

くことに対する御心配だと思うのですが、それにつ

きましては当然、我々のほうも、網走の経済につき

ましても、全国と同じように深刻化していく状況は

認識しているところでございますが、ただ、全体と

しまして、その影響が幾らぐらいになるのかという

のは当然、国の中でもいろいろ情報を集めて集計を

していると思いますが、そのような状況が出てみな

いと、なかなか実際の影響額、影響率については推

しはかることは難しいかなと。 

当然、ただ伸びること、よくなることは当然ない

と思いますので、その悪くなる中でどの程度の悪さ

であってそれに対して国が頑張っていくかと。 

当然、公共ですので、経済が落ち込んだときに頑

張るのが行政でございますので、そういう中である

程度一定、これまでの流れをくんだ形の予算が編成

されていくものと考えておりますが、実際それが示

されるのが12月になりますので、やはりそこまでは

確定した判断というのは我々もなかなか難しい状況

でございます。 

○山田庫司郎委員 そういう点は共通認識かなとい

うふうにちょっと思います。 

不安材料の一つではありますけれども、もう少し

時間を要するのだろうと。 

だからその時点で、またいろいろまた議論もして

いかなければならないのかなとちょっと思いますけ

れども、財政の見通しについては、ここら辺で１回

終わりますけれども、それと３点目です。 

先ほどもちょっと議論をしていましたけれども、

当初５カ所の比較をしながら、私たちも説明を受け

ました。 

あのときには、基本的な考え方としては、市有地

で建てていきたいと。 

確かに後から見れば、金市舘、ラルズ周辺跡地に

ついては、下のほうに狭いので、民有地を買うこと

もっていうような形で書かれているのも確かですけ

れども、最初はそういう形で比較の検討を受けまし

て、ラルズ跡地がやはりいいのですと。 

それと、現在、市はどうだということの議論もさ

せていただきましたが、先ほどの質問の中でやは

り、交付税の支援をいただくということも大きな課

題だと思いますが、やっぱり現在地は非常にお金も

含めてかかるということの比較検討もされたようで

す。 

今のところにということで一つきたわけですが、

私として、特別委員会の中でも議論させていただい

たのは、それがどうだこうだではないのですが、手

続きとしてやはり、最初は市有地以外には求めない

と、こういう形で説明をしてきて、走ってきたと。 

検討委員会の中でいろいろ議論経過の中で、途中

で隣接地をいろいろ打診も含めて動く中で、今回最

終的な基本構想として、Ｂ案ということで、隣接地

の更地の分も求めていくという形で、基本構想が出

てきたわけですが、私としてはやっぱり、市民にそ

こで変わったときに、私は一度説明をするべきだっ

たろうというふうに思う１人なのです。 

そういう意味では、ラルズ周辺跡地のほかの４カ

所について、私もちょっと頭をよぎっても、隣接地

を求めて何かということは、きっとないと思います

けれども、もしほかの４カ所にこのことを当てはめ

たとして、何か見解も含めて御説明していただきた

いなと思うのですが、いかがですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 平成30年度に御報

告させていただきました、公共施設耐震化等検討報

告書の中ではですね、５カ所の候補地を、先ほどの

関連計画と周辺環境、利便性と交通体系、防災拠点

としての安全性と機能性、経済性と実現性の観点か

ら、メリット、デメリットなどを確認して、総合的

な観点から市としては金市舘ビル跡地周辺敷地を適

地として、市民の皆様への説明を行ってきておりま
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す。 

先ほど議員からもお話のあったように、この際

に、金市舘ビル跡地周辺敷地の経済性と実現性の評

価の欄にですね、敷地狭小のため、隣接及び周辺の

土地を取得、または賃借する場合は経費が必要とな

るということで評価しておりました。 

他の４カ所の候補地につきましては、現位置、高

台地区除雪センターの敷地、市営住宅潮見団地整備

余剰地、桂町球技場敷地についてはですね、民有地

の取得をして敷地を確保することに該当すると言っ

たところはございません状況でした。 

昨年11月でしたけれども、議会の新庁舎建設特別

委員会の皆様ともですね、現地調査を行いまして、

各候補地を回ってですね、これらの評価事項につい

て一緒に御確認いただきましたので、ある程度その

候補地の絞り込みという部分についてはですね、で

きてきたのではないかなというふうに認識しており

ます。 

○山田庫司郎委員 私のこだわりなのかもしれませ

んが、やっぱり当初と考え方がどういうことで変わ

ったのかは別にしてね、市有地は求めないというこ

とで動いてきたやつを、隣接地を買うということ

で、動き出したわけですから、そのときに変わった

時点でやっぱり私は市民に一度説明する必要があっ

たのではないかというふうに思うのです。 

それが必要ない、必要あるという議論になるかど

うかですが、私は必要あったし、説明すべきだった

と、こういうふうに思うのですが、この辺について

はどういうお考えかお聞かせていただきたいと。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 これまでも答弁を

させていただいておりますけれども、先ほど参事か

らも、川原田委員への答弁だったかと思いますが、

市民説明会のですね、説明についても内容について

お示しをいたしました。 

私も参事と一緒に60数カ所回りましたので、大変

記憶の深いところと言いますか、議事録にも示され

ておりますので、さきの議会でも、松浦議員に議事

録の御確認をということでお願いをさせていただき

ました。 

その中で私たちが申し上げたのは、候補地につい

ては全て市有地で検討したということです。 

耐震化等検討報告書の15ページの中にも、金市舘

ビル跡地については、道路用地を含め、一体的に利

用し効率的な土地利用を図るためには、市道廃止や

周辺用地の取得を検討する必要があるということも

示してありました。 

その中で、市民説明会に伺ったときに、もう既に

商業、経営を営まれている店舗の買収をしていると

いうふうに聞いたよとの話もありましたが、そもそ

もそういう方にお会いしたこともありませんし、そ

この移転をした場合については、先ほどお答えした

とおり、移転補償の負担もさることながら、合意を

得るための時間の制約、これは公的債を活用するに

は非常に大きなハードルなので、そこは考えられな

いという説明をさせていただきました。 

一方で、近くに更地があるではないかということ

については、時間的な制約については大きなハード

ルではないというふうに思っていましたので、それ

から報告書にもそういう記載がありましたので、そ

こについては検討をしたいということで、市民検討

会の中でそういうふうに説明をさせていただいて、

そのやりとりを検討委員会のほうにもお伝えをした

という経過ですので、どこかで考え方を変えたとい

うことではないというふうに思っています。 

○山田庫司郎委員 検討委員会の説明は、きっとや

りとりありますから、きっとされていると、もちろ

ん思います。 

市民説明会のときにも、されているという話です

けれども、そういうことですか。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 市民説明会のとき

にも、今申し上げた説明をさせていただきました。 

○山田庫司郎委員 そうしたら、私が心配していま

した市民に対して、やっぱりここで、確かに相手の

あることです。 

人の財産に勝手にこうだ、ああだと言えないの

は、私も十分理解していますし、表現の仕方という

のを、本当に気をつけなければだめだというふうに

私も思いますから、その言い方と、言うタイミング

というのは非常に難しいのだとは思いますが、やは

り変わった時点で、私としては市民にこういうふう

に変わりますと、当初はこうだったけれども、こう

いうふうになりますということを言ったかどうかの

確認を今、もう一度させてもらったのですが、これ

は間違いないということですね。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 議事録にもそのよ

うに記載がありますので、ご確認をいただければと

思います。 

○山田庫司郎委員 わかりました。 

大分時間も、私１人であれですけれども、あと、

私たちの課題の中の一つでもあります、今、建てよ
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うとしているところは中心市街地、もちろん今の現

在地も中心市街地ですし、中心市街地の押さえ方と

いうのが非常に難しいのかもしれませんけれども、

マスタープランや、ああいったところから考える

と、川を渡った川向も含めたエリアだというふうに

私は思っているのですが、そういう意味で、中心市

街地を活性化したいと、最初はあったのですが、こ

れは途中でそれが選定理由ではないということで、

切り替えているのは確かなのですね。 

これはこれとして私はいいのだと思います。 

要するに、中心市街地というのが、よく市民が考

えるのが、四条かなというふうに思うところもあっ

て、四条の活性化のために建てるのかなとなると、

選定理由がそんなことではないということで、広く

中心市街地を考えているのだということで、今回の

基本構想の中でも歴史的な観点、地理的な観点、い

ろんな観点から今、総合計画マスタープランを含め

て、こうあるので、ここが適地なのだという言い方

をされています。 

それで、私どもとしては、皆さんはそれで全て網

羅して話しているのだというふうに思うのですが、

私としてはですね、中心市街地も大事です。 

あそこがやっぱり活性化になれば、町全体も活性

化にもちろんなるわけですけれども、これからのま

ちづくり、全体のまちづくりの中で、今建てようと

しているあのエリアが、これからやっぱりどういう

位置づけになっていくのか。 

そのためには、そこにやっぱり必要なのだという

ことがなければ、何であそこに建てるのだというこ

とになるのですけれども、基本構想の中には、先ほ

ど言いました、歴史的なこと、地理的なこと、いろ

んなことを含めて、全てマスタープラン、総合計画

も全てに触れて、そういう意味で適地だということ

になっていますから、それで網羅しているのという

ふうにきっとお答えになるのかもしれませんが、ど

うしても、私だけかもしれませんが、これからコン

パクトになるかはどうか別にして、まちづくりをし

ていくわけです。庁舎を建てて。 

だからそこの、やっぱり将来像というのが、ぜ

ひ、もう少し見せてほしいなと思うのですが、その

辺どうですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 先ほどは、四条商店

街の活性化という部分でお答えをさせていただきま

した。 

それで、そこはですね、最初、私たちは中心市街

地の活性化ということに資するのだと。 

一方では、それが選択の理由ではないと。 

それは四条商店街にとってはですね、私たちが、

庁舎がそこに行くことによって、いきなり活性化だ

ということではないという、私どもはそういうニュ

アンスのお答えですから、そこは一度整理をさせて

いただきたいというふうに思います。 

それから、その中心市街地という、大きなちょっ

と広いエリアの部分で考えますとですね、やはり、

もともと中心市街地は商業、業務、居住等のいろん

な都市機能が集積をしてですね、今お話ありまし

て、長い歴史や文化、伝統の中でですね、いろんな

機能が培われてきた町の顔と言うべきエリアだとい

うふうに思っていまして、それがまさに中心市街地

の役割だと思っています。 

そういうことで考えますと、現在の網走市はやは

り高台地区に住居も多く、それから、車社会を反映

した大型の商業施設というのもあるのも事実、一方

やはり、網走川を中心とした北側、南側の平たん地

にもですね、総合医療施設、金融機関、公共公益施

設もある、それも事実だということはおわかりのこ

とだと思います。 

そういう意味では網走市自体がですね、どっちか

というと二極化といいますか、そういう方向に進ん

でいるだろうということは私たちも認識をしており

ます。 

ただ、大型の商業店舗、商業地、そこはやはり四

条商店街と比べますと、個店等が並んでいる部分

と、車で行けるところには大きな差があります。 

ただ、将来的に人口がどんどん減少してくる、ま

た高齢化が進んでいくとなると車に頼った生活をし

ていけるのかどうか。 

そこにはやはり、皆さんも不安を抱える部分の一

つはあるのではないかというふうに思っておりま

す。 

それから、今、網走川を中心とした、平たん地に

ある様々な都市機能、これを別な場所へ持っていっ

て、新たな都市形成、それから経営コストをかけ

て、公共も民間もやれるかというと、それはもう本

当に人口減少が進んでいく中においては、そういう

コストをかけてやるというのは非常に難しいことだ

というふうに思っております。 

それを解消していくということになりますと、も

ともとあるそういう都市機能、集積されているエリ

アをやはり活用して、磨き上げてコンパクトなまち
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をつくり上げていく。 

ただし、それ以外のエリアをではどうするのか、

そこはネットワークという考え方で、公共交通です

とか、情報通信を活用した中でつなげていくのだと

いうのが一つ、人口減少社会に向かっていく上で

の、自治体のあるべき姿なのではないかなというふ

うに考えています。 

そういう意味では、まさに物理的にも、その網走

の顔である真ん中に市庁舎が建つというのは、それ

は網走市のそういう拠点といいますか、核になるの

ではないかという考え方でございます。 

○山田庫司郎委員 室長が今、答えてくれましたけ

れども、いろんな意味でいえば、これからの網走の

庁舎を建てる中で、やっぱりそこを核にして、網走

のまちづくりをどうしていこうかと、やっぱりこの

議論というのは、これから出てくると思うんです。 

それと、例えば体育館、市民会館、消防の本署も

含めて、これからいつ建て直すかということも、こ

れからの議論になると思いますけれども、そういう

ものもどういう配置をしていこうかと。 

それから、今、民間主導でやっています、区画整

理事業がどうなっていくかということによって、そ

のターミナルがどういうふうになるか、駅がどうな

るかとか、今、四条にある金融関係、医療関係、い

ろんなものが総合的にどういうふうに配置をしてい

かなければならないかということも、大きなまちづ

くりとしての考え方を持っていかなければならない

と思うのです。 

そういう意味で、そこにやっぱり核になるものを

建てるのだという、やっぱり将来の夢ではないです

けれども、ある程度のやっぱり考え方を、こうなれ

ば政治的判断が必要なるのかもしれませんね。事務

方ではそういうことはなかなか言えないのかもしれ

ませんが、ぜひ、そういうことも含めてね、市民に

やっぱり僕はぜひ語りかけていただきたいし、そう

いうことも私は聞いてみたいなとちょっと思います

ので、その辺を室長に聞くのも酷かもしれません

が、いかがですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 まさにその考え方

は、今、山田委員が述べられたとおりのことだとい

うふうに思っております。 

○山田庫司郎委員 また、議論の時間があれば、ま

た触れていきたいというふうに思いますから、今日

は。 

それで、あと１点だけれども、防災の視点なので

す。 

ちょっと、私がずっと心配していたのは、何か避

難所にこの庁舎が建つような錯覚をしている市民の

方が、私は非常に多くいるように感じていたので

す。 

本来は、避難所は高台であって、一時避難です。 

何名受けるのかどうかというのは、これからの部

屋と、どういうことに使うのかということに一つ出

てきますけれども、避難所という形で誤解をされて

しまいますと、皆さん全部こっちへ逃げてきてしま

うということになりかねませんから、それはきちん

と触れていると思いますけれども、ここはちゃんと

ですね、誤解のないようにやっぱりきちんとしてい

なかなきゃならないだろうなというふうに思いま

す。 

そういう意味で、防災の拠点ですから、非常用電

源とかいろんなものも、これからつけることになる

と思うのです。 

これは室長、非常用電源というのは、建設費の中

の支援対象になってくるのですか。 

備品ではなくて、設置になるのかどうか。 

こういうやつも含めて、結構お値段がするのだと

思うのですが。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 非常用の発電機等

の設置につきましては、設備と配管が一体になって

いるものであれば、対象になるのではないかという

認識で受け止めております。 

○山田庫司郎委員 いろんなものが、今、日野参事

が言われたように、こういう場合はどうだというこ

とも、また確認してかなければならないことも結

構、個々あるのだろうというふうにちょっと思いま

すから、そういうことも含めてですね、ぜひ対応を

お願いしておきたいなとそんなふうに思います。 

それで、一時避難所です。 

隣接地も含めて民有地をＢ案ということで、今後

考えていくという考え方ですから、その中には低層

階、９階から６階になるというメリットを含めて、

それと六条側のバス停を含めたやりとりができると

いうような書き方が基本構想の中にあるのですが、

ぜひですね、障がい者や車いすの方たち含めて、住

民との説明会のときもいろいろ出ていたと思いま

す。車いすで逃げて上に行けなくて、間に合わない

からと、もし庁舎に来た方について、職員が３人ぐ

らいで車いすを手であげるのか、エレベーターは当

然止まっている可能性があるわけですから、そうい
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うことなると、五条側が広くなったら、車いすで上

がれるようなスペースも含めるとか、いろんなこと

がこれから建て方の中に議論していきたいというふ

うに思いますけれども、ぜひ防災の拠点、それと、

庁舎だけでは賄えない可能性もありますから、例え

ば、議員さんが一般質問でもされていた方がいまし

たけれども、市営住宅の使い方も一つあると思いま

すし、民間の住宅含めた中での考え方も一つ、きち

んとしていかなければならない課題も、防災の視点

では持っていかなきゃならないというふうに思いま

す。 

そんなことで、ちょっといろいろ財政のこと、事

業費のこと、それから、ちょっと途中での説明があ

ったかの確認と、グランドデザインのことも含め

て、聞かせていただきましたので、持ち帰っていた

だくこともありますので、今日はこのぐらいで私の

質問は終わらせていただきたいと思います。 

○立崎聡一委員長 山田委員。 

今、持ち帰っていただいてというお話がありまし

たが、それは資料要求ということでよろしいです

か。 

○山田庫司郎委員 何を言っているの。 

○立崎聡一委員長 休憩します。 

午後３時48分休憩 

午後３時50分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

先ほど山田委員のほうから、資料要求ということ

がありましたので、それに関しまして委員の皆様に

確認をしたいと思いますが、資料要求をするという

ことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○石垣直樹委員 概算予算についての資料要求です

が、私の考えはあくまでも土地が決まって、建物、

基本的な構想が決まる、それからでないと概算が出

ないというのが基本的であると思います。 

ここに壁が必要だ、いらない、どうするこうす

る、書類棚は建具にするのか、それとも別で備品を

買うのか、そういったことも決まっていかないと、

概算の金額は出ないと思いますので、設置条例とこ

の概算要求の請求は、全く別問題であると思いま

す。 

○立崎聡一委員長 休憩します。 

午後３時52分休憩 

午後４時03分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

先ほどの資料要求の件なのですけれども、私の勘

違いというのもありまして、答弁要求ということ

で、進めさせていただきたいと思います。 

それに関して、お時間が欲しいということなの

で、今日のお答えにはならないというふうに思われ

ます。 

よろしいですね、山田委員。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

他に質問。 

○石垣直樹委員 答弁要求にお時間をいただくとい

うことなのですけれども、前段で澤谷議員から９月

議会で設置条例を通さなければ、約11円億の緊急保

全債がスケジュール的に間に合わなくなるというふ

うに理事者側で答弁されましたが、この答弁要求に

よって、９月議会を超えてしまう返答だった場合に

は、緊急保全債が受けられないということになりま

すが、９月議会中には、返答できるという考えでよ

ろしかったですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 会期中には、答弁を

いたします。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○栗田政男委員 皆さんの貴重な御意見を聞かせて

いただきながら、今まで私たちもいろいろ調査研究

をしながら、考えていましたけれども、先ほど山田

委員のほうから、グランドデザイン、最後の部分は

全く同感であります。 

もし、金市舘跡地に建設するのであれば、そうい

うグランドデザインがしっかり見えた中で、まずそ

の第一歩として、庁舎建設に入るということがなけ

れば、何の意味もないですし、そのためにはまだま

だ議論が必要かなというふうに感じております。 

それは最後のほうなので、今日が私たち初めてこ

の議案に対して、理事者側から提案されて、今日、

実質議論に入っていくわけですけれども、これは自

治法上のいろんなシステムの、私はデメリットだと

思っています。 

もっと早い時期から予定されているのであれば、

私たちもそれに参加をしながら、共につくってこら

れれば、これほど混乱することもないのかと思いま

すけれども、やはり今のシステムの中ではわかって

いながらも、今日の９月になってしまったというこ

とが現状であります。 

その上で、やはり重複する部分で、最初のイロハ

のイからお聞きをしなくちゃいけないというのが、

形になってしまいますが、まずは大方の市民は、現



- 40 -  

在地、網走の市民の人口集積というのは知ってのと

おり、３分の２は高台地域に住んでらっしゃいま

す。 

そういう方々の意見が、私の耳にはしょっちゅう

入るのですけれども、やはり防災を意識して、安全

な場所に次は建ててほしいという意見が、大方を占

めるというのは、当然自分たちの住む地域ですか

ら、庁舎が来てほしいという思いもありながら、そ

ういう意見が多いのも事実であります。 

単純に市民投票でいくと、多数決でいくと、当然

上になるのかなというふうに私は思うのです。 

ただ、網走全体のグランドデザインを考えたとき

に、この中心市街地はどうするのかと。 

そういう中でやはり外せないなという、私はある

面で、市庁舎をあそこに建てるのであれば、我が市

の市街地再生計画をがしっと作って、それに向かっ

てやってくのだというような強い決意のもとに建設

し、なおかつ、より多くの議論を、市民との議論を

重ねて、みんなが使える庁舎の建設に向かっていけ

れば一番いいなというふうに思っています。 

そういう意味から、私は、基本は現庁舎が原則で

はあるけれども、あそこも十分考えた上で進めるの

ですが、そこに至った理由がまたまだ明確ではない

し、とりあえず庁舎を造ってから、あとは民間の活

力に期待するような説明もあったように思います。 

その辺についての認識はどうなのでしょうか。 

私が間違っているのでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 これまでもお話をさ

せていただいておりますけれども、まずグランドデ

ザインという考え方、これは網走市の中において

は、当然総合計画がございますし、土地の利用を考

える上での指針となります、都市マスタープランと

いうのは、既にあります。 

例えば、市街地再生計画を策定するにしろ、その

上位に基づく、きちんとした大きな計画のもとに、

それが進むべきものであります。 

そういうふうに考えますと、現時点では、都市マ

スタープランがきちんとあるわけでございますか

ら、それがグランドデザインという考え方、総合計

画のほうが正しいかと思いますが、それがまさにグ

ランドデザインではないのかなというふうには考え

ております。 

ただ、これまでもお話ありましたとおり、今、立

地適正化計画の策定にも入っておりますし、ウオー

ターフロントでの民間の再開発の研究調査も進んで

おります。 

ただ、これらも、もともとはやはり都市マスター

プランが基本となって、皆様、民間も含めてです

ね、そういう方向に向かって、いろいろ進んでいる

のだというふうに思っております。 

根幹をなすものは、やはり私どもはそれがあるの

だなという思いでございます。 

○栗田政男委員 もちろん、それに沿っているとい

うことは理解した上でお聞きしているのですが、果

たしてそれが、民間も含めた全てのものなのかなっ

ていうのは、やはり私たち民間から見ると、まだま

だその詰めが甘いなと。 

民間も含めてやっぱり、両方で協議しなければい

けないなという部分が多いような気がします。 

それは議論からおきますけれども、先ほど来も答

弁なさっていましたが、あそこに持っていくことに

よって、職員が何百人という人数が行くことによっ

て、必ずにぎわいを創出できるのだみたいな話、答

弁をいただいていましたが、果たして、庁舎を持っ

て行って、職員だけがあそこに行って、一部市民

も、今はだんだん庁舎に来る人が少なくなりつつあ

る傾向になりますし、これからマイナンバーの普及

とかいろんなことがあると、庁舎というのはなかな

か市民が行くチャンスがない場所になってしまう

と。 

そういう中で、それだけで果たしてあそこに行っ

て、いろんな経済効果的なメリットはあるのかなと

いうふうに、甚だ疑問なのですが、その辺の見解と

いいますか、答弁の中にもありましたけれども、私

は当初から、あそこに造るのであれば、複合庁舎が

いいよと、民間もみんな入って、活力ある市民が使

えるような庁舎を建設できないかという部分を提案

していたのですが、それは今の有利な補助金を使う

ということであれば、難しいという答弁をいただい

たように思いますが、その辺の見解については再度

お聞きをしたいのですが、まだ変わってないという

ことでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 先ほどもお話をさせ

ていただきましたが、役所自体は、商業施設ではご

ざいませんし、アミューズメント施設でもありませ

ん。 

ですから、それ自体がにぎやかしさに直接影響を

与えるかというと、なかなかそこはストレートには

落ちない部分だと思いますけれども、ただし、昼間

の人口がやはり300人以上が、そこ事務所に集ま
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る。 

少なからず、市役所に用事のある方も、そこに集

まる。 

やはり、にぎやかしさの基本ですとか、そういう

ものに、まず人が多くいる、どちらが先かというお

話もあるかと思いますけれども、そういう意味で

は、やはり、多くの人がそこで仕事をするというこ

とは、一つ、にぎやかしさなどにつながっていくだ

ろうという考えは、今もずっと持っております。 

○栗田政男委員 はい、考え方は変わっていないと

いうことなので、庁舎だけのものを、あそこの場所

に建てる。 

知ってのとおり、庁舎というのは一銭のお金も生

みません。 

ランニングコストがかかって、多大なる維持費が

かかります。 

先ほど、川原田委員も言っていましたが、民間を

活用してその金儲けという意味合いではないのです

が、家賃をとったり、いろんなものを活用して、そ

ういうコストを埋めてくという考え方も、一つ大事

なのかなというふうに私は思うのですね。 

これからの庁舎というのは、庁舎だけを建てて

も、それは基本的には職員しか使わないものなの

で、職員、議員が使っただけのものであっては、や

はりならないし、いろんな意味で市民が誇りを持て

るような庁舎の建設、そのためには、あの場所に造

るのであれば、やはり民間との融合、いろんなテナ

ントにそこに入ってもらったり、人が必然的に集ま

るような手法、職員だけではなくて、市民が、皆さ

んが集まって、そこでにぎわえるような手法を考え

るのがベストだと思うのですが、そういう考え方に

持っていくということは難しいのでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 お金の儲け方と言っ

たらおかしいでしょうか、そういうような視点なの

かなと思いますけれども、庁舎という、一つ財産区

分としては行政財産でございます。 

果たして、そういう施設と一緒になって、利益を

求めるような方向に進んでいいのかという疑問もご

ざいますし、市としましては、その他の施設との複

合施設、その可能性は確かに調査はしましたけれど

も、実際に入られる方の資金力の問題などもあっ

て、現実的には難しいということも研究をしたわけ

でございます。 

そういうことを考えますと、私どもは、庁舎単独

でということで、今も気持ちは変わっておりませ

ん。 

○栗田政男委員 答弁の中で、やはり私はそのニュ

アンスの中に感じ取れるのは、やっぱり補助金の、

それが大前提という、ありきという考え方で進むか

ら、そういう方向しか出てこないのだというふうに

私は思います。 

いろんな手法、いろんな考え方、いろんな資金繰

り。 

役所ですから特殊な資金繰りもあろうかと思いま

すけれども、そういう中で、やはりこれから私たち

の子供たち、孫たちが一生懸命その支払いをしてい

くわけですね。 

長期の支払いをしていく中で、今、２割という数

字だけを見ると非常に、10億なにがしですから、大

きな数字に見えますが、本当にそれが生きたお金に

なるのか、死んだお金になるのかというのは、やっ

ぱり将来への問題だと思うんですね。 

ですから、それにあんまりこだわらず、資金繰り

にこだわらず、もっと自由な発想と自由な考え方で

いったときには、また違ったものが見えてくる。 

せっかくそれだけ大きな事業をやるのですから、

僕は庁舎だけの機能ではもったいないと、本当に今

でもそう思っていますし、できれば今からでもね、

変更してほしいと本当に思うのですよ。 

生きた形でやってほしいなと思うのですが、そう

いう件ではどうなのでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 建設の段階で公的債

を採用する、当然財源として、国から得られるもの

を活用するというのは、行政の在り方としては当た

り前のことだというふうに思っております。 

○栗田政男委員 行政は当たり前でも、民間ではそ

うは考えないですね。 

目先のお金よりも、将来に渡っての有益性という

のを必ず加味しなくちゃいけないので、それが長期

のスパンになるわけです。 

そういう中では、いろんな考え方が入るでしょう

し、誰しもが、ここにいる議員全員が、多分、有利

なものを使えるに越したことないと、使ってほしい

なという思いはあります。 

ただ、それゆえに、拙速に慌てて、そっちの方向

にどうしても急いでやってしまうと、そういういい

議論をしないまま、建設に入ってしまうというの

は、非常に危険を感じるというのは、そこはみんな

やっぱり心配しているところだと思います。 

それは、これからしっかりと進める中では議論し
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ていかなければいけないという部分ですし、そこが

一番引っかかる部分であると思います。 

皆様も知ってのとおり、この設置条例というの

は、３分の２の議決を必要とします。 

その重みをしっかり、やっぱり私たちも捉えなが

ら、今回は議決に入らなくてはいけないなって思っ

ていますので、やはり、しっかりとした皆さんとの

意見交換をしながら、進めていければなというふう

に思っています。 

今日は以上です。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○川原田英世委員 ２点ほどちょっと、今までの議

論を聞いていて、やっぱり将来の、50年後まで、60

年後まで使い続ける庁舎を建てていくにあたって、

やっぱりビジョンという部分ではやっぱり欠けてい

るなと思います。 

マスタープラン等の話がありましたけれども、マ

スタープランは、2028年までですか。 

やっぱりそれをさらに超えた先のことを議論し

て、やっぱりわくわくさといったら変な話ですけれ

ども、そういう市民に夢を与えられるような議論か

ら、庁舎を建てていく、ヒントが生まれて来ると思

いますので、まだ議論は続くと思いますけれども、

私たちもそういった観点も持ちながら、質問してい

かなければいけないなと思いながらも、やっぱりい

ろんな不安な部分はあって、それは先ほどの総事業

費の部分であったりとかするのですが、それともう

一つですね、僕のほうから心配な部分で伺っておき

たいところがあります。 

それは、庁舎建設特別委員会報告書の最終報告の

中に入っているのですけれども、最終報告に９ペー

ジの５の財源のところの一番下に記載されてありま

すけれども、庁舎以外のほかの公共施設の更新につ

いて、いつ何を建てるとかそういうのは、それはそ

の時々の国の情勢を見てだとか、いろんな背景があ

ると思うのですけれども、やっぱり総合体育館にし

ても、市民会館をどうするかにしても、計画も公共

の施設の計画もありますし、それと照らし合わせて

ある程度長期的に見た財政の長期的な財政の在り方

というのも、これを機に示していただけるとまちの

将来に対しての負担という部分でも見えてくると思

うのですね。 

過去に、この公債費による中期財政見通しの影響

についてというのも、これもいただいて、見させて

いただいていますけれども、これはあくまでも庁舎

だけの部分なものですから、そのほかにも市民が利

用する様々な施設もありますし、社協の建物も大分

古くなってきているとか、いろんな部分があると思

いますので、それも変な話、総事業費と同じような

概算というか、試算というふうになるのかもしれな

いですけれども、将来的にどういった、絶対建て替

えなければいけない部分で、どういうふうな長期の

財政計画を考えているのか。 

そこも、示せる範囲があるのかもしれませんし、

どういった状況なのかはちょっと何とも僕はわかり

ませんけれども、お示しいただければなというふう

に思うのですが、いかがでしょうか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 ただいまの御質

問、中期財政収支見通しの中に、これから更新が想

定される総合体育館ですとか、市民会館など、様々

な施設があるものを反映してどうなるのかというよ

うなことでございますが、７月２日の庁舎特別委員

会に出させていただいた資料の中では、庁舎建設の

部分のみを入れてシミュレーションしたものをお配

りしたところですが、通常の建設事業におきまして

も、道路ですとか、施設を新設したり、改築したり

というのは当然含まれておりますので、そういうよ

うな総合体育館ですとか、市民会館はちょっと規模

が大きくなりますけれども、それは、ずっとある何

かしら公営住宅が建ったりですとか、いろいろある

中で順次、年度を分けて取り組んできておりますの

で、その中である程度吸収されていくもの、今回の

庁舎につきましても、50億円だとしたときにです

ね、25年で借りますと、単年２億円ということにな

りますので、さほど単年当たりですね、大きな買い

物ではありますけれども、単年当たりで見たとき

に、さほど、前回提出いたしましたシミュレーショ

ンが、グラフのトレンドが大きく変わるような数値

ではないというところとして認識しているところで

す。 

○川原田英世委員 ということでいくと、起債を組

んで20年間でいうところで、年２億円、それは庁舎

ですけれども、それ以外の部分の、またさっき言っ

たように、総合体育館だとかそういうものの建て替

えがあったとしても、基本的には、このグラフの推

移でいくだろうと、そういうものもある程度加味さ

れているよということで理解していいということ

で、いいのでしょうか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 残高の部分では、

建設、大きなものをしたときは、その部分について
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は、少し跳ね上がることがありますけれども、単年

度あたりの償還額、現在は今のところ、公債費負担

が多いと言われている中ですけれども、それより

も、今後10年の中でどんどん公債費も償還されてい

って、単年度当たりの借金の元利、支払いが減って

いきますので、それはもう確定していることですの

で、今後大きな事業をやったとしてもですね、それ

はこれまでの状況も踏まえてそうならないようにで

すね、見据えた中で事業を都度実施するかどうかと

いうタイミングは検討していくので、今、年間30億

円とか、35億円の公債を払っているような事態には

陥らないというふうに考えています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

ここは、そういった意味合いなのかどうか、ちょ

っとわからなかったものですから、あえて伺いまし

たけれども、やっぱり庁舎を建て替えるにしても、

市民サービスの本来必要である庁舎も、市民サービ

スではありますけれども、総合体育館とか、市民が

多く利用する市民会館であるとか、そういったもの

の建て替えだとかは遅れるだとか、それで様子を見

ないといけないとか、そういうわけではないという

意味合いであるというふうに理解していいというこ

とですね。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 耐震性が不足して

いる施設については、庁舎を優先するということ

で、今回整理をさせて提案させていただいています

が、それ以外の施設につきましても当然、住民ニー

ズもあるし、必要な施設という認識をしております

ので、順次、国の制度等もいろいろ新しく出てきて

きたりしますので、それで、その時期、時期に一番

有利な制度に対して乗っていくというようなことで

考えております。 

そして、現状の中では、次、総合体育館なり、市

民会館なり、消防の本部なりというのはございます

が、そちらにつきましては、今後の経済状況もあり

ますので、適時、その中で安全な中でですね、事業

のほうに着手していきたいという考えを持っていま

すけれども、ただ現時点でいつ整備するというよう

なところまでは持ち合わせていないところでござい

ます。 

○川原田英世委員 はい、理解しました。 

それを聞いて、将来的な展望もちょっと見えたな

というふうには思っています。 

それと、あともう１点伺いたいのが、先ほどまず

そもそも論で、ここから向こうにというのはなぜな

のだという話もさせていただいて、答弁では向こう

のメリットの部分というのを多くお話いただいたの

ですが、ただ、僕はちょっとわからないのが、歴史

的に流れを見ても、そもそもなぜここに庁舎が建っ

たのかというのがわからないので、そこからちょっ

と歴史的な経過も含めて、そもそもなぜここに、今

庁舎があるのかわかれば教えていただきたいのです

が。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今、答弁できる資料

はございません。 

○川原田英世委員 歴史的な経過で、何かしらの優

位性があって、釧路街道がどうかとか、いろいろあ

ると思うのですけれども、そこもあれば参考になり

ますので、わかる範囲であれば後日でも教えていた

だければなと思います。 

以上です。 

○立崎聡一委員長 暫時休憩いたします。 

午後４時26分休憩 

午後４時29分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

種々、審査を行ってまいりましたが、まだ議論が

収れんされていない部分や、また新しい質疑に対す

る答弁の調査にも時間を要することから、本日はこ

の辺までとし、議案第５号についての審査を行う委

員会を会期中に、改めて開催すということでよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

今後の議会日程が、一般質問と決算審査特別委員

会となっておりますので、スケジュール的にかなり

厳しいと思っておりますが、審査日程につきまして

は、調整の上、追って連絡いたします。 

以上をもちまして、総務経済委員会を終了させて

いただきます。 

御苦労さまでした。 

午後４時30分閉会 


