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午前10時00分開会 

○立崎聡一委員長 おはようございます。 

ただいまから総務経済委員会を開会いたします。 

本日の委員会は、９月３日の委員会において継続

審査となっております議案第５号網走市役所の位置

を定める条例制定についてを審査いたします。 

この議案につきましては、本定例会初日に、新庁

舎の整備等における諸課題についての調査研究を行

うことを目的に設置されました、新庁舎建設特別委

員会から、調査研究の最終報告がされております。 

新庁舎建設特別委員会での議論も踏まえ、審査を

行っていただくよう、引き続きお願いいたします。 

それでは初めに、９月３日に行われた総務経済委

員会にて、答弁要求した件について、理事者より答

弁を求めます。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 それではまず最初

に、建設工事費以外に係る費用について、御説明さ

せていただきたいと思います。 

前回の委員会で御質問いただいておりました、調

査建設工事費以外に係る費用についてでございま

す。 

道内先進自治体、Ａ市、職員数408名、Ｂ市、職

員数170名の規模で、既に完成している庁舎の調査

を行いました。 

建設工事費以外に係る項目といたしましては、基

本実施設計に係る費用、各種調査に係る経費、外

構、駐車場などに係る経費、ネットワーク関係の構

築に係る費用、工事管理にかかる費用、移転及び引

っ越しに係る費用、重機備品の購入に係る費用、電

話設置に係る費用でございます。 

最初に、基本実施設計にかかる費用でございます

けれども、Ａ市で１億1,000万円、Ｂ市で１億3,000

万円です。 

次に、各種調査に係る費用、これは測量、地質調

査の費用でございますけれども、Ａ市で1,200万

円、Ｂ市で1,700万円です。 

次に、外構、駐車場などに係る費用ですが、両市
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ともに約２億5,000万円です。 

しかし、Ａ市で平米単価４万2,000円、Ｂ市で平

米単価２万1,000円となっております。 

次に、ネットワーク関係の構築に係る費用でござ

いますけれども、Ａ市の場合、１億4,000万円程

度、Ｂ市の場合、約5,400万円です。 

この金額の差ですけれども、Ａ市の場合、ネット

ワークシステムを全てリニューアルし、機材につい

ても新しく導入しておりました。 

次に、工事管理に係る費用ですけれども、Ａ市で

約2,900万円、Ｂ市で約2,500万円です。 

次に、移転及び引っ越しに係る費用ですが、両市

ともに、現庁舎内の敷地の引っ越しでした。 

Ａ市で約2,800万円、Ｂ市で約4,900万です。 

この違いですけれども、Ｂ市の場合、引っ越し計

画を策定するほかに、ネットワーク系の移転計画策

定、この費用もこちらに計上されていたということ

でした。 

職員数で考えますと、Ａ市が、職員１人当たり単

価６万9,000円、Ｂ市が単価28万8,000円と、単価に

大きな差が出ておりますが、これは、ネットワーク

系の移転計画を策定した影響によるものだと思いま

す。 

次に、什器、備品の購入に係る費用ですが、Ａ市

で約３億2,000万円、Ｂ市で約２億2,000万円です。 

また、この費用の中には、議会関係に係るマイ

ク、録音、出欠状況、ネット配信などの備品も含ま

れております。 

Ａ市で職員１人当たりの単価78万円、Ｂ市で129

万円となっております。 

次に、電話設置に係る費用ですが、Ａ市の場合、

約4,500万円、Ｂ市の場合、約1,900万円です。 

Ａ市で職員１人当たりの単価10万8,000円、Ｂ市

で11万2,000円、ほぼ同額の単価でございました。 

これらが、庁舎建設費以外に係る費用の詳細でご

ざいますけれども、Ａ市は合計で約９億2,000万

円、Ｂ市が約７億6,000万円程度の相場感でござい

ました。 

次に、網走市役所が南６条東４丁目に建設された

経過、こちらのほうの御説明をさせていただきま

す。 

市制施行40年記念新網走小史史跡標柱ガイドなど

を調べまして、網走ほか三郡役所が開かれ、明治18

年、1885年に現在の南６条東４丁目に建てられてお

ります。 

ほか三群というのは、網走のほかに、斜里、常

呂、紋別の地域を指し、四つの郡をまとめる役所で

ございました。 

明治30年に、北海道網走支庁と名称が変更とな

り、大正15年、1924年に、現在のオホーツク総合振

興局の場所に役所が移っております。 

大正４年、1915年に網走町が発足し、昭和４年に

道路の向かい側にありました、旧図書館位置から、

北海道網走支庁跡地となった現在の本庁舎前庭の位

置に町役場が建設されました。 

その後、事務室が３、４カ所に分散しておりまし

て、市民に不便であることや、行政上の支障も出て

きたことから、昭和39年10月に現在の位置に新庁舎

が建設され、今に至っております。 

このような経過でございました。 

説明については以上でございます。 

○立崎聡一委員長 それでは質疑に入ります。 

○山田庫司郎委員 大変大事な委員会に、とんでも

ないメールが入る中で、本当に混乱を招く中での開

催となりましたけれども、効率的に時間をぜひ使っ

ていきたいというふうに思います。 

それで、３日の日に、私からという言い方がいい

かですが、質問をさせていただいたことについて今

御答弁をいただきました。 

それで、まず確認したいのは、基本設計と実施設

計に約１億6,000万円かかるということをお聞きを

していますけれども、これについてはまず、その金

額については、確実といいますか、当市として捉え

ているのか。 

まず、それを最初にお聞きをしたいと思います

が、それで今、Ａ市、Ｂ市ということで、２市を参

考にしながら、今説明をいただきました。 

説明をいただいて、これで、私たちとしてまた市

民としてどうするかということに、私はなると思う

のですが、それで、このことを参考にしながら、今

のラルズ周辺跡地に仮に建設をするとした場合に、

外構、または工事管理費、引っ越し費用がどの程度

になるのか、備品を含めてですね。 

それらのある程度の概算というのは、当市ではじ

けないのかどうかお聞かせをいただきたいと思いま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 最初に、基本と実

施設計に係る費用でございますけれども、さきにも

御報告させていただいているとおり、今、委員のお

っしゃいました、これにかかる経費につきまして
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は、１億6,000万円程度を見込んでいるというとこ

ろは、今、積み上げている数字でございます。 

次に、調査事項につきましても、測量、地質調

査、そしてレイアウトの業務の支援業務ですとか、

交通量調査、そのような事前にかかる費用という部

分として2,000万円、こちらのほうは見込んでいる

ところでございます。 

その次にありました概算で、これらの相場感によ

って、どれぐらいかかるかというところを推計でき

ないかという部分でございますけれども、ここはや

はり、今後、基本設計をしていく中で数字のほうを

積み上げして、詳細について積み上げていきたいと

いうところで考えております。 

ここにつきましては、基本設計の案が整った段階

で、市民の皆様にも周知していきたいと思っており

ますので、そのときに詳細な数字をこれ位かかりま

す、というようなところを説明していきたいという

ふうに考えているところです。 

○山田庫司郎委員 私としては、やはり、これは極

端な言い方をしますと、どこに建てるということも

あると、どこに建ててもということになるかもしれ

ませんが、ここのラルズ周辺跡地に仮に庁舎を建て

るとして、やはり、建設費以外にかかる事業費とい

うのが、ある程度概算でも見えなければ、私はやっ

ぱり納得いかないと思いますよ、市民も。 

これが、いろいろ議論をしてきていますけれど

も、法外に建設費と同じぐらいということは私も思

っていませんけれども、これが総事業費として大体

幾ら必要なのかということが見えなければ、私はこ

れはなかなか市民も納得しないというふうに思うの

です。 

それで、参考値として、Ａ市、Ｂ市を参考にした

のはわかります。 

これをやっぱり踏まえて、ラルズ周辺跡地に、庁

舎を建てるとして当てはめたときに、例えば外構の

工事なんかでいきますとね、今ある駐車場も砂利で

す。 

これもやっぱり整備するのだというふうに思いま

すし、６条側と５条側に約１メーターまではありま

せんけれども、段差があるのです。 

これをどういうふうにしていくかということも含

めて、いろんなやっぱり外構工事、金額的には、そ

うあんまり金額にならないかもしれませんが、その

辺私は、業者に聞きながらも概算が出せると思いま

すよ。 

それと、例えば工事管理費というのは、建設事業

費がわかれば、大体工事管理費というのは、出てく

るのではないですか。 

それと備品も、例えば今使っているものを、かな

り有効利用しましょうということを基本にしながら

も、やはり使えないものは処分しながらリニューア

ル、新しくしていくということも、これは考えなけ

ればならないと思いますけれども、新規で買った備

品については、きっと引っ越し費には入ってきませ

んから、今ある現在の庁舎から新しい庁舎に運ぶ物

が、今までの永年保存とか、いろんな保存期間が決

まった資料等もありますし、データ管理をどうして

いくかということでも、これは変わりが出てくるか

もしれませんが、どの程度のものかというのがすぐ

出ないにしても、ある程度の部分というのは考えら

れないのか。 

それと、引っ越しもですね、ここから向こうまで

移ると、今言ったその量にもよるということも十分

理解はしますけれども、大体の概算というのは、は

じけるのではないかというふうに私自身は思うので

すが、その辺はどうですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 例えばその数字の

積上方ですけれども、外構をやるというようなとこ

ろ考えたときに、単純に外構の面積掛ける、今、情

報をいただきました、２市の単価をかけるというよ

うな出し方で推測できるところはあると思います。

けれども、その外構につきましても、今委員のほう

でおっしゃられたとおり、段差をどのように解消し

ていくのかというようなところで費用に差が出てく

るというような部分がございますし、引っ越し費用

につきましても、今おっしゃられたとおり、持って

いく量ですね、その備品を、どれだけの備品があっ

て、それをどのように使っていくのか新しいところ

で、そして新しく買うものは何を買うかというよう

な部分の引っ越し量というのを、詳細に調査しなけ

ればですね、どのような活用手法をしていくかとい

うところを決めなければ、なかなか引っ越し費用の

概算の数字も出しにくいというところはございま

す。 

今回ですね、２市のほう、もう既に完成している

庁舎ですので、相場感としましては、前回ちょっと

大げさな言い方ですけれども、庁舎建設にかかる費

用、その他にかかる費用については、20億円、30億

円というような部分の数字は、まずはかからない

と。 
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職員数で言って、うちで370人程度ですので、Ａ

市の場合のその数字を見る限り、大体約９億円とい

うような数字が、一定の相場感ではないかというよ

うなところでございます。 

○山田庫司郎委員 最後に今参事がおっしゃった、

例えば人口比率でいって、参考にしたＡ市が約370

名の職員ですと。こういうことで、約９億円ぐらい

のというような今お話がありましたけれども、これ

を概算ということの答弁ではないのですか。 

それは違うのですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今委員おっしゃられ

たとおり、個別の例えば外構ですとか、備品の関係

ですとか、そこは確かに個別の数量などが拾ってこ

ないと、なかなかお示しをできないということはも

う御理解いただいていると思います。 

ただ、既に道内の中で完成をしているところの市

の調査、これは今現在進行中のところは、なかなか

正直私どもの調査にお答えをいただけない状況でし

た。 

それは、その意味というのはやはり、実際に、設

計なり、実施設計がきっちり固まっていかないとそ

の数量が、金額がつかめないということなのだろう

というふうに思っていまして、そういう意味では、

完成のしているところを一つの相場感として、私ど

も調査させていただいたわけです。 

ただ、参事のほうから御説明がありましたけれど

も、Ａ市については408名、Ｂ市については170名程

度です。 

そこも建てる場所によっては、例えば網走のよう

に離れた場所に引っ越すとか、もともとの敷地の隣

接地に例えば建てるのか、そういうことによって大

きく変わってくるということでございます。 

ですから、私ども、これは概算という捉えもして

おりませんけれども、ただ、一つの相場感として、

既に実施されているところの庁舎、それがどういう

建設費以外に、どういう項目がかかって、どういう

相場感であったかというのを調査したというわけで

ございます。 

ただ、建設費以外にその単位として、20億円も30

億円もかかるのかという、そういう相場感ではない

というふうに私どもは認識しております。 

○山田庫司郎委員 私も先ほど、建設事業費と同じ

ぐらいかかる、そういうことはありえないだろうと

前置きしましたけれども、今、室長が言われるよう

に、個別のこと、できることとできない項目、私も

そこは理解します。 

例えば、どうしても積上げではできないところ

は、私はある程度参考値を使いながらね、ある程度

の金額というのは、私は示すべきではないかという

ふうに思うのですが、例えば外構でも、擁壁にする

か、何にするか、建て方によってどうするかという

こともいろいろあります。 

ただ、あれだけの幅で擁壁を造っても、そんな大

した金額では私はないと思いますしね、ただ駐車場

の舗装が、どの程度の路盤でやって、舗装は何層に

するかということによっては、金額は幾らか動くと

思いますけれども、大体相場で、車道としたって、

平米当たり幾らという単価を、仮に多めに掛けて

も、それに全体の平米数掛ければ、大体の外構の工

事というのは、私は出てくるのではないかと思いま

すよ。 

それで、立場として、概算といいながらも、数字

を出せば後でいろいろ問題になるという心配は、立

場が変わればわかりますけれども、ここはね、ある

程度総事業費、やっぱり交付税では支援はもらえな

い金額ですから、この後、総事業費、支援をもらえ

ない金額がどの程度になるのか。 

そして、49億円の中の約５億円については、一般

財源で出さなければならないと一つの決まりになっ

ているはずですから、その５億円の返済も含めて、

これから、その支援にならないやつがどういうふう

になってくるのか。 

その返済の考え方、計画も含めて私は聞いていき

たいし、議論もしたいなと思っているので、ぜひ、

ここは話せる部分と話せない部分もあるかもしれま

せんが、事業費についてぜひね、答弁いただければ

と思います。 

ただ、先ほど参事が言ったように、Ａ市のちょっ

と参考にすれば、Ｂ市がちょっと落ちますけれど

も、９億円程度の、全てのお金がかかるという説明

ありましたけれども、それは合計の話であって、当

市に当てはめてどのぐらいということの算出という

のは本当に難しいですか。 

きちんとした数字は確かに、実施設計を組まなけ

ればわからないと思います。 

ただ、やっぱり、ほかにかかるお金が幾らなのか

ということも、ある程度目安として言っていただか

なければ、議論が私はできないと思いますけれども

いかがですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 概算でもというお話
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でございます。 

そういう意味でいきますと、建設費自体も、平方

メートル当たり70万円ということで今進めておりま

す。 

これは、いろいろ調査をしますと、もう３年ほど

前に完成しているところなどは、平方メートル当た

り40万円台で完成しているところもあります。 

片や、昨年あたりから着工しているところは、も

う60万円台を越えていると。 

そういうようなことの推移でありますので、建設

費も含めて、70万円というのが果たしてどうかとい

うことが一つあります。 

それから、例えば備品につきましても、今お聞き

している中では、議会のシステムも、どういうもの

まで盛り込んでいるかということも、実はわかって

いないわけです。 

そういう意味でいきますと、本当にこれは、ある

程度設計を組む、それから執務室のレイアウト、ど

のようなレイアウトにしていくか、どのような座り

方、島をつくっていくか、基本構想ではうたいまし

たけれども、現実に、ではどういうテーブルの配置

にするのか、どういう机にするのか、そういうこと

がやっぱり決まってこないと、なかなかつかめない

ことではないかなと思っています。 

それから、外構につきましては、確かに市もいろ

んな公共工事なりをやっておりますから、そういう

捉まえ方ができるのかもしれませんけれども、単純

に面積と、なんて言うんですか、単価をかけるとい

うようなことよりも、どういうような形の駐車場の

整備をするか、例えば、表面の舗装の仕方も、ただ

の舗装でいいのか、歩く方のことを考えたときに、

あと景観を考えたときに、インターロッキングがい

いのか、そういうものによっても大きく変わってく

るだろうというふうに考えてございます。 

ですから、網走市に当てはめて、個々に積算をと

いうお話でございますけれども、それはもう少しそ

の構想からさらに一歩進んだ中での、どういうもの

をつくっていくかというものができ上がってこない

と、なかなか積み上げられないのではないかなとい

うふうに思っております。 

○山田庫司郎委員 いや、確かにきちんとした数字

で金額を出すとなれば、私もそこは理解します。 

ただね、やはり先ほど言われた、Ａ市、Ｂ市の参

考地の中で、９億円ぐらいかかっていますねという

説明をいただきました。 

網走市も多めに見て、議会のシステムがどういう

ふうになるか、１億円から２億円、１億円で終わる

のか、２億円になるのか、これは私たちもまた議論

していかなければならないと思いますけれども、そ

ういうことも含めるとね、非常に、数字的に概算と

はいえ、数字を出すというのは、非常に厳しいのは

理解はしますけれども、出せるものと出せないもの

はあるとは思いますけれども、ある程度のものって

いうのは、インターロッキングと舗装では確かに、

室長が言われるように違いますけれども、でも、本

当にインターロッキングがいいのかとなると、私は

普通の舗装がいいとかという議論にもなるかもしれ

ません。 

これはまた、別としてね。 

だから、ある程度の概算を私はやっぱり言っても

らわなければ。 

それと、今室長が言われました、49億円で7,000

平米の平米70万円ということで、大体概算で出して

いますと。 

ですから、建設費用も確かに概算なのです。 

建て方等、いろんなことによって、諸状況によっ

て、平米が50万円になるかもしれません。60万円に

なるかもしれません。そこもわかりません。 

そして面積も、後でもし時間があれば議論しよう

と思いますけれども、今は、現在の面積、約7,000

平米弱ですけれども、7,000平米ということを基本

にして、これから考えていくということですから、

347名の今職員がいますけれども、年間400名ぐらい

ずつ、人口が減っていっているということの推移を

見ますとね、どこかで私は止まるとは信じています

けれども、相当やっぱり人口減少が急激に進んでい

るということを、皆さん理解していると思いますか

ら。 

どの時点の人口に合わせた、ある程度の建物を余

裕を持ちながらも建てながら、余裕が出たときには

どういうふうに利用するかということも考えなが

ら、建てていくということに私はきっと議論になる

と思います、設計のときには。 

ですから、室長が言われるように、7,000平米の

49億円というのも、私は減っていく可能性もあると

思います。 

ただ、私は何でもいいから経済性、経済性って言

ってきますと、50年、60年、70年もつ庁舎が、余り

にも、経済、経済しながらやることによって、後で

後悔しないように、やっぱりお金を使うところには
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きちんと使いながら、そういうことも頭に入れなけ

ればならないと思いますし、このコロナ禍です。 

このコロナの感染症のことも、ある程度経験とし

ていけば、会議室等も含めてね、もし30人の会議室

が必要だとしたら、1.5倍ぐらいの会議室も使える

ようなこともいろんなことも視野に入れていかなけ

ればならないと思いますから、これから実施設計特

に変わるのはわかります。 

ただ、やっぱり事業費は全く出せませんか、こ

れ。 

10億円なら10億円と考えていいのかどうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 休憩お願いします。 

○立崎聡一委員長 答弁調整のため暫時休憩いたし

ます。 

午前10時27分休憩 

午前10時31分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

山田委員の質疑に対する答弁から。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 建設以外の総額とい

うことでございますけれども、これまで調査の内容

をお示しをしてきました。 

その中のＡ市の合計の約９億2,000万円、これを

一つの目安というふうに考えてもいいのかなと思っ

ております。 

ただ、ブレ幅は多少ございますというふうに考え

ていただきたいと思います。 

○山田庫司郎委員 今、説明、答弁いただきまし

た。 

私ども今、説明いただいたように、これが概算と

はいえ、ひとり歩きする数字ではないというのは十

分私も理解しています。 

ただ、今後の議論につながらないし、大体その今

目安ということでお聞きしましたから、９億2,000

万円ということでお聞きをしまして、それで議会棟

の部分がもしこれに入れば、10億円程度を多めに見

てということになるかどうかですが、私としては、

今、御答弁いただいた部分を10億円ぐらいかという

ことで、自分なりの目安として考えながら、これか

らいろいろ質問もしていきたいというふうに思いま

すが、そこは構いませんか。 

そういうやり方で。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今私がお答えしたの

は、一つの目安ということでございます。 

○山田庫司郎委員 目安ということで、理解をしな

がらですね、そうなりますと、以前に、特別委員会

の中で、返済計画について、資料として求めて、提

出をいただきました。 

この中で、建設費の49億円、約50億円として、試

算20年間で返すということの表をいただいていま

す。 

この中には、５億円は入っていないということで

確認よろしいですか。 

市町村役場が独自に出さなくてはならないものが

あるのですよね。 

これも含めた返済計画ということで。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  以前、委員会の

ほうにお示しした、資料の市町村役場緊急保全事業

の活用による、市実負担の圧縮という項目で掲載し

ております、各年度の償還額の中には、初年度の一

般財源で用意する５億円は含まれておりません。 

実際借りる、借入する金額に対する償還を載せて

いるものでございます。 

○山田庫司郎委員 そうなりますと、この５億円も

含めて、仮に49億円、50億円かかるとしての前提で

すけれども、５億円もこれ、市として別に返してい

かなければならない金額です。 

今、目安ということでの議論の結果でありますけ

れども、交付税の支援が得られない約10億円という

ことを基本にしたとして、15億円ぐらいの、これ返

済が、建てるために、支援もいただきながらやるや

つで、約50億円返して、20年間でいきますから、15

億円を今度、別に今度返していくことになるわけで

すけれども、この辺の目安でしたから、金額がまだ

つかまえていないということで、５億円の返済は考

えられていると思いますが、これにある程度プラス

した中で、今、起債を借りている中で、起債の償還

を計画的に進めていると思いますけれども、約15％

程度が公債の比率として、当市の場合はあるのです

ね。 

ですから、それに新たにこれが上積みになって、

返していくということで、折れ線グラフも見させて

いただいて、令和５年、６年でちょっと上がります

けれども、心配ないという説明も受けました。 

ここに、さらに10億円程度のお金が入ってくると

なると、どういう状況になるのか。 

その目安の数字が今わかりましたから、財政課と

してもすぐということにならないのかもしれませ

ん。 

課長の、もし見解があればお伺いしたいと思いま

す。 
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○古田孝仁庁舎整備推進室参事 先ほど御説明いた

しました庁舎に50億円、仮にかかったとして、初年

度にお支払いする１割、５億円につきましては、当

該年度に現金としてというか、通常でお支払いする

ものですので、今年度の償還が必要なものでござい

ませんので、それにつきましては、基金等で対応す

る考えを持っています。 

あと本日、日野参事のほうから説明のありました

庁舎建設以外の計画であったり、備品などの購入費

でございますが、そちらにつきましては、全てでは

ございませんが、一般単独債などの起債が発行でき

るもの。 

あと、備荒資金組合が行っています物品の譲渡契

約というものがございまして、備荒資金組合で購入

していただいたものを、５年間の分割払いができる

というものがございます。 

そちらのほうで備品等は整備できるものがござい

ますので、例えば先ほど言いましたが、９億円何が

しというのが、一つ目安としてあるとすればです

ね、その全額が起債に振り替わるものではございま

せんので、感覚で言いますと、半分程度が起債に振

りかわれるかな、あと３億円程度のものが、物品で

あればですね、そういう長期譲渡契約で５年リース

という、５年の分割払いというものが対応できた

り、残りの部分については基金で対応するようなこ

とになるかなと考えております。 

○山田庫司郎委員 ５億円については基金で対応

と。 

ですから、目安とした金額の10億円の話で今、御

答弁いただいたのですが、一般の単独債、または備

品等も含めて、備荒資金になるのかもしれません

が、今31年度で約9,000万円ぐらいまだあります

か、備荒資金、網走市。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 備荒資金組合に預

けているお金というのは、災害等が起こったときの

ために納付しているものでございますが、その預け

ているお金ではなくて、これまでも当市としては、

電算のサーバーみたいなものですとか、パソコン類

なんかを、そちら組合のほうで１回購入していただ

きまして、それを５年間の分割でお支払いするとい

うようなことで、債務負担行為を設定させて導入し

ている経過がございまして、同じような手法により

まして、電算機器と言うのですか、そういうもので

あったり、重機類だとかそういうものについては、

そちらで対応したいという考えでございます。 

○山田庫司郎委員 ちょっと私の認識がちょっと違

っていたので、備荒資金ですから、今説明あったよ

うに、最終的に譲渡ということで、網走市に備品と

してもらえるという形の手続きだと思います。 

それで、一般単独債になりますと、これは利息と

いうのはどういうふうになりますか。 

大分やっぱり高くつくのでしょうか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 一般単独債だから

高くなるというものではございませんが、借り先と

いうのですかね、記載の同意の中で、この資金を借

りてくださいというのがございますので、そちら

で、政府系の資金であれば比較的安い利率になりま

すが、それが民間金融機関ということになれば、当

然相対という交渉事になりますので、若干変動はあ

るかなと認識しています。 

ちょっとうろ覚えで申し訳ございませんが、直近

の政府系の資金であれば、10年見直し形になります

けれども、10年間で0.0何がしと、0.1を下回るよう

な、金利で動いているというような状況でございま

す。 

○山田庫司郎委員 もちろん借りなければならない

のが基本だと思いますけれども、政府系やっぱり借

りられれば一番ありがたいですけれども、これも、

いかんせんどうなるかはまだ未知数だというふうに

思います。 

それで、基金も非常にあるとは私も言いません。 

31年度の実績を見ても、財調と前債合わせも12億

円ぐらいになりますか。 

今年度でどうなっているか、ちょっと私もチェッ

クしていませんが、あと、大変皆さんの温かい御支

援で、ふるさと基金というのもございます。 

ただ、これも使用目的もある程度きちんとした中

で、条例でも定めている部分も一つありますけれど

も、基金を幾らか使うという考え方があるのかない

のか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  庁舎建設に当た

りまして、当然、初年度の５億円ですとか、それ以

外の本体建設以外にかかる経費につきましても、多

額のお金が必要になりますので、そちらにつきまし

ては基金の活用を前提に考えております。 

○山田庫司郎委員 例えば金額が確定しなければ、

基金を使うか、また何を、そのときの年にもよると

思います。 

どういう起債が借りられるかということも、状況

によるのだと思いますけれども、やっぱりある程度



- 8 -  

基金は使う考え方で、網走市としては、庁舎建設に

当たっては今考えているのかどうか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 基金につきまして

は、活用していくということで計画しております。 

○山田庫司郎委員 事業費が確定しないと、確かに

わかりませんけれども、今御答弁あったように、基

金もそれぞれの対策、対応するための積んでいる基

金ですから、あまり使わないで、ある程度残してお

くということも一つ大事ですけれども、なるべくや

っぱり借りるのを減らしながら、使える基金につい

ては利用していくということをぜひ考えなければな

らないかなという、私はちょっと思うのですが、

今、基金も、ぜひ検討させていただきたいという御

答弁いただきました。 

金額にもよってきますけれども、そうなります

と、令和５年あたりからなのかな、違うね、令和９

年が一番返済額が計画では多くなって、約３億

8,000万円ということになっていますよね。 

実質負担は、２億3,100万円ということで、交付

税への支援が約7,700万円もらえるということを想

定で、ここが一番多いのですけれども、この間いた

だいた資料でいけば、何とか無理がなくいけるとい

うお話がありました。 

これも今の５億円は基金ということと、目安の10

億円を想定しての金額も、基金が使えるものは使い

ながら、政府系のやつがもし起債で借りられれば、

単独債で借りていきたい気持ちも今お聞きをしまし

たので、無理のないやっぱり返済計画だということ

で、建設事業費の49億円にさらに約10億程度、今、

目安ですけれども、プラスさせていただいて今議論

しているのですが、この10億円を含めても返済につ

いては無理はないという判断で、財政課としてはい

らっしゃいますか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事  庁舎建設全体本

体工事費プラス付属の経費も含めた、50億円プラ

ス、仮に10億円とした、60億円の中であればです

ね、先ほど御説明した備荒資金のほうは、５年間で

ということになりますし、庁舎建設、今シミュレー

ションでは３年据え置き、20年償還のうち３年据え

置きということでシミュレーションしております

が、そちらにつきましては、25年ですとか、30年償

還、そして内５年据え置きまで長くすることができ

るということもございますので、現在お示ししてい

るシミュレーションは、その中でもどちらかという

とショートというか、短め、厳しめに御提案させて

いただいている内容になっていますので、こちらに

つきましては、そのときの金利情勢とか経済状況も

踏まえて、判断していくことになるかと思います

が、現時点では、対応できるという認識でございま

す。 

また、基金の活用につきましても、現在借入利率

は非常に低金利ということでありますので、起債で

発行できるものにつきましては、借り入れたほうが

有利というような判断をしているところでございま

す。 

基金につきましては、今回コロナのこともござい

ましたが、このような状況に備えて、ある程度は確

保しておかなければいけないものでもございますの

で、そちらにつきましては低金利であれば借り入れ

を優先して対応したいという考えでございます。 

○山田庫司郎委員 ３日から総事業費といいます

か、建設事業費のほかにかかるものということで、

議論をさせていただいていました。 

今回、目安という前提はありますけれども、約９

億2,000万円ということのお聞きをして、こちらで

勝手に10億円ぐらいかという話もさせていただい

て、ちょっと返済の見通しも含めて今御答弁いただ

きました。 

私も、今答弁いただいたので、このことについて

またすぐ自分なりに整理をしていきたい、こんなふ

うに思います。 

次の質問に移らせていただきたいと思いますが、

よろしいですか。 

それで、財政のこれからの見通しです。 

前回も議論させていただきました。 

今、コロナによって非常に大変な状況に、どこの

自治体もなっていますし、民間の企業を含めて、本

当に全国規模で労働者も含めて今大変な状況にもあ

るわけです。 

このコロナについてちょっと離れて、今のままで

仮にいったとしての話をまず、議論をちょっとさせ

ていただきたいと思いますので、前回もこのままの

状況で、今年国勢調査がありますから、人口がどう

いうふうになるかによって、また交付税の基準財政

需要額を含めて動きがあるのかもしれませんが、今

の状況でいけば、先ほども御答弁あったように、10

億円ぐらい増えても、そんなに財政的に、非常に負

担になって、重い負担にはならないというような、

そういう表現はされていませんけれども、大丈夫だ

ろうという御答弁をいただいていますけれども、網



- 9 -  

走市の財政見通しも含めて、ちょっとコロナは外し

てこのままで行ったとしたら、大丈夫だということ

で、再確認させていただきたいと思います。 

ここはよろしいですか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 コロナの影響を受

けない１年前ぐらいの見立てで、今後の財政の見通

しの件だと思いますが、これまでも様々な機会で御

答弁させていただいていますとおり、当市の起債残

高、公債費が大きくてということで、財政的に苦し

かった面がございますが、そちらのほうも出口がよ

うやく見えるような状況、年次まできております。 

あと数年の中で、平成10年あたり、初期に行った

大型建設事業の償還が終わっていくという中におき

まして、将来負担比率ですとか、実質公債比率も直

近では若干伸びる面はございますが、中期的には見

れば、大きく減少していくという見通しを立ててい

るところでございます。 

また､特別会計等の収支不足につきましても、ま

だございますが、順次小さくすることができており

ますので、そういう面でも大きく財政的な負担は軽

減されてきているという認識でございますので、改

善の方向に向かっているという認識ではございま

す。 

○山田庫司郎委員 私もですね、やはり当初540億

円近かった起債、それがどういう原因かというのは

いろいろ議論があります。 

エコーセンターを建てた、学校の統廃合も新しく

しながら、どんどんいろんなことを進めてきたとい

うことも、逆に前倒しでやっぱり市民に対して投資

したという評価も、ないわけではないのですが、金

額的に非常に大きくなったということと、今特別会

計の話もありましたけれども、やっぱり能取の特別

会計は一時60億円近くありましたが、そういう意味

では、大変に財政的に厳しい当市も状況があったの

は確かです。 

約200億円程度減らしながら、今300億円ぐらいに

起債がなってきています。 

今課長から説明があったように、これから、今借

りている大きなものも含めて、この間ちょっとお聞

きをしますと、令和５年か６年がちょっと山場かな

というお話も聞いていますけれども、その辺はある

程度クリアしていけば、これちょうど返済が、令和

６年以降に金額的に上がってくるのですね。 

この返済計画でいけばね。 

だから､そういうふうにいくとダブるときがない

んで、そういう意味でいくと、今課長の説明があっ

たように、財政的には網走市の場合、先ほども言い

ました、長くなって申し上げませんが、国勢調査で

人口がどのぐらいになるかによって、交付税がどの

くらい減るかというのも心配もしていますけれど

も、その辺はまずわかりました。 

それで、やっぱりコロナのことに触れなければな

らないということで、前回からこれを議論していま

す。 

これは、コロナについては、国が今回、総裁も替

わりましたから、９月下旬というのが、10月位にず

れ込むかなと。 

まださらに遅くなる可能性もあるかもしれません

が、国の動向を見極めていなければ、全く地方自治

体も前に進めてこうだということは明言できないと

いうことは、これ共通認識に立っているのだと私も

思っています。 

それで、今説明がありましたように、31年度で言

えば経常収支比率が約98.4と、100はまだ超えてい

ませんけれども、それと起債の制限比率も含めて

17.4です。 

これも18以上いくと何かと、いろんな今ちょっと

状況変わったと思いますけれども、先ほど課長の説

明を聞きますと、いろいろ率についても、ある程度

を改善していくのではないかというお話もありまし

た。 

確かに財政力指数は、一時期0.3台だったのが今

0.4になっていますから、非常にやっぱりそういう

意味では、当市も財政力をつけたとは言いませんけ

れども、かなり良くなってきているということは評

価をしていきたいと思います。 

それで、このコロナの関係での国の動きですね。 

これをやっぱり見極めるということも一つあるわ

けですが、それを見極めるには、今回の議案第５号

については間に合わない形になるのですね。 

共通認識に立っているということは、まずここ

は、国の動向を見極めないと、令和３年、４年、５

年の予算について、当市の予算の方向というのはま

だ確定できないと、こういうことでよろしいです

か、まず。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 当市の予算の方向

といいますか、地方財政に対して、どのような方向

性を示されるかというのはわかりませんけれども、

ただ、我々としても、通常の住民生活要請がござい

ますので、そちらのほうは、限られた範囲の中で、
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きちんと行っていくというのが前提になるとは思い

ます。 

その中におきまして、今回コロナということで、

様々な不安がある、そして世界的にも、地球全体が

というような状況でございます。 

その中におきましても、経済的な不安がある方も

いらっしゃるのは事実ですが、庁舎問題におきまし

ては、耐震不足というのも現実でございますので、

そちらにつきまして、いつまでも先送りできるとい

うことは、逆に市民に対して不安を解消できないと

いう課題もございますので、そちらにつきまして

は、両方を見つつ、きちんと対応していかなければ

ならない問題ということで、財政課としては認識し

ております。 

○山田庫司郎委員 今、課長がおっしゃるように、

本当に震度７程度のものが来たら、崩壊するという

ことの耐震結果が出ているわけですから、私ども１

日も早くということは十分認識をしています。 

ただ、そうは言っても建てるにあたっては、議論

を尽くした中で、多くの市民の納得をいただく中

で、やっぱり私は建てていくべきだというふうに思

いますから、財政の見通しも非常に相手があること

で、相手の動きを見ないとわからないということも

一つ、今あります。 

これは共通の認識だと思う。 

それで、これ、建てる場所についての議論とちょ

っと離れますから、ほかの議員から、もし指摘を受

ければまた考えなければならないと思いますけれど

も、財政の見通しが、やはり１日も早く建てなけれ

ばならないということは、並行して考えなきゃなら

ないのはもちろんですけれども、とんでもないこと

に国が地方に対してするとは私も思っていませんか

ら、ある程度の地方の財政というのは、確保できる

というふうに私も思っています。 

それでなかったら国が成り立ちませんから、そこ

を前提とするか前提としないかは別にして、よほど

ひどい地方の財政が逼迫すると言いますか、厳しい

状況に、来年以降立たされる状況があれば、私はや

っぱりそのときの財政状況を見ながら、庁舎の建設

については、財政のまたそのときの予算が出てきた

ときの議論になると思いますけれども、やっぱり考

えなければならないことも、今から頭に入れとかな

ければならないかなとちょっと思いますけれども、

その辺はどうですか。 

○古田孝仁庁舎整備推進室参事 将来の国の地方財

政に対する、示される内容はどのようになっていく

か、不透明な中でというようなお話だと思います

が、どのぐらい厳しくなるかも、逆に言うとわから

ない中であります。 

庁舎問題の是非で、それが緩和というか、回避で

きる内容になるのかもわからない中におきまして、

耐震性が不足している庁舎問題というのは、早急に

対応しなければいけない課題であると、当市の中で

も最優先されるべき事項だというような認識を持っ

ています。 

また、国のほうも制度がなくなるということはあ

るかもしれませんが、制度で乗っかった約束事につ

きまして、それを履行しないというのはこれまでは

なかったかなと、それは思っております。 

今回は、庁舎の市町村役場機能緊急保全事業とい

うのは、緊急という文字が入っていまして、こちら

は本当に短期間な時限のときに緊急という文字が入

る事業でございますので、今回、取り組まなけれ

ば、本来こういう交付税措置とかない庁舎建設に対

する交付税措置とかはございませんので、この機会

を逃すことによりまして、例えば、建設初年度に４

分の１のお金を要しないといけないであるとか、交

付税で、今回の場合は12億円程度戻ってくるという

ような財源もありますので、そちらの制度が今後な

くなるほうが、我々市民にとっても不安を大きくす

るような要素になるのではないかという考えがあり

ますので、その中においては、今年度中に実施設計

に着手するということで、財源的な有利なものを着

実に手元に残しておきたいというのが、財政的な考

え方でございます。 

○山田庫司郎委員 今のコロナを抜きにして、当市

の現状のままで流れていけば、そんなに心配はない

なということはまず前置きとしてありますけれど

も、コロナによって国の動きが全くわからない。 

今、説明があったように、この支援についてもと

いう心配と、交付税も、どの程度の地財計画がなる

かということも含めて、心配の要素は多分にあるの

ですが、国を見極めなければ、10月ぐらいになるか

もしれませんが、見極めというのはならないという

ふうに思うわけです。 

ですから、このコロナによって、来年は、当市の

やっぱり市税も約50億円までいきませんけれども、

47、48億円程度の市税が入ってきていますが、これ

は簡単に私もわかりません。 

10億円なり15億円が減収するのかも、相当今厳し
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いです。 

雇用も非常に解雇も出ているという話も出ていま

したし、来年の大学生の内定も、取消しにどんどん

なってきているようですし、会社も大変だというこ

とも含めて、税収も来年の落込みと、それに対して

交付税でやっぱり補填してくれるということを私は

期待をしているのですが、その辺の心配と基金に対

して、過去にも議論があった基金をいっぱい持って

いるところについては、その分の幾らかは、交付税

減らさせてもらいますというような話が出てこない

かも含めての、心配し過ぎですけれども、いずれに

しても、国の流れがわかるときにまた、これは議論

ということになるというふうに思います。 

それで、次のちょっと質問に移らせてもらいま

す。 

○立崎聡一委員長 山田委員、ここで休憩をとりた

いと思います。10分。 

午前11時01分休憩 

午前11時10分再開 

○立崎聡一委員長 休憩前に引き続き、質疑を続行

いたします。 

○山田庫司郎委員 私ばっかり聞いていて大変申し

訳ないですが、もう１点ちょっと聞かせていただき

たいと思います。 

前回も議論をさせていただきました。 

私たちも説明を受けた地点では、５箇所が一応適

地ということで、提案というか、説明をいただい

て、その中でラルズ周辺跡地が適地だということも

含めて説明を受けました。 

そのときに、原則市有地に建てるということが、

ここがやっぱり基本だったというふうに私も認識し

ています。 

それで、前回も触れまして、また触れなければな

らないというふうに思うのは、やはり検討委員会等

との議論の中で、いろいろ動いたのだと思いますけ

れども、前回も市民に対してその変わった時点、隣

接地を買う、市有地以外のものを買うということが

新たに動きとして出てきたときに、市民に対して説

明したのかという私の問いに対して、説明会の中で

説明をしていますと、こういう答弁がありました。 

だから、全く触れてないということには私もなら

ないと思いますけれども、どうしても私だけかもし

れませんが、多くの市民がやっぱり最初と、そこの

流れが変わったその節目ということが、皆さんわか

っていない方が結構いらっしゃるのですよ。 

だから、私としてはどういう手だて、すべがよか

ったのか、頭の中にはありませんが、例えば毎月出

す広報の中で、庁舎問題でもちょっとコーナーを作

りながら触れていくのも、結果的に良かったのかも

しれませんし、その時点で、こういうことですとい

うことも含めてね、ただ相手があることですから非

常に難しいのはわかります。 

ただ、こういうものというのは、やっぱり流れが

わずかでも変わるときというのは非常に大事なので

す。 

だから、変わったことが良い、悪いは、私はここ

では、詮索はしませんけれども、その変わった時点

で、もう少し多くの市民にわかるようなすべがなか

ったかということをちょっとお聞きしたいというふ

うに思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 前回もお話しさせ

ていただきましたけれども、市民説明会の際には、

この敷地を取得するだとか、今のところに建ててほ

しいだとかいろんな御意見いただきました。 

そこのお話をさせていただきましたけれども、そ

の中でも、やはり市が今説明してくれた候補地だけ

では敷地が狭隘ではないか。 

あと、ほかにあったような意見というのが、営業

店を含めた、土地の取得をしてはどうかというよう

な意見もいただいたところです。 

このような御意見に関しましては、網走市として

も周辺地権者と面談をしたこともないし、そしてま

た用地の取得意向等について、まず話したこともあ

りませんと説明してきました。 

さらに、営業店については、移転の補償費、そし

て営業補償費が多額となるということを説明いたし

まして、営業継続のための諸条件の解消の時間に時

間もかかりますと。 

困難性が大きいことや、更地の民有地の取得の検

討をしてはどうかという意見につきましては、今後

検討していきたいというふうに話して、そのいただ

いた意見については、基本構想策定検討委員会のほ

うにも、このような意見がございましたということ

を報告して、建設候補地の議論をしていただいてい

るという状況でございます。 

○山田庫司郎委員 今説明があったように、相手の

あることですから、どの時点でということは非常に

難しい、タイミングが難しいというのが一つあると

思いますけれども、やっぱり市有地以外の土地を求

めるという当初の考え方と変わったわけですから、
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そこの変わった時点での説明というのは、やっぱり

私は、市民に対して必要だったろうということを一

貫して聞いてきているのですが、市民の説明会のと

きに、説明したとこういう御答弁聞いていますか

ら、今、参事から言われた検討してみますというこ

とを、検討委員会に報告したということで今お話あ

りましたけれども、違うの。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほどの市民の人

たちへの説明会でいただいた意見、土地の取得した

ほうがいいだとかも、もう土地取得しているのでし

ょうとかというような部分については、そのような

対応をしてきたと。 

そのいただいた意見については、検討委員会のほ

うに地区説明会を回ったときには、このような意見

をいただいたので、私たちはこのように説明してき

たという部分を、検討委員会の委員の皆様にも御説

明、資料提供をしながら市民検討委員会のほうは進

めていただいたというところでございます。 

建設場所の議論というところでは、そのような意

見を踏まえていただきまして、第２回、第３回の検

討委員会で、それらの場所の議論、寄せられたよう

な意見も参考に、金市舘ビル跡地周辺敷地というこ

とで判断していただいたというところで、その中で

４回目の検討委員会だったと思いますけれども、や

はり現状の市有地だけではなかなか８階建てだと

か、９階建てというのはちょっと、避難誘導という

観点だとか、設計の観点からいくと、高層階への誘

導というのはいかがなものかと。 

更地の民有地を取得すれば、設計の自由度も高ま

るのではないかというような検討委員会の議論があ

って、そのような更地を購入してはどうかという最

終的な、市長への答申書のほうにそのような要望が

記載されたというような状況だと考えております。 

○山田庫司郎委員 市民に対して説明した機会とい

うのはあったのですか。 

今の説明聞いていますと。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 説明会の後ですけ

れども、検討委員会から答申をいただきまして、そ

の後、網走市の基本構想とするために、まず、パブ

リックコメント等を行って、基本構想に対する意見

を伺ったというのが一つ。 

それと、基本構想を策定しましたという説明会を

エコーセンターで開催しましたので、その際には、

このような結果になりましたという部分を御報告さ

せていただいております。 

○山田庫司郎委員 ということは、市として基本構

想を最終的にまとめましたと。 

それを明らかにしまして、10日から13日、１日に

２回ぐらいだったと思います。 

大変説明会も含めて、されたというふうにも、私

も記憶しています。 

だから、そのときに初めて、隣接地を買うのです

と、Ｂ案でいきますという結論を市民に説明したと

いうことですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 基本構想を最終的

にできてからの説明という部分は、その日程で行い

ました説明会ですので、その認識で間違いないと思

います。 

○山田庫司郎委員 ということは、正式に検討委員

会から、いろいろそういうふうにしたらどうだとい

うお話もいただきながら、市のほうも相手があるこ

とですから、非常に難しいと思いますけれども、動

きをされたのだとは思います。 

だから今言うように、最終的に市民に説明したの

は、基本構想として、市の基本構想ができ上がった

時点で隣接地を買いますと、ぼつっときたというこ

とですね。 

途中でもいろいろ説明会のときにもある程度、こ

ういう流れや、こういう検討委員会から意見をいた

だいたり、市民からは何かあの家を買うだとか、い

ろんなことが錯綜して出てきた、疑問が出てきたと

いうことに対しての答弁もあったと思いますから、

その中でもちょっとは説明しているのかどうか。 

その辺をちょっとお聞きしたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 基本構想案の答申

いただいた内容についてですけれども、そのときは

まだそのＡ案、Ｂ案、土地の取得、民有地を取得す

るバージョンと、そうではないバージョンというと

ころで、答申案のほうは基本構想案がありましたの

で、そこの部分につきましては、まちづくりふれあ

い懇談会の会場等で、皆さんにこっち側のＡ案につ

いてはこういう考え方です、Ｂ案については取得す

る考え方です、というところで、そこは、市の最終

基本構想ではなかったですけれども、そこの部分に

ついては、市民の皆様に、まちづくりふれあい懇談

会の案件の一つとして、説明させていただいたとい

うことでございます。 

○山田庫司郎委員 ちょっと私の認識と解釈の仕方

が違っているのかもしれません。 

私は、特別委員会でも議論をさせていただいてい
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たので、経過なんかも見えていましたから、そうい

うふうにちょっと思うのだと思いますが、参事の答

弁を聞きますと、改めて市としての基本構想ができ

上がった、検討委員会の答申をいただいて、市の基

本構想ができ上がった時点で、本当にそこからが隣

接地を買うということの含めてのスタートだという

ことの認識ですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 隣接地の民有地の更

地を最終的に、市庁舎の建設時に取り組むという判

断をして基本構想にお示しをしたのは、市が最終的

に判断した、８月の段階の基本構想を策定したもの

の中の時期でございます。 

○山田庫司郎委員 そこが私とちょっと解釈が違う

のだと思います。 

私は経過を知っているので、こう言うのだと思い

ます。 

ただ、多くの市民は基本構想がぽっと来て、市有

地以外も買うことになっているということで、最初

聞いたときは、市有地を買わないという形で説明を

受けている市民の方もいたのですよ。 

それで、基本構想の中にぼんと来たということ

が、よく市民の数多くの方から私も寄せられまし

て、その途中で変わった経過というのは全くわから

なかったよと、こういう話が出たものですから、私

は経過を知っているからこう聞きますけれども、

今、市のほうの立場で言えば、基本構想ができ上が

ったときのそこが新たな隣接地を買うというスター

トなのだという解釈のようですから、この解釈はど

うしようもないのかもしれません。 

ただ、私としては、途中で、相手があることです

から、常に難しいのは前置きしますけれども、動き

が変わったということは非常に重要なのですね。 

そこをやっぱり、どこかの時点でやっぱり市民に

周知するということが、私は必要ではなかったかと

いうふうに思っているものですから、こういうこと

を聞かせていただいているのですが、その辺はどん

な見解でしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 そもそもは、公共施

設の耐震化等報告書の中にまとめてお示しをしてき

ましたけれども、その部分で候補地を５つに絞り、

その中から金市舘ビル跡地周辺地ということで、昨

年の４月から住民説明会を開始いたしました。 

そのことについては、皆様も御承知と思います。 

そのときに、既に市民の方から、もうその時点の

質問で、市民の方から周辺地はもう買ったのではな

いか、またもう買いに入っているのではないかとい

うような御発言もありました。 

そういう部分については、私どもとしてはそうい

うことは一切ございませんと。 

現時点では、周辺地に行って取得を交渉するとい

うようなことはありませんということは、確かにお

答えをいたしました。 

ただ、そういう御意見のほかに、敷地が狭いとい

うことは確かに報告書の中に記載をしてございます

ので、そういう部分では、土地の取得は必要ではな

いのかという御意見があったり、建物の付いている

ところも買うべきではないか。 

また、更地のところだけ買ってはどうかという、

様々な御意見も同時に出されたわけでございます。 

建物の建っているところ、そこは営業態でござい

ますので、なかなか移転補償費を考えますと、財政

的にも相当、補償費が膨らむということもありまし

て、更地の民有地の部分については検討をさせてい

ただきたいというお答えをして、持ち帰ったわけで

ございます。 

そして、建設基本構想策定検討委員会、市民の

方々に入っていただいた中に、そういうものを落と

し込んで議論をさせていただいた経過がございま

す。 

確かに、網走市として基本構想を固めたのは、本

年の８月でございますけれども、これまでも御説明

していますとおり、決してその途中で何の経過もな

く、何のこういう経過ですということも説明もな

く、８月の６日に基本構想でこうですと言ったわけ

ではございません。 

実際に検討委員会の答申案の中に、そういうこと

が盛り込まれているということも御説明をしてまい

りましたし、前にもお話をしましたけれども、例え

ば、土地を取得する場合の土地収用法のような、都

市計画法のような網をかぶせて、取得をできるよう

な性格の庁舎建設というのはそういうものではない

というふうに認識しております。 

そうすると、一定の議論の中で、そういう部分の

取得が必要ではないかという、何らかの網をかけら

れるような、コンセンサスといいますか、それが必

要になるというふうに私たちも考えております。 

そして、収用法なり土地計画法と違いますから、

当然地権者の方の考えというものが大きく関わって

くるだろうと、そういう議論と、そして地権者と交

渉してきた経過があって、好意的な御返事もいただ
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いたので、初めて判断をしたということでございま

す。 

確かに、８月の部分が私どもの決断でございます

けれども、それ以前からそれに向けて、地権者の方

とも交渉してきましたし、検討委員会のほうからも

そういう答申をいただいたということは、皆様にも

御説明をしてきたというような状況でございます。 

○山田庫司郎委員 今、室長の言うことは理解する

もわかりますけれども、今、皆さんにそうやって説

明をしてきたということなのですが、説明した対象

というのは検討委員会のメンバーだけではないので

すよね。 

例えば住民説明会なんかが仮にあったり、だか

ら、その開催時期といろいろ動いていた時期が、重

ならなければそれは話はできませんし、いや、私が

言っているのはですね、やっぱり何事もその手続と

いうのが私は大事にしたいのです。 

だから、最初はこうだったのに、ここから考え方

が変わりますよ、それは大小関わらず、やっぱりど

こかで、市民の皆さんは市有地以外は買わないで建

てるのだというふうに認識している方が、最初は多

かったのです。 

そういう説明を受けています。 

確かに比較表の下のほうには、狭いから民地を買

うこともということも一つうたっています。 

でも、多くの市民はやっぱり、まず市有地を使っ

て建てようと、こういうことで認識をしてきて、そ

して基本構想が出てきたら、Ｂ案で、あらっ、隣接

地も買うことになったのだね。 

買って周りを環境整備してよくするのはいいこと

だとは思いますけれども、手続の問題として、ここ

が解釈の違いなのかもしれませんから、これ以上議

論していっても、もししようがないのだったらもう

やめますけれども、私としては、何かのやっぱり市

民に対して、多くの市民にこうなりますよというこ

とを、やっぱり私は周知が必要だったというふうに

思っている１人なものですから、言いっぱなしで終

わって申し訳ありませんが、そういう私は認識をし

ています。 

それで、私ばっかりしゃべっているので、ほかの

委員もいらっしゃいますから、１回ここで休みま

す。 

○立崎聡一委員長 次。 

○澤谷淳子委員 すいません、ちょっと山田委員の

お話で同じことが何度も出てくるので、なかなかち

ょっと私も質問するタイミングを逃してしまってす

いません。 

今も、ずっとやり取りを聞いていまして、ラルズ

跡地に建てると、この網走市新庁舎建設基本構想策

定検討委員会という、このもともとの確認をしたい

のですけれども、この検討委員会から諮問を受けた

という、その検討委員会の構成メンバーというの

は、もう１回、どういった人たちで構成されていた

のか教えていただいてもいいでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 新庁舎建設基本構

想策定委員会のメンバー等についてですけれども、

まず人数としては、各団体の代表者20名、そして５

名の市民公募委員、これらで構成されております。 

例えば、構成団体としましては、商工会議所さん

でありましたり、農協さん、漁協さん、あと障害者

協議会ですとか、そのようなメンバーで20団体代表

の方に、委員さんに就任いただいているという状況

でございます。 

○澤谷淳子委員 それでは今のを聞いて、改めて、

市民の代表というか、網走全体を網羅したね、あら

ゆる角度からの人が入って、この代表の人たちが真

剣に考えてくれたということだと思うのですよね。 

しっかりと時間もかけて決めていただいたのだな

というのを感じたのですけれども、また、その諮問

を受けて、庁舎整備推進室の皆さんも、この議案を

このラルズ跡地でということで、上程するにあたっ

ては、そういう多くの思いをしっかり受け止めて、

つくってこられたというふうにそういう認識でよろ

しいでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 そのとおりでござい

ます。 

○澤谷淳子委員 それでしたら、もう一ついいです

か。 

今のお話をきちんとそういう委員会を通した中で

決まってきたのですが、実は、やっぱりそういうこ

とを知らなかった人たちも多いので、建設場所は現

庁舎にという声もいまだに私も聞くのですけれど

も、現庁舎がラルズ跡地よりも海抜１メートル高い

と、市に出された資料にもそう書いてあるのですけ

れども、６条側は確かにそうだと思うのですけれど

も、５条側はかなり下がっているのですが、５条側

って海抜何メートルになるのでしょうか。 

○立崎聡一委員長 資料が今手元にないので、次の

質問にいけますか。 

○澤谷淳子委員 それでは、その現庁舎にね、建て
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たほうがいいのではないかという方のお話の中で、

私が感じていることなのですけれども、例えば、現

庁舎に建てようとすると、別なところに、やっぱり

市役所の機能をちゃんと維持できる、そういうとこ

ろを借りなければいけないというのがあるなと思っ

て、だから現庁舎を建てる前の、そこのところに引

っ越すのと、新しく建ったら引っ越す、２回も引っ

越しをしなければいけない。 

また、そんなに引っ越しができるそもそも場所が

あるのか、仮にあったら、そのところにも１年も２

年も家賃を払う、それに解体費用も上乗せになる、

そして、そのもともとのこの11億円の補助、簡単に

11億円補助と言うけれども、すごい額だと思うの

で、この11億円の補助は絶対に必要だと思うのです

けれども、そういう例えば現庁舎に建て替えるとな

ったときに、プランとして11億円をもらえるよう

な、間に合うスケジュールですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 国の財政支援制度

に間に合うかどうかという部分に関しましては、も

ちろん検討委員会のほうにも、国の財政支援制度を

受けられるというのは大きな要因の一つだというこ

とで御説明させていただいた中で、今回最終的に、

基本構想の中に最短でできるスケジュール計画とい

うのを策定させていただいたという状況でございま

す。 

○立崎聡一委員長 答弁調整のため暫時休憩しま

す。 

午前11時35分休憩 

午前11時36分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

澤谷委員の質疑に対する答弁から。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 基本構想の中で

は、検討委員会の中でもですけれども、あくまでも

建設場所を旧金市舘ビル跡地周辺敷地というところ

で、国の財政支援措置も受けられるスケジュールで

計画を行ってきたというところです。 

もしも、ここの場所、本庁舎等でやるというよう

なことを考えると、位置が変わるということは、基

本構想最初から説明からやり直しですし、基本構想

検討委員会、また、最初から１年半かけて議論を重

ねてもらうというような形になりますので、それを

考えると、変更するということは、また、白紙の状

態から１からやるということですので、それは国の

財政支援措置が受けられなくなるという状況だとい

うことでございます。 

○澤谷淳子委員 了解しました。 

やはり、もう建てる以上は、もう50年、60年もっ

とその先までもつような庁舎、そして、それを建て

る場所を、今回この定例会で、場所をラルズ跡地に

するという条例を決めなければ、この11億円がもう

本当にふいに消えてしまうということで、やっぱり

そこは、やっぱりよく考えていかなければいけない

ところだと思いました。 

後は、またその回答が来たらちょっとお伺いいた

します。 

○立崎聡一委員長 他に。 

○小田部照委員 私のほうからも、基本的なことを

確認させていただきます。 

まず、庁舎建て替えに関してですが、現庁舎が55

年経過し、西庁舎が62年経過しているということ

で、耐震基準にも満たない施設、崩壊のおそれがあ

るということで、１日も早く建て替えが必要だとい

うことは、ここにおられる全議員が、総意のもとだ

と、基本的に理解しております。 

そこで、１年以上前からそういうことを受けて、

先ほど澤谷委員のほうからありましたように、学識

経験者、各種団体の代表者、市民の公募など25名の

方で構成された基本構想検討委員会を設置され、約

１年位よく協議検討されて、我々も答申書をいただ

きました。 

その中身を見させていただきまして、これも重く

受け止めながら協議していかなくていけないと感じ

ているところであります。 

あわせて、この議会側も庁舎建て替えに向けて、

全16人議員中、８名、半分の方で構成された、新庁

舎建設特別委員会を設置され、１年以上にわたり、

約20回の協議検討をなされて、その結果、最終報告

書もいただいております。 

その中には、財政のことや場所のこと、規模のこ

と、機能のこと、様々なことを検討されてきた経緯

も報告を受けていますので、これを踏まえて、こち

らも併せて重く受け止めているところであります

が、今回役所の制度上といいますか、市役所の位置

を定める条例制定ということで、議題として上がっ

ているわけですが、こういった場所を決めていくに

あたり、平成29年に緊急保全事業の創設がありまし

て、これを受けて、来年の３月末までに実施設計に

着手した事業が対象となるということで、網走の将

来の子供たちの負担を少しでも減らしたいという意

味で、これを活用するべきだということに関して
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は、私も同意であります。 

少しでも将来に負担を減らすという意味では、こ

ういった制度を活用することが有効だと思います。 

そして、答申書を、特別委員会の報告を受けてラ

ルズ跡地ということですが、私も、この場所に関し

ては、市民負担が最も少ない建設経費で建てること

ができる場所、また、公共交通の結節点であるこ

と。 

総合庁舎や開発、警察署、消防署、税務署などの

関係機関も近く、エコーセンターや市民会館、美術

館、モヨロ貝塚、道の駅、医療機関、金融機関、郵

便局、商店街、飲食店などが集約されており、利便

性が高いことなどを踏まえて、このラルズ跡地が、

５候補の中では、最候補地として選ばれたものと私

も同意しているところであります。 

そこで、先ほどから、財政の議論がずっとなされ

ているのですが、確認したいのは、まずは場所を決

めてから、順番でいえば規模を決め、規模を決め

て、その規模に見合った機能を決め、その機能の中

には、市民も心配している防災の観点も、防災機能

もあわせた機能の集約した庁舎の検討状況というこ

とで、それを踏まえて規模と機能が決まってから、

財政がしっかりと見通しが立られるということで、

まず、今日この委員会で、場所が決まったとして、

その後に、規模化、機能面、財政面は我々が議論す

る場所がきちんとあるということで、よろしかった

ですよね。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 今回、委員のおっ

しゃるとおり、場所が決まれば、今後、基本設計と

実施設計に入っていくことになります。 

それの期間につきましては、今年度、今議会で例

えば、決めていただければ10月とか早い段階で、基

本設計、実施設計にかかる費用、そして各種調査事

業、予算を補正させていただくというようなことに

なっていくと思いますので、その補正の際に、それ

らのかかる費用については、御議論いただけるとい

うような機会があるというふうに認識しておりま

す。 

そして、金額はそのような補正の際に、議論させ

ていただきたいと思いますし、機能等につきまして

は、基本設計から最初に入りますけれども、案をつ

くる段階で皆様と議論をしていきたいということで

ございます。 

○小田部照委員 まずは、場所がここで仮に決まっ

たとしても、これから規模面だ、機能面だ、財政面

だということは、またその後、その段階、段階で、

しっかりとみんなで協議できるということで、将来

の人口減少に見合った、財政面に見合ったコンパク

トな機能をもたせた庁舎で、先ほど市民の心配は、

やっぱり防災の観点とやっぱり財政面のことがやっ

ぱりよく言われますので、先ほど山田委員のほうか

らよく言われるように、50億円で建てるという話が

60億円、70億円となったではないかとなれば、これ

は我々も正直通せない部分もあるだろうと思いま

す。 

余りにも幅があれば。 

そういうことを踏まえて、市民の心配をおっしゃ

っているのだろうなと思って、私は聞いておりまし

たが、財政面についても、機能、規模も一緒に協議

しながら、なるべく抑えられるような形で進めてい

けるということで確認いたしましたので、ひとまず

わかりました。 

確認できましたので。 

○立崎聡一委員長 次。 

○川原田英世委員 何点か質問していきたいと思い

ますが、ちょっと初めに、まずそもそも論をちょっ

と何個か、わからない部分を伺っていきたいと思う

のですが、これから先も議論をされていくというこ

とで、今お話がありましたけれども、そのベースと

なっていくのは、やはりこの基本構想をもとに計画

がつくられていくということの中での、そこから広

がっていく上での議論なのだというふうに理解をし

ています。 

ですので、やはりこの基本構想をもとに、今位置

条例が出ているということだと思いますので、この

基本構想に至った経過と、そしてこの内容について

も、やっぱりしっかりと議論をさせていただきたい

というふうに思っているのですが、先ほど山田委員

からもいろいろ、土地を当初は購入は考えていな

い、取得は考えていないというものが変わった経過

等についても、質問がありましたけれども、この基

本構想の中の65ページには、策定の経過がずっと書

かれていまして、それぞれの庁舎の場所を議論した

タイミングだとか、隣接する周辺施設等の対応を議

論した時期だとか、そういうのが書いています。 

そういった中で、やっぱり市民に最初、まちづく

りふれあい懇談会で説明をして、それから内容にも

時間が経過した中で、検討委員会の中であって、そ

して８月になって急遽市民に示されたときには、ち

ょっと内容が変わっていたというところで、やっぱ
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りそこで、あれ、聞いていたのと違うぞというよう

な反応が、やっぱり大きいインパクトとして、市民

の中でいろんなうわさを発生させたりしてしまった

のだろうなというふうに思っているところです。 

やっぱりここは、丁寧にやっていただきたかった

なというのは、先ほどもありましたので、そこはい

いとしまして、検討委員会のメンバーのことが澤谷

委員からも、どういう方々たちがいるのですかとい

うことでありましたけれども、私も所属している団

体も入っていますけれども、いろいろと検討委員会

についての話というのを、なかなか団体の中でも話

す機会がない中、進んできたなというふうに思って

いまして、ちょっと状況総括というわけではないの

ですけれども、確認したいのですが、第１回から第

８回まで検討委員会行って、25名の委員の方、どの

くらいのそれぞれ参加者がいて、議論を行ってきた

のか、まず確認したいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 まず検討委員会の

開催の回数でございますけれども、開催の回数はこ

ちらにお示しのとおり、８回というような状況でご

ざいます。 

出席の延べ人数ですか。そういうわけではなく

て。 

出欠状況は、議事録の中に全てあるのですけれど

も、どういうふうに報告すればいいでしょうか。 

休憩をちょっと入れてもらってもよろしいでしょ

うか。 

○立崎聡一委員長 資料整理のため休憩いたしま

す。 

午前11時49分休憩 

午前11時53分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

川原田委員の質疑に対する答弁から。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 出席者ですけれど

も、１回目が21名、２回目が20名、３回目が18名、

４回目が22名、５回目が18名、６回目が17名、７回

目が19名、８回目が20名という状況となっておりま

す。 

○川原田英世委員 なかなか25名中、全員がそろう

という機会はなかったけれども、ある程度の人数が

参加した上で活発に議論が行われたというふうに、

認識をされているということでよかったのか伺いま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 まず、開催の決め

方だったのですけれども、各団体の会長さんであっ

たりだとかということでしたので、会議終了の際

に、次回の開催日程を周知させていただいて、皆さ

んにスケジュール調整いただいたということで、こ

のような25名全員集まることはなかったのですけれ

ども、ある程度大方の出席をいただきながら活発な

議論をいただけたということで認識しております。 

○川原田英世委員 全体を通して、そういった中

で、参加していただいた委員の中から議論をいただ

いて進めてきたと。 

そこで、でき上がったものがこれだというふうに

認識をされているということで、理解をしました。 

もう一つ、根本的な部分で一つ確認なのですけれ

ども、コロナ禍が起こってから、議会としても全会

一致で、国からの支援の部分を延ばしてほしい、も

しくは条件を緩和してほしいというようなものを議

会一致をして出しました。 

市長も、個別に、個別にというか、取り組んだと

いうことで、担当課のほうに伺ったというふうに聞

いています。 

それを受けて、国のほうで何か動きがあるだと

か、そういったことを把握していることはあります

か。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 国のほうからの制

度の延長等の情報については、今のところ一切ござ

いません。 

○川原田英世委員 要望はしているけれども、何も

特段答えは今のところないということで理解をしま

した。 

検討委員会の中でも進められてきたり、この経過

を見ると若い子、学生とかを呼んで、ワークショッ

プを開いたという経過も出ているところですが、特

別委員会でも伺ったのですけれども、そこで出てい

た意見はやっぱり、防災に関する部分の意見という

のが非常に多くて、若い子からは特に、ここで本当

に大丈夫なのですかという意見があったというふう

に、認識をしています。 

議会の特別委員会の中でも、やっぱり防災につい

ての議論というのは、一定程度あったんですけれど

も、それを踏まえて、この基本構想を見てみると、

どこまで防災について、この構想の中に記載されて

いるのかなというところで、ちょっとわからない部

分が出てきましたので、ちょっと何点か伺いたいと

思います。 

まず、ここに建てるということ、この場所で、ラ

ルズ跡地周辺ということでいくときに、一時避難所
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ということを想定されているということですけれど

も、この一時避難所というのは、一時的に避難でき

るエリアとしての、どこまでカバーできるものだと

考えているのか。 

そして、そのエリアで考えたときに、もちろん昼

間の人口と、夜の人口とそれぞれあると思いますけ

れども、どの程度の対象人数になってくるのかとい

うこと。 

この二つをどのように考えて一時避難所を想定し

ているのか、お伺いします。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 一時避難の考え方

ですけれども、基本的には津波等の災害があった場

合については、高台に避難するというのが基本でご

ざいます。 

次に、一時避難の想定エリアとしてしましては、

ここに建設した場合、南東地区ですとか、南西地区

エリアの方が想定されてくると思います。 

このうち、やはり、その自力で避難が難しい方な

どの一時避難スペースというのを確保したいという

ふうに考えております。 

その人数の把握といたしましては、例えば身体障

害、療育手帳などをお持ちの方の中で、自力での避

難が難しい方、大体70名おられる。 

そして、介護認定されている方で、自力での避難

が難しいと思われる方、大体140名ぐらいいると。 

大体、合計で約200名程度、このエリアにいると

思いますので、この200名程度の避難スペースを確

保することを一つの目安として、考えていきたいと

いうふうに考えております。 

○川原田英世委員 自力で避難が困難であるという

方を、今のところ想定して、200名程度をめどにと

いうことで、基本的には自分で避難できる人はやっ

ぱり高台なのだと。 

そして、このエリアを考えてみたときに、想定さ

れる方がということで、となると、自力で避難でき

ない人ということですから、ある程度のこれから計

画はつくっていかなくてはいけないし、１階という

ことにならないので、上に上げるためにどうするか

ということも、やっぱりこれからの計画の中で、十

分に検討していかなければいけないなということ

で、自力でというところが、ちょっと僕も想定して

いなかったものですから、その想定であればいろい

ろとこれからまた議論があるのだなということで理

解をしました。 

次に伺いたいところが、やっぱりこのところ異常

気象が、異常気象が異常ではないというか、いつも

異常気象というような状況ですけれども、その中で

特別委員会でもいろいろ議論をして、やっぱり１階

は水がつくことも想定しておくことが必要なのでは

ないかとか、津波が抜けられるような空間にしたほ

うがいいのではないのかとか、いろいろ特別委員会

の中でも議論があったところです。 

ただ、この基本構想を見ると、しかしそういった

ところがちょっと記載はなかなか見られなくて、低

層階には、窓口機能をというふうに記載があるとこ

ろです。 

そこで、ちょっと大丈夫なのかなと、心配してし

まうところですけれども、この場所で建設する場

合、今言ったように１階が水につかることは到底想

定しなくてはならないというところで、どのような

対策を行う考えでいるのか伺います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 想定外の浸水等に

よって、１階が水につかるとかという部分でござい

ますけれども、そこの部分は、今後、その基本設計

をするときに、想定外の浸水対策に対して、どのよ

うな工夫ができるか、どのような設備を準備できる

かというところを含めて、検討を今後進めていきた

いというふうに考えております。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今、基本設計時にと

いうことで、参事のほうからお話をさせていただき

ましたけれども、今、いろいろ調査をいたします

と、エレベーターなんかは、水がつく、ついた階の

上までは、自動的に動かすことができるようなエレ

ベーター機能があるということまではわかっており

ます。 

そうしますと、例えば、仮に、１階が水についた

場合に、足の不自由な方とか、自力で動けない方も

含めて、ではエレベーターが作動するところまで、

どのような形で上げていくかとか、その辺が具体的

に考えていかなければならない部分だというふうに

思っております。 

そこら辺は、私どももなかなか知見のない部分も

あります。 

先進地の取組なんかも含めて、設計時に、よくコ

ンサルからの意見なども聞きながら、検討していき

たいというふうに考えております。 

○立崎聡一委員長 審査の途中ですが、ここで昼食

及び緊急事態閉庁のため休憩いたします。 

再開は午後３時を予定しておりますので、御参集

願います。 
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午後０時02分休憩 

午後３時00分再開 

○立崎聡一委員長 休憩前に引き続き、質疑を再開

いたします。 

先ほどの澤谷委員の質疑に対する答弁から。 

○吉田憲弘庁舎整備推進室次長 先ほどの現庁舎の

６条側と５条側の高低差と海抜についてでございま

すけれども、５条側に向かって、石積みの擁壁があ

りますように、６条側と５条側については、約２メ

ーター50センチの高低差がありまして、海抜で申し

ますと、６条側を６メーターとしますと、３メータ

ー50ほどになる状況でございます。 

○澤谷淳子委員 やっぱり、かなり下がっているな

と思いまして、それで先ほどの皆さんの答弁なんか

をお聞きしまして、やはりここの現庁舎に建て替え

るとしたら、でも11億円の補助金も、もう間に合わ

なくなるということさっきも聞きまして、また、根

本的に向こう側の擁壁、また建て直したり根本、基

礎からすべてやり直さなければいけないというのが

わかったので、この回答で了解いたしました。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 午前中に川原田委

員のほうから御質問のあった、一時避難スペースの

関係でございます。 

参事のほうから、様々な条件の方がいらっしゃっ

て、200名程度というお話をさせていただきました

が、それが定員というわけではなくて、当然、要援

護者、いわゆる介助をする方も当然いらっしゃると

思いますし、あるいは自力で高台に移動するのが基

本ですが、時間的に間に合わない、あるいは何らか

の理由で、時間がないという方についても、垂直避

難ができるような形で受入れをしようと思っていま

す。 

その場合については共用スペースであったり、先

ほど申し上げた一時避難スペースについても、特別

その部屋を用意するというわけでありませんので、

通常は会議室であったり、研修室であったり、検診

室だったりみたいなところを転用するわけですか

ら、そこにできるだけ１人でも多くの方に、一時避

難ができるような対応をとっていきたいという内容

でございます。 

○川原田英世委員 急遽の避難ということで、再開

されて、ちょっと午前中のところから中断してしま

いましたけれども、何事もなくてよかったなという

ところですが、先ほどの午前中の議論で、今一部答

弁をいただきましたけれども、基本的には一時避難

所の機能、これであればもつということ。 

動ける人は高台なのだけれども、自力での避難が

難しい方をメインに、この一時避難所にということ

でした。 

そして、やはり、１階が水につかることは想定す

るということで対策をとる、それが建築技術とし

て、１階をフラットに空けるということよりも、今

先ほどの答弁だと、何かしら、つからないような高

さをとるだとか、そういったことを考えているよう

な、ちょっとまだ詳細はわからないということでし

たけれども、ふうに理解をしたところです。 

もう一つ答弁であったのが、エレベーターのこと

についても、答弁であったのですが、水が来た場合

にも稼働するということで、答弁あったのですが、

当然津波なので水が来るとなると、そもそもが揺れ

でエレベーターって基本的に止まってしまうのでは

ないかなと思うのですが、せっかくエレベーターの

話が出ましたので、そこの部分はどういうふうな今

認識でいるのかも伺いたいと思います。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 我々が今、現在調査

をしております中においては、揺れてもフレキシブ

ルに動くことができるのだということを、事業者の

ほうからお聞きしております。 

○川原田英世委員 やはり災害が多い国だというこ

ともあって、そういった技術が日に日に発展してい

っているのだろうなというふうに思います。 

そういった中で、災害が起きている中でも動くエ

レベーター等が配備されるということもあって、自

力で避難することに困難な人、またそれを介助する

人を中心に避難させていきたいというような形にな

っていくのだろうと思います。 

これは、またこれを進めるにあたって、近隣の状

況を把握したり、計画をまた新たにつくらなければ

ならないと思いますので、それはその都度また議論

していかなければならないのだなというふうに理解

しました。 

そして、この基本構想を読んでいくと、新庁舎防

災拠点として位置づけられ、災害時も円滑に活動が

できる機能を備えるというふうに記載があるところ

です。 

災害時にも円滑に活動ができる機能ということ

で、どのような機能がここに想定されるのか、お伺

いします。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 災害時に円滑に活

動できる機能という部分でございますけれども、ま
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ず防災拠点としての機能、震度７等の地震が来ても

倒壊、崩壊しない、強度をもった庁舎にするという

こと。 

そして、次に、国の防災拠点等となる建築物に係

る機能継続ガイドライン、ここに基準とされてい

る、72時間は外部からの燃料供給なしでも非常用電

源を稼働できる環境を整備することで災害対策本部

を速やかに設置する。 

そして、業務継続計画、ＢＣＰの計画に基づい

て、災害の後も市民生活に必要なライフラインを維

持確保できるように、復旧災害活動に対応できるよ

うな環境整備する機能を備えるというようなことを

考えているというところでございます。 

○川原田英世委員 72時間しっかりと非常用電源等

も備えて対応していくのだと、これはどこに対して

も言えることですし、強度についても、どこに対し

ても言えることだと思うのですが、円滑に活動がで

きる機能ということで、庁舎の中での円滑な機能と

いうところなのか、それとも、もう一つの安全性へ

の対応に記載のある、迅速な災害対応は復旧作業が

可能となるような機能も有するというふうにも、機

能を備えるというふうにもなっています。 

となると、もちろんここにそういった、指示命令

機能が持たれるという防災的な機能と同時に、機動

的に動けるということが大事になると。 

例えば、前回の停電になったときに、庁舎を中心

として、公用車にマイクを積んで、市内全域走りま

したけれども、あのときも停電になって、すぐに機

動的に動けたと。 

ただ、今の提案されているところでいくと、公用

車を置くのはこの場所だと、現地だということにな

って、いろんなロスが生じると。 

なので、急な災害に対応するのに、ちょっと時間

が要するのではないかということで、迅速なという

部分にちょっと疑問があるのですけれども、その点

どのような考えでいるのか伺います。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 駐車場、新しい庁

舎を我々の提案している場所に置くと、公用車との

距離があるのではないかということですけれども、

ブラックアウトのときもそうでしたけれども、ある

程度のリードタイムがある災害につきましては、一

定の時間、特に災害対策本部の中で、どのような活

動するかということを決める時間があります。 

その中で、必要な車というのは大体想定できます

ので、その当時も、除雪センターのほうから、車を

用意したりとか、近くの車も当然使いましたけれど

も、そういう準備ができるというふうに考えており

ます。 

基本的に、金市舘跡地からここまでの距離という

のは、それを特に問題になるような距離ではないと

いうふうに考えておりますので、その点について

は、大丈夫かなというふうに考えております。 

これまでの経験を通してですね。 

○川原田英世委員 ブラックアウトのときは、それ

なりに想定できる時間もあったということでした。 

そこで今駐車場の話が出てきたので、ちょっと駐

車場のことについて少し整理したいと思います。 

駐車場は、今のところ商店街振興組合が所有して

いるところで、ここに書いてあるのは、それを無償

で使わせてもらうのだということで、記載があるの

ですけれども、管理方法についてまだ見えない部

分、また無償となっているのですけれども、いろい

ろ管理するのはもちろん、これは市のほうでだと思

っているのですが、そこはどのようになっているの

か。 

特に、その固定資産税が関わっていると思うので

すけれども、それについてはどのような形をとるの

かお伺いします。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 場所のほうが正式

に決まりましたら、今後、ここの網走中央商店街振

興組合が持っている土地の部分も協議を進めていく

こととなってくると思います。 

無償の使用貸借契約によって、市役所来庁者用の

駐車場として使用するということで、固定資産税に

ついては減免するような形で協議を進めていきたい

というふうに考えております。 

○川原田英世委員 市で利用するということで、固

定資産税も減免するということで、今、所有してい

る中央商店街振興組合には、負担がかからないとい

うような形になるのだということですね。 

わかりました。 

今だといろんなイベントをしてもらって、そこか

ら使用料という形で、固定資産税を何とか賄ってい

るという状況と思うのですが、そこは少し変わって

くるようにしていきたいのだという方向だというこ

とで理解しました。 

先ほど、公用車は今のところそこには置くという

考えはなく、あくまでも一般の来庁する方用の駐車

場で、車椅子用のスペースもとるのだということで

した。 
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公用車は、先ほどは基本的にここに取りに来るに

も十分だろうということでしたけれども、ここまで

取りに来るような、余裕のない災害というのは、も

ちろん当然想定されると思うのですが、そういった

場合、今の計画している場所だと多分数台しか置け

ないということ、計画上は数台しか置けないよう

な、置くとしても数台しか置けないような答弁があ

ったと思っているのですけれども、そういった状況

で足りるのか、そもそもそれは何台緊急時に必要に

なると考えているのか、そこを確認したいと思いま

す。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 リードタイムのな

い災害ということになると、地震ということが想定

できるのかなというふうに思います。 

そうなったときに、規模にもよりますけれども、

道路もかなりの被害を受けるということになります

ので、すぐ公用車がすぐ近くにあっても、それが活

用できるかどうかといった課題があるなというふう

に思っていますが、提案しているエリアについて

は、これまでもお話ししているとおり、第一次緊急

輸送道路になっておりますので、市の力で道路が復

旧できなくても、北海道あるいは国、自衛隊などの

力も借りて、いち早く復旧がされるということにな

っていくと思います。 

その時間帯を使って、車を集結させるというか、

そういうことも考えていきたいと思っていますし、

現在、公用車の管理についても検討を進めておりま

す。 

一元管理をしていきたいというふうに考えており

まして、そこの検討も進めておりますので、今ある

車両の大きさ、小さい車両でできないかだとか、も

っと数を減らせられないかだとか、あるいは特殊な

業務に当たる車はどのくらいいるのか、だとかとい

った検討を進めていっているところでございますの

で、そこの結論を急ぎたいというふうに思っていま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

各課で、それぞれに車両を、時にはリースしてい

たり、中古の車両を押さえていたりとか、それぞれ

ばらばらだったのが、一元に管理して、そして、全

体の市として防災の時にもそれを転用できるだと

か、全体をまとめていくというのは、これはスマー

トな庁舎とスマートな仕組みをつくる上で重要だと

思いますので、その点はすごく理解するところです

し、早急に進めていただきたいなというふうに思い

ます。 

それで、次に駐車場についてなのですが、まだ、

何度も言っているように、やっぱりあそこは、町の

そもそもは商業の中心で、四条商店街があって、も

ともとは大きなデパートがあったと。 

あそこに駐車場という大規模な土地を用意して、

庁舎を建てるにしても、そこにある駐車場というの

はやっぱり、市役所としてだけの利用というのはあ

まりにももったいないと思っています。 

もちろん、その聞いているように、土日はイベン

トスペースとして利用するだとか、そういったイベ

ントの活用だとか、人が集う場所としての活用だと

かはされるのだと思うのですけれども、近隣にも商

店等ありますし、その商店は個別に駐車場を持って

いるかというと持っていないと思います。 

そういった中で、市役所の駐車場であっても、そ

ういった施設を利用する方も使えるのだというよう

な状況にしておく必要があると思うのですけれど

も、その認識はどのようになっているのか伺いま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 ここの駐車場の使

い方ですけれども、以前も説明させていただいてい

るとおり、通常は市役所庁舎を訪れる方専用の駐車

場を基本としたいと思っております。 

基本構想のほうにお示しさせていただきましたと

おり、駐車場は週末のイベントの開催などによっ

て、人が集まるイベントの開催などにより、にぎわ

いの創出につなげていきたいというふうな形で考え

ているところです。 

また、今説明のございました中央商店街のお客様

が利用できるような、利用の仕方という部分につき

ましては、基本的に土日祝日などの閉庁時には駐車

場を開放するような方向性で、中央商店街振興組合

と協議を進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 それはつまり、土日祝日などは

開放して使えるようにしていくということですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 そのような方向性

で、商店街振興組合と協議を進めていきたいという

ところです。 

○川原田英世委員 わかりました。 

この基本構想には、駐車場の台数とそれが必要な

理由というか、根拠も書いてあります。 

今の駐車場の利用状況を見ても、それなりにスペ

ースとしては十分ではあるけれども、庁舎として利
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用するので、結構限界の面積なのかなというふうに

も思っています。 

今、答弁をいただいたように、もっと利活用を進

めるのだということであれば、ある程度駐車場、そ

れ以上広くとれということは、なかなかこれは場所

的に難しいので、何かしら工夫をしていくことも考

えてもいいのではないかなというふうに思っていま

す。 

例えば、立駐と言っても、なかなかコストもかか

るのでしょうけれども、そういった仕組みをちょっ

と検討してみるだとか、せっかくの中心市街地にあ

る大きなエリアですので、何かしら有効な方法を検

討していくことも、これも重要なのではないかなと

いうふうに思うのですが、その点はいかがですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 立体駐車場等の設

置についてでございますけれども、現段階ではやは

り建設コスト、立体駐車場にすると建設コストがか

かるという部分だとか、あと、二階部分を造るとい

うことになると、維持管理の費用も出てくるという

ことを考えておりまして、非常に難しいのではない

かなというところで考えています。 

ここの駐車場を活用してイベント、舞台を設置し

たりというようなことも考えますので、そこは基本

的に平場でのイベント利用というのを基本に考えて

いきたいというふうに考えているところです。 

○川原田英世委員 わかりました。 

この前の台風災害のときや想定以上の災害が、

100年に一度とかなんとかということになって、立

体駐車場に車ごと避難する方が相当いて、網走でそ

んな台風が発生するということは、今までかつてな

いので、問題ないと思っているのですけれども、い

ろんな方向で時代が変わることを含めて、考え方と

いうのは随時変えていかなければいけないのだなと

いうふうに思いますので、そういった検討も一つ頭

に入れておいていただきたいなというふうに思いま

す。 

そして、やっぱりさっき言ったように、あの場所

は歴史上も商業の中心だったというふうに理解をし

ています。 

商業利用がなかなかされないといったことで、中

心市街地の中に大きな大きな空間が生まれてしまっ

たということです。 

それまでこの活用について、この間、ラルズ跡地

活用施設構想というのが示されたりもして、市民レ

ベルでもいろいろな検討はされてきたのだというふ

うに認識をしています。 

何度か、会議の中も見させていただいて、いろん

なことを市民同士で意見を出し合いながら、この場

所の活用方法を探ってきたのだなというふうに思い

ます。 

そういった土地の商業的な利用を検討してきたけ

れども、実現に至らなかったと。 

それで今回、この市役所があそこの場所を活用す

ることに、活用していきたいということになるわけ

ですけれども、民間の中での構想が実現しなかっ

た、その理由、そしてその構想、それぞれ何個かの

市内の団体が構想を検討していたようですけれど

も、その構想に市がどのように関わってきたのか、

そこをちょっと確認したいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 金市舘ビル跡地の

活用に関する検討でございますけれども、平成27年

度に網走中央商店街振興組合のほうでは、旧金市舘

ビル跡地利用に関する施設整備構想検討に向けた調

査というのに取り組みました。 

ラルズ跡地を活用したコミュニティー施設の整備

を、どのようにしていけばいいかというところの、

市民ニーズを把握するワークショップ等も開催した

ところでございます。 

ここに寄せられた御意見などを踏まえまして、基

本コンセプトを網走のまちのシンボルとなる場、み

んなが集まる場、市民がたまる場といたしまして、

１階にミニスーパー、カフェレストラン、コミュニ

ティー施設など、２階に小ワーキングスペース、ス

タジオ、シアターなどを想定したＡ案、このＡ案に

加えまして、３階から５階までに住居機能を付加し

たＢ案で、事業収支等を算出するなどの調査を行っ

ております。 

Ａ案の場合、約４億8,000万円、Ｂ案の場合、８

億4,000万円と、ともに多額の事業費がかかるこ

と、自己資金が必要であり、国の建設補助金だと

か、市からの支援を受けたとして、返済期間を30年

に想定して事業に取り組んだとしても、成立するこ

とが難しいということが判明したということでござ

います。 

この結果によりまして、中央商店街振興組合とし

ては、計画案の実施については、非常に難しいと判

断したと報告されております。 

また、この調査にかかる費用につきましては、国

の補助金の活用ですとか、市の補助金を使って調査

費用を支援してきております。 
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そして、ワークショップの開催などについては、

市の担当職員等も参加して関わってきているという

ような状況でございます。 

○川原田英世委員 まちづくり会社を立ち上げて、

そしてまちづくり会社の管理をしていただいて、そ

してまちづくり会社の事業収入にもなって、運営も

スムーズにそれをもとにできればというような構想

で、中心市街地一帯の活性化を含めて検討されてき

たと。 

市の関わりとしては、その計画にも参画をし、ま

た市としてどれだけお金が支援できるかも提案をし

てきたということなのですね。 

しかしながら、採算がなかなかとれないというこ

とだろうということで、残念ながら諦めたというよ

うな背景だったと思うのですね。 

しかし、やっぱりこう見てみると、やっぱり本来

そこにあるべき場所、ものというのは、僕はどうし

てもこういった商業施設、仮に市役所がいったとし

てもそういう複合型で、こういった商業施設も兼ね

たものが、やっぱり町の中心、商業地の中心として

考えたときにふさわしいというように思えてならな

いのです。 

これは何回も伺っていますので、その複合型とい

うのは難しいという答弁は何度かいただいていま

す。 

しかし、やっぱり、そこがどうにも、何というので

すかね、夢を持って考えることに一歩踏みとどまっ

てしまう。 

すごい庁舎、いい庁舎できるよね、将来、町が元

気になりそうだねというような、イメージにどうし

てもたどり着かないのは、僕はここが一番ひっかか

ってしまうところです。 

なかなか、ここは難しいところだというふうに思

うのですが、将来的にどういうふうに考えていくの

かというのは、また別段で議論していきたいという

ふうに思うのですけれども、そこの部分はどうして

も私自身、納得はなかなかできないなというふうに

思っています。 

今言ったように、複合型にはできないということ

で、以前にも答弁いただいていますけれども、一方

でこの計画にあるのは、金融機関、今入っている金

融機関や売店については、ちょっとこの構想に記載

があるのですね。 

複合型にしないということですけれども、こうい

った、今庁舎内にある売店、金融機関はあの場所だ

とすぐ隣にあるから不要なのかなと思うのですけれ

ども、そういった施設についてはどうなるのか、ど

のように考えているのか伺います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 金融機関等の取り

扱いですけれども、今後の基本設計の中で、まず市

民サービスの向上ということを第一に考えて、金融

機関、そして売店などとも協議を行いながら、設置

していただけるかどうかについても、今後協議して

いくような状況でございます。 

○川原田英世委員 複合型にすると、この補助とい

うか、国からの支援の関係でいろいろと支障がある

というような答弁をいただいているのですけれど

も、こういった売店については問題ないということ

なのでしょうか。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 市役所の地下にあ

る売店でございますが、職員厚生会が経営をしてい

るというか、のものです。 

この職員厚生会は、100％職員の会費で経営をし

ている施設といいますか、売店になりますので、そ

こは職員厚生会の会員の意向も確認をしながら、存

続については検討しなければいけないというふうに

思っておりますけれども、町の中に移動するという

ことになれば、それの代替がきくのであれば、わざ

わざ、職員の会費を使わせて売店を維持する必要が

あるかどうかといったことについては、よく声を聞

きたいというふうに思っています。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 複合型施設とし

て、そこの売店等入れられるのかという部分に関し

ましては、例えばですけれども、今の福利厚生施設

として売店の設置がある、床屋の設置があるという

ようなことについては、国の財政支援制度の対象と

なるということでございます。 

○川原田英世委員 そういった福利厚生施設につい

ては、ということで理解しました。 

なるほどですね。 

わかりました。 

次に、場所の部分についてもう１点伺いたいので

すけれども、そもそもここに行くときに、職員の方

の駐車場の確保について、ちょっと僕はどうしても

気になってしまいます。 

ここから移動して、あちらに行くということで、

それぞれ、各々駐車場を職員の方は確保されている

と思うのですけれども、あちらのほうに行くと、そ

のスペース確保が可能なのかなというふうにちょっ

と思ってしまうのですけれども、その点については
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どのように考えているのか伺います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 職員の駐車場の確

保でございますけれども、委員おっしゃるとおり、

現在も職員の駐車場につきましては、職員各自が民

間の方と駐車場の契約を各自行って、賃貸契約を結

んで対応しているところです。 

ですので、このことから考えると、庁舎移転して

遠いと感じる職員さんは近い場所に自分の駐車場を

求めると思いますし、私みたいに、現状でもよいと

考えている職員においては、そのまま使用しながら

通うというような、確保の仕方になってくるかなと

いうふうに考えております。 

○川原田英世委員 今でもそれぞれ自由にしている

から、自由にということになるのだと思うのですけ

れども、冬のことを考えると、やっぱり皆さん近場

に駐車場を持ちたいということになっていくのだと

思いますね、普通に考えれば。 

空き物件が多いものですから、そう考えていく

と、駐車場の利用が進めばさらなる中心市街地の空

洞化が進むようなイメージを僕はどうしてももって

しまいます。 

そこもちょっと一つ課題なのかなというふうに思

っています。 

それで、今は職員のことについて聞きましたけれ

ども、職員300何人があそこに行くことによって、

中心市街地に昼間人口が生まれて、地域経済活性化

するのではないかといったことが、あそこに利点の

一つだというふうにされておりました。 

それで考えると、どうしても思ってしまうのは、

市の機能があそこにいくことの逆に利点と、そし

て、そこで働く人の利点というのは逆にどう考えて

いるのかなと思ってしまうわけですけれども、その

点についてはいかがお考えですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 まず、市役所が金

市舘ビル跡地にいくことの利点としては、庁舎の位

置につきましては、地方自治法にあるように、住民

の利用に最も便利であるように、交通の事情、他の

官公署との関係等について適当な配慮を払わなけれ

ばならないと、このように規定されております。 

今後、人口減少、少子高齢化が急激に進展する

中、免許を返納した方たちとか、運転ができない

方、その方たちが市役所に来られることを考える

と、公共交通の視点で考えると、バスターミナル

や、網走駅などから近い場所であることは利点であ

るというふうに考えます。 

また、災害発生時を考えたときにも、北海道や消

防などと連絡人の配置など、連携の取りやすい場所

になっていると捉えております。 

次に、働く職員の利点をどのように捉えるかとい

う部分ですけれども、市役所職員は基本的にどこの

場所に建設されたとしても、仕事の業務内容が変わ

ることはございません。 

しかしながら、新庁舎になってちょっとした休憩

できるスペースですとか、ＩＣＴ機能を活用できる

職場環境が整うということは、快適に業務を行うこ

とができるという利点があると考えております。 

また、新しい庁舎になって、仕事中に地震等が発

生しても、倒壊、崩壊しない環境の中で、業務が行

われるということは、安全・安心な庁舎で仕事がで

きるという利点があると考えます。 

さらに、飲食店街が近隣にございますので、飲食

店を利用する機会も増えるのではないかと、このよ

うに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

事実上、中心市街地に市役所が移ると、町のど真

ん中に市役所がいくということ、やっぱりこれは面

として見たときの中心市街地に、どれだけ経済的な

影響を与えることができるのかというのは、いろん

な策を逆に練っていくことも重要になってくるのか

なというふうにも思います。 

これは、この後、実際に進んでいくにつれて、ま

た議論をしていかなくてはならない課題だなと思い

ますけれども、今のところの状況はわかりました。 

一旦これで、私のほうは終わります。 

○立崎聡一委員長 次。 

○松浦敏司委員 私のほうからも何点か伺いたいと

思いますが、先ほど、川原田委員の質問の中で、ラ

ルズ跡地活用施設案というのがあって、そのお話が

ありました。 

相当案を練った中で、こういう形になったのだろ

うと、Ａ案、Ｂ案になったのだろうと思うのです

が、その中で、最後に事業収支の考察というような

ことで出ておりまして、この中では、国からの補助

金の３分の２を受けて、施設整備を行うことを想定

しているものの、建設コストの上昇分を補うことが

難しいというふうに述べて、返済期間30年に想定し

ても返済が難しいと。 

このため、建設に当たっては、建設コストの削減

に努めることはもちろん、網走市などの支援を受け

ることが必要であるというふうにも述べています。 
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この点について、まちづくり会社と市との関係で

いえば、どういった話し合いが行われて、その結

果、どうして諦めることになってしまったのか、そ

の辺ちょっと詳しく伺いたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 この報告書ですけ

れども、Ａ案の事業収支の場合ですけれども、行政

からの支援を、返済金額の４分の１ということで、

5,000万円で考えられておりました。 

これを、行政のほうに支援してもらおうというこ

とを考えても、最終的には１億5,000万円の借金を

返済していかないとならないというふうに判断され

ている状況でございます。 

Ｂ案につきましては、行政からの支援としまし

て、これも返済金額の４分の１、１億円を支援いた

だいて、最終的に返済する金額が、大体３億2,000

万円ぐらいというような推計をしたときに、事業の

収支がちょっと合わないのではないかという最終判

断に至ったというふうに認識しております。 

○松浦敏司委員 いまいちよくわからないのです

が、Ａ案だと年間5,000万円の市からの支援が必要

だと。 

最終的に１億5,000万円というのは、その部分の

ちょっと関連がわからないのですが、もうちょっと

詳しくお願いしたい。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 まず、Ａ案の場合

ですけれども、工事金額が４億8,000万円という推

計を、まず建築と外構でそれぐらいかかるという部

分でございました。 

あと、そこにかかる費用を国からの補助金等を考

えたときに、自己資金が幾ら必要になるかというと

ころが、返済も含めると、２億円自己負担をしなけ

ればならないという推計でございました。 

その返済しなければならない２億円に対して、行

政からの支援をいただこうということで、４分の１

の5,000万円をもらったときに、最終的に振興組合

が返済しなければならない金額が、１億5,000万円

というような推計をしているということでございま

す。 

○立崎聡一委員長 暫時休憩いたします。 

午後３時37分休憩 

午後３時37分再開 

○立崎聡一委員長 開会いたします。 

松浦委員の質疑による答弁から。 

○秋葉孝博庁舎整備推進室次長 今、委員がお話し

のシミュレーションですけれども、これにつきまし

ては、平成28年３月10日に網走中央商店街振興組合

が作成しました、旧金市舘ビル跡地活用に関する施

設整備構想検討に向けた調査業務に基づいた報告で

ございます。 

今、日野参事のほうからお話がありましたが、前

提条件として、どれぐらいの建設費、こうしたもの

を建てた場合にどうかというシミュレーションをこ

の中でやっております。 

その中で総事業費がありますが、返済金額として

２億円。これに対して、市の補助金が４分の１とし

て5,000万円という想定を言っております。 

これは市が間に入ってそうしたシミュレーション

をしたのではなくて、中央商店街振興組合がコンサ

ルに発注をして、そうしたまずシミュレーションを

したということですね。 

今、参事が回答したのは、国の補助金をもらった

としても２億円の借金が必要だと。 

その建設費に対して、市が仮に5,000万円の補助

をした場合に、残り１億5,000万円を20年なり、25

年なりでローンを返済したときに、収支がとれるか

というシミュレーションをしているのですね。 

結果的に、最終的には、その金額が、これでいき

ますと、25年で返済かけても、260万円の赤字にな

るというところで、非常に建設をしたとしても、ラ

ンニングコストを考えたら、いろんな収益の方法

は、家賃収入とか想定しているのですけれども、そ

うした中ではなかなか、建設してランニングまでは

いけないという調査報告の回答になっています。 

これについてはあくまでも、ここの中央商店街振

興組合での想定としてですので、このときにまちづ

くり会社というのは出ているのですけれども、実際

に、ここで市が出資してどうだこうだというのは、

そうしたものではないということでまず御理解いた

だきたいと思います。 

○松浦敏司委員 せっかく、そういう試算したもの

があるのであれば、ぜひ、全委員にその資料も見せ

ていただきたいというふうに思います。 

それと、この間、網走市はね、町なかを活性化さ

せるということで、市営住宅の借上げだとかという

形で、相当支援しています。 

そんなことも含めて、こういういわゆる町なかの

活性化のために振興組合も相当奮闘して、こういう

計画もつくってきたのでしょうけれども、そこで支

援も、この中では求めているわけですよ。 

市に対しての支援を。 
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だからその辺も含めてね、市がもっと関与して、

市のできること、できないことあると思うのですけ

れども、その点で、要するに親身になって、この相

談に乗って、そしてその結果この建物を建てること

に断念をすることに至ったのかと、この辺がね、よ

くわからないのですよ。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 この中央商店街振興

組合が、この調査検討を進めたと、この報告書はそ

ういう断念をしたということなのですけれども、そ

こには、今、お話をさせていただいたシミュレーシ

ョンで、進出してくれそうな企業といいますか、事

業者に相当足を運んで、これで網走にどうですかと

いうようなことの構造というのですか、それに振興

組合はとっても汗をかきました。 

結果的に、そういうシミュレーションでは、網走

に行って、そういう施設を造るなり、やって運営を

していこうというところは、どこもいなかったとい

うことなのですよ。 

ですから、市が支援をして、何と言うのですか、

それを持ってこようとかではなくて、その報告段階

では、市も補助金を出していますから、こういう報

告が、報告書、調査、検討した結果はこうですとい

うことの、成果品としては、私どもにも提示があり

ましたけれども、実情としては、市からも補助金を

例えば仮にもらったとして、運営をする団体という

か、事業者はありませんかということの動きをやっ

た上での結果を述べているわけです、私たちとし

て。 

市の支援が足りないとか、多いとかというのでは

ない、振興組合自体が進出してくれそうな事業者

を、そういうシミュレーションをもとに汗をかいて

いただいた結果のことなのです。 

○松浦敏司委員 それはそれでわかりましたが、で

は、商店街振興組合として、自らがそこで店を行う

ということではなく、あくまでも外からの業者に進

出をお願いすると、そういうことですか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 そのとおりです。 

○松浦敏司委員 いや、ちょっと私は残念ですね。 

いわゆる、ラルズの建物を国の補助金、それから

市の支援も受けて壊すと。 

そしてそこに、新たな商店街を活性化するため

に、まちづくり会社をつくって、そしてそこに何ら

かの建物を建てて、そして町なかを活性化していこ

うというときに、自らそこに店を出し、そこで活性

化して、一部ほかの店を誘致するというのはわかる

のですけれども、今の話だと、全面的になんかよそ

から来てもらうことを前提にするというものであれ

ば、これはね私はね、がっかりですね。 

もしそんなふうな形で結論を出したのだとすれ

ば、何のためのそこにものを造るのかと。 

やっぱり、地元の商店街の皆さんが頑張って、そ

してそこに、網走市民の人たちがそこに買い物に来

ると、集うというようなことで、私は検討してき

て、でも最終的にだめだったのだと言うのならわか

るのだけれども、ここに入る店はほとんどよそから

誘致したものだと、これはね、ちょっと私は理解で

きません。 

○川田昌弘副市長 この計画をつくるに当たって、

いろいろお話を途中、途中で聞いていました。 

商店街振興組合としては、やはりあそこは商業地

として一等の地だということで、やはり、まずは商

業施設を中心とした核店舗を誘致して、今おっしゃ

ったように、直営でやるという方法も確かにあるの

かもしれません。 

ただ、当時、中心市街地活性化の動きというの

は、全国的に動いていて、当初、成功したと言われ

ている青森市の例でとっても、今はもう悲惨な状況

です。 

ですから、直営というのは相当な需要のデータを

しっかり把握して、持続可能なのかどうかというこ

とを、商売的に成り立つかどうかというのを、しっ

かりやらないとなかなか難しいねと。 

ただ、商店街振興組合も、その時点で相当、商店

街の会員数も減ってきて、組合として直営でやると

いうのはなかなか、ビジネス的な面からも、そこは

決断できなかったと。 

では、その代わりとして核店舗となる、例えば飲

食店という話も、当初構想にあった中で、市内のス

ーパーはもとより、市外のスーパーあるいはドラッ

グ系のお店、いろいろ商店街振興組合のほうでお話

を打診をして、お話をさせていただいて、提案もし

てきたところですけれども、そこはなかなか今の状

況で、もともと物販をやっていた店が撤退したとい

うことは、そこに対してまた物販を出すというのは

なかなか難しいと。 

そういった決断、結論のもと、来ていただける店

舗はないと。 

そうであれば、全体の収支を店舗収入で賄うわけ

ですから、そこの収入がないということは、では全

部公共施設にするのですかと。 
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それはもう市としてもそれはお受けできませんよ

という中で、この計画というのは、一生懸命つくっ

て、みんなで頑張ってつくったのですけれども、最

終的には実現には非常に困難があって、この計画で

実現するということは断念したという経過がありま

す。 

○松浦敏司委員 それはそれとしてわからないわけ

ではないのですが、金市舘の建物が、あのまま何年

も放置していたので、それがなくなることによっ

て、安全上もよかったとは思うのですが、それを壊

すうえでは、やっぱり国のお金や市の支援などで、

中央商店街振興組合として、その資金を活用して取

り壊したというふうになっていて、そして、その

後、活性化の為につくろうという考え、それは私も

いいことだし、当然地元の商店の人たちが中心にな

ってやるものだとばっかり思っていたものですか

ら、ちょっと今のお話を聞いて残念に思ったという

ことです。 

やはり地元の商店は、地元の人たちが努力をし、

そして市もそこに支援をする中で、商店街というの

は活性化につながっていくのだろうと思うのですけ

れども、そういう点ではちょっと、この部分につい

ては残念だなというふうに思います。 

それで、先ほど質問の中で言いましたけれども、

この案をつくる上でのシミュレーションの試算とい

うのがあるようですから、それは、ぜひできれば資

料としていただきたいなというふうに思いますが、

それはできないでしょうか。 

○立崎聡一委員長 松浦委員、資料請求ですか。 

〇松浦敏司委員 そうです。 

○立崎聡一委員長 資料請求についてなのですけれ

ども、全委員の一応…休憩します。 

午後３時50分休憩 

午後３時51分再開 

○立崎聡一委員長 再開します。 

松浦委員の質疑から。 

○松浦敏司委員 いずれにしても残念ですよね。 

ここまで来て、ここまで努力をしていて、それが

実現できなかったということは、余りにも残念過ぎ

て、そして、それがなぜか、その大事な一等地に、

市役所を持っていくというその流れが、非常に違和

感を私は感じます。 

それで、基本構想に基づいて、若干質問したいと

思うのですが、２ページの中で流れがあります。 

そもそも、新庁舎を建てなければならないという

ふうになったのは、平成23年の東日本大震災であり

ました。 

ちょうど私がここで、予算委員会で質問中でし

た。 

そういう衝撃的な震災が起きた。 

そして、その１年半後に耐震改修促進法というの

が改正なったということで、大規模施設の耐震化診

断及び結果報告を義務化するということで、当市に

おいても、27年度に本庁舎の耐震化診断を実施した

と。 

その結果、耐震基準を満たしていないということ

はわかったと。 

翌年４月には熊本地震が発生した。 

そして、その同じ年の８月には、かつて我々が、

北海道のものが経験したことのない、８月に３回も

の台風が上陸して、大変な被害をもたらしたと。 

こういう流れになっていると。 

そして、平成29年に市町村役場機能緊急保全事業

ということで創設されて、国が全国の自治体に、庁

舎建て替えに当たっての特別な支援ということで、

網走市もそこに手を挙げたということなのだろうと

いうふうに思います。 

それで、この中で私が、基本構想を読んで感じた

のは、３ページにも震度６強から７クラス程度の大

規模地震が発生すると、倒壊または崩壊するという

危険が高いというふうなことが書かれていました。 

多分それはそれで、そうだろうと私も思います。 

同時に、私は、先ほど来議論の中でもありました

けれども、やはり津波というのも当然考えなければ

ならないし、先ほどの川原田委員との質疑の中で、

１階部分については浸水するということも想定する

というような議論だったかというふうに思います。 

それも当然考える必要があるというふうに思うの

ですが、なぜか津波に対しては、ちょっと認識が

ね、当分は歴史、このモヨロ貝塚1,400年間そうい

った形跡がないだとか、専門家によると4,000年な

いというようなことで、まあそれほど千島のほうで

地震があったにしても、直接、網走には大きな津波

は来ないだろうというふうなお話があったかという

ふうに思うのですが、その辺、今私が認識した言い

方なのですけれども、その辺、市と考えとは違いは

ないということでよろしいでしょうか。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室 いわゆる地震あるいは

津波に関してですけれども、国、いわゆる内閣府

が、令和２年４月に発表した千島海溝の巨大地震モ



- 28 -  

デルというものの検討結果が報告されているという

ことを以前もお話をさせていただきましたが、それ

はマグニチュード9.3の規模で推計がされておりま

す。 

そうなると、北海道では根室市からえりも町付近

にかけて、10メートル、あるいは20数メートルとい

う津波が来るというふうな推計結果の報告がありま

す。 

この推計は、過去6,000年間の津波堆積物資料を

もとに推定されておりまして、その中で周期につい

ても大体めどがついているということです。 

これらの資料からは、最大クラスの地震の発生確

率が約12世紀、13世紀と16世紀、17世紀の間である

ということですから、17世紀の津波からの時間経過

を考えると、2000年、2100年の間に発生してもおか

しくないということのようです。 

ただ、ですから最大クラスの津波、地震の発生が

切迫している状況にあるのだという報告ですが、そ

の際、網走には津波の影響がなく、震度５の揺れが

あるというふうに報告がされているということで

す。 

ただ、一方でオホーツク海側のシミュレーション

では、能取沖20キロですね、北見大和堆の逆断層で

震度６強というふうにシミュレーションがされてい

ますけれども、オホーツク海ではプレートの境界が

ないために、マグニチュード９クラスの地震が発生

する想定をすることすら難しいという知見が出され

ているということを、これまで報告をさせていただ

きます。 

○松浦敏司委員 全く来ないとかということではな

くて、そういう大きなのが、今のところ専門家の話

でも、そういう報告がないということなのだろうと

思います。 

それで、この構想の10ページなのですけれども、

まちづくりとの連携ということで、まちづくりの拠

点となる市庁舎は、周辺施設と連携を図り、コンパ

クトシティ・プラス・ネットワークの実現や、網走

の魅力を感じられる役割が期待されますと、自然豊

かな環境や周辺建物との調和を考慮し、景観形成を

配慮する必要があるというふうに書かれていて、私

も、もっともだなというふうに思うのですが、ただ

市庁舎が、本当にそんなふうに、あそこの位置に建

つことがどうなのだろうなと、私は率直に感じたの

です。 

まちづくりとの関係で、やっぱり何かあそこの５

条と６条の間に市庁舎が建つわけですから、そし

て、商店街のど真ん中ですから、その点、なかなか

私の頭には違和感としか入ってこないものですか

ら、その点、調和のとれる建物になるうるとういう

ふうにお考えなのでしょうけれども、その辺、改め

て伺います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 休憩をお願いしま

す。 

○立崎聡一委員長 答弁調整のため休憩いたしま

す。10分。 

午後４時00分休憩 

午後４時10分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

松浦委員の質疑に対する答弁から。 

マイクをお願いします。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 自然豊かな環境や

周辺建物との調和の考慮という部分でございますけ

れども、ここの部分に関しましては、都市計画マス

タープラン中の都市軸としても、環境軸といたしま

して、網走川、その周辺を中心とする部分につきま

しては、水辺の環境軸という軸を位置づけておりま

す。 

このようなことからも、庁舎の建物については、

自然の環境と調和した違和感のないようなものにす

るというようなイメージで、このフレーズを使って

いるところでございます。 

○松浦敏司委員 今、いろいろ感覚があると思うの

で、私はそういうふうに思ったところでありま 

す。 

次にいきますが、先ほど、午前中の議論でもあっ

たのですが、この基本構想というのが８月にできて

きたということで、８月の10日から13日まで、この

構想について説明会をしたというようなことであり

ました。 

７月いっぱい、市民からのパブリックコメントと

いうことで、50通、返信があったと、回答があった

と。 

相当詳しい中身が書かれていて、私は感心したと

ころです。 

それほど市民の、新庁舎建設に対する関心度の高

さというのを私は感じました。 

ところがね、そのパブリックコメントの内容がど

こまで、この基本構想に反映されたのか不思議なく

らい、もう構想ができて、10日からもう説明会をし

ているということに驚いたのですが、パブコメの意
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見というのは、ほとんどこの中にはそもそも入って

いるのだというふうに捉えたから、こういうふうな

ものができ上がったと、こういうふうなことなので

しょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 パブリックコメン

トの実施結果につきましては、特別委員会のほうに

も御報告させていただきましたけれども、１か月の

期間中、合計50名の方からいろいろな御意見をいた

だいたと、その意見の延べ件数として、122件いた

だいているという状況でございました。 

この意見を四つの分類に分けました。 

まず一つ目は、御意見を踏まえて案の修正を検討

するもの、これにつきましては122件中、案の修正

に至るものはないという判断をしたというところで

す。 

次に、Ｂ、今後の事業実施の参考とさせていただ

くもの、これを15件、そして三つ目、Ｃとしまし

て、御意見の趣旨や内容について考え方を、この基

本構想の中にも盛込み済みでありますよというもの

を107件、その他０件ということで、一応整理させ

ていただいたという結果でございます。 

○松浦敏司委員 そうすると、参考なり、意見は意

見として、この中に取り入れるものは取り入れたと

いうふうに考えていいいのですか。 

それともなかったということなのですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 いただいた、その

Ｂの事業の実施の参考とするものという部分に関し

ましては、機能に関する部分等で検討が必要な事項

もございましたので、それについては、パブリック

コメントでいただいた意見を、設計するときに反映

できるかどうか検討させていただきたいということ

であって、これを参考として、この基本構想の内容

を変えたという捉え方ではございません。 

○松浦敏司委員 はい、そういう意味ですか。 

それで、８月10日から13日までエコーセンターの

視聴覚室で説明会をやったということですが、何回

やって、何人来たのでしょうか。市民の参加は。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 ８月10日から８月

13日の間、10回行っておりまして、説明会の対象で

来られた方については46名、来ていただいておりま

す。 

○松浦敏司委員 これは、回数はいいとは思うので

すが、参加人数というのが、やはり１回にすると、

４、５人という、４人前後。下手するといないかも

しれないぐらいの、本当にごくごくわずかの人しか

参加していない。 

これは実はね、最初の金市舘跡地周辺に、市役所

を建てたいのだというような説明会のときも、同じ

とは言いませんが、私の印象では、多くは町内会の

役員さんとか、老人クラブだとか、いわゆる一般市

民の参加といいますか、いわゆるその町内会の役員

をやっていないだとか、という人たち、いわゆる一

般の人たちという人は、そんなにたくさん参加して

いなかったのではないかと。 

多分1,000人程度の参加だったというふうに思う

のですね。 

その辺、ちょっと確認したいのですけれども。 

回数と人数。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 最初の市民への説

明会の参加者ですが、今、委員からあったように、

老人クラブであったり、地域の小さなサークルであ

ったり、様々なところに出かけました。 

 また郊外についても、例年、まちづくりふれあい

懇談会なども開いておりますが、そこに来られる方

は比較的、町内会の役員であったり、民生委員を担

っている方が多いのですけれども、このたびの説明

会には、普段そういうところに顔を見せないような

方たちが多かったなというふうな印象を持っていま

す。 

特に郊外には、若い方の参加がかなりあったとい

うふうに記憶しております。 

○松浦敏司委員 郊外は、私も前に聞いたことある

のですけれども、農家の人達とか、いわゆるその地

域の人たち、比較的若い人たちが活発に活動もして

いるということもあるのだろうと思うのですが、要

するに町なかの人たちの中で、やはり市の、今回で

いえば、Ａ案からＢ案に切り替わるその時について

も、やはり非常に不満を持っているのですね、私の

地域でも。 

午前中も山田委員の質疑があったように、やっぱ

り市民の中ではそういう不満、計画が変更になった

ということへの十分な説明がない、それから今回で

言っても、基本構想はできても、結局集まったのは

10回で46人でしょ。 

これは、説明したといえば確かに説明したのです

けれども、市民全体からすると極めて少ない、そし

て限定されたエコーセンター視聴覚室というあの狭

いところにということであって、本当に、集まり過

ぎると密になる、幸いにというか不幸にもという

か、参加者が１回につき４、５人とかだったから密
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にならなかったのかもしれませんが、そういう状況

だということで、いずれにしても、この計画に対す

る市民の理解という点で私は、十分得ているという

ふうに思えないのですね。 

それだけこの基本構想の部分についての説明とい

うのは、この人数で十分理解を得られましたという

ふうには、私は到底言えないように思うのですけれ

ども、その辺のお考えを伺います。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 最終的な、市の基

本的な考えを示す基本構想を策定するに至るまでで

すけれども、先ほどから御説明しているとおり、昨

年の60数カ所の説明を皮切りに、アンケート調査を

したり、若い方のワークショップをしたりというこ

とで、かなり丁寧な取組をしてきたつもりです。 

午前中もお答えしたとおり、当初、建設候補地、

５カ所の市有地に絞っておりまして、議論の材料と

して、説明会の中でも御説明をして、室長からもお

答えしたとおり、質問の中で、周辺の土地を対応し

てはどうかということについてのお答えも、先ほど

答弁したとおりしてきたということです。 

ですから、急に何か考え方を変えたということで

はないというふうに考えておりますし、その後、策

定の検討委員会委員のほうにも、その内容を全てお

示しすると同時に、60数カ所全ての議事録もお示し

をしてどなたでも御覧になれる、あるいはコミュニ

ティセンターなど、身近なところにも全て据置きを

して、インターネットなど使えない方も御覧になれ

るということをやってきました。 

さらに、検討委員会で得られた内容については、

まちづくり懇談会、あるいは区長会議などでも丁寧

に説明してきたつもりですが、時間の制約があると

いうこともありまして、いつまでもいつまでも説明

をということにはなかなかならない、どこかで区切

りを切った中で判断をしなければいけないというこ

とですから、エコーセンターの中でも10回、確かに

数十人という数が多いか少ないかという議論はある

かと思いますが、パブリックコメントもいただきな

がら、様々な意見集約の手段を尽くしたというふう

に考えておりますので、丁寧さが足りないという指

摘は当たらないというふうに私たちは考えていま

す。 

○松浦敏司委員 私は丁寧さという点では、足りな

いというふうに思います。 

とりわけ、いろんな計画があって、最終的にこの

基本構想というのができ上がったという中におい

て、この説明というのを８月の10日から13日の間４

日間、10回、それも46人という数字で、本当にこれ

でよしと言えるのかと、市民の理解は得られたと言

えるのかといえば、到底私は言えないというふうに

言わざるを得ない、説明する側としては、いろいろ

手続を踏んで、市民にも知らせて、そして説明しま

すというふうに、それはそれでわからないわけでは

ないのですが、こんな大事な市庁舎を造る上で、最

終的な構想の段階で46人しかそこへ来なかったと、

中には、何回か１人で来ている人もいたようですけ

れども、そういった状況で、私はこの分ではなかな

か理解しがたいというふうに思います。 

あともう１点伺いたいのは、前段でも浸水の話が

ありました。 

この間、私もこの問題で質問をした経過があるの

ですけれども、この基本構想の17ページには、網走

川流域の24時間の雨量、これは405ミリと、1000年

に一度程度で起こる大雨だというふうに想定してい

ると。 

しかし、これはあくまでも24時間でしか想定して

いないですね。 

近年の状況を言うと、気候変動で、これもこれま

で言ってきましたけれども、１日だけで済むなんて

いうことは最近ない状況が続いていると。 

100年に１度が、毎年日本列島で必ず起きている

という状況。 

こういったことがあって、そして、この間の議論

の中で国のシミュレーションとか、道の関係からい

っても、そういうのがないのでそういう想定がない

というようなこともお話があったかというふうに思

うのですが、それはそれとして、でも浸水状況とい

うのを本当に深刻に考えて、どう対応するかという

ふうなことを考えたときに、やはり、何らかの専門

家の意見を聞くなりする必要があるのではないかと

いうふうに思います。 

前段の質疑の中で、１階部分が浸水するというお

話がありました。 

となると、あの辺町中が水浸しになってしまうと

いうことになると、それは国道も、道道も含めて、

相当の浸水状況になるのだろうと。 

そういうことを多分想定しているのだろうという

ふうに思うのですが、その場合、市の職員がどうい

うふうにしてどう対応するかと、そこに市民が一時

避難として200人以上、介護も含めると200人以上の

人たちが何らかの形で、空いているスペースに避難



- 31 -  

するということでありましたけれども、これを考え

ると、道路が水浸しになって、ボートを出さなけれ

ばならないような状況も想定しているのではないか

と思うのですが、その辺いかがでしょうか。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 災害時の職員の対

応ということのお尋ねだと思いますけれども、私た

ちが業務継続に関わる計画を持っている、その基礎

資料の中で職員の招集にかかる時間について、確認

をしています。 

その中で、30分以内に自宅から駆けつけることが

できるのが、構成率で91％の職員が駆けつけること

ができるというふうになっておりますので、それは

通常の交通手段でということになります。 

これが、交通手段を使えずに徒歩でということに

なっていきますと、30分以内に勤務地に駆けつける

ことができるのが47.4％、それから、南出張所まで

でという条件がつけば50.9％が駆けつけることがで

きると。 

さらに、最寄りの避難所であればという想定の中

では、90.5％が30分以内に招集ができるというデー

タを持っています。 

○松浦敏司委員 30分以内に90％の職員が来ると、

それは１階部分が浸水したときの想定ではない、通

常の災害が起きたときという、そういうことですよ

ね。 

○岩永雅浩庁舎整備推進室次長 配備体制におきま

して、地震であったり、大雨洪水であったりしたと

きに、第１非常配備がどういう人間が集まらなけれ

ばいけないか、あるいは、第２になってくるとどの

くらいの職員が集まらなければいけないと決められ

ています。 

それに応じて、それぞれが通常交通が使えたら何

割が来られる、使えない場合は何割が来られるとい

う回答になっておりますので、それは大雨洪水であ

る場合、それから地震である場合ということです。 

○松浦敏司委員 実際に、網走はおかげで、私が網

走に来て50年になりますけれども、そういった大雨

による浸水という水浸しになるという、町なかがそ

ういった状況になるという経験はありませんけれど

も、しかし、近年の線状降水帯によって、１週間、

10日、雨が降り続けるというようなことが、本州で

起きていると。 

あの状況を見たときに、昨年でしたか、一昨年で

したか、丸森町というのが東北のほうでありました

けれども、２回の台風で、２回役場が浸水してしま

うというようなことを見たときに、非常に背筋が寒

くなるような思い、役場自体が機能しなくなってし

まうと。 

そこが私は心配性なのかもしれませんが、そうい

うこともついつい想定してしまって、そういった水

害が起きたときに、職員が、十分に住民の命を守る

ために活動できるかというふうなことも、ついつい

考えてしまうと。 

ああいったところに集まったり、あるいは分散し

て対策を練るようなこともするのだろうと思うので

すが、そういうことも考えたときに、私たちはでき

るだけ高いところに役所があるべきだというのはそ

ういうことからです。 

万が一のことを考えたときに、やっぱり市役所と

いうのは、災害の対策をする拠点になるわけですか

ら、そういう意味で私たちは、高台地域ということ

を主張して、現在地よりも１メートルも低い場所に

あえて建設するというのは、それはすべきでない

と、こんなふうに私どもは主張しているのはそうい

った理由からであります。 

とりあえず、私の質問を終わります。 

○立崎聡一委員長 次。 

○川原田英世委員 再度、質問させていただきたい

と思いますが、この基本構想に至り、そして提案さ

れている場所に至るまで、プロポーザル方式で、決

算の中でもありましたけれども、業者に支援をして

いただく、さらにこの中にあるのは、今後の進めて

いく中でも、プロポーザル方式を採用していくとい

うことであります。 

プロポーザル方式の利点として、ここにも記載が

あるのですけれども、それは市民や行政の意向反映

が一番できると、十分にできるためだというふうに

あるのですけれども、これまでの議論を聞いている

と、どうも市民の意向反映というのは、十分にされ

ているように私には映らないわけです。 

ほかにも方式もある中で、このプロポーザル方式

で、今後も進めていくということについて、今の観

点から、どのような認識でいるのか、お伺いしま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 プロポーザル方式

の採用についてですけれども、当市の策定した新庁

舎建設基本構想については、市民説明会、そして市

民アンケートの実施、そして新庁舎建設基本構想策

定検討委員会の委員の皆様において御議論いただい

たと、このような経過を踏んで、市民や、市民の皆
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様の意向を反映させながら策定したという認識でご

ざいます。 

設計事業者を担っていただく事業者の方には、ま

ずこの基本構想の内容を熟知いただいて、そして資

料等も目を通していただいて、どのような意見があ

ったかというのも踏まえて、基本設計に取り組んで

いただきたい。 

また、プロポーザルの審査に当たっては、例えば

ですけれども市職員だけではなくて、外部から審査

に加わってもらうような体制にしていきたいと、そ

して基本設計案がお示しできる時期になりました

ら、市民説明会を開催して、市民にお示ししていき

たいというふうに、このように関わっていきたいと

いうふうに考えております。 

○川原田英世委員 ということは、今の答弁でいく

と、今までのいろいろな市民との意見交換会を通し

て、意見が上がっていました。 

先ほど、ＢやＣで意見は既に反映されているだと

かいろいろとある意味、意見に対する対応の手法に

ついて記載があったわけですけれども、それらも、

もう一度そのプロポーザルの中で再度検討していた

だくと、特に防災に関しての視点とかがいろいろあ

りましたけれども、そういったところも、これから

さらにまた反映させていくと考えているのだと、そ

ういうことになるのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 いただいた御意見

全てを反映させるのは、ちょっと難しいと思うので

すけれども、設計の段階で、こういうことをいただ

いて、いろんな意見いただいていますけれども、こ

れを組み込むことか可能かどうかというところは、

設計事業者と検討を重ねていきたいというところで

ございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

どうもいろいろ意見が市民から出たのだけれど

も、防災に関して、危険だからこの場所ではまずい

のではないかという意見であれば、それはもうクリ

アしていますみたいな、もうその意見を酌み取って

いますという評価になったりとか、ちょっと市民か

ら、その意見を出した人からして、えっ、そうなの

というふうに不安がられる声は結構上がっていまし

た。 

そういうのがどういうふうに、これからさらに生

きて反映されていくのかなというものが、なかなか

見えなかったのですが、これからもそれは、先ほど

の防災のやり取りもありましたけれども、そういっ

た観点からも反映されていくのだろうということ

で、理解をしました。 

やっぱり一番、市民の心配しているところは、そ

この部分だというふうに私も思っていますので、そ

こが、このプロポーザル方式の中でも、反映されて

いくのだということでわかりました。 

そこの中の各方式の中で、コンペ方式とも比較が

あって、その中でもやっぱりプロポーザルなのだよ

というふうにあるのですが、コンペ方式でいくと、

国の財政支援措置を活用できる期間内に実施設計に

着手できない可能性があるということになっていま

す。 

この違いがちょっとよくわからないのですが、ど

うしてこうなるのか、お伺いします。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 設計の協議、コン

ペ方式の仕方でございますけれども、まず、設計協

議コンペをやりますという広告をかけるというよう

なところがまずございます。 

そこの制約に基づいて、私たちはこういうような

庁舎を造りますというのを、練る期間帯が事業者に

は必要になってきます。 

それを図なり、立体模型なりでつくっていただい

て、それをコンペで説明してもらうわけですけれど

も、実はそこにかかる期間、準備に使う期間という

のも、もちろん必要になりますし、例えば、４社に

コンペしてくださいとやったときに、そこは一定期

間程度、事業者に何というのですか、労力も与えま

すし、というような部分で、この金額で何社かでや

りますから、コンペ案を考えてくださいということ

を取り組まなければならないという手続がありま

す。 

そこに時間と経費がかかるという判断でございま

す。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 コンペ方式との比較

ということですけれども、プロポーザル方式という

のは設計を携わる事業者を決定する方法、コンペ方

式といいますと、もう設計そのもの、例えばこうい

うものをつくりますとかというところでも、設計案

がもう示されるということになりますので、そこに

大きな違いがあるというふうに思います。 

○川原田英世委員 はい、わかりました。 

そういったところから、時間的なそういうことも

あって、プロポーザル方式ということで、ただ先ほ

ど言ったように、今の利点として挙げられている、

市民や行政の意向を反映という部分については、行
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政は意向反映されているかもしれないのですけれど

も、市民側はなかなかそう捉えていない方が多いと

いうことは、これから十分に意を用いていただきた

いと思うところです。 

それと、今のところでスケジュールのことが出て

きたので、１点だけ確認したいのですが、この61ペ

ージの、今後のスケジュールを見ていくと、条例制

定の後に、基本設計、実施設計をこれ二つ合わせて

発注するという形になると思うのですが、よく出て

くる、このキーワードという言葉に着手した、着手

した時点というのが出てくるのですね。 

着手というのは何をもって着手なのかお伺いした

いのですけれども。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 前回の委員会でも

御説明させていただきましたけれども、設計事業者

と基本設計、実施設計の契約を締結により着手とい

う概念で間違いございません。 

○川原田英世委員 契約の締結なのでこのプロポー

ザル選定しました、いろいろとやり取りをして、や

り取りが終わった後に契約ということでいいのです

か。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 その考え方です。 

○川原田英世委員 なので、プロポーザルでいろい

ろな提案をいただいて、やり取りをした後から、よ

うやくそこに結びつくということで、そこにはまだ

時間がかかるのだということで、着手にもそれなり

に時間を要するという認識でいるということです

ね。 

はい、わかりました。 

次に、これまでもいろいろ議論をしてきたのです

けれども、先ほど松浦議員の中からもありました

が、まちづくりの拠点にふさわしい庁舎という、基

本計画の４に出ている部分について、ちょっとお伺

いしたいというふうに思います。 

先ほども、本来はここは商業利用をされるべきだ

ったのではないのか、それが残念ながらできなかっ

たというところ、いろいろと議論がありました。 

やっぱりこの場所、この提案されている場所にな

るのであれば、まちづくりの拠点にふさわしい庁舎

という､このキーワードがしっかりと生きてくるも

のでなくてはいけないというふうに思います。 

ですので、そう考えると現在の商店街振興計画、

これをさらに進化させていくということも、今後進

めていくことが重要だというふうに思うのですが、

まちづくりの拠点にふさわしい庁舎というこのコン

セプト、これに向けてはどのような取組が実際にさ

れていくのか、これを明らかにしていただきたいと

思います。 

○秋葉孝博庁舎整備推進室次長 網走市新庁舎建設

基本構想の31ページに、ここにつきましては、基本

的にはイベントの屋外スペースの有効活用などの記

載しかないということで、実際には、基本設計に入

った段階で、中央商店街組合ですとか、商工会議所

の皆さんですとか、これにつきましては、いろん

な、どうやって庁舎を活用していくかということ

は、いろいろ相談しながら進めていきたいというふ

うに考えています。 

現状としては、委員も御存じのとおり、中心市街

地におきましては、官民が一体となって、オホーツ

ク夏まつりですとか、七福神まつりですとか、様々

なイベントの開催のほか、これまででいきますと町

なか居住の推進ですとか、オーロラターミナルの移

設、それからモヨロ貝塚の再整備、こうしたこと、

このほか空き店舗の活用推進などに取り組んできた

ところです。 

近年では、まちづくり会社を中心にしまして、中

央商店街振興組合、商工会議所、日専連、それから

金融機関などと連携を深めながら、ラルズ跡地にお

きまして、農家さんの協力ももらいまして、朝市で

すとか、ノーストランクプラザ、これについては市

外事業者の協力もいただきながら、新たなイベント

を創出、それから、まちなか交流プラザにおきまし

ては、地元の桂陽高校生さんと一緒になりまして、

高校生の販売就業体験、こうしたものを兼ねたまち

なかマルシェの開催などを行ってまいりました。 

また、近年の状況としましては、若手企業家によ

るセミナーなどの開催によりまして、そうした多様

な方が集い、交流する場として、機能強化を図って

おります。 

現在の状況としましては、こうした取組を取り組

んでいきたい、なお、イベントの集客には一定の集

客をした効果があるのですが、実際、通行量調査も

含めてなかなか改善しないといった状況を踏まえま

して、今年度からは増加するインバウンド、今はこ

ういう状況ですが、インバウンドの需要を中心市街

地に取り込むようなことを目指して、ゲストハウス

の設置、体験プログラム作り、ＱＲコードによる情

報発信や多言語化、こうしたことを今進めている最

中ですが、現状ではかなり困難な状況となっており

ます。 
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しかしながら、しっかりと準備を進めることが必

要だと認識をしております。 

また、こうしたゲストハウスですとか、まちプラ

を、既存のものを利活用しながら、現状としてサテ

ライトオフィスですとか、それからワーケーショ

ン、議会の中でもお話をいただきました、こうした

ものに利活用できないか、こうしたことを今、念頭

に置きながら取組を進めているところでございま

す。 

こうした観点も含めて、新しい庁舎、それから駐

車場、それから庁舎も含めた、利活用について町の

中の皆さんの声も聞きながら詰めていきたいと考え

ます。 

○川原田英世委員 まさに、この提案されている場

所に建設するのであれば、そういった取組と、今ま

ではここに庁舎があって、中心市街地とちょっと離

れたところで、ちょっと離れてといっても近いです

けれども、そこの発展を見守りながらということだ

ったと思いますけれども、もし、仮にここにいくの

であれば、まさに一体となった取組をしていかなけ

ればいけない状況になるわけですから、共存してい

く中心市街地という意味合いが強くなるということ

で、さらなる大規模な、ハード系の事業などもこれ

から考えていかなくてはいけないのだろうなと思い

ます。 

そういった意味で、課題を認識しながら前向きな

答弁をいただいたのかなというふうに思います。 

もう一つお伺いしたいのですが、上位計画という

か、度々出てくるキーワード、この中にも出てきま

すけれども、コンパクトシティ・プラス・ネットワ

ークという考え方が掲げられています。 

コンパクトシティ、これは中心市街地を指すのだ

ろうなというふうに思うのですけれども、そことネ

ットワークで、エリア、エリア、面々をつなげてい

くということになるのだというふうに思います。 

それをこの庁舎の基本計画の中でうたっていると

いうことは、ある程度新しくできるものは、中心市

街地の中での機能を果たしながらも、さらにはプラ

スネットワークですから、僕も特別委員会の中で分

散型という話もしましたけれども、ある程度の機能

を地域、地域でカバーし合いながら、そして、本体

の庁舎はダウンサイジングを図っていけるような構

想も一つ、このコンパクトシティ・プラス・ネット

ワークというキーワードの中にあるのではないかな

というふうに認識をしているのですけれども、この

点についてはどのような考えなのでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 このコンパクトシテ

ィ・プラス・ネットワークの、どのようなネットワ

ークを構築かというお話でございます。 

前回も、そのような御質問がありお答えをさせて

いただいておりますけれども、基本的には、ネット

ワークという部分でいきますと、まず第一にやっぱ

り公共交通網の維持充実ということは考えられるの

ではないかなと思っております。 

これについては、関係するセクションで、公共交

通計画の策定に着手をしております。 

それから、災害に強い道路ということを考えます

と、道路網の確保と、やはり災害などにも持ちこた

えられるような道路網の形成、そういうものもネッ

トワークの一つになるのかなと。 

さらに、ＩＣＴ機能を活用した情報ネットワーク

の構築、そのようなものがトータル的に構築ネット

ワークとして構築していく部分なるのではないかな

というふうに思っております。 

それから、分散型という部分と、庁舎のダウンサ

イズというお話もありましたけれども、確かに、基

本構想でも、私どもうたっています7,000平米です

けれども、少しでも少なく面積を縮小するというこ

とに努めるということで、基本構想を固めておりま

す。 

そういう庁舎のダウンサイズの考え方ということ

でいきますと、仕事の在り方も含め、その文書ファ

イリングシステムですとか、文書の管理のルールの

見直し、こういうもので文書類の削減、またその会

議室とか相談スペースの在り方、今回のコロナウイ

ルス感染症などの対策で、今までの庁舎の在り方、

それから仕事の在り方も含めて、大幅な見直しとい

いますか、そういう点検が必要なことになってくる

と思います。 

そういうものの中から、ダウンサイズに向けて、

どのようなものがダウンサイズできるか、取捨選択

をしていくことになるのではないかと。 

そういう中では、分散型といいますか、庁舎に直

接来られなくても簡易的に手続ができるような、住

民サービスといいますか、そういうものができるこ

とによって、窓口機能の在り方も変わってくるだろ

うと。 

そういうトータル的な中で、ダウンサイズを考え

ていくということになると思いますが、その中の一

つになり得るのかなというふうに考えております。 
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○川原田英世委員 コンパクトシティ・プラス・ネ

ットワークという考え方のもとでは、今答弁をいた

だいたとおり、僕もそういったイメージで考えてい

ました。 

まだまだネットワークという部分は、自治体の公

共交通と、見えない部分でのＩＣＴ化というものも

併せて、市民のサービスが向上されるような仕組み

というのは、まだまだ検討の余地が十分にあるのだ

ろうと思います。 

これが新しい庁舎にどれだけ反映できるのかとい

うのも、一つの肝だろうなというふうに思っていま

す。 

認識はわかりましたので、一旦ここで終わりま

す。 

○立崎聡一委員長 次。 

○山田庫司郎委員 大分時間も押していますけれど

も、今日は本当にとんでもないことで２時間程度、

当委員会も時間をロスしているのだというふうに思

います。 

ですから、今日は長引いていいという意味で言っ

ているつもりはありませんけれども、何点か質問さ

せていただきたいと思います。 

私ども会派として、五つの課題ということでお話

もちょっとさせていただいた経過もありますが、午

前中に総事業費、そして、その返済の方法と考え

方、それと、全体の網走市の財政見通しについて

も、ちょっと議論をさせていただく中で、私どもの

不安の部分も幾らか見えてくる、不安が解消される

ことも見えてくる状況も、ちょっと情報的にあるか

なというふうにちょっと理解をしていますが、まだ

２点ほどありまして、今、川原田委員からあったよ

うに、このコロナによって、もう一つ大きな変化が

出てきたわけでありますけれども、やっぱり働き方

改革、そしてやはり日本が、世界的にもやはりＩＣ

Ｔの関係というのは、非常に遅れていたということ

も一つ言われていますけれども、相当市民との接し

方や、会議や、役所の行政の仕方も大きくやっぱり

さま変わりして、このコロナによって非常に鮮明に

なったのだろうというふうにちょっと私も思ってい

ます。 

そういう意味で、先ほど川原田委員の質問のやり

取りの中で、聞こうと思っていたことも、大体答弁

いただいたというふうに思っていますし、具体的な

部分は、基本設計ができた段階で、中身についてし

っかり、この内容についてまた議論していくという

ことにきっとなるというふうに思いますので、この

課題については、私としては、一応川原田委員の質

問ということで了承させていただきたいと思いま

す。 

それで私としても、大きな課題として、私自身ち

ょっと捉まえている課題でありますけれども、今、

基本構想の中にも、この今、ラルズ周辺跡地が、や

はり適地だということで、実際、中にも歴史的、地

理的、そして、今ラルズ周辺の周りの状況も含め

た、そして中心市街地ですから、川向エリアも含め

た中心市街地ということで、核としてはやはり必要

なのだということで、ここに建てる理由としては、

基本構想の中に書いてあるのは、私も異を唱える気

はありません。 

ただ、建てて、この庁舎をここに建てることによ

って、これからのやはりこの網走のまちづくり、人

口減少はきっと否めないと思いますが、どこかの時

点で、やはり人口の減少も止めながら、まちづくり

をしていかなければならないというふうに思います

から、当面、近々のことでもよろしいですし、やは

りこれ庁舎を建てるとなれば、50年、60年の体系の

話です。 

ぜひ、グランドデザインという言い方がいいかど

うかですが、当初は、狭くても、皆さんが心配して

いた、狭くても、あそこに９階建てでもいいから建

てるという、やっぱり強い思いの中で、理事者側と

しては、市民に対して説明をしてきたのだと思いま

す。 

これは、狭隘の部分はいくらか状況が変わってき

ている要素が一つありますけれども、そういう思い

で、やはりあの場所が、これからの網走にとって大

事な場所なのだということを鮮明に私は述べている

のだろうというふうに思います。 

ぜひですね、ここに建てることについての基本構

想の中身は、私は異を唱えないと言いましたけれど

も、建てたことによって、今後、網走市のまちづく

りにこの庁舎をどう生かしていくのかということ

を、しっかり私は述べていただきたいというふうに

思うのです。 

建てました、あとはどうだということには私はな

らないと思いますので、ぜひその点について御答弁

いただければと思います。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今、庁舎を金市舘ビ

ル跡地周辺地に建てた場合のまちづくりというお尋

ねでございます。 
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中心市街地の活性化という視点においては、前回

も私のほうからお話をさせていただきました。 

やはり商業業務、居住との都市機能、こういうも

のが備わっているエリアでありますし、それがこれ

とはまた今までと違った場所に持っていって、新し

い今、経営コストをかけてやるというのはこれ、人

口減少に向かっては非常に難しくなっていくだろう

というお答えをさせていただいたわけですけれど

も、そういう中においては、庁舎がまさに、その町

の物理的にも本当に真ん中、ど真ん中になるのかな

と思っております。 

庁舎がそこに建てばですね。 

先ほども申しましたように、昼間の人口が300数

十名いくことによって、また市役所を訪れる方の人

の流れ、そういうものが大きく変わってくる。 

それをいかにまた商店街の方も取り込んで、にぎ

わいの創出につなげていったり、商店街の活性化に

つなげたりということは、市もそうですし、商店

街、また周辺にお住まいの方も含めて、そういう議

論、今後まさに進めていくことになるのだろうとい

うふうに思っております。 

○山田庫司郎委員 そういう答弁を、私は期待をし

ていると言ったら失礼ですけれども、やはり、ここ

に大計の庁舎を建てる、今議論をしているのです

ね。 

そして、ここに建てたとして、建てるべき理由

は、基本構想の中で私は理解をしますというか、異

は唱えません。 

ただやはり、ここに建てて、これからやっぱり網

走市の行政として、まちづくりをどういうふうにし

ていくのだと、やっぱりね、将来のある程度の考え

方というのは、私は持っているというふうに思いた

いのですが、その辺はどうなのですか。 

○川田昌弘副市長 今、委員の御質問についてはお

答えするのが、委員が期待している、我々、その副

市長という立場、あるいは事務職員という立場とい

うことではないという、そういうお考えをお持ちで

すか。 

いわゆる、これからのまちづくりをどうしていく

かということは、ある意味、政策的な課題というこ

とがありますから、我々が答えられる範囲というの

が今、言っているような、中心市街地の活性化のた

めの取組だとか、そういうことは申し上げることは

できますけれども、そこは例えば、もう少し大局か

ら判断できる答弁を求めるということの意味と捉え

てよろしいでしょうか。 

○山田庫司郎委員 私としては、私の質問したこと

に答えてくれればいいですし、それはどなたが答え

るかは、私はどなたでも結構です。 

それは、理事者方の皆さんが判断されていいと思

いますが、私はやっぱりさっきから言っているよう

に、今回建てる形で今、午後の意見を今議論をして

いますよね。 

そして、建てることによってやっぱり、これをや

っぱり中心にして、これからこういうふうにしてい 

くのだと、やっぱり何かがないと、建てました、マ

スタープランと総合計画や、地理的歴史的いろいろ

ありますから建てますと、これはいいです。 

ただ、建てて、この庁舎をどう生かしていくのか

ということを、ぜひ私は網走市として、答弁をいた

だきたいなというふうに思います。 

○立崎聡一委員長 休憩します。 

午後５時00分休憩 

午後５時35分再開 

○立崎聡一委員長 再開します。 

山田委員の質疑に対する答弁から。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今後のまちづくりと

いうことでございますけれども、今現在、委員の皆

様御承知と思いますが、ウオーターフロントエリア

での民間の再活事業の研究調査、それから市として

は立地適正化計画にも着手をしているということも

ありまして、情勢が民間も含めて、中心市街地の中

でも変わってくる方向性があると思います。 

それから、今、都市計画のマスタープランにつき

ましても、2022年度を一つの区切りとして策定をし

ております。 

そういう改定といいますか、その取扱いもという

ことになりますと、当然、市民の皆様も交えた中で

の議論も進んでいくというふうに考えてございま

す。 

そういう中で、庁舎の建設位置も決まれば、そう

いうことでの議論は、今後進んでいくのではないか

なというふうに思っております。 

○山田庫司郎委員 いや、室長の答弁に、どうだこ

うだ私も言うつもりはありません。 

確かに、建てることによって、マスタープランや

総合計画も見直すときに、いろんな形で見直してい

くのだと思いますし、逆に、10年待たなくても見直

しが必要なら見直してもいいわけですし、いろんな

ことがやっぱり方策としては出てくるとは思いま
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す。 

ただ、室長に失礼ですけれども、やっぱり将来10

年後でもいいですし、50年後のことを語れと言って

も相当難しいことですけれども、やっぱり防災のこ

とも含めた川向のエリアと、全部を含めたその中心

市街地の活性化に対して、やっぱりどう考えていく

ということが、私はやっぱり基本構想に、そこを入

れるというのは非常に難しいかもしれませんが、こ

の庁舎を建てることによって、このまちづくりがや

っぱりどうしていくのだということが、今やっぱ

り、市民に対して私は全く見えてないのだというふ

うに思いますから、ぜひここはね、答弁いただきた

いなというふうに思いますけれども、この繰り返し

がいいのかどうか僕もわかりませんが、同じやり取

りをしていても、もし致し方ないのでしたら、時間

がもうちょっとあれですから、また後程私は質問す

ることにして、ほかの委員もまだあるようですか

ら、一回私は休みます。 

○立崎聡一委員長 次。 

○石垣直樹委員 現在、中心市街地に建設してほし

いという要望や、寄附等はどれくらい来ているの

か、全て教えてください。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 新庁舎建設に係る

要望等についてでございますけれども、４団体より

要望書を提出いただいております。 

まず、建設場所についての要望につきましては、

平成30年12月17日付けで網走商工会議所さん、そし

て網走中央商店街振興組合より要望書のほうをいた

だいてございます。 

網走商工会議所さんからは、新たな市庁舎の建設

場所について、にぎわいの創出による中心市街地の

活性化の観点から、さらには、市街地地域住民の避

難先確保の防災拠点としての観点から、中心市街地

に移転建設されることを要望しますと、いう内容で

いただいております。 

また、網走中央商店街振興組合さんからは、中心

市街地の活性化、並びににぎわいの創出、安心、安

全なまちづくりの観点から、商店街の総意としてら

るあーと旧金市舘ビル跡地に、市役所庁舎を建設す

ることを要望しますという内容でいただいておりま

す。 

次に、新庁舎への機能についての要望でございま

すけれども、平成31年２月27日に、一般社団法人北

海道ＬＰガス協会網走支部網走分会から要望書をい

ただいております。 

内容といたしましては、網走市内公共施設につい

て、防災の強靱化の観点から、自立分散型エネルギ

ーの採用をいただきたい。 

また、自立分散型エネルギーの選択について、提

案と助言をさせていただきたいという内容で要望を

いただいております。 

次に、令和元年12月16日に網走市身体障害者福祉

協会より要望書をいただいており、内容といたしま

しては、新庁舎に障がい者が行きやすい、利用しや

すい施設にしていただきたいと要望書をいただいて

おり、具体的な内容について、会員の意見が添えら

れた要望をいただいております。 

新庁舎建設に係る要望をいただいている団体です

とか、要望内容等についてはこのような状況でござ

います。 

○石垣直樹委員 金市舘跡地以外の要望はございま

すか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 この四つの要望書

が、全て庁舎建設に係る要望と捉えておりますの

で、そのほかの場所に建設してほしいという今の要

望書はございません。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

町の商業の中心である商工会議所、そして中央商

店街振興組合、さらには業界団体、さらには身体障

がい者の方々の団体からの要望をいただいている

と。 

ＬＰガスと、障がい者の方に関しましては、機能

面での要望をいただいていることを理解いたしまし

た。 

続きまして、この網走市役所位置を定める条例の

制定概要、設置条例と呼ばれておりますが、今定例

会で可決されず、市町村役場機能保全事業が使うこ

とができなかった場合、その後に、今後庁舎建設の

めどはあるのかどうか、教えてください。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今現在、私どもが財

源として取り込もうとしているものが、仮にないと

いうことになると、庁舎の建て替えという部分につ

いては、今後どのように計画をしていいかという

か、そこはなかなかめどがつけられないというふう

に考えています。 

○石垣直樹委員 本制度が使えないとめどが立たな

いという答弁をいただきました。 

そのめどの立たない間、耐震強度を満たない庁舎

で300人を超える職員の皆様が、地方自治に携わ

り、そして市民が来庁し続けるということが続くと
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いうことが理解できました。 

私からは以上でございます。 

○立崎聡一委員長 次。 

○栗田政男委員 今、石垣委員からせっかく振って

くれたので、私もそれをちょっと議論したかったの

ですが、今の公的な事業債が使えなければ、そもそ

も庁舎の検討には入れないというのは、入れないと

は言っていないのか、難しいという言い方をされま

したが、そんな簡単なことで、この庁舎を考えるの

かなというふうに私は思います。 

もっとしっかりとした、もちろん大切な資金繰り

の財源ですから、もちろんそれも重要な話なのです

が、庁舎を建てるというのは、その財源のためだけ

のためにやるべきことでは私はないと思うのです

が、それについて見解をもう一度お聞かせくださ

い。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 建設に当たっての財

源は、私どもそれが必要だということはこれまでも

述べさせていただきました。 

実際に庁舎の建設に向けて、建設場所を金市舘ビ

ル跡地というふうに選んで今御議論をいろいろして

いただいていますけれども、そこに至る経過、考え

方というのは、財源だけの関係ではなく、様々な観

点から、場所の選定もし、私どもの提案をさせてい

ただいたという経過は御承知と思います。 

ですから、単純に財源だけの議論ということでは

確かにないということでございます。 

○栗田政男委員 それを聞いて安心しました。 

お金の問題はいろんなことが、苦労があるでしょ

うけれども、必ずクリアできる問題であります。 

そのために、せっかくの庁舎というのは、やっぱ

り命に関わる問題ということを原点に、私たちは議

論していきますし、今後市民の、僕も前回話しまし

たけれども、市民が誇りに思える庁舎であるべきだ

というふうに私は思うので、そういう意味からする

と、資金繰りの話はお金の話ですから、私は何とで

もなるというふうに思っています。 

網走のいろんな財政力も考えながら、また、いろ

んな政治力も使いながら、可能な限りやれることは

たくさんあるというふうに思っています。 

そういった意味で考えますと、いろんな議論を聞

かせていただきました。 

かなり煮詰まってきたように感じております。 

ただ、やはり最初に、僕の個人的私見ですから聞

き流していただいて構わないのですが、やはりあそ

この場所ありきで選定をされたのかなというふう

に、私は候補地をそれぞれ見させていただいて感じ

ました。 

それと、もう一つは拙速に進めている感がどうし

ても否めないのは、やはりその補助金の関係ではな

いかなと、これもやはりそういうふうに感じる部分

が多々あります。 

これは、当然急いでもいいのですが、やっぱり丁

寧な議論が必要ではないかなというふうに私は思い

ます。 

それを前置きします。 

先ほどのところで、ちょっと気になった部分がご

ざいます。 

川原田委員のほうから、駐車場の問題がありまし

た。 

駐車場をあの場所にもし建設するとするならば、

一応計画では、現庁舎分の確保ができているという

ことなのですが、いろんなあそこの条件を考える

と、到底それでは間に合わないであろうと。 

あそこの場所をいろんなことで活用するために、

もっとそこに建設ということであれば、諸条件がい

ろいろからまさって、なかなかスムーズにいかない

という事情も理解をしております。 

せっかく良く建てるものですから、市民が利用し

やすいことであるがためには、しばらくの間は私た

ちは車がないと生活ができません。 

それは駐車場に対しても、やはり段々年をとって

くると広いスペースが必要ですし、事故のないよう

な安全な駐車場が絶対に必要です。 

こういう部分は、これからさらなる検討をしてい

ただきたいんですが、現状、今の台数だけ確保すれ

ば間に合うというふうに考えているか、もう一度お

聞きをしたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 駐車場の関係です

けれども、先ほども説明させていただきましたとお

り、公用車を含めての台数、そして来庁者用の駐車

場をどのように整備していくかというところは、管

理手法等も含めて、今後検討していきたいと、基本

設計の中でも決定していきたいというふうに考えて

おります。 

また、足りないという考え方もあるという部分も

ございます。 

一方で、人口もどんどん将来減少していくという

部分もございますので、今の台数が本当にいいのか

どうなのかというところも、将来的に今の73台です



- 39 -  

か、とれる駐車場の規模が本当に必要なのかという

ところも、いろいろと設計の段階では検討していか

なければならないと思っているところでございま

す。 

○栗田政男委員 言われている意味はわかります

し、これからの少子化が進む中では、人口減少が進

む中では、当然そういうことも起きてくるのだろう

なと思います。 

ただ、あの場所ですから、今の現状の駐車の仕

方、あの場所をもし全面的に使うというのであれ

ば、かなり狭い駐車場になるのかなという気がして

いるので、その心配をしている…条件です。 

また、民間の活用ということも当然、あそこの場

所ですと考えられますので、そういうことも含めな

がら、まちづくりの一環としてやっぱり駐車場の確

保というのは、僕はざっと倍以上は必要ではないか

と、現状で考えるとね。 

そういうふうに感じていますので、検討をよろし

くお願いします。 

それとですね、やはり議論の中で最終的に行きつ

くところは、いかにして市民があの場所ですから、

活用できる庁舎にする、それが複合施設という言い

方を私はしたつもりなのですが、それはなかなか条

件の中で難しいという答弁もいただいています。 

それも理解した上で、やはりそれでもなおかつ市

民の皆さんがあそこに集えるような場所、スペース

というのはどうしても必要ですし、あの場所に、に

ぎわいを創出するのであれば、やはり人を呼べると

いうか、呼ばなくてはいけないという前提が何とし

てもあるような気がするのですね。 

それが最終的には山田委員の言った、将来的なグ

ランドデザインにつながるのではないかなというふ

うに思います。 

これも私、私見で勝手に考えてみました。 

多分、あそこに庁舎を造って、その次には市民会

館の改修並びにいろんな活用方法を考えなくてはい

けない。 

消防の南出張所もやらなくてはいけない、エコー

センターもそろそろリニューアルだとか、改築だと

か、増築だとかいろんなことをしなくてはいけな

い。 

その中で、今民間が抱えているバスターミナルと

いうのは、市のこれからの大事な施設、民間であっ

ても公的なものになりますので、そういうものが一

つのグランドデザインの中にしっかりとあって、中

心市街地の再開発につながるなんていうような感覚

で私は考えるのですが、そういう方向性というの

は、どうですか。皆さんもお持ちという認識を持っ

ていいのでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 これまでもいろいろ

お話をさせていただきました。 

先ほどもお話しをしました。 

今バスターミナルを中心としたウォーターフロン

トエリア、これは民間の再活事業でございますけれ

ども、その調査研究が実際に進んでいる。 

これは、まさに、中心市街地の中の一つ民間の活

力の中で、見えてくる事業の一つかなというふうに

思っていますし、先ほども言いました立地適正化計

画の着手も、今年度から行っているわけでございま

す。 

それと中心市街地の中で言いますと市民会館、そ

ういうことを考えていきますと、庁舎がいくからこ

うなるのだということを求められるのですけれど

も、まさに、これからそういう民間の進んでいく事

業の調査研究など、進んでいく中で、市民の皆さん

と一緒に町の、特に中心市街地の在り方という議論

は、今後さらに具体的に進んでいくのではないかと

いうふうには思っております。 

○栗田政男委員 そのような答弁も多々あったよう

に思います。 

せっかくあそこの場所に持っていくのであれば、

僕は現庁舎ということを言っていました。 

それは基本だというのが、現庁舎というのは、自

分の家でいえば自分の家の建て替えですから、当た

り前の話なのですが、その緊急性はちょっと置いと

いて、やはりこの場所で建ててしまうと、正直言っ

て公共事業でしかなくなってしまうような気がしま

す。 

私もビジネスをやっている人間ですから、やはり

あそこに持っていくことによって、付加価値が相当

上がるのだろうと。 

大きな流れが変わっていく、そういうことにまた

つなげていかないと、あそこに持っていく意味がな

いと思います。 

前にもお話ししましたが、人口の３分の２は上の

ほうに住んでいらっしゃいます。 

そうすると上の人たちは、できれば上に、安全な

ところに建ててほしいな、近くがいいなと、上のほ

うに町の中心を移してほしいなという、単純にそう

いう思いというのはあるのですね。 
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市民の多数決を取ると、上になってしまうという

お話もしました。 

そういうことも考えながら、それでもあそこに持

っていくということは、やはり網走の中心をあそこ

において、しっかりと網走の経済を守っていくのだ

という強い思いがそこにないと、やはり、その上の

人たちも説得できませんし、私たちは、この大切な

議決をしたということを、その責任を一生背負って

いかなくてはいけないのです。 

少なくとも、20年、30年借金を払っていかなくち

ゃいけないのです。 

私たちが、その責任を子供たちにつなげながらや

っていくという大切な場面なので、しっかりと議論

を、そういう意味では非常にいい議論がなされたと

思います。 

本当にこれから大事なことになっていきますし、

場所が決まったからといって、それで終わるわけで

はないですし、それからが本当の勝負になってくる

わけですから、そういう意味では、私は方向性とし

ては間違いではないような気がしますが、いまい

ち、もっと強い思いと、しっかりとした考え方を持

って進めていただければなというふうに思います。 

以上です。 

○立崎聡一委員長 次、 

○山田庫司郎委員 委員の皆さん、大体、質問今日

の部分は終わったのかなとちょっと勝手に判断しま

したけれども、私が最後になるかどうかわかりませ

んが、先ほども室長から御答弁いただきました。 

ただ、私が最初から申し上げている、このグラン

ドデザインの考え方というのは、理事者の皆さんも

理解をしてくれているかなというふうに勝手に思っ

ていますけれども、やはり栗田委員からもいろいろ

出ていますけれども、ここにやはり建てると、その

ことがやっぱり必要で、ありきという話がよく出ま

すけれども、提案する側はやっぱりそこはありきだ

というのが当たり前なのですよ。 

言い換えれば。 

だから、先ほども言ったように、狭くてもあそこ

に建てるという思いも含めて、市民の皆さんに説明

してきた経過が、理事者側としてはあるわけですか

ら、そして建てたからには、その建物をやっぱりこ

れからのまちづくりにどう生かすのだということを

ね、グランドデザインをやっぱり市民の前で私は明

らかにすべきだと。 

基本構想の中ではなかなかうたえないと思いま

す。 

そういう意味では、基本構想の中では全くその辺

は、見えてこないし、触れていないのだろうという

ふうに思うわけです。 

ただ、私はやっぱりこのことが、非常に私はこれ

からのまちづくりにとって、そして庁舎建設にとっ

て非常に大切な大事なことだというふうに私は思っ

ている１人なのですが、その辺を含めて、もう一度

答弁いただければというふうに思いますけれども。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 まちづくりのグラン

ドデザインということになれば、私どもには総合計

画というものがございまして、まさにそれがグラン

ドデザインではないのかなというふうに思っており

ます。 

○山田庫司郎委員 いや、もうらちがあかないから

いい、もう。 

 これでいいや。わかった。 

○川原田英世委員 この間、やり取りを聞いていま

すけれども、途中から平行線をたどっているのかな

という認識です。 

私どもの会派、民主市民ネットでは当初からの五

つの課題を中心に議論をしてきましたけれども、や

はり最大の争点は、今、山田委員のほうから質問の

あった部分だというふうに思います。 

これまでも私たちから質問を投げてきたのは、や

っぱり将来に対して希望を持てる議論がしたいとい

うことでしたけれども、どうもここの部分では、こ

の計画があるから、この内容だから、その域を出な

いわけです。 

ですので、この答弁のやり取りの中で、これ以上

続けていても、正直これ以上ないのだろうというふ

うに思います。 

ある意味、それは先般もありましたけれども、政

治的な判断のもとで将来のビジョンを語るというこ

とが求められている場所だというふうにも思うとこ

ろですが、今答弁をいただいている皆さんと議論を

してきた中で、今、市の中でそれを発言できる人

は、正直言うと１人しかいないのだろうというふう

に思っています。 

ですので、その答弁を、この平行線をもうやめ

て、そういった将来に向けての答弁をいただきたい

というふうに思うのですが、いかがでしょうか。 

○川田昌弘副市長 まさしく委員が求めていると思

われる部分については、政治的な部分というか、

我々のレベルでまちづくりを語るというようなこと
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では、ちょっと趣旨と違うのかなというふうに、私

どもは感じて聞いていました。 

ただ、ここの場で、そうした場を設けるというこ

とが、当然市長にも、それは問い合わせをして、そ

ういった方向になるかどうかというのは、今ここで

返事はできません。 

ですから、少しお時間をいただいて、そういった

長としてのまちづくりに対する思いを聞きたいとい

うことであれば、その旨を市長に伝えて、対応を考

えたいというふうに思います。 

○立崎聡一委員長 休憩します。 

午後６時00分休憩 

午後６時40分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

川原田委員の質疑に対する答弁から。 

○川田昌弘副市長 先ほど、市長の出席について、

少しお時間をくださいというふうに申し上げました

が、委員会の法の定めるところによって、手続によ

って、要請をいただければ対応したいというふうに

考えております。 

○立崎聡一委員長 ただいま副市長のほうから、法

の定める手続をとってということのお話がありまし

た。 

そこで、今、休憩中に種々御議論いただきまし

た、委員の皆さんとお話しさせていただきました。 

その結果、市長に説明員として、この委員会に出

席を求めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように、同意いただきましたので、改めて市

長の出席のほうをお願いしたいと思います。 

休憩します。 

午後６時41分休憩 

午後６時42分再開 

○立崎聡一委員長 再開します。 

先ほど、議長のほうから連絡をとりまして、確認

をさせていただきました。 

午後７時より、市長がこちらの委員会に来て、説

明をいただけるということになりましたので、それ

まで、７時再開ということで休憩に入ります。 

午後６時43分休憩 

午後７時00分再開 

○立崎聡一委員長 再開いたします。 

ここで、市長から発言を求められておりますの

で、許可いたします。 

○水谷洋一市長 今、委員会において、種々御議論

の上、発言の機会をお与えいただきましたことに、

感謝を申し上げたいと存じます。 

市庁舎の建て替えにつきましては、東日本大震

災、熊本地震の発生など、多くの地震災害に見舞わ

れたことを教訓として、平成25年の耐震改修促進法

の改正により、大規模施設の耐震診断及び結果報告

の義務化を踏まえ、平成27年の本庁舎の耐震診断の

実施に始まり、平成30年の公共施設耐震化等対策室

の設置、昨年の６月に、網走市新庁舎建設基本構想

検討委員会を設置し、網走市新庁舎建設基本構想の

策定の答申、また、議会においても、網走市議会新

庁舎建設特別委員会が設置をされ、議会においても

議論を重ねていただくなど、今日に至るまで、市民

の皆様、新庁舎建設基本構想策定検討委員会の皆

様、そして議員の皆様に多くの時間を頂戴し、御議

論をいただきました。 

この場を借りて、感謝と御礼を申し上げたく存じ

ます。 

申すまでもなく、現在の市役所本庁舎は築後55

年、西庁舎は築後62年が経過をし、これら施設の耐

震化診断を実施をしたところ、構造耐震指標では、

Ｉｓ値0.3未満のランクに対し、0.078から0.776

と、耐震基準に満たない施設であることが明らかと

なりました。 

そこで、耐震補強する際、クロスする筋交いとす

る場合、柱と柱の間にバツの形で補強することとな

りますが、市庁舎は建物内部に柱があり、筋交い工

法による耐震化の施行は、事務室機能が大幅に損な

われること、また、経年劣化による躯体自体の老朽

化が著しく、多額の補強を施しても建物本体の耐用

年数を延ばすことができないことから、建て替えの

方向で具体的な検討を進め、これまでの間、市民の

皆様に説明会を開催し、基本構想の策定を進めてま

いりました。 

このことを踏まえ、今議会において、新庁舎の位

置を定める条例制定について上程をさせていただき

ましたが、この際、私から総括的なお話を申し上げ

たく存じます。 

財政についての議論があったところでありますけ

れども、当委員会においても担当者から申し上げて

おりますとおり、網走市の一般会計は、大型事業の

有無などにより多少変動をいたしますが、おおむね

220億円から250億円で推移をしているところであり

ます。 

起債残高は、過去に大きな建設事業を積極的に行
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ってきた結果、ピーク時期の平成14年度には530億

円を超えておりましたが、建設事業の抑制と併せ

て、財政の健全化を進め、平成31年度末には約340

億円までに減少したところであります。 

この残高につきましても、おおよそ30億円は、現

在建設中の市営麦類乾燥調製の補正予算にかかるも

のであり、加えて、約70億円程度は臨時財政対策債

が含まれておりますことから、将来負担を伴わない

ものでありますので、残高の減少とあわせて、その

内容についても健全化に寄与しているものと考えて

おります。 

基金につきましては、平成27年度から本格的に開

始をいたしました、ふるさと納税制度の活用などに

より、30億円を超える金額で推移をしているところ

であります。 

大型事業といたしまして、これまでエコーセンタ

ーで約60億円、レイクサイドパークのとろで約40億

円、ごみ処理施設、施設群で約30億円など、主に起

債と交付金などにより整備を進めてきたところであ

りますが、これら大型事業の実施によって、市民サ

ービスが損なわれたということはないと考えており

ます。 

この20年間で、道路や建物などの土木費はほぼ半

減し、一方で、高齢者や子育て世代などに関する民

生費、ごみ処理や医療、健康管理等に関する衛生費

など、市民生活に密接で経常的な経費が、大きな割

合を占めているところとなっております。 

また、これまで整備をしてまいりました大型事業

の消化について、呼人小学校の改築の償還が今年度

で終わり、中央小学校や、エコーセンター、レイク

サイドパークのとろ建設の償還もあと５年から６年

で順次終了するなどということから、毎年の支出の

公債費は減少してまいります。 

こうした中、耐震基準を満たない庁舎の建て替え

は、喫緊の課題と捉え、財政においても、絶えず将

来の財政的な見通しを立て、不断の行政における改

革を進め、適正な財政運営を行っていくことは言う

までもありません。 

全国的に、新型コロナウイルスによる地方財政を

取り巻く状況は、来年以降、予算策定において、地

方財政計画と交付税の取扱いについて、国の動きを

注視しながら、十分に取り組むべきものであると考

えております。 

次に、庁舎建設の位置についてでありますが、網

走市といたしましては、公共施設の耐震化対策の検

討を進め、庁舎の建設を最優先に考え、その候補地

に金市舘ビル跡地周辺敷地を適地として考え、説明

会の開催に当たり、市民の皆様から御意見、議論を

重ねてきたところであります。 

また、網走市新庁舎建設基本構想策定検討委員会

において、新庁舎の建設場所においては、地方自治

法や市の関連計画との整合性などを確認し、様々な

観点から議論を重ね、総合的に金市舘ビル跡地周辺

敷地と判断し、市有地に隣接する更地の民有地を取

得することで、建物の設計の自由度が高まり、低層

階に窓口機能集約できるなど、市民の利便性がより

向上することから、積極的に取得するよう努めてい

ただきたい旨の答申がありました。 

そのことを受けて、隣接用地の取得について検討

いたしましたが、営業中の建物の移転補償を伴う補

償費の支出は、財政的に大きな負担となることもあ

り、更地の民有地に絞り、協議を進めたところ、好

意的な返答をいただき、856平方メートルの用地を

取得することとし、市庁舎建設基本構想においてお

示しをしたところであります。 

このことにより、高層階の建物となることの制約

を解消し、ワンフロアの面積を広くし、市民の利用

する窓口業務の集約と、６条通り側のアクセスの向

上など、市民の利便性が高まるものと判断をいたし

ました。 

まちづくりの観点から新庁舎の建設場所は、第６

期網走市総合計画、網走市都市計画マスタープラ

ン、網走市地域防災計画などに基づき、持続可能な

市民サービスの提供と、安全安心なまちづくりの実

現を目指すものとしています。 

駒場、潮見地区など、いわゆる高台地区には住宅

地が広がり、大型の商業施設などが点在している地

域であり、一方、中心市街地には、金融機関、医療

施設、商店街や飲食街、公益、公共施設、また駅や

バスターミナルの交通の結節点となるところでもあ

ります。 

さらに、歴史的文化的施設、観光資源が集積をさ

れ、特に、網走川周辺には市内外から多くの人が訪

れ、交流やにぎわいを創出し、網走の魅力を高める

場所となっております。 

こうしたことから、高台地区の住環境整備につい

ては、今後とも充実を図ることと併せ、中心市街地

の整備についても図っていく必要があるものと考え

ます。 

今回の新庁舎建設のテーマの一つでもある防災機
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能の強化については、災害発生時には災害対策本部

としての整備、災害時における各業務が継続できる

よう必要な機器の整備、一定期間の業務継続に必要

な燃料や飲料水の確保、また、周辺のお住まいの市

民の皆様を初め、想定外規模の災害発生時において

は、一時避難スペースの確保などが必要であると考

えています。 

新型コロナウイルスについても、新たに議論が重

ねられたところでもあります。 

新型コロナウイルスは、ニューヨークやパリ、東

京など大都市を直撃いたしました。 

このことは、人々が密集することを前提とした大

都市のリスクというものが露呈したと考えていま

す。 

歴史的にも、都市の発達と感染症の関係は深く、

14世紀に流行したペストは、ヨーロッパの人口の３

分の１を死に追いやったとも言われ、約100年前に

は、スペイン風邪において、4,000万人とも言われ

る人々の命を奪ったと言われています。 

しかし、これほどの犠牲を払っても、経済効率を

優先し、人々は都市での生活を選んできました。 

建ち並ぶ高層ビル群は経済成長の象徴とされ、世

界の主要都市がこぞってこれを取り入れてきました

が、新型コロナウイルスは、このモデルに疑問を投

げかけたものと捉えています。 

感染症が流行するたびに、都市の在り方を見直す

機運が高まってきたものの、実際にはそうはなら

ず、経済の成長の象徴として、大都市というものを

求めてきたのは、日本のみならず、世界がそうだっ

たのだと思います。 

しかし、これまでとの決定的な違いは、テクノロ

ジーの存在であり、デジタル技術の発達で、どこに

いても情報を自由にやり取りできることが、従来と

大きく異なっているところであると思います。 

狩猟から農耕へ、農耕から工業へ、工業から情報

へという四つの社会に続き、仮想空間と現実空間が

融合した第５番目の社会を迎えつつあるとの認識の

もと、規模と効率を追求した大都市の存在意義が問

われているのだと思います。 

このことは、我が町にとっては強みが発揮できる

チャンスだと思います。 

コロナ禍によって、在宅勤務の普及により、働き

方や、人との接し方が変わったなどと言われてお

り、このことが大都市において顕著ではないかと感

じます。 

だからこそ、逆説的ではありますが、対面の価値

というものが、これからはもっと上がっていくので

はないか。 

インターネットを通じて、リモートで多くのこと

ができるとわかった今、わざわざ対面で接すること

に、新たな価値が生じたとも言えるのではないかと

思います。 

このことは、行政の在り方にも通ずることと思い

ます。 

また一次産業、観光をはじめとするサービス業な

ど、我が町の強みをこれからもっと生かしていける

ことを教えてくれたのも、コロナ禍ではなかったか

と存じます。 

終息までにはまだ時間が必要ではないかと思いま

すが、行政の在り方も、述べた視点に立ち、いわゆ

る窓口対応、申請主義などの在り方、諸会議の開催

の在り方など、時代の流れに適した仕組みの在り方

の変更が必要な時代と認識をするところでありま

す。 

庁舎建設に当たり、今回は、庁舎の位置に関する

条例制定を上程させていただき、多くの議論をいた

だきましたことに感謝を申し上げます。 

市といたしましては、新庁舎建設を前提に、今

後、時代背景も踏まえた庁舎機能に係る議論を深め

られると幸いであります。 

最後になりますが、今議会上程中の条例制定につ

きまして、委員皆様の御賛同を心から賜りますよう

お願いを申し上げ、私からの発言とさせていただき

ます。 

ありがとうございました。 

○立崎聡一委員長 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

これをもちまして、総務経済委員会を閉会させて

いただきます。 

再開は18日、本会議休憩中としますので、御参集

願います。 

御苦労さまでした。 

午後７時13分閉会 


