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午後１時00分開会 

○小田部照委員長 ただいまから、総務経済委員会

を開会いたします。 

本日の委員会では、所管事務調査についてであり

ます。 

それでは、ワクチン接種高齢者交通費助成券の窃

盗について、理事者より説明をお願いいたします。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 お配りしております資料１号に基づきまし

て、内容を御説明いたします。 

ワクチン接種高齢者交通費助成券の窃盗について

の経過でありますが、市役所の夜間警備に従事して

いた元警備員が、ワクチン接種高齢者交通費助成券

を複数の知人に配付しているとの情報があったこと

から、関係者への聞き取りを行うとともに、所属す

る警備会社に対し本人への確認を求めたところ、本

人が事実を認めたため、警察への相談、被害届の提

出に至ったものであります。 

被害届の内容でありますが、被害者は網走市、被

害年月日は、令和３年５月25日から７月13日までの

間、被害場所は市役所３階会議室、被害の模様は、

市役所３階会議室を新型コロナワクチン接種推進室

として使用していましたが、同室内の段ボール箱に

保管していたワクチン接種高齢者交通費助成券を、

市役所の夜間警備に従事していた元警備員が、配付

しているとの情報があり、警備会社に確認を求めた

ところ、窃盗を認め被害が判明したところでありま

す。 

被害のありました助成券につきましては、５月25

日に6,000シート納入され、ワクチン接種推進室で

封入作業を行い、その後、７月13日に推進室が別室

に移動しているため、その間の被害となります。  

被害金品は、新型コロナウイルス接種推進室発行

のワクチン接種高齢者交通費助成券、１シート４枚

綴り、額面合計10万円、使用期限は８月14日、所有

者は網走市となっております。 

容疑者は、所属していた警備会社から記載のとお

り、報告を受けております。 

令和３年 網走市議会 

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録  

令和３年９月３日（金曜日） 
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今後につきましては、同様の事例が生じないよ

う、金券等を取扱う場合におきましては、点検項目

を明確にすることで、チェック体制の強化を図り、

事務の適正執行と再発防止に努めてまいります。 

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは、ただいまの説明で、

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 私から、この金券について、再発

防止についてというところで、金券を取り扱う場合

においては点検項目を明確化し、という部分がある

のですが、今回のこの金券については、枚数につい

ては、点検などはされてはいなかったのでしょう

か。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 今回の交通費助成券につきましては、日々の

管理等は、枚数確認等は行っていませんでした。 

○村椿敏章委員 今までこういう金券、助成券など

があったと思うのですが、その際には、枚数をチェ

ックするとか、そういう規定はなかったのでしょう

か。 

○秋葉孝博企画総務部長 今回の事例を、事件を受

けまして、庁内的に全面的に今点検を行っている最

中です。 

詳細につきましては、その結果につきまして、財

政課長より報告をさせますが、基本的に、私はお食

事券ですとか、商品券の昨年まで担当しておりまし

たので、こうしたものの取扱いといたしましては、

その日販売をした枚数、残数、これを常にチェック

をしまして、収入金額と残った残数ですね、こうし

たことが誤りがないかどうか、既に販売をしている

というような状況もありますので、常にチェックを

している、これが一般的な事務の取扱いでございま

す。 

○村椿敏章委員 今の話を聞いて、少し安心しまし

た。実際、金券を扱う場合は、そのような形になる

のかなと思いますが、今回は、それができてなかっ

たというのが一番の問題だったのかなとも思いま

す。 

要は、窃盗した人が一番悪いのですけれども、で

もこんなことになるとは思っていないというところ

も、想像力が若干欠けていたのかなという気がして

おります。 

私からは以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○山田庫司郎委員 私からも何点かお聞かせをいた

だいて、ちょっと議論もさせていただきたいと、こ

んなふうに思います。 

窃盗、まあ盗難ですから、これを盗難した人が一

番悪いという表現がいいかどうかですが、一番この

方が悪いわけです。 

ただ、今、村椿委員のほうからも質問が出ていま

したけれども、今後の対策がやっぱり一番大事には

なりますけれども、やっぱり事件の経過を含めてで

すね、きちんと確認しておくことが重要だというふ

うに思いますので、今ちょっと御報告いただいた中

で、何点かもしわかれば、教えていただきたいので

すが、本人が券を配っていたという情報もあって、

その確認もですね、警備会社のほうと含めてされた

というふうになっていますが、本人が配っていると

いう情報が入ったのはいつの時点なのでしょうか。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 匿名の方から、市のワクチン接種推進室のほ

うに、電話による情報提供がありましたのは、７月

19日の９時でございます。 

○山田庫司郎委員 19日ですから… 

○小田部照委員長 山田委員。 

○山田庫司郎委員 失礼しました、委員長。 

13日までの間に、盗難が発生しただろうと。 

これは本人確認もしているのだというふうに思い

ますが、19日にその事実がわかって、市のほうとし

てはですね、対応してきたということで、経過につ

いては受け止めさせていただきますけれども、19日

にわかって、警備会社、そして、結果的には本人確

認も求める中で、本人が認めたということで、警察

にですね、届を出したのは、この間の会見か何かで

言っていたと思いますが、８月３日というようなお

話があったと思いますが、これで間違いありません

か。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 ７月19日に情報提供があり、その後、実際、

配付をされたという方からの情報、聞き取りとか、

あと警備会社への確認の要請を行いまして、最初に

警察のほうと関わりいただいたのは、７月21日、こ

のときは具体的な話はせずに、こういう場合はどう

いうふうにしたらいいのでしょうかという内容確認

でございます。 

その後、７月30日に改めて警察のほうに赴きまし

て、具体的に被害について、こういうことがありま

したという確認をしております。 

その後、８月２日月曜日に、再度、警察のほうに
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赴きまして、被害届をしたいという旨を申し込みし

ており、その際は口頭で捜査を受けるということに

なりまして、実際の書面としての被害届につきまし

ては、８月の18日に提出しております。 

○山田庫司郎委員 はい、わかりました。 

13日までの間に、窃盗にあったのだろうという一

つの経過が報告されていまして、実際、８月31日に

ですね、記者会見を含めて明らかになってきた状況

ですから、対応が非常に遅かったのかなというふう

に、ちょっと頭の中で思っていましたけれども、

今、説明を聞く中でですね、やっぱりやるべきこと

はある程度対応してきているというふうに、私自身

ちょっと経過の中で理解をさせていただきたいとい

うふうに思います。 

まず、本人が一番罪が重いわけでありますけれど

も、警備会社のほうの対応は、もちろんお金も含め

て、補償もちゃんとされていると思いますし、本人

はもちろん解雇になったのだろうというふうに思い

ますが、会社の責任というのは、市としてはどうい

うふうに考えているか、思われているか、お聞かせ

いただければと思います。 

○田邊雄三総務防災課長 会社側の責任ですけれど

も、委託契約上の警備会社に対する取り決めにつき

ましては、委託契約書において、損害賠償の条項で

すとか、契約条項の解除の条項がありまして、損害

賠償責任としては、業務の実施において市に損害を

与えたときには、委託会社が損害賠償を行うことが

明記されておりますし、契約解除としては期間中に

業務継続する見込みがないと明らかなときなど、条

項に定めているものです。 

あと、警備会社におきましては、７月の26日に、

文書による報告を受け、その後、もう一度、今後の

処分判断のために、警備会社に再発防止に関わる文

書の提出を求めておりまして、その中で、市に会社

の考え方を聞いておりまして、会社責任を認識して

いることと、その契約に基づく責任、損害賠償等の

受任、あと民法の使用者責任を負うという考えを示

されております。 

あと、市の被害額に対する会社としての賠償の考

えも書かれておりまして、セット枚数が確認できな

い状況では、このときはあったのですけれども、合

理的な範囲内であれば、客観的資料による損害額の

確定にこだわることなく、市の被害回復に資するよ

う、対応を応じていきたいというふうな回答を得て

いるところです。 

○山田庫司郎委員 会社もですね、言ってみれば被

害者だというふうに、私は思うところもございます

けれども、やはり雇用していて、警備の仕事とし

て、市のほうにですね、派遣をしていたというか、

執行させていたという立場では、やはり責任は私は

あるだろうと、こんなふうにちょっと思うのです。 

それで、委託契約の中にですね、どういう条項が

うたわれているか、私は契約書の中身はわかりませ

んが、厳しく言えばですよ、やはり会社としても、

もし責任を問われるならば、いろんな工事や、いろ

んなことの契約が市と業者との間で結ばれるわけで

すが、例えば指名だとか、いろんな部分についてで

すね、指名委員会か何かを開催をして、どういう形

で対応するのかということも考えるべきかなという

ふうにちょっと思うところもあるのですが、市とし

ての何か考え方があるかどうか、お聞かせをいただ

きたいと思います。 

○田邊雄三総務防災課長 庁内手続として、基準に

基づく指名停止措置要件に該当しますことから、物

品の調達等請負業者資格審査会に報告書を提出して

おります。 

この後、そこの中で処分等を決定するということ

で、その審査会がまだ開かれておりませんので、処

分には至っておりませんけれども、手続中というこ

とでございます。 

○山田庫司郎委員 それは、開催をされてどういう

結果が出るかということで、何らかのまた報告があ

るかなというふうに、ちょっと思わせていただきま

す。 

冒頭で申し上げたように、会社もやはり被害者な

のです、そういう意味では。 

やっぱり信頼関係の中で仕事をしている会社です

から、従業員がこういうことをすることによって、

会社にもマイナスイメージがつくということは一つ

ありますけれども、やはり、雇用している立場も含

めると、やっぱり責任の一端もあるということも私

自身思いますので、ぜひ、その辺の委員会の開催の

中でですね、結果を待ちたいというふうに思います

が、そこは会社の責任もですね、会社のほうは、そ

ういうふうに考えられているとは思いますけれど

も、市のほうの対応もよろしくお願いをさせていた

だきたいと思います。 

やっぱり管理責任ですね。 

金券の取扱い、忙しい推進室でしたから、私はち

ょっとそういう意味で大変だったのかなって言いた
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いところもありますけれども、これは国の補助をも

らった大事な事業の一環です。 

ほかの金券と違って、国の指示でどうなっている

かわかりませんが、ナンバリングか何かも何もない

中で、こういう件が出てくるという話もちょっとあ

りましたけれども、これ国の補助の中で、このワク

チン接種券のようなものというのは、ナンバリング

はつけなくても構わないものなのかな。 

その辺どうなのでしょう。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 今回のワクチン接種に関わる事業費につきま

しては、国の補助金、負担金が、全額財源となって

おります。 

その市町村によって、そういう交通費助成券をす

る、しないというのは、市町村の判断によります。 

やる場合は、一応補助の対象になるというふうに

なっておりますけれども、具体的にどういうふうに

やりなさいというのは一切なく、そこは本当に市町

村の判断でということになっております。 

○山田庫司郎委員 結果でありますけれども、もし

ナンバリングがついていて、先ほどもありましたけ

れども、商品券やいろんな意味については番号がつ

いていてですね、当日の発売枚数、また残数とちゃ

んと比較もしながら、これは大丈夫だと、こういう

形で確認をしてきたと。なぜこれがこうなったのか

私もわかりませんが、やっぱりこの経験をですね、

大事にしていかなければならないだろうと、こんな

ふうに思いますから。 

金券です。お金に代わる券ですから、ぜひやっぱ

り管理というのは、しっかりしていかなければなら

ないというのは、皆さんもわかっていることだとは

思いますが、不可抗力とは私は言いませんけれど

も、やはり、そういう状況を生み出す環境があった

のだろうというふうに言わなければならないと、こ

ういうふうに思います。 

それと、細かいことですが、約50シートですか。 

約というのはどういうことなのか、厳しく言わせ

せていただきますが、どういうことなのでしょう

か。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 今回の助成券につきましては、当初、6,000

枚印刷しております。 

その券をそれぞれ、対象者の方に発送しておりま

して、最終的に残ったのが、548シート、発送後に

残るという数になっておりますが、そこから実際

に、その残った数を記録しているわけではなくて… 

○桶屋盛樹健康福祉部長 約50シート、これは４枚

つづり、500円券が４枚つづりのもの、１シート

2,000円相当なのですが、約50シートというのはで

すね、本人からの証言に基づく部分でありますの

で、まだ捜査の段階でありますし、今、約というよ

うなことで表示をしているものでございます。 

○山田庫司郎委員 約ということですから、例えば

55枚ということもあるのかなと、そんなふうにちょ

っと思ったものですから、今、部長の答弁のあるよ

うに、調査が全て終わればですね、この枚数もはっ

きりしてくるのだろうというふうに思いますし、た

だ、回収された枚数もあると思いますし、回収され

なかった枚数というのは、どういうふうになったの

かということも含めてですね、これは警察の仕事に

なるのかもしれませんが、事実がもしはっきりし

て、報告できるものとできないものが、中身、内容

的にはあるのかもしれませんが、ぜひ細かいことで

すけれども、そういうことについてもですね、明確

になった時点で、何らかの形で報告いただければと

思います。 

いずれにしてもやはり、この再発防止についてと

いうことで、こういうふうに書いてあるようにです

ね、今日は総務経済委員会でやったという意味は、

今回のワクチン接種高齢者の交付費の助成券の窃盗

についてということでありますけれども、やっぱり

金券、そして現金も含めてですが、職員の引き出し

の中にお金を入れておくことも含めてですが、そう

いうことのやっぱり管理をですね、しっかりしてい

ただくことをですね、終わったことはどうしようも

ないという言い方はしませんけれども、この経験に

やっぱり端を発してですね、今後やっぱりこういう

ことがもう二度とないように、ぜひ、お願いをさせ

ていただいて、質問を終わりたいと思います。 

以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○永本浩子委員 今回のこの事件ですけれども、こ

の接種会場の往復に、こういった高齢者に対して、

交通費の助成金が出たということを、高齢者の皆さ

んは本当に喜んで言ってくださっていただけに、大

変残念な思いがしております。 

市役所の皆さんにも、発送のために、かなり遅く

までお仕事していただきながら、網走市も大変ワク

チン接種に関しては順調にいっていたと喜んでいた

さなかの事件ということで、重ねてちょっと残念で
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はあったのですけれども、今様々な質問があった中

で、ちょっともう１点だけ。 

約50シートを盗まれたということなのですけれど

も、この50シートがどれぐらいの人に配られて、そ

の中で使われたもの、使われなかったもの、その辺

のところは、まだ捜査の最中かもしれませんが、現

段階でわかっている部分がありましたら、教えてい

ただきたいと思います。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 先ほども、山田委員への

回答とちょっと重複しますけれども、まだ捜査の段

階というようなことでございますが、本人の証言か

ら、500円券４枚つづり、50シート、10万円相当が

窃取されたといったことでございます。 

それで、今市が把握している部分では、３名の方

に配付したというようなことで確認ができておりま

す。 

そのうち30枚戻ってきています。 

あと、窃取した御本人から、103枚戻ってきてい

ますので、合計で今警察のほうに提出している助成

券が、103枚プラス30枚で、133枚。 

それと配付した60枚のうち、まだ30枚がちょっと

まだ回収ができていない、それがどうなっているの

かというところはあるのですが、御本人が60枚配付

したとのことでございますので、使途不明として

は、103枚プラス60枚配付分、差し引いて37枚が使

途不明というようなことでございます。 

○永本浩子委員 特殊なこういう券なので、ワクチ

ン接種がされている最中じゃないと使うこともでき

ないし、今回の事件の最中だったかもしれません

が、タクシー会社にも市のほうから注意をしていた

だいていたということで、多分不正使用は、そうい

ったこともあり、思っていたよりは少ない数で済ん

だのではないのかなと思っております。 

先ほどから言われていましたけれども、多分今回

のこの交通費助成券、プレミアム付のお食事券など

は、要するに、販売という形でお金と交換するので

かなり気を使って、枚数、残数の確認もされていた

かと思いますけれども、今回のこういった交通費助

成券は、お金と交換するわけではないということも

あって、どうしてもちょっと気持ち的に、緊張感と

いうか、そういった部分が少し抜けていたのではな

いかなというふうに思っております。 

今後のためにもいい教訓として生かしていただき

たいと思います。 

私のほうから以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○平賀貴幸委員 何点か確認させていただきたいと

思います。 

警備会社に確認を求めたところ、窃盗を認めたと

いうことなのですけれども、いつ確認を求めて、い

つ連絡が返ってきたのか、ちょっとそこをまだ聞い

てなかったのでお願いします。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 警備会社には、７月21日に確認を求めてお

り、その結果として、７月26日に警備会社のほうか

ら顛末書が出されております。 

○平賀貴幸委員 同じことかもしれませんけれど

も、顛末書の内容を改めて御説明ください。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 警備会社が、本人から聞き取った内容でござ

いますが、６月８日から６月10日のどちらかに、ワ

クチン接種推進室から盗んだということを、本人が

自供しております。 

そのときに、およそ50シートを盗んだと本人は書

いております。 

また、それを何名かの方に配付して、あと警備会

社のほうで、本人から103枚を回収しております。 

本人はその接種券を不正に利用したというふうに

も説明しております。 

以上です。 

○平賀貴幸委員 そうすると、６月８日から６月10

日ぐらいの犯行だというふうに、顛末書によるとな

っている、その辺が軸に捜査されているのかなとい

うふうに思いますけれども、聞く中で、ちょっとは

っきりしないことがまだあるので伺うのですけれど

も、先ほど、社交飲食お食事券などについては、

日々の確認等の点検があったということですけれど

も、こういう金券類は、段ボールに入れて保管して

構わないと、そんな網走市のルールですとか、扱い

があったりするのでしょうか。 

普通、通常どんなものになっているのでしょう

か。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 通常であれば、当然、金庫等に保管し、必要

な枚数を、使った枚数とかは管理、記録等に、当然

管理するべきものと考えております。 

今回の交通費助成券につきましては、毎日、封筒

に入れるという作業があったものですから、それも

複数の人間が、たくさんの封筒の中に入れるという

作業を、ほぼ１週間から２週間程度やっていったも
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ので、その間どうしても入れるための助成券を管理

する、管理というか、保管する場所として、段ボー

ルに入れて、日々、そこから出したり、入れたりと

いうことを行っていたものですから、ちょっとそこ

が管理としてはまずかったかなと考えております。 

○平賀貴幸委員 そうですね。やっぱり、通常、金

券、しかも公の税を使って予算措置された金券を、

段ボールの中に入れておくということが、まずあっ

てはならないことだったのだろうなというふうに、

まず感じざるを得ません。 

先ほど山田委員からもあったとおり、やはり窃盗

事件ですから、窃盗した当事者の方が最も、これ犯

罪ですから、悪いのですけれども、この総務経済委

員会で、やはりやっているというのは、庁舎管理の

問題にも絡むから、この委員会だということなのだ

というふうに私は理解していますが、庁舎管理上、

やはりまずかったのではないかなと思うのですけれ

ども、それに対する何て言うのですかね、再発防止

の項目だとか、説明を聞いても、それに対する市の

何て言うのですかね、見解とかそのものが全然ない

のですけれども、その状況で、果たしていいものな

のでしょうか。 

ちょっと私、不思議でならないのですけれども。 

○秋葉孝博企画総務部長 今、委員おっしゃるとお

りですね、今回のケースというのは、当たり前のこ

とができていなかったというのが、まず一つという

ふうに認識をしております。 

今回の事件を受けまして、金券がですね、適切に

管理していなかったということは、私のほうも情報

共有をしました。 

８月24日付けで、改めて全庁的に、こうした金券

の管理について、どうなっているかという調査を発

出しております。 

具体的には、現金ですから、釣り銭ですとか、手

数料ですとか、日々あります。 

それから今回起きたような、商品券や利用助成券

等の、いわゆる金券についてです。 

私どものほうで確認しているのが、まず、管理台

帳があるかどうか。 

それから、管理台帳によって、日々ですね、その

都度、現金ですと金額、券ですと使用枚数、残数、

こうしたものが、その都度決裁をされているかどう

か。いわゆるその管理職によって確認をされている

かどうか。 

それから、保管場所の施錠の有無。 

それから、金券の場合については、悪用防止対策

として、通し番号、それから、食事券などは、ホロ

グラム等が使われているのですが、そうしたものが

あるかどうかというのを、全庁的に調査を今してい

る最中でございます。 

大きな、今回に類似したような扱いの事務という

のは、今のところ確認されていませんが、金券等に

ついては様々です。 

先ほどお話もありましたとおり、毎日販売をし

て、商品券や食事券のようなものもありますし、以

前からある高齢者に対する生活支援金、バスやタク

シーチケットなどのようなものありますので、この

詳細について今、担当課に、財政課により聞き取り

調査を継続して行っているところでございます。 

○平賀貴幸委員 現状の取組は理解させてきていた

だきますが、ワクチン接種推進室の皆さんをはじ

め、市の職員の皆さんの、今回、ワクチン接種に対

する対応は、大変すばらしいものだったというふう

に思っておりますし、多くの市民も、我々も含め

て、そこは高い評価をしているというふうに思いま

す。 

ただ、それとこれとはまた別な話なものですか

ら、本当に残念だということも含めてですね、ここ

はしっかりさせなければいけないのだというふうに

思いますが、今の答弁を伺う限り、金券の管理のル

ールというものは、網走市では定めがこれまでなか

ったということなのかなと、各課に任されていたの

かなというふうに、捉えるしかないのですけれど

も、そうだったのですかね。 

○秋葉孝博企画総務部長 基本的に現金のですね、

取扱いにつきましては、現金出納簿、これは会計課

の人に引き継ぎを行いますので、そうしたルールは

ございます。 

ただ、商品券等の発行につきましては、もともと

行政事務にないということが一つあります。 

今回の事例を受けまして、今、先ほど申し上げた

点検項目ですね、保管の仕方も含めて、それから管

理台帳の有無も含めてですね、今後、事務を行う、

取扱うようなケースが生じた場合にはですね、当面

財政課に合議をしてですね、実施をする基本決裁に

おいて、その項目を、それ以外もあるのですが、最

低限その項目を掲げるようにいたしまして、事務を

取り扱うということを、各課に対して現在、既に通

知をしているところでございます。 

今後につきましては、そうした事務のチェック体
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制を強化しまして、このような、今回の盗難とは別

にですね、管理が不適切だったということに対して

はですね、再発防止に向けて取り組んでまいりたい

と考えております。 

○平賀貴幸委員 今後については理解させていただ

きましたが、私が申し上げたのは、そもそもそうい

うものがなかったのですかという確認なのですよ。 

それはなかったから今の答弁だったのだというふ

うに理解しますが、少なくとも、現金は別として、

金券についての取扱いのルールというのは、網走市

に明確なものが存在していない、現状では、という

ふうに考えていいですか。 

○秋葉孝博企画総務部長 基本的な共通ルールとい

うのは存在いたしません。 

ただしですね、例えば商品券を発行する事業を実

施するに当たっての、基本決裁というのは必ずとり

ますので、これについて、ルールを定めて事業を実

施するということになります。 

ただし、これが、例えばどこか管理部門で言いま

すと、先ほど申し上げた財政課なりに全て書類がチ

ェックされているかということでいくとですね、決

してそうではないということがありますので、そこ

は、今回、きっちり横串を刺しながらですね、一定

のルールと、それが明記されているかどうかのチェ

ック、そういうことをやってまいりたいと考えてい

ます。 

○平賀貴幸委員 今、決裁があってという答弁もあ

ったところですけれども、明確なルールがあるよう

でないというような状況であった中に、決裁がこう

いう形で上がってきたので、この事業をやられたの

だと思います。 

最終的な決裁を最後にする方というのは、ワクチ

ン接種の場合、どなたになるのですか。 

副市長ですか、市長ですか。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 今回の、新型コロナウイルスワクチン接種に

関わる、高齢者交通費助成の実施についての、最終

的な決裁は市長となっております。 

○平賀貴幸委員 最終的な決裁者は市長だというこ

とでありました。 

被害届の内容も、市長という形になっているとい

うことを含めて、いろいろ考えさせられるものがあ

るなというふうに思いました。 

たしか、８月31日に会見を行った際には、市長で

はなく副市長が対応されたと思いますけれども、こ

の辺は最終決裁者ではなくて、副市長なのはなぜな

のかということを、やはり感じた方も少なからずい

たというふうに、私のところにもいろんな御意見が

来たところですけれども、その辺はどうだったのか

というふうな事を問われると、どのような答弁にな

るのでしょうか。 

○後藤利博副市長 今、平賀議員のお話がありまし

たけれども、最終決裁者は市長でございますけれど

も、事務の基本決裁をとった内容についての確認等

は、ほぼ、私、副市長の段階で、確認をして進めて

いる事業でございます。 

それから、こういうことがあったときの記者会見

等の、誰が説明をするかということなのですけれど

も、市職員などが、この事件に実際に関わって、例

えば逮捕をされたとか、そういうようなことであれ

ば、これは当然市長が、そういう場に出てお話をす

るということでありますが、庁内での事務の不適切

という観点におきましての事項でございますので、

副市長で説明をさせていただいたというところでご

ざいます。 

○平賀貴幸委員 そこは行政の判断ですから、良

い、悪いは、そこを判断するのは、市民なのだろう

なというふうに私は思います。 

私から、良い、悪いということを、そこは申し上

げるつもりはありませんけれども、いろいろな判断

が、そこはあるのだろうなというふうに感じており

ます。 

その観点で伺いますが、今、事実上の責任者は副

市長なのだという、副市長の答弁でしたけれども、

そうすると、再発防止ももちろん取組をされている

のも重々理解、今の答弁の中で理解させていただき

ましたけれども、内部の責任の問題というのも、当

然生じてくるのだろうなというふうに思います。 

記者会見のときには、市民の皆さんに謝罪をされ

るだとか、そういったこともあったのですけれど

も、今日も冒頭でそういうことがあるのかなと思っ

たら、それもないですし、内部の責任とかってどう

されているのかなというのが、ちょっとよくわから

ないままなのですけれども、その辺は副市長どうお

考えなのですか。 

○後藤利博副市長 まず、担当職員への、指導と言

いますか、そういう部分では、既にこの事件が発覚

した時点で、ワクチン接種室の管理職については、

口頭での厳重注意としております。 

これは、金券の扱いという部分で、段ボールで保
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管をしていたということでございますが、部屋自体

施錠をしておりまして、通常一般の方が出入りでき

るような状況にはなっていない。 

ただ、残念ながら、マスターキーを持っている警

備員の方が中に入ることができて、このような事態

になってしまったということがございまして、重大

なことであったかという部分は、施錠はしていたと

いうことを考えまして、口頭注意ということにした

ところでございます。 

それから謝罪の件でございますが、冒頭、私から

というお話は考えておりませんでしたけれども、最

後のところでですね、実は手を挙げさせていただい

て、議員初め、市民の皆様への謝罪をしようという

ふうに考えてございました。 

○平賀貴幸委員 その辺は、理解はさせていただく

しかないのだろうというふうに言わざるを得ないだ

ろうなと思います。 

あと、もう何点か、ちょっと確認漏れがあるの

で、確認させていただきたいのですけれども、発送

後、548シート残る予定だったというふうに、先ほ

ど答弁が途中まであったのですけれども、ここは、

残ったシートの数は確認をされないまま、何らかの

対応がされたので、余計によくわからなくなってい

るということなのでしょうか。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 作業後に、枚数を確認しておりませんので、

想定枚数として548枚ということでお答えさせてい

ただきます。 

○平賀貴幸委員 そういうことなのですね。 

様々な時系列を伺っていると、被害届、口頭で提

出しているのが、８月２日で、実際に書面で出した

のは８月18日ということで、職員が万が一、こうい

った事件を起こせば、当然、直ちに記者会見などが

開かれたり、議会に説明があったりするものが、そ

れができなかったのは、逆に、市の内部の問題があ

ったから、今までの答弁なども問題があったから、

やらなければならないものができなかったのだとい

うふうに、思わざるを得ないのですけれども、そこ

についてはどんな見解をお持ちなのでしょうか。 

○江口優一新型コロナウイルスワクチン接種推進室

参事 今回の事件が起きまして、警察のほうに８月

２日に相談、口頭による被害届を出したときにです

ね、警察のほうから、市民への公表等については、

捜査への影響が出る可能性があるので、差し控えて

ほしいという要請がありましたので、記者会見等は

行わずに、警察からの指示を待っていたところでご

ざいます。 

○平賀貴幸委員 万が一、今回の当事者、窃盗の当

事者が市の職員だとしても、同じ対応になります

か。 

○後藤利博副市長 今のお話ですけれども、今回

は、今、参事のほうからお話ありましたけれども、

私どもも、こういう被害に遭ったということを、警

察に相談を申し上げ、口頭で被害届を出していただ

いて、捜査に着手をしてと、そのときにも議員の方

にも御説明をしたい、それから市民の方にも公表し

たい、その後、日にちが経って、なかなか動きが見

えないということもありまして、再三私どものほう

から警察のほうにも、捜査の状況についての確認を

何回かさせていただき、また、最終的に18日の日

に、被害届を書面で出したときにも、公表という御

相談をさせていただきましたけれども、そのときも

自粛をするようにということで、皆様のほうにも、

なかなかお話をできなかったという現状でございま

すが、今、議員からお話がありました、例えば市職

員が、もしこういう犯行に関わっているということ

であれば、それはそのときにですね、内容と言いま

すか、どういう形で犯行になったかということがわ

かった時点でですね、それは公表すべきことだと思

いますので、今回の考え方とは一緒にならないだろ

うというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 そこも理解させていただいた上

で、あえて伺っているのですけれども、今回、必要

な情報を市民、あるいは議会に対して、公表が遅く

なってしまったのは、私はある程度やむを得なかっ

たのだろうなという理解ができるところもあるので

す。 

それは、警察がどう言ったから、こう言ったから

ではなくてですね、捜査をするために必要な情報が

網走市の事務のやり方の流れの中で、得られなかっ

たから、直ちに公表できるのも、できないことが起

きてしまったのではないですかというところも、し

っかり顧みておかないといけないのではないかとい

うことなのですよね。 

再発防止もそうなのですけれども、かえって捜査

がしづらくなるような状況も、この形だと生まれて

しまったのではないかというふうに思わざるを得な

いものですから、そのことも、しっかりと申し上げ

ておかなければいけないなと思うのですけれども、

その辺についてはどうお感じですか。 
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○後藤利博副市長 捜査をですね、お願いしていた

だいている立場、それから、専門的に捜査をする警

察のお考えのもとでですね、いろいろ、今回の日程

が過ぎたということがあると思いますけれども、一

般的に警察が捜査をというときにですね、こういう

ことは差し控えてくださいと言われれば、一般的に

は私はそれは受け入れるべきものと、全面的に捜査

をお願いするということになりますので、そういう

判断になろうかなと思っております。 

○平賀貴幸委員 申し訳ないのですけれども、私は

そこを申し上げたのではなくて、先ほど申し上げた

ように、受け入れて公表が遅くなったことは、ある

程度理解できるのですと。 

ただ、その公表できないような状況をつくってし

まったのは、捜査機関からの指示はもちろんですけ

れども、こういった、段ボールに入っているとか、

ナンバリングがしてないとか、枚数の管理をしてな

いとか、そういう市側の事務が原因ではないですか

と。 

そこについては、再発防止とは別にしっかり顧み

ておかないと、こういうことが起きるということ

を、反省しておく必要があると思うのですけれど

も、それについてどうお考えですかということなの

です。 

○後藤利博副市長 それは議員のおっしゃるとおり

でございます。 

心よりお詫び申し上げます。 

○平賀貴幸委員 捜査機関の引き続きの捜査を待ち

ながら、また必要な情報の開示は進めていく必要が

あるのだろうというふうに思いますし、再発防止も

もちろん大切ですが、これは私は悪い教訓だと思い

ます。 

悪い教訓として、次につなげてくことが大事なの

だろうと思います。 

繰り返しますが、せっかく努力された職員さんた

ちの努力がですね、これで、何て言うのですか、水

泡に帰すようなことになってほしくないものですか

ら、あえて厳しいこともいろいろ言わせていただき

ましたけれども、引き続き、必要な取組については

進めていっていただくしかないと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○栗田政男委員 １点だけちょっと確認したいので

すが、お話、いろいろ質疑を聞いていて、ちょっと

不思議に思ったのが、これは、要するに警備のほ

う、アウトソーシングで、外部、民間委託している

という話ですよね。 

その責任の所在というか、それがちょっと曖昧な

ような気がして、市が直営で警備をしているのであ

れば、違う対応だというようなお話だったのですけ

れども、結果的には、最終責任は市長にあるような

気がしてならないのですが、そういう取り決めとい

うのは、どういうふうになっているのかちょっと教

えていただきたいのですが。 

○秋葉孝博企画総務部長 庁舎管理としてですね、

そこで、盗難ということが起きてしまったというこ

とであれば、これは庁舎を管理する担当、部署でい

うと、担当課長の管理です。 

ひいては、当然、網走市の代表は市長ですから、

市長の責任になります。 

ただ、今回の事例につきましては、そういうこと

が起きないように警備を委託しておりまして、その

中の警備員が、こうした盗難を起こしたと。 

やはり、確かに適正な処理はされてなかったと私

も認識しておりますので、各部署に通知をして、調

査を継続しているところです。 

ただ、最低限の施錠をしてですね、帰っていた職

員に対して、施錠を解除できる者が盗ってしまった

ということは、これは当然ですが、盗んだ方は今逮

捕されましたので、今、責任というのはですね、な

かなか非常にお答えづらいのですけれども、警備の

委託契約で言えばですね、当然これは、警備会社の

責任にありますので、先ほどお話がありましたが、

指名の停止等の措置、これ以外にも契約を解除する

権限は、こちらは委託者として持っておりますの

で、そうしたことも含めて、処罰については検討し

たいと考えております。 

○栗田政男委員 事情が事情なのでよくわかるので

すが、というのはね、なぜ聞いたかというと、盛ん

に今、民間にできることは民間委託だという市の方

針がありますよね。 

そういう中で、最終責任をどの程度までその委託

される企業が負うのかという部分が明確になってい

ないと、僕は今までの指定管理だとか、いろんな委

託先の内容を見ている限りは、業務は委託するけれ

ども、最終責任、全てのことに対する最終責任を市

が持つよという前提のもとに行われているような気

がしてならなかったのですが、その辺の整理も含め

てね、もうちょっと明確にすべきではないかなとい
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うふうに思うのですが、どうでしょうか。 

○秋葉孝博企画総務部長 今回の件に関しまして

は、受託者のほうも、損害賠償に応じるという回答

を書面でいただいております。 

ただ、こうした事件が、警察のほうでこれは公表

したのですが、そうしたことで受ける市のですね、

イメージダウンですとか、そうしたことについて

は、これは市のほうで、そこは受け取るしかないだ

ろうと。 

最終的に、こちらは委託者ですから、今回のケー

スはちょっと違うかなと思うのですが、それはもう

発注側が当然最終的な責任は取ると。 

ただ、今回の件は、これ盗難ですから、その賠償

責任は受託者に負っていただくという、今考えでお

ります。 

○栗田政男委員 特殊のケースというか、本当に、

普通であれば、窃盗者を捕まえる立場の人が、自分

でやってしまったという、非常にまれなケースでは

ないかなと思いますので、そういうことで理解をし

ますが、今回は金券ということでね、あれでした

が、市はすごい個人情報がたくさん庁舎内にはいっ

ぱいあります。 

それはやっぱり、知られてはいけないという部分

のものが、本当にお金よりも、もっともっと危険と

言いますか、それが公表されることによって不利益

になる、そういうものが多いと思いますので、そう

いう管理も含めて、やはり体制、これを契機にね、

少し気をつけていただければなと思いますし、先ほ

ど出ていましたが、ワクチンの大変忙しい中ね、そ

の管理の仕方も僕はある面で、普通にやられて当た

り前だったと認識をしています。 

そういう中で大変な、こういうことになったの

で、大変だなというふうにも、かわいそうだなとい

うふうにも、私は思っていましたけれども、そうい

うことも含めて、今後の庁舎のいろんな、特に、個

人情報なんかは絶対に漏れてはいけないですから、

そういうこともきっちりと管理しなければというふ

うに要望いたします。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○後藤利博副市長 今回の事件につきましては、委

託業者のもと警備員による窃盗ということでござい

ますけれども、市庁舎の管理、また、金券の取扱い

という点におきましては、不適切なことがございま

す。 

議員の皆様はじめ、市民の皆様に、御心配とお騒

がせをいたしましたことを、心よりおわびを申し上

げます。どうも失礼をいたしました。 

今後、このような事件が生じないよう、適切な執

行に努めてまいりたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○小田部照委員長 それでは、この件につきまして

は、これでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

これをもちまして、総務経済委員会を終了いたし

ます。 

御苦労さまでした。 

午後１時54分閉会 


