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○日時 令和３年12月９日 午前10時07分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第１号 令和３年度網走市一般会計補正

予算中、所管分 

２．議案第２号 令和３年度網走市市有財産整備

特別会計補正予算 

３．議案第３号 令和３年度網走市国民健康保険

特別会計補正予算 

４．議案第４号 令和３年度網走市介護保険特別

会計補正予算 

５．陳情第30号 「人道的見地から沖縄戦没者の

遺骨等を含む土砂を埋立てに使

用しないよう国に求める意見

書」の採択を求める陳情 

 ６．コロナ禍による米の需要改善と米価下落の対

策を求める意見書提出についての要請 

 ７．ウイグル等の人権問題に対し国に調査を求め

る意見書提出についての要請 

 ８．北海道農業の基幹作物てん菜の生産を守るこ

とを求める意見書提出についての要請 

 ９．コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方

税財源の充実を求める意見書の提出についての

要請 

（ 3. 9. 9 継続審査） 

 10．人道的見地から、沖縄防衛局による「沖縄本

島南部からの埋め立て用土砂採取計画」の断念

についての意見書提出についての要請 

（ 3. 9. 9 継続審査） 

 11．適格請求書等保存方法（インボイス制度）の

導入中止を求める意見書提出についての要請 

（ 3. 9. 9 継続審査） 

─────────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委 員 長    小田部   照 

 副 委 員 長    山 田 庫司郎 

 委 員    栗 田 政 男 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            平 賀 貴 幸 

            古 田 純 也 

            村 椿 敏 章 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○委員外議員（０名） 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名）    

       石 垣 直 樹 

       金 兵 智 則 

       澤 谷 淳 子 

       松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 職 員 課 長    寺 口 貴 広 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 農 林 課 長    佐 藤 岳 郎 

 農 林 課 参 事    中 塚 威 史 

 観 光 課 長    高 井 秀 利 

 商工労働課長    北 村 幸 彦 

 観光商工部参事    高 橋   勉 

 観光商工部参事    髙 橋 優 紀 

 建 築 課 長    小 原   功 

 都市整備課長    村 上 雅 彦 

  

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午前10時07分開会 

○小田部照委員長 おはようございます。 

 ただいまから、総務経済委員会を開会いたしま

す。 

令和３年 網走市議会 

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録  

令和３年 12月９日（木曜日） 
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 本日の委員会では、付託されました議案４件、陳

情１件、要請６件、うち継続審査が３件について審

査いたします。 

 本日の進行ですが、まず、人件費等関係分につい

て審査いたします。 

 人件費は一般会計のほか、特別会計として、議案

第２号、議案第３号、議案第４号が関連しています

ので、一括して審査いたします。 

 続いて、議案第１号令和３年度網走市一般会計補

正予算中、企画総務部、農林水産部関係分につい

て、順次審査後、理事者入替えをいたします。 

 その後、観光商工部関係分について審査後、理事

者入替えをし、建設港湾部関係分について審査いた

します。 

 理事者入替え後、陳情等の審査を行います。 

 それでは人件費等関係分について説明を求めま

す。 

○寺口貴広職員課長 議案資料７ページを御覧願い

ます。 

 人件費の補正概要について御説明申し上げます。 

 人件費補正につきましては、各会計にわたってお

りますが、ここでは一般会計と特別会計を合わせた

総額で御説明申し上げます。 

 人件費補正総額は4,803万6,000円の減額でござい

ます。 

 内訳としましては、全て一般職職員によるもの

で、１、前年度末に早期退職者が生じたことによ

る、2,863万2,000円の減額、２、育児休業や病気休

職による1,612万9,000円の減額、３、期末勤勉手当

に係る役職加算支給凍結による815万4,000円の減

額、４、手当てなどの支給事由変更等による、487

万9,000円の追加となっております。 

 説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは、質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○永本浩子委員 おはようございます。 

 今、説明いただきました中で、この早期退職者に

よる減というのが出ておりますけれども、何人位の

方が退職されたのでしょうか。 

○寺口貴広職員課長 早期退職の内訳でございます

が、こちらは前年度３月末に早期退職をした４名

と、再任用の更新を希望しなかったものが１名おり

ましたので、５名分の減額となっております。 

○永本浩子委員 その早期退職の方たちなのですけ

れども、年齢的には、どの位の年齢の方たちが、ど

んな理由で退職されたか、少しわかる分だけでもお

願いいたします。 

○寺口貴広職員課長 年代としましては、30代の職

員が２名、40代の職員が２名で、退職理由としまし

ては、国の機関への転職が２名と、あと家庭の事情

によるものが２名ということになっております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 早期退職、せっかく職員になっていただいて、30

代、40代、いよいよこれからというところで、辞め

られてしまうというのは、人材的にも、ちょっとも

ったいないかなという思いがあるのですけれども、

そういった点では、市のほうとしてもいろいろと状

況を考慮しても、やはり、退職ということになった

ということでよろしかったでしょうか。 

○寺口貴広職員課長 おっしゃるとおり、退職につ

きましては、これまで育ててきた人材がいなくなる

ということで、市としても大変な損失だというふう

に考えておりますが、一方で、辞める当人にとって

は、キャリアアップということで、国などの機関に

行きたいという強い希望があったりですとか、家

庭、それぞれの家庭のちょっと事情があっての退職

ということですので、その辺については、やむを得

ない面もあるのかなというふうに考えているところ

です。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○平賀貴幸委員 休業と休職のところでいくと、育

児休業や病気というふうな形だったと思うのですけ

れども、内訳や人数等わかれば教えていただきたい

と思います。 

○寺口貴広職員課長 今回のこの補正に関わります

分でいきますと、育児休業が７名分、あと病気によ

る休業が１名分となっております。 

○平賀貴幸委員 育児休業が７人ということで、少

しずつでも増えてきているなというふうに、改めて

受け止めたところですので、ぜひ取りやすい環境の

整備を引き続きやっていただきたいなと思います

が、病気での休職の方、予算上は１人ということで

すけれども、予算に上がってきていない人も含めて

いらっしゃるのかなと思うのですけれども、実際、

どんな状況なのでしょうか、今年度。 

○寺口貴広職員課長 今現在、病気による休業者に

つきましては２名おります。 

○平賀貴幸委員 様々な理由があって、そういう状

態になられているのだと思います。 



- 3 -  

 いろんな形でカバーはされていくのだと思います

けれども、チームでやるべきような仕事が、１人の

担当になっていたとか、そんなことも一つの原因な

のかなというような感じで、私も捉えていたりする

ものもあるものですから、いろんな角度からです

ね、業務の在り方というのは検証していただきたい

なというふうに思いますが、何か見解があれば伺い

ます。 

○寺口貴広職員課長 おっしゃるとおり、業務につ

きましては、１人に任せることなく、組織として皆

でカバーしていくものというふうに考えております

ので、今後もそういった１人に負担がかかることの

ないような業務配分について、意を用いてまいりた

いと思っております。 

○平賀貴幸委員 理解をさせていただきたいと思い

ます。 

 できるだけチームでやる仕事というのが多くなっ

てくると、なかなか１人の方に負担がかかるという

ことが少なくなってくると思いますので、ぜひそん

なことを意識した業務を進めていただきたいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○永本浩子委員 すいません何度も。今、育児休業

７名ということでお話を伺ったのですけれども、こ

の７名は男女別だとどういう比率になるのでしょう

か。 

○寺口貴広職員課長 現在、育児休業を取得してい

る者は、全員女性となっております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 男性の育児休業も過去に何名かあったかと思いま

すけれども、今回は全員が女性ということで、ま

た、男性の育児休業等も取れるような仕組みづくり

も、ぜひ進めていっていただきたいと思っておりま

す。仕組みはもうあるのですね。了解いたしまし

た。  

 失礼いたします。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、人件費等関係分、特別会計として、議案第２

号、議案第３号、議案第４号については、全会一致

により原案可決すべきものとして決定してよろしい

でしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 続きまして、議案第１号中、庁舎管理費の説明を

求めます。 

○田邊雄三総務防災課長 議案資料１号６ページを

御覧ください。 

 令和３年度一般会計一般管理費、庁舎管理費の補

正予算について御説明いたします。 

 １の補正の理由及び内容についてですが、年度当

初より高騰し続けている燃料費が、４月から10月末

までの使用実績と、その後の３月までの使用見込み

を合わせた決算見込み額で、当初予算を上回ること

が見込まれるため、経費の追加補正をしようとする

ものです。 

 追加補正の内容でありますが、暖房用燃料等の高

騰による不足分を見込む燃料費として、市役所本庁

舎及び西庁舎の重油代で109万1,000円、灯油代で90

万9,000円の合計200万円を計上するものでございま

す。 

 ２の補正額の各事業の歳出予算は記載のとおり

で、財源は全額一般財源となっております。 

 説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○平賀貴幸委員 この予算に限らず、今定例会で

は、燃油の高騰によってやむを得ないというふうに

思うのですけれども、網走市全体として、この補正

予算で重油代とか灯油代って、総額で幾らくらいの

増になるのですか。 

○古田孝仁財政課長 現在、総額は手元にないもの

ですから、ちょっと計算して御報告したいと思いま

す。 

○平賀貴幸委員 後で教えていただければと思いま

す。 

 特に、ほかには質疑もありませんので、総額も一

応押さえておいたほうがいいだろうと思いましたの

で、後でお願いいたします。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○永本浩子委員 今回、原油の高騰ということで、

本当に、各家庭から日本全体が大変厳しいという

か、悩ましい状況にあると思うのですけれども、今

回も、庁内の各様々なところで、燃料の高騰による

追加補正というのがなされているのですけれども、

この見込みの額の、計算の出し方というのは、どう
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いう形で、幾らぐらいの高騰を見込んで、何か月分

とかって、今そういう形で出されたのだと思うので

すけれども、その辺を教えていただければと思いま

す。 

○田邊雄三総務防災課長 額の算出についてであり

ますけれども、先ほど申し上げましたとおり、４月

から10月までの実績と、今後見込まれる量、３月ま

での量を計算したもので、当初予算の単価は71円で

計算をしていましたけれども、重油代につきまして

は71円、現在は103円となっております。 

 また、灯油代につきましては、年度当初、予算で

は74円でありましたけれども、現在は106円という

計算のもと、差額を補正したものでございます。 

○永本浩子委員 今後のことを考えて、少し高めの

金額で補正を組んだということでよろしかったでし

ょうか。 

○田邊雄三総務防災課長 現在の取引額で計算をし

てということで計上しております。 

○永本浩子委員 もしかしたら、そうすると今後も

っと高騰してくると、また少し足りなくなるという

状況もあるかもしれないということで、そういう理

解でよろしかったですか。 

○田邊雄三総務防災課長 高騰の幅が大きいと、そ

ういうことも考えられることはあります。 

○永本浩子委員 こちらの原因ではなくて、どうし

ようもない部分がたくさんありますので、そういっ

た事情でということで了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○古田孝仁財政課長 先ほどの補正に係ります、燃

料の高騰分でございますが、全体で2,920万円の計

上となっております。 

○小田部照委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは次に、議案第１号中、基金積立金、減債

基金積立金について説明を求めます。 

○古田孝仁財政課長 それでは、議案資料の８ペー

ジを御覧願います。 

 令和３年度一般会計財政調整基金費、減債基金積

立金の補正予算について御説明申し上げます。 

 １の補正の理由及び内容でございますが、今年の

５月に完成いたしました、麦類乾燥調製貯蔵施設に

係るＪＡオホーツク網走の事業負担金が一括で納入

があったことから、今年度の起債の元金償還に合わ

せて活用しようと、減債基金へ積立てしようとする

ものでございます。 

 ２の補正額でございますが、（１）歳出予算は、

基金積立金で10億650万円を追加し、10億852万5,000

円にしようとするものでございます。財源は全額雑

入となります。 

 （２）歳入予算でございますが、全て雑入で、そ

の内容は記載のとおりでございます。 

 説明については以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 続きまして、議案第１号中、畑作振興対策事業、

畑作構造転換事業補助金について説明を求めます。 

○佐藤岳郎農林課長 それでは、議案資料１号、９

ページを御覧願います。 

 令和３年度一般会計農業振興費、畑作構造転換事

業補助金の補正予算について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容については、農業団体が

行う畑作産地の省力化、効率化と生産性向上に向け

た農業機械の導入を支援するため、次の経費を追加

補正するものです。 

 内容については次の10ページの、取組主体別内訳

表を御覧いただきたいと思いますけれども、表中に

あります６経営体が行う、豆類、てん菜、馬鈴薯及

び種子馬鈴薯の播種防除、収穫の省力化、効率化

と、生産性向上に向けた農業機械、合計11台の導入

に係る経費、9,381万5,150円に対し、4,264万2,000

円の助成を行うものとなっております。 

 ９ページへ戻っていただきまして、２番の補正額

につきましては、歳出歳入予算ともに記載のとお

り、補正前の額、２億1,314万7,000円、補正額4,264

万2,000円で、補正後の額を２億5,578万9,000円とす

るもので、財源につきましては全額が道補助金でご

ざいます。 

 説明については以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 今回の機械の導入ということで、

11台ということでありますが、現在、同じように自

動化できる機械というのは、何台くらいある状況な

のでしょうか。 

○佐藤岳郎農林課長 今回省力化、効率化の機械と

いうことで、11台の導入があるわけですけれども、

その以前にですね、産地パワーアップ事業というの

がございまして、それでＧＰＳの導入等で189台の

導入等も行っております。 



- 5 -  

 今後それが置き替えられる台数というのは、把握

はしておりませんけれども、またこのスマート農業

というものはですね、やはりその機械、標準実装を

されていくということも言われておりますので、今

後購入されていくものは、全てですね、この高性

能、省力化の機械が導入されていくものだというふ

うに認識しております。 

○村椿敏章委員 そうしたら、今現在の総数につい

ては押さえてはいないということで、そして、今

の、最新鋭の機械をこれから入れていくことになる

ということですよね。 

 今まであった機械についても、自動化できるよう

な、そういう補助制度もあるということなのです

か。 

○佐藤岳郎農林課長 今、いろいろ国の補正等でで

すね、行われている事業については、ほとんどです

ね、こういった省力化ですとか、効率化の図られる

機械が補助対象というふうになってございますの

で、そういったものを活用して、今後、自動化が進

んでですね、農業者の方の省力化につながってくる

のではないかというふうに考えております。 

○村椿敏章委員 ということは、今ある機械を改造

するとかそういうのではなくて、最新鋭のものを入

れていくことにつないでいくということで、理解し

てよろしいですか。 

○佐藤岳郎農林課長 例えばトラクターはですね、

今既存のもので、合わないものもあるのですけれど

も、後付けでですね、ＧＰＳのソーラー、自動ソー

ラーシステムというのも、つけることも可能なもの

もあります。 

 ただ、古いトラクターの部分については、そうい

うものもつけられないものもありますので、それは

入替えになろうかと思います。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 続きまして、議案第１号中、消防組合負担金につ

いて説明を求めます。 

○古田孝仁財政課長 議案資料の16ページを御覧願

います。 

 令和３年度一般会計消防費、消防組合負担金の補

正予算について御説明申し上げます。 

 １の補正の理由及び内容でございますが、網走地

区消防組合の予算中、当市分の負担金の補正となり

ます。 

 網走地区消防組合における歳入予算でございます

が、繰越金で前年度負担金の精算として、1,984万

3,000円の追加、諸収入で、市の新型コロナウイル

スワクチン接種会場への救急配備業務に対する負担

金などによりまして、842万7,000円の追加、手数料

財産収入では、当初見込んでおりませんでした消防

手数料や、財産売払収入の増により、17万8,000円

の追加となり、歳入予算が合わせて2,844万8,000円

の追加となるものでございます。 

 続きまして、歳出予算でございますが、人件費が

職員の退職手当などで2,164万円の追加、物件費が

消防団の費用弁償旅費や、新型コロナウイルスの影

響による、消防学校の期間短縮に伴う旅費及び負担

金などで、345万8,000円の減、公債費が組合債の償

還利率の確定で、16万円の減となり、歳出予算と合

わせまして、1,802万2,000円の追加となるものでご

ざいます。歳入、歳出の要因を合わせました、負担

金の補正額といたしましては、1,042万6,000円の減

額となるものでございます。 

 ２の補正額でございますが、補正額は、一般財源

1,042万6,000円を減額し、補正後の額を７億4,162万

2,000円とするものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、企画総務部、農林水産部関係分については、全

会一致により原案可決すべきものとして決定してよ

ろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 それではここで、理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午前10時29分休憩 

午前10時30分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 議案第１号中、観光商工部関係分について審査い

たします。 

 新型コロナウイルス営業継続支援事業、営業継続

応援金給付事業、緊急社交飲食店自主休業支援金給

付事業について、一括して説明を求めます。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料11ページを御覧

ください。 
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 令和３年度一般会計補正予算商工振興費、営業継

続応援金給付事業について御説明申し上げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金の追加交付

に伴い、その財源を補正するものでございます。 

 ２、補正額、（１）歳出予算は、財源補正のみ

で、国庫補助金を355万9,000円追加し、基金繰入金

を355万9,000円減額するものでございます。 

 （２）歳入予算は、それぞれ記載のとおりでござ

います。 

 次に、議案資料12ページを御覧ください。 

 令和３年度一般会計補正予算商工振興費、緊急社

交飲食店自主休業支援金給付事業について、御説明

申し上げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、給付申請が想定

を上回る見込みであることに加え、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金が追加交付

されたことから、必要な経費を追加及び財源補正す

るものでございます。 

 ２、補正額、（１）歳出予算は、390万円を追加

し、補正後の額は1,400万円でございます。 

 財源は国庫補助金1,400万円を追加し、基金繰入

金を1,010万円減額するものでございます。  

 （２）歳入予算は記載のとおりでございます。 

 ３、本事業の概要ですが、酒類を提供する飲食店

で、７月19日から８月13日の期間中、感染防止対策

を講じるために、３日以上連続で休業を余儀なくさ

れた店舗に対し、１店舗当たり10万円の支援金を給

付するものでございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、天都山展望

台オホーツク流氷館改修事業、オホーツク流氷館展

示物改修事業について説明を求めます。 

○高井秀利観光課長 議案資料13ページを御覧願い

ます。 

 令和３年度一般会計観光施設費、オホーツク流氷

館展示物改修事業の歳入歳出予算の補正と、継続費

の設定について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容についてですが、リニュ

ーアルオープン後７年が経過し、減少する入館者数

に歯止めをかけるとともに、新型コロナウイルスの

感染状況が落ち着き、社会経済活動の再開により増

加が予想される観光事業を取り込むため、オホーツ

ク流氷館の展示物を改修する経費を追加補正するも

のであります。 

 なお、改修事業は２か年度にまたがることから、

継続費を設定するものでございます。 

 追加補正の内容としましては、展示物改修に係る

設計費として700万円を計上するものでございま

す。 

 ２、補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源

は、基金繰入金180万円、市債520万円でございま

す。 

 歳入予算につきましては、記載のとおりとなって

おります。 

 ３、継続費の内訳でございますが、オホーツク流

氷館の展示物改修に係る事業費、１億2,000万円を

継続費として設定するもので、財源は、基金繰入金

3,000万円、市債9,000万円、年割額については記載

のとおりとなっております。 

 続いて、資料14ページを御覧願います。 

 ４、改修スケジュールと事業計画でございます

が、今回の改修のコンセプトは、流氷の下の世界に

入る没入感として、地下１階を三つのゾーンに再編

成し、情感的、体感的、知的に遡及し、流氷への理

解を深めていただこうと考えており、改修箇所とし

ましては、１階のエントランス、階段、地下１階の

展示スペース、展示学習エリア及び流氷体感室とな

っております。 

 （１）今後のスケジュールについてであります

が、令和４年１月から５月に詳細設計、施工図作

成、令和４年５月から９月に工場製作、令和４年10

月に閉館準備、仮設工事、令和４年11月から12月に

現場作業、令和５年１月にスタッフ研修、令和５年

２月にリニューアルオープンを予定しております。 

 次に、（２）展示物改修後の想定入館者数は、平

成27年度のリニューアルオープン後の入館者数の伸

びなどを考慮し、改修後の有料入館者数は、道内団

体２万5,000人、国内団体４万人、道内、国内個人

７万5,000人、外国人４万人の計18万人を目標とし

て設定をしております。無料入館者数は６万人を目

標として設定しております。 

 次、（３）管理運営費にかかる５か年の収支見込

みでありますが、入館料などの収入から、運営経費

を除いた収支が、令和４年度はマイナス845万円、

起債の償還が始まる令和５年度はプラス2,990万

円、令和６年度はプラス2,405万円、令和７年度は
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プラス1,820万円、令和８年度はプラス1,300万円、

令和９年度はプラス845万円と想定をしておりま

す。 

 起債の償還計画でありますが、表に記載のとお

り、借り入れする9,000万円を、令和５年度から令

和９年度の５年間で償還することとし、毎年金利を

含めた、1,849万9,000円ずつの償還を予定しており

ます。 

 起債償還後の令和９年度末における基金残高は、

4,647万7,000円と想定をしております。 

以上で説明を終わります。 

○小田部照委員長 それでは、質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今の説明の中で、令和３年で700

万円、それから４年で１億1,300万円と、そのあと

次のページを見ると、令和３年度の中で、詳細設計

をして、令和４年度のところで工事をするというよ

うな流れになっているのですけれども、この令和４

年度の工事、これを継続費としなければならないと

いうのが、よくわからなかったのですけれども、こ

の辺というのは、切り離すことができないものなの

ですか。 

○高井秀利観光課長 継続費の設定でありますけれ

ども、基本計画の意図を的確に反映させるため、基

本計画の受注者と、展示設計工事に係る契約を締結

することを、プロポーザルの条件としておりまし

て、展示改修設計及び工事想定総額、１億2,000万

円の契約を締結したいということで、継続費を設定

しました。 

 本年度の支出につきましては、700万円設計費、

来年度の支出につきましては、設計が今年度で終わ

りませんので、来年度も200万円発生して、トータ

ル１億1,300万円ということで、年割額を設定して

おります。 

○村椿敏章委員 今の説明だと、当初プロポーザル

でやった基本設計ですか、それの内容を検証するた

めに、継承しながらやりますよということなのです

けれども、これは、今回、この予算を組んだ後、ど

のような形で契約というような形になるのですか。 

○高井秀利観光課長 契約でありますけれども、ま

ずは設計業務の契約を締結しまして、設計業務終了

後、工事の業務の契約を締結する予定になっており

ます。 

○村椿敏章委員 ということは、今言うところでい

くと、設計業務の契約を令和３年度に行って、そし

て、工事の契約を令和４年度にするような形なので

すね。 

あと、業者さんというのは、入札とか、どういう

形で、業者を決めるような形になるのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 先ほども御説明いたしました

けれども、改修の基本計画を策定事業者の方に設計

業務、改修工事の業務を委託するということで、プ

ロポーザルでしておりますので、そのまま基本計画

を策定した事業者の方に発注する予定になっており

ます。 

○村椿敏章委員 その辺、私が今まで聞いていた中

では、プロポーザルをするときに、そういうふうに

業者さんが決まるものかどうかというのは、ちょっ

とそういう認識がなかったのですけれども、プロポ

ーザルのところでは、そういうような募集の仕方を

されたということですか。 

○高井秀利観光課長 そのとおりでございます。 

○村椿敏章委員 となれば、今回の契約というの

は、入札をするとか、そういうわけではないという

ことですか。 

○高井秀利観光課長 プロポーザルの段階で、予算

限度額、１億2,000万円というものを提示して、そ

の中で計画、設計と工事の改修の提案をするための

基本計画を作っておりますので、その基本計画に基

づいて、この度は改修をしようというものでありま

す。 

○小田部照委員長 村椿委員、どうぞ。 

○村椿敏章委員 一応、今説明でおおよそわかりま

したが、私の認識がちょっと違ったということです

ね。まず、わかりました。どういうことかというこ

とが理解できました。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○平賀貴幸委員 はい、伺わせていただきたいと思

います。 

 過去の流氷館建て替え構想のときにですね、道の

駅への登録の可能性も探っていくのだというお話が

ありました。前回の基本計画のときに、そのことも

やり取りすればよかったのですけれどもやっていな

かったので、実際はどんな感じだったのか、難しい

からやられていないと思うのですけれども、どんな

感触でどうなのか、伺いたいと思います。 

○高井秀利観光課長 流氷館リニューアル後、道の

駅の登録ということに関しましては、現時点では特

段、何か進捗があるかというと、今のところはない

という状況です。 



- 8 -  

○平賀貴幸委員 建て替え基本構想のときに、所管

委員会の委員だったものですから、そこは覚えてい

るのですけれども、そのときも、そこを目指すのだ

という熱烈なお話はあったのですよね。 

 だから、検討していないというのは、できるので

あればしたほうがいいと思うのですよ。 

 トイレの環境とかもろもろ、確かそのときも、24

時間開けなければいけないとかそういうものがある

から、すぐにはできないのだけれども、指定された

ほうが滞在時間も伸びるし、いろんな形でいいと思

うので、検討もするというような形での説明があっ

たというふうに記憶しているのですけれども、改め

てどうお考えですか。 

○高井秀利観光課長 建て替えの構想の際には、そ

ういうお話があったかもしれませんが、現時点では

流氷館の道の駅という構想については、考えていな

い状況であります。 

○平賀貴幸委員 基本構想のときに、そのイメージ

があって、基本構想にも書いてあるのに、現時点で

は考えていないというのはなぜなのか、ちょっと理

解できないので、教えていただきたいのですけれど

も。 

○高井秀利観光課長 先ほど委員からお話があった

とおり、24時間開館できるかというのが、まず大き

な課題としてあると思います。 

 そこで、どういったスタッフが必要なのかという

ことも出てくると思いますので、そこは、今の時点

では、流氷館等を管理運営している振興公社とも、

そういう話は今のところしていないという状況であ

ります。 

○平賀貴幸委員 今のところしていないというの

は、現実なのでわかるのですけれども、可能性とし

てどうなのかということは、検討をするんだという

ことに基本構想でなっていたわけですから、少なく

とも内部での検討、それから関連部署との打ち合わ

せ等はしながら、こういう理由で今どうなっている

のだということが答弁できなければいけないと思う

のですけれども、改めていかがですか。 

○高井秀利観光課長 建て替え構想時にそういう話

をさせていただいたということでありますので、現

在の指定管理者ともですね、そういう可能性もない

のかというのは適宜話をしながら、検討すること

は、検討していきたいと思っております。 

○平賀貴幸委員 既に１か所道の駅はある状況です

けれども、当時も、道の駅が先にある状態でこの建

て替えですから、２か所目にできないかということ

を、可能性として当時の担当は考えていたので、そ

ういうことを基本構想でもうたわれていたというこ

とです。 

 もし可能になれば、入館者数の増加だとか、いろ

んなもろもろの可能性が広がると思いますし、広報

ＰＲ的にも大きなプラスだと思いますので、指定管

理者と話すのも、もちろん大事ですけれども、指定

のための要件は何をどうしなければいけないかとい

う、やっぱりその調査をするのは網走市の所管の担

当課の責任だというふうに思いますので、そこはぜ

ひ進めた上での指定管理者の協議だと思いますの

で、ぜひ取り組んでいただきたいと思います。 

 そういった状況を踏まえた上で伺いますけれど

も、まず、テナントの家賃収入ですけれども、この

金額は、現在、埋まっていないテナントは埋まらな

いままの家賃収入だというふうに、捉えていいので

しょうか。 

○高井秀利観光課長 今回、資料でお示ししている

テナント家賃収入につきましては、全て埋まってい

る状態の家賃収入を見込んでおります。 

○平賀貴幸委員 建て替え基本構想のときの家賃収

入よりは少ないのですけれども、これは、現実にス

タートしてからの家賃収入は埋まっているときはこ

うだったというところですか。 

○高井秀利観光課長 はい、そのとおりでございま

す。 

○平賀貴幸委員 であれば、当然だと思いますけれ

ども、現在埋まっていないテナントは、埋まるとい

う目算がもう立っているので、この予算をお示しに

なってきたということに当然なるのですけれども、

そういう理解でよろしいですか。 

○高井秀利観光課長 委員御指摘のとおり、入居者

が決まっているのかということでありますけれど

も、今のところ、入居者については決まっておりま

せんが、リニューアルまでに何とか入居者の方を決

めて、入っていただきたいというふうに考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 建て替えになる前の流氷館につい

ても、この辺は種々議論が相当あったところでし

て、当時も、テナントがなかなか入らなくて、家賃

を相当下げながら、何とかならないかという苦労を

相当されながらの推移だったのですよね。 

 建て替えのときに入ってくださって、そこは落ち

着いたという流れなのですけれども、同じ轍を踏ま
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ないとは思いますけれども、思いたいのですけれど

も、同じ轍を踏む可能性は、現状を考えると、特に

私はあそこの家賃設定は、それでもまだ今の家賃設

定だと、相当高いなということは過去御指摘させて

いただいたとおりなので、そうするとこの部分の根

拠は、なかなか厳しいのかなと思うのですけれど

も、原課としてはその辺はどう捉えていらっしゃい

ますか。 

○高井秀利観光課長 家賃がちょっと高額ではない

かということでありますけれども、市内の飲食関係

者の方と意見交換をさせていただいたのですけれど

も、家賃がネックというよりも、今の状況として

は、マンパワーが不足しているという状況で、出店

には至っていないというような状況であります。 

 今回のリニューアルを契機に出店できないかとい

うことは、引き続き市内の飲食関係の方と意見交換

をしながら、何とか入居者を確保したいというふう

に考えております。 

 あと、すいません、追加でありますけれども、入

居者の方には、施設の管理の共益費というものも負

担をいただいていたのですけれども、その部分につ

きましては、出店者の負担軽減を図って、長期に入

居していただこうということで、本年度から共益費

に関しては変更しております。減額をさせていただ

きました。月額でいくと、下の部分では、８万円程

度の減額をさせていただこうということで、共益費

の負担についてはかなり軽減ができているというと

ころであります。 

○平賀貴幸委員 年間で約100万円の、そこの部分

については、努力をされたと理解させていただきま

す。 

 テナントは埋まるという見込みだということでの

予算だということは理解させていただきました。 

 埋まることが、もう確定したものでないことは、

ちょっと不安を感じるところで率直に申し上げます

が、それで、コロナ禍の発生がなかった時期と比較

しないことには、なかなかこれについて、首を縦に

振る、振らないの判断がしづらいのですけれども、

その辺については、数字を改めてお示しいただけま

すか。 

○高井秀利観光課長 今回、リニューアル後の令和

５年度の想定入館者数を18万人と設定をしておりま

すけれども、前回の平成27年度の流氷館の建て替え

のときに、入館者が40％ほど増加をしております。 

 今回につきましては、展示物と施設内の一部の改

修のみということで、そこまでの増加は想定できな

いだろうということで、平成31年度の入館者数か

ら、20％程度増加するのではないかというふうに見

て、この18万人という設定をさせていただきまし

た。 

○平賀貴幸委員 31年度というのは、ちょっと平成

と令和がちょっと混ざってしまって、私もよくわか

らなくなっているのですけれども、コロナ禍になる

直前の数字だと思っていいですか。 

○高井秀利観光課長 ２月下旬からコロナというよ

うなところの年度になります。 

○平賀貴幸委員 そのときの有料入館者数は何人だ

ったのですか。 

○高井秀利観光課長 平成31年度の有料入館者数

が、15万1,742人となっております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。そこから20％増加

するので、有料入館者数が18万人になるという計画

だということです。 

 果たしてこれが本当にそうなればいいのですけれ

ども、そこがちょっと心配なので、ちょっと確認さ

せていただきたいのですけれども、基本構想の数字

を見ると、ちょうど３年目が18万人の予想だったの

ですよね、基本構想では。建て替えの基本構想で

す。そのときの入館料の有料の収入を見ると、900

万円だったのですけれども、こっち、今回の計画で

は、１億1,700万円と2,700万円くらい多いのです

よ。ここにちょっと乖離があるのですけれども、こ

れは何か理由があるのですかね。 

○高井秀利観光課長 まず、建て替え構想時から入

館料が少し上がっております。 

 建て替え構想時として500円程度だと思うのです

けれども、今750円の入館料いただいておりますの

で、そこで額が増えるというところがあります。 

○平賀貴幸委員 そのほかに、何か要因はあります

か。 

○高井秀利観光課長 それ以外は、あとは、実際の

入館者数に金額をかけているので、この程度の額で

はないかということで想定しております。 

○平賀貴幸委員 過去のリニューアル計画を見る

と、５年ごとに建て替えることになっているのです

けれども、５年目で16万人くらいになったものが、

リニューアルされると、17万人まで戻りますという

計画だったのですよね。 

 基本構想のときの見込み計画です。 

 それをさらに５年後になると、15万8,000人に落
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ち込むのだけれども、リニューアルすると、17万

3,500人になるのだというのが、過去の基本構想

で、20年目まで目標というか、目安のものが示され

ています。 

 そこから考えると、20％の増加というのは、過去

にも想定していないですよね。 

 ６年目でおおむね５％の増加、11年目で10％の増

加、それから16年目で５％の増加を想定するという

計画だったのですけれども、その計画から考える

と、時期は２年ずれていますけれども、５％の見込

みだったのが、20％の４倍の増になるという計画な

のですよね。それで、この18万人という数字が出て

きているのですけれども、現実的にそんな状態にあ

るのが実現できるのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 18万人、現実的なのかという

お話でありますけれども、コロナの影響等は考慮し

ていない数字でありますけれども、平成30年度、16

万人の入館者がありましたので、それが平成31年

度、15万1,000人という数字だったので、リニュー

アルのやっぱりインパクトというのは、非常に大き

いと思っておりますので、実際リニューアルした後

は20％、平成31年度からは20％程度増えるのではな

いかというふうにも想定をしております。 

○平賀貴幸委員 この建て替えをするときには、リ

ニューアルした場合の推計と、そうではない場合の

推計も両方出していただいて、今も基本構想、ホー

ムページに載っていますから、両方載っているので

すけれども、相当侃侃諤諤やったのですよね。 

 ５％でも本当に大丈夫か、10％でも本当に大丈夫

かということで、相当やった上で、それが達成でき

るように頑張るし、これを上回るように頑張るのだ

という当時の担当課の答弁もあって、我々も承認し

てきたという経過はあるのですけれども、そこの経

緯と、実際の流氷館の運営状態を見ているときに、

リニューアルで２割も増加するというのは、ちょっ

と現実的には、どう考えても難しいと思うのですよ

ね。 

 コロナの影響も、いきなりポンと消えるものでは

ないのではないかなとしか思えないですし、外国人

の観光客だとか、その辺のもろもろの入込みの予想

も、ちょっと過大ではないのかなという気がするの

ですけれども、２割増の、20％増の根拠がちょっと

不明確なので、もう少し根拠をお示しいただけない

ですか。 

○高井秀利観光課長 入館者数の目標を設定する際

に、流氷館の指定管理者とも協議をさせていただい

ております。 

 実際、どのぐらいの数字がという話をしたとき

に、リニューアルというのが、旅行会社から商品を

作る上でも、ものすごく大きなインパクトになるの

で、多少団体は増えるのではないかというものもあ

って、今回の18万人ということで設定をさせていた

だきました。 

○平賀貴幸委員 団体の今答弁があったので伺いま

すけれども、平成30年と平成31年で、団体だとどん

な数字だったのですか。 

○高井秀利観光課長 平成30年度、道内の団体が１

万6,668人、国内の団体が３万9,833人、平成31年度

が道内１万4,281人、国内団体が２万9,525人という

状況となっております。 

○平賀貴幸委員 ちなみに、建て替えた初年度はわ

かりますか。どんな数字だったのか。 

○高井秀利観光課長 平成27年度が２万1,899人が

道内、国内が５万6,876人というふうになっており

ます。 

○平賀貴幸委員 このときの、初年度の効果で、８

万4,000人ということですから大きかったのですけ

れども、当然、これに及ばないのだろうというふう

に思います。 

 30年が、5.5万人でありますから、そこから１万

人増えるということですよね。 

 本当に大丈夫ですかね。そんなに増えますか、団

体が。 

○高井秀利観光課長 繰り返しになりますけれど

も、指定管理者と協議をしてこの程度の目標設定を

させていただくのがいいのではないかということ

で、当然、いろんな営業行為もさせていただきます

し、ＰＲもさせていただきますので、この程度の数

字ということで設定をしたいというふうに思ってお

ります。 

○平賀貴幸委員 もう１点、肝心な点を聞きますけ

れども、これまでの基本構想、すいません、リニュ

ーアルをする、建て替えをするときの説明では、５

年ごとに基金を使って、建て替えをするので、財政

の負担もないと。 

 そのように努力をするための５年間ごとのリニュ

ーアルが必要だということでございました。 

 それが今回、コロナが原因でできなくなってしま

ったのは、やむを得ない部分はあるのだということ

は理解しますが、この計画を見ている限りは、基金
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の残高は減っていくわけで、５年ごとに起債をし

て、同じような建て替えをしなければいけないとい

うふうに、大きく変更になってしまうのですけれど

も、市からは、その辺は、当初の方針から変更をす

ることになりましたという話は、今のところ聞いて

ないのですよね。今回こうですと。 

 そこは、大きくもう変更をしていくのだという説

明が、まず、あるべきなのかなと思うのですけれど

も、そういう考え方ですか。 

 ちょっと基本的なことを明らかにしていただきた

いと思います。 

○高井秀利観光課長 ５年ごとのリニューアルとい

うことでありますけれども、５年後のリニューアル

につきましては、リニューアルするかどうかという

検討は始めるとは思いますけれども、確実にそのと

きにリニューアルするということは、確定したもの

ではございません。 

 そこまでの基金残高が確保できるのか、どの程度

の改修かによると思いますけれども、そのときの基

金残高に応じた改修というようなことも検討材料の

一つになるかと思っております。 

○平賀貴幸委員 そうすると、今回はイレギュラー

だけれども、方針としては大きく転換はしていない

のだと。 

 基金の残高を見ながら、リニューアルというのは

していくという、基本的な考えというのを変えるわ

けではないのだという理解でよかったですか。 

○高井秀利観光課長 はい、そのとおりでございま

す。 

○平賀貴幸委員 だとすると、こんな考え方も成り

立つかなと思うのですけれども、今回も基金の残高

を見ながら、工事をしたほうが本当はいいのではな

いかなという気もしないでもないですよね。 

 回復したら、その需要を取り込まなければいけな

いから、工事をしなければいけないという市の考え

方は理解できるのですけれども、あまりにも不確定

要素が多い中で、この18万人が達成できるのかどう

かもうちょっと、納得できる話ではない、理解でき

る話ではなかったのもあるのですけれども、そうい

う考え方の検討はされたのか、されなかったのか、

どんな検討をされたのか伺いたいと思います。 

○高井秀利観光課長 基金残高に応じたリニューア

ルをという話でありましたけれども、基本計画を策

定した時点で、この基本計画を推進したいというふ

うに思っておりましたので、今のところは、その財

源をどういうふうに確保できたらいいかということ

で、市債ということになりましたけれども、入館料

収入でそれは返済可能ではないかということで、１

億2,000万円のリニューアルをしたいというふうに

考えております。 

○平賀貴幸委員 なかなかその考えだと理解しづら

いなあというのが正直なところでして、決めたから

やるというものでなくて、やはり税を使うわけです

から、決めたからには、成功する見通しがしっかり

あってやっていくというのが、やっぱり大事だと思

うのですよね。 

 小さな事業として、ＰＲ事業とかでしたら、私は

別に、もっと力を入れてやってもいいのではないか

と思うのですけれども、なかなかそれで、その投資

的経費を大きくかけていって、なおかつもともと基

金でやるというルールで、議会の議決も経てやって

きたものを、決まったからやりたいという形では、

なかなか難しいのではないかなと思うのですけれど

も、その辺どうお考えですか。 

○高井秀利観光課長 リニューアルに基金を活用し

てという説明で、建て替えをしたということが前提

でというお話をいただいております。 

 コロナという、イレギュラーな本当に状況が発生

してしまったので、今回のリニューアルはかなりイ

ンパクトがあるリニューアルだと思っておりますの

で、そのリニューアルを契機に、入館者数を回復さ

せたいという思いがありましたので、今回のこの補

正予算というふうになったところであります。 

○平賀貴幸委員 ２年後に、網走市全体で旅行需要

は回復をして、網走市に来網される方々がすごく増

えているのだという状態があるのだという仮定をす

れば、そうなのだと思うのですよね、確かに。 

 ただ、正直なところ現状で、その手だてを、網走

市が何か打っているわけではないのだと思うのです

よね、まだ。 

 こういうふうにやっていきますという示しもない

わけですよ。議会にもそうですし、市民に対して

も。 

 その状態で、このリニューアルだけは、それに備

えてやっておくということが、果たして理解される

のかなというところは疑問に思うのですけれども、

その点はどうお考えですか。 

○高井秀利観光課長 11月の臨時会でも、需要喚起

ということで補正をさせていただいております。 

 そういったものも含めて、網走市への入込みを増
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加させるという取組はしておりますので、それも含

めて、今回の18万人という目標設定につながったと

ころでもあります。 

○平賀貴幸委員 今年度の対象、対応されたのは私

も理解していますし、良い事業が組まれたというふ

うに思ってはいるのですよ。 

 ただ、２年後に向けてということになると、まだ

見通せない状況だと思うのですよね。 

 それが２年後につながるのかどうかわからないと

ころだとしか、今言いようがないのだと思うので

す。 

 それだとなかなか難しいなと思うのですけれど

も、どういうふうに理解したらいいのかなと思うの

ですよね。 

 ２年後の網走市に観光客が増加した上で、こうな

るのだというものはない中で、雲をつかむみたいな

話だなと思っているのです、正直なところ。 

 その辺が、ちょっとどうも理解できない状況なの

ですけれども、どうしたらいいのでしょうか。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時07分休憩 

午前11時22分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 平賀委員の質問の答弁から。 

○高井秀利観光課長 有料入館者数の想定した18万

人の達成ということでありますけれども、まずは入

館者数18万人というのは、設定したのは先ほど説明

したとおり、建て替えした時に40％増えたものです

けれども、今回はあくまでも展示のリニューアルな

ので、20％増加というふうに、こちらのほうで想定

したということがあります。 

 今後につきましては、デジタル、ＤＸを使ったプ

ロモーションというところを今考えておりまして、

そういったものを使って、網走市全体に人を呼び込

みたいという取組は、今後継続してやっていく予定

であります。 

 そういったものも使うことによって18万人、それ

以外の施策も考えられますけれども、今のところは

そういったもので、18万人を確保していきたいとい

うふうに考えております。 

 今後につきましては、今、社会経済活動が徐々に

回復、再開されて、道民割、ＧｏＴｏトラベルが開

始されるという状況になってきておりますので、そ

の状況がある段階で、リニューアルを先延ばしにす

ると、また、網走市というもののインパクトが弱ま

ってしまうということも、私たちは懸念をしていた

ところであります。 

 それと、インバウンドの回復でありますけれど

も、国際機関が調査したところによりますと、国連

世界観光機構などによりますと、８割の観光専門家

委員さんたちは、2023年から24年までに回復すると

いうふうに予測をしていくというところがありま

す。 

 国際航空運送協会につきましても、2026年以降に

は、2019年の実績を上回るのではないかという予測

をされております。 

 それに加えて、道内旅行コンサルティング会社の

調査によりますと、東アジアを中心に、もう半年後

の旅行に関する質問が増えていて、飲食店の座席の

予約も既に入り始めているという状況があります。 

 それに加えて、最後ですね、大阪で万博が開催さ

れる2025年、このときには世界的に日本ブームが起

こるというふうに予想されておりまして、遅くとも

2025年にはインバウンドは回復するというふうに認

識をしているところであります。 

 そういった状況も踏まえて、18万人という目標を

設定させていただきました。 

○平賀貴幸委員 各種予測を詳細に御説明いただき

ました。 

 それでわかりましたと言いたいところなのですけ

れども、なかなか難しいなという気持ちは、今の時

点では少なくとも変わっておりませんので、まず、

先ほど団体のほうの回復が、増加するのではないか

という答弁があったところですけれども、むしろ、

個人は増えるけれども、団体は減るのではないかと

いうような予測も当然あるのと、御承知のとおり、

バスの乗車数、人数自体も、１台あたりだとか、

様々な条件が変わってくるわけですよね。 

 その辺を考えても、果たして団体数が、そのよう

な形で順調に伸びるのかというのは、ちょっとなか

なか、納得しづらいなというところです。 

 そもそものことをちょっと伺いますけれども、２

年後、網走市の観光客は、どのぐらいの数まで回復

するというふうに想定されているのですか。 

 この令和５年２月の時点で、どのぐらい回復して

いるという、網走市の予測なのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 流氷館のリニューアルと同じ

ように、20％程度は回復するのでないか、増加する

のではないかというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 その増加の根拠も先ほど説明いた
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だいた、各種調査によるものだというふうに思って

いいということですか。 

○高井秀利観光課長 そのとおりでございます。 

○平賀貴幸委員 過去、この流氷館は特別会計であ

ったのは御承知のとおりですね。赤字の状態のとき

には、市から財政補填する形で、穴埋めをするよう

なことも、この流氷館の特別会計のときにはあった

というふうに思っています。 

 特別会計をなくして、リニューアルする、建て替

えるというときには、そういった構造を生まないた

めに、５年間の事業を行った上で、基金を積んで、

それを使って建て替えをするのだと。 

 ５年で５％、11年で10％、16年で５％というの

は、11年目の時には、少し大がかりな改修をするの

で、もっと増えるのだと。そういう話だったのです

よね。 

 何で５％とか10％なのですかというやり取りをし

たときにも、他の類似施設もリニューアルの時の効

果は、大体この程度なので、ここは見込めるという

ところで読んで、計画を立てていますという説明だ

ったことを、当時のやり取りを思い出しながら、考

えておりました。 

 そこを考えたときに、コロナ禍の反応があるとは

いえ、20％というのはやっぱり、なかなかにわかに

は、そうですか、それはいいですねというふうに、

言いづらいなというのが正直なところでして、それ

よりも、私は今、今回の臨時議会のときのような、

旅行を呼び込むようなことに対するソフト事業とい

うのですかね、予算をしっかりかけていきながら、

需要の回復を待った上で、ある程度基金がたまった

ときに、改めてこの改修をするという検討を、した

ほうがいいのではないかなと、あと一、二年、二、

三年かもしれませんが、先に延ばしても遅くはない

のではないかなと思うのですけれども、その点は、

どういう検討だったのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 今回のリニューアルに当たり

まして、指定管理者とも協議をしております。 

 やはり、旅行会社からは何か、当然、プロモーシ

ョンした際には、網走市に何か新しいコンテンツあ

りますかというのを、かなり聞かれるということも

あって、そこも営業の材料にするためには、呼び込

むためには、リニューアルというものは、やはり必

要ではないかという話をしておりました。 

○伊倉直樹観光商工部長 今、課長のほうからもい

ろいろと、説明をさせていただいております。 

 まず、リニューアルのタイミングの話なのですけ

れども、これまでも、コロナの特殊要因の関係とか

がありまして、いつ、こういったリニューアルした

ほうがいいかというのは、内部の中でも検討はして

まいりました。 

 そこで、基金の関係とかで、もうちょっと待った

ほうがいいという話も確かに、それもそのとおりだ

と、考え方としてはあると思っています。 

 ただ、その一方で、先ほど課長から説明したよう

に、専門機関の予測というのも、こちらのほうとし

ては、これも無視はできないだろうというふうな考

えを持っておりまして、そこは、どちらが正しいと

かということではなくて、一応その一定程度の期間

の中で、2023年に、少なくともインバウンドの部分

は、多少なりとも回復の見込みがあるということに

なっておりますので、そこは、そこに向けて、今落

ち込んでいる流氷館の部分の入込み、そして、先ほ

ども課長からも話がありましたが、流氷館に限ら

ず、網走市全体の入込みを促す、そういった取組と

いうのも、やりながらですね、そこに向けてやって

きたいというふうには考えてございます。 

○平賀貴幸委員 過去の特別会計のような構造に、

戻したくないのですよ、正直なところ。 

 その特別会計で、流氷館をずっと運営していたと

きのやり取りも含めて、経験してきているものです

から、なおさらそこが心配なのですよね。 

 先ほども、必ずしもその同じ構造で、次回の、今

回ではなくて、次のリニューアルをするわけではな

いという答弁があったのですけれども、やっぱりそ

こが心配なのですよね。それについて、もうちょっ

と答弁いただけますか。 

○伊倉直樹観光商工部長 もともと、その構想のと

きにあった、５年ごとの見直しというお話ですけれ

ども、そのときには、もちろん当然、基金の中でや

りくりをしていくというのが大前提になっていたと

思います。 

 今、そういった予測が、コロナもあって、大幅に

崩れてきております。 

 そこは、今後、５年のリニューアルを改築という

のは、基本にはしたいと思っていますが、ただ、そ

こは基金残高と、あと今後のですね、網走市及び流

氷館の入込みの状況を見ながら、そこは柔軟な対応

をとっていきたいというふうには考えてございま

す。 

○平賀貴幸委員 ほかの委員に……。 
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○小田部照委員長 それでは、他の委員の御意見も

お聞きかせいただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○栗田政男委員 議論を聞いていて、闇がどんどん

深くなってくるのですが、あまりにもやっぱり、無

理があるのかなという気がします。 

 計画で、説明を聞いていても、根拠がちょっと乏

しいような気がしますし、多分そうなるだろうなと

か、願いは願いとして、すごくわかるのですが、現

実的には、種々議論の中にあったように、かなり厳

しい状況になるだろうと。 

 コロナを少し甘く考えているところも多々見えま

す。 

 今後、アフターコロナに入っていくというような

認識で、お話をされているようにどうも感じてしよ

うがないのですが、まだまだこの戦いは長期化して

いきます。 

 そういう中で、コロナ前の、以前の形に戻るとい

うのは、僕はやっぱり、10年くらいの年月がかかる

ような気がしてならないですね。 

 もっと心配されているのは、世界的なインフレで

す。 

 この状況の中で、観光と産業がどんどん活性化す

るというのは、なかなか難しい状況が生まれつつあ

るような気がしています。 

 このインフレは、もう本当に大変な状況に、世界

的にそういう状況に入りつつあります。とんでもな

いことが起きてくるのかなという気はしています。 

 そういうことも考えたときに、もう少しきちんと

した根拠、先ほど来、いろいろ議論していると、で

はこのタイミングでやるのがベストなのかというこ

とを、しっかりと考える必要がありますし、もしか

して入場がそんなに、芳しく、増加しないのであれ

ば、立ち止まって赤字幅を少なくしておくというこ

とも、一つの手法ではないかなと。 

 様子を見て、しっかりとした、その時代にマッチ

したリニューアルの方法を考えていく、リニューア

ル自体は、僕はもう全然、するべきだと思っていま

すし、やっぱり変化、進化していかないと、お客様

も飽きてしまうでしょうし、同じものを２回見たい

人は、そんなにいないでしょうし、僕も二、三回は

入っています。もっと入っているかな、お客さんを

連れて。何でもっと工夫しないのかな、もっと営業

的なことで、スタッフの教育も含めて、まだまだや

れることがいっぱいあるのに、何でやらないのか

な。 

 先ほど来、家賃収入、テナントで、上のほうにあ

る食堂というか、レストランのことを言っているの

ではないかというふうに、私は感じていたのです

が、あそこを営業させること自体が、甚だ無理があ

るのです。どういう形をして、例えば家賃をただで

貸してあげても、あそこで営業をして利益を上げる

というのは、なかなか難しいのですね。 

 それは、地形的な地の利というか、市街地から遠

いということもありますし、いろんなことが、諸事

情があるので、そもそもに無理があったところに、

結局、空きのまんま。以前の古いときもそうでした

よね。結局誰もやり手がいなくて、最後はただみた

いにしてお貸しをしたけれども、結局それでも撤退

していったという状況。過去のそういう教訓がある

のですよ。だから、そこをしっかり押さえながらや

らないと、こういう事業というのは。 

 商売ですから、これは。商業ですから、役所の会

計とちょっと同じような感覚で考えられたら困るの

ですよね。 

 やっぱり収益を上げて、それでしっかり借金を返

していただいて、経営をしていってもらうのがベス

トなので、それに、いろんな話が出ていましたが、

以前のように、どんどん借金の火だるまになってい

って、会計が膨らんでいくということを、私たちは

本当に心配しております。 

 だから、もっと根拠のある、しっかりとした説明

をもって、どうしてもこの時期にこういうふうにや

って、入場者の想定は甚だ甘いです。 

 学者が、総研が、どうのこうの言った話はいいで

す。 

 でも、現実にそんなことが本当にできるのか、僕

は増加というのはね、最小に留めておくべきでしょ

うし、今まではリニューアルしたところは増えたか

もしれない。 

 でも、コロナ以降は、なかなかそんな環境にはな

らないのではないかな。 

 観光をとっても、大きく変わっていくのではない

かなという気がしてなりません。それに対して、何

か言いたいことがあれば言ってください。 

○伊倉直樹観光商工部長 18万人の見立てが甘いと

いうお話と、あとレストランの関係のお話でござい

ますけれども、新たなコロナの株というのが出てき

ていますが、ワクチン接種というのも進んできてお

りまして、決してアフターコロナということではな



- 15 -  

くて、どちらかというと、ウイズコロナみたいな考

えを持って取り組んできているつもりではおりま

す。 

 そういった中で、20％の上積みが正しいのかどう

かということなのですけれども、こちらのほうとし

ても、指定管理者や、それから他の専門機関等の

話、それから検証した上で、こういった設定をさせ

ていただいております。 

 また、レストランの関係につきましては、確かに

私どもは、商業ベースでは、そういった部分では素

人な部分があるのかもしれませんけれども、何とか

入館者とかを増やしていく中で、より継続的なレス

トランの運営ができるように引き続き、頑張ってい

きたいというふうに思っております。 

○栗田政男委員 指定管理者は、どこということは

ないですよね、振興公社ですよね。ちょっと、やっ

ぱり考え方が役所的な発想なのですね。 

 なぜ、そういうことになるかわかりますよね、理

由は。 

やはり、商業ベースですから、やっぱりそこで商

売として、入場者でお金をもらって、それで、帳尻

を合わせていくというのが非常に大事なので、プラ

ス利益を上げろという話ではない施設だと私は思っ

ています。 

 土台無理だと思うのですが、やはりそこはやっぱ

り、帳尻が、プラスとマイナスが合っていないと、

なかなか、これからの時代、市民の理解も得られな

いのかなというような気がしますし、幸いあの建物

は、国の手厚い補助によって、予定より本当に持ち

出しが少なくなったという経過があります。 

 本当にラッキーな話だったのですが、だからこ

そ、ランニングコストも含めて、しっかりとそれは

ペイできるような施設になってほしいですし、市民

の負担にならないようにやってほしいので、しつこ

く議論しているのですが、やはり、通すからにはこ

れだけ大きな金額が動きますので、やはり、もっと

真摯にきちんとした計画を持って、場合によっては

縮小も考えて、きちんとやっていただけると助かる

のですが、考えは変える気はないかな。 

○高井秀利観光課長 今回、上程させていただい

た、予算の内容で事業としては着手して進めていき

たいというふうに考えております。 

○栗田政男委員 だから、そこがさ、あんまりにも

甘い感覚だから、もっときっちりと、これをどうし

てもこの予算でいくのであれば、もっとしっかりと

した根拠ある説明が欲しいですね。 

 そうなるだろうみたいな話で言われても、なかな

かそうですねって私たちは言えないところなので、

きっちりとした裏づけを持ってやっていただきたい

なというふうに、お願いするしかないと思うのです

が、私は何となく、赤字の上塗りがどんどん増えて

いって、それがたまっていくような気がしてならな

いです。そんな心配をしています。以上。 

○山田庫司郎委員 私からも何点か、お話しさせて

いただきたいと思いますが、やはり、提案されてい

ます内容について、甘いとかいろんな意見もござい

ます。 

 厳しくやっぱり、将来を見込むということが、一

番大事だということ私もわかります。 

 ただ、各委員からも出ているように、今、やっぱ

りリニューアルすべきなのかと。本当にそういう時

期なのだろうかと、こういう疑問も投げかけられて

います。 

 ただ、私はですね、確かに、１億2,000万円を貯

めて、５年間でリニューアルしていきたいという、

当初の計画から動いているのは事実なのです。 

 ここで、コロナが発生をしてですね、基金の取り

崩しによって、基金がどんどん減ってきたと。 

 実際、3,000万円程度しか、今がないので、リニ

ューアルするとしたら、9,000万円の起債を起こし

てやらなければならないという、今回の提案なので

す。 

 返済をするための含めての、将来の入館者の数の

形で今議論しているのですが、確かに、18万人とい

うのが、多いのか少ないのか、それと、2023年から

どんな状況になっていくのかということは、いろん

な方たちがいろんなお話をします。 

 厳しく見て、こんなにやっぱり収入はないだろう

というふうに見ていくのも一つかもしれません。 

 ただ、そうなると、今回の事業は私はやめるべき

だという話をしたほうが、結論は出てくるのだろう

というふうに思うのです。 

 ただ、このコロナを利用するといったら変な話で

すけれども、この入館者が今減っている中で、リニ

ューアルの工事をしてしまって、リニューアルがあ

る程度終息をして、ぜひ、皆さんが網走に、新しい

やっぱり顔として、流氷館を先頭に、トップにして

ね、網走に来ていただくという、一つの新しいイン

パクトとして、ぜひ、リニューアルするのも私は大

事だというふうに思っている一人なのですが、た
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だ、幾らか、事前にお金ももう拠出をしてですね、

調査とかいろいろやっている経過もありますから、

そのお金を無駄にしたくないという意味ではなく

て、私は勇気を持ってここはね、リニューアルの工

事を私はすべきだと、こんなふうに思う１人なので

す。 

 最終的に、特別会計のお話もありました。 

 最後は、公社としてどうしようもなくなって、市

のほうに頼ってくるという危険性も、ないわけでは

ないかもしれませんが、そこは、やっぱり公社と担

当部課とですね、しっかり頑張っていただくしか、

私はないのかなとこんなふうに思います。 

 それで、いろいろ議論がございますから、ここで

もし立ち止まって、２年、３年、リニューアルを延

ばすということが、一ついいのかどうかと。 

 今回、リニューアルをして、仮にですよ、やっぱ

り予定の入館者が来なくて、収入がやっぱり予定ど

おり入らなくなると。 

 そうなると、基金がどんどんどんどん目減りしま

すから、最終的に基金がマイナスということもあり

うるかもしれません。 

 そうなると、５年のリニューアルというのは、次

の時点で、それが７年、８年になる可能性もありま

すし、10年後のリニューアルということも、そのと

きにまた皆さんで議論してですね、リニューアルを

どうするかという議論を私はすべきかと。ここはや

っぱり、一歩前に勇気を持って進むべきかなとこん

なふうに私は思いますけれども。 

○小田部照委員長 質問しなくてよろしかったです

か。 

○山田庫司郎委員 という、私の考えですが、理事

者のもし見解があれば。 

○高井秀利観光課長 副委員長がおっしゃったとお

りの状況で、ただ、今の基金の残高でありますけれ

ども、令和３年度では8,300万円程度の基金残高を

予定しております。 

 基金が8,000万円あるのに使わないのかというの

は、事業に起債を充てるときに、４分の３が起債を

打てるということなので、9,000万円というふうに

起債の金額にさせていただきました。 

 基金は、令和４年度着工後は、4,400万円程度の

基金が残るという想定をしておりますので、9,000

万円借り入れがあっても、半分程度は今の基金で返

済できるというふうに想定をしておりますので、そ

れに入館者による基金の上積みをしていきたいなと

いうふうに考えております。 

 副委員長がおっしゃったとおり、今回のリニュー

アルを機に、入館者数が増える取組としては、一生

懸命やっていくというふうに考えておりますので、

デジタルプロモーションも含めて、全国的に網走の

魅力を発信して、入館者数を増やしていくというふ

うに考えております。 

○小田部照委員長 ほかの委員、御意見ございませ

んか。 

○永本浩子委員 大変難しいこの時期を、どう見込

むかということかと思います。前代未聞のコロナと

いう事態になって、これも全世界的にコロナの克服

に向かって、今頑張っている最中ということで、一

つ、ワクチンができ、今度また治療薬も、日本国内

での承認申請というものが出ておりまして、私とし

ては、ワクチンと治療薬というものが、検査や、こ

の三つがそろうとインフルエンザ並みの季節性の感

染症という方向に、持っていけるのではないかなと

は思っておりますが、誰もこの先のことは明言でき

る人はいないのではないかと思います。 

 ただ、全国的に見て、このコロナで、この観光

業、宿泊業、その関連業種というのが、大変な落ち

込みの状況の中で、果たしてどこまで持ちこたえら

れるのかというところで、何とかそこに、観光客が

戻ってくるように、様々な自治体が積極的な取組を

しているのではないかと思いますし、これから、そ

ういった取組もどんどん出てくるのではないかと思

います。 

 私としては、この網走市内の観光業関係のお仕事

を担っていらっしゃる方が、本当に持ちこたえて、

また、栄えていっていただくためにも、そこの観光

客の取込みに積極的に努力をしていくべきだと思っ

ております。 

 この入込客数の見込み等は、何とも言えない部分

がありますけれども、せっかくピーチが就航するよ

うになって、本当に安い金額で、この道東方面、特

に網走にも来ていただけるという、こういった環境

もありますし、流氷というものが、私たちにとって

は、とっても当たり前のものなのですけれども、本

当にいまだに、流氷をまだ見たことがないから、生

きているうちに１度は見てみたいという方が、相当

いるようだということもあります。 

 そして、このコロナになって、自粛生活が本当に

長引く中で、ほんのちょっとこの動ける期間になっ

たときに、やはりこれだけの人が旅に出たいという
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か、旅行したいと思う人がいるのだなと思うくら

い、緊急事態宣言になる前、京都とかいろんなとこ

ろにも、それこそ三密どころではないくらいの人た

ちが、押しかけている映像とか、様々、そういった

ことも考えますと、やはりコロナになって、デジタ

ルで画面を通してということも、十分できるという

ことがわかった反面、やはりそれでは満足できな

い、やっぱり現地に行ってみなければ味わえないも

のを求める気持ちも、また明確にあるのだなという

ことを、再確認させていただいたかなという思いも

あります。 

 そして、またこのリニューアルオープン、やはり

工期も入れて、１年以上の期間がかかるもので、少

しコロナのほうも回復してきたから、やりましょう

と言ったときには、もう既に、ちょっと時を逃して

いるということにもなりかねないという部分がある

かと思いますので、私としましては、本当に、絶対

にこれだけね、観光客の方が来るとは、もちろん断

言はできないのですけれども、網走市内の観光業の

方たちを救っていくためにも、新しい手は打ってい

くべきだと思っております。 

 一番大事なのは、この流氷館のリニューアルオー

プンというところを、どれだけＰＲできるか、そし

てまたこのピーチとか、そういったものも、どれだ

け利用できるかというところが、ちょっと私として

は大事なところなのではないかなと思うのですけれ

ども、そういったところ、どんなお考えがあるのか

はちょっと聞かせていただきたいと思います。 

○高井秀利観光課長 委員御指摘のとおり、ピーチ

就航というのは、かなり網走観光にとっては追い風

になっているのではないかというふうに判断をして

おります。 

 それも含めての18万人という設定をさせていただ

きました。 

 リニューアルのプロモーションでありますけれど

も、繰り返しになりますが、デジタルの推進という

ことで、デジタルプロモーションに、来年度以降、

力を入れたいというふうに思っておりますので、そ

ういったものも使いながら、ピーチのアイテム、コ

ンテンツも使いながら、就航地に向けた情報発信も

していけるように考えております。 

○永本浩子委員 ぜひ、そういったところの、網走

はなかなかこの発信力が弱いということが、前から

指摘されているところでありまして、その発信力に

関しては、そういった、従来のものも取り入れなが

ら、またインフルエンサーと言われるような、そう

いった方たちを活用していくとか、そういったこと

もぜひ、考えていっていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○高井秀利観光課長 今後のプロモーションとして

は、デジタルのＳＮＳを使ったものとかというのも

考えておりますので、そこにフォロワー数が多い方

というのを使うことも検討しながら、どういった方

法で網走をＰＲできるかというのを新年度以降考え

ていくというふうに考えております。 

○永本浩子委員 それと、やっぱり問題になるの

が、前入っていたレストランが、今撤退してしまっ

ているということが、では次に、本当に入っていた

だける方がいるのか、そしてまた、インバウンドが

来ることを前提に、団体の方たちが入ってもらうた

めのスペースが広くとってあったかと思うのですけ

れども、そこら辺のところ、今後、インバウンド頼

みだけでは、私はちょっと通用しないのではないか

なと思いますし、市民からも支持されるというか、

私は、かなりレストランには行っていたほうかなと

は思うのですけれども、やはり観光客プラス市民、

この近隣、道東、そういった方たちからも、入って

いただけるような、そういった工夫もちょっと考え

ていっていただければと思いますが、その点はいか

がでしょうか。 

○高井秀利観光課長 委員御指摘のとおり、観光入

館者だけを対象とした営業ではなくて、近隣も含め

て、市民も含めて、多くの方に利用していただける

ような形態の事業者に入っていただいて、網走の魅

力を発信していただければというふうに思っており

ます。 

○永本浩子委員 ぜひ、そういった点の工夫をお願

いしたいと思います。 

 私としては、そういったことも含めて、積極的に

打って出るほうを支持したいと思っております。 

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。 

○古田純也委員 新たなリニューアルオープンは、

網走の魅力発信で大変期待する事業なのですけれど

も、最近、各地で、世界旅行とか、オンラインで行

かれるという方も増えてきていますが、この流氷館

も、行く行くは、何かそういうオンラインで、視察

できるような考え方というのはあるのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 委員ご指摘のとおり、オンラ

インの旅行というものが、主流になりつつあって、
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ただ、そのオンラインもあるけれども、実際にその

オンラインで見て、興味を持って現地に足を運ぶと

いうのが、そういうスタイルも増えてきているとい

うふうに伺っております。 

 オンラインも活用しながら、実際に網走に来てい

ただいて、いろんなことを体験していただきたいと

いうふうに思っておりますけれども、オンラインの

発信が、リニューアルを契機にできるかどうかとい

うのも含めて考えていきたいというふうに思いま

す。 

○古田純也委員 修学旅行生も体験ができるという

ところで、かなり増えているというふうに聞いてお

ります。 

 実際には、遠い学校、修学旅行ではない、社会見

学みたいな感じで、流氷館で学びたいというよう

な、要請とか売り込みなど、そういうのはあるので

しょうか。 

○高井秀利観光課長 委員おっしゃるとおり、修学

旅行、団体旅行の内訳として、修学旅行で今かなり

増えている状況であります。修学旅行でいらっしゃ

る方も含めて、社会見学というか、そういった形も

含めて、流氷について理解していただくとともに、

流氷と地球温暖化の関係などについても展示したい

と考えておりますので、そういうところでも参考に

していただければというふうに思っております。 

○古田純也委員 はい。以上です。 

○小田部照委員長 他に、ほかの委員何かございま

すか。 

○村椿敏章委員 いろいろな意見を出されている中

で、私は今回のリニューアルの計画、乃村工藝社か

ら出てきた計画については、非常にいいものだな

と、斬新なものだなというふうに感じていました。 

 それで、今回、気候危機がどんどん続く中でね、

流氷が減ってきているとか、気候の変動が非常に大

きいと、温暖化対策をどうしたらいいのかというの

を、今皆さん、国民もそうですし、海外の方もそう

でしょうし、道内の方も考え始めているときに、こ

の流氷館をリニューアルして、温暖化のことについ

て、しっかりと考えてくれるそういう施設になって

いけばいいなというのが私の願いです。 

 今回の、中身にも、流氷を守ることは、地球を守

ることだとか、網走は地球温暖化の最前線であると

いうことを訴えていくというのがあるので、ぜひで

すね、私としては進めていただけたらなと思ってい

ます。 

 ただ、今回の詳細設計ですか、今年度の詳細設計

の中で、そのような部分を、温暖化について考え

る、また、網走市民がそこに関わってくる、学校で

見学したら、その見学の感想文を載せるとか、温暖

化についてどんなことを網走市民が考えているのか

とか、そういう紹介をしたり、また今、環境省のほ

うで、この温暖化対策の補助金とかもどんどん出し

ている状況ですから、そこと組み合わせたような

ね、計画を組めないものなのか。 

 それを例えばですね、今年度の詳細設計の中で設

計していって、そして来年度、先ほど工事について

は、来年度契約するというような中身ですと言って

いましたので、工事についてはね、その詳細設計を

もとにしたものを、来年度ね、契約するというよう

な形が望ましいのではないのかなと。 

 それがそういう形なのでしょうけれども、今は

ね。 

 でも、ちょっと言いたかったのは、継続費として

１億1,300万円が、入っているというのが、ちょっ

とやっぱり私には腑に落ちない部分があって、であ

れば継続費として見るのではなく、来年度予算にそ

の部分を計上しておけばいいのかなというふうに思

ったのですね。その点についてはどうなのでしょう

か。 

○高井秀利観光課長 継続費の考え方でありますけ

れども、今年度、必要な金額700万円の設計費プラ

ス次年度以降も設計費プラス工事費というものが発

生して、その工事費につきましては、設計工事上

限、１億2,000万円ということでプロポーザル実施

しておりますので、その１億2,000万円というのは

継続費の上限額というふうに判断しておりますの

で、工事費につきましては設計に基づいて多少減額

されることはあっても、増額はできませんので、減

額されることもあるかもしれないという状況であり

ます。 

 あと、地球温暖化についての学習ということであ

りますけれども、流氷館はあくまでも流氷に年間通

して触れることができる観光施設というのが大前提

でありますので、博物館のような学習機能を持たせ

るということは、今の時点では特段考えておりませ

ん。 

 ただ、流氷についての、先ほど委員からの御指摘

のとおり、流氷、地球温暖化の最前線が網走の流氷

なのだというような、内容の展示はしたいというふ

うに思っておりますので、その活用につきまして
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は、市の教育委員会ですとか、地球温暖化対策実行

計画を所管する課などとも連携しながら、市民の啓

発等にも活用していただければというふうに思って

おります。 

○村椿敏章委員 今の説明ですと、工事費の１億

1,300万円の分の継続費は、どうしても、今回の中

に入れなければできないのだという、そういうこと

でしょうか。 

○高井秀利観光課長 今年度、700万円を予算計上

させていただいておりますので、新年度予算で残り

の分１億1,300万円は計上することになります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 ということは、その700万円の詳細設計の中で、

新たな工事費が出てくるということでいいのです

か。 

○高井秀利観光課長 プロポーザルで、一応、１億

2,000万円上限の中での計画と見積書はいただいて

おりますけれども、実際の設計をしてみて、１億

2,000万円以内の工事費というのが、ここで具体的

になってくるというふうに思っております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 他にございますか。 

 種々、議論の途中、審査の途中でありますが、こ

こで昼食のため暫時休憩いたします。 

午後12時02分休憩 

午後１時02分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 質疑を続けます。 

○立崎聡一委員 先ほど、午前中からいろいろ種々

御議論あったと思います。 

 私としましては、この流氷館というそのものが、

やはり網走の観光コンテンツの中の一つであるとい

うふうに思っております。 

 そして、観光、やはり、力を入れていかなければ

いけない、当市としては、そこはリーダー的存在、

いろんな素材はあると思うのですけれども、やはり

そこに牽引してもらうためには、このリニューアル

というのは、いろいろ御議論あったのですけれど

も、必要ではないかというふうにまず考えておりま

す。 

 11月、それから、前回、臨時会のときにもいろい

ろお話がありました。 

 ＰＲ事業をかなりやってきていると思います。 

 やはり、きちんとＰＲをもっと、前面に打ち出し

たときに、何だろう、ここはという肝みたいな形で

もっていけるような形にするには、やはりインパク

トが、必要だと思います。何をＰＲするのであって

も。 

 その中の一つとして考えるのであれば、ある意味

事業なので、先行投資というのも必要だというふう

に考えます。 

 先ほど、修学旅行の話がありましたけれども、本

当に、これから先を考えると、今いま動いておかな

いと、次に動くときに、出遅れるというのもあるか

というふうに思っております。 

 コロナで本当に大変な思いをされていますので、

皆さんいろいろ御事情あると思うし、この先どうい

うふうに変わっていくか、変化していくかというの

は、誰もわからないというふうに思います。 

 ただ、何も手を打っておかないというわけにはい

かないのだろうなというふうに思います。 

 網走の観光のことを考えると、これは進めるべき

だなというふうに思いますが、その辺の観光の皆さ

んのお考えを、いま一度確認したいなというふうに

思いますが。 

○高井秀利観光課長 流氷館の観光コンテンツとし

ての位置づけでありますけれども、当然委員おっし

ゃったとおり、網走のリーダー的コンテンツとなっ

て、ほかのコンテンツも引っ張りながら、網走にた

くさんの人を呼び込むというもので考えておりま

す。 

 ここは、肝という、インパクトというお話もいた

だきましたけれども、確かに旅行会社にプロモーシ

ョン等を行いますと、網走のことはもう十分わかっ

ているのだと。次、何か新しいものはあるの、何か

あるのという話は必ずされます。 

 そういうときに、流氷館、リニューアルしますと

いう話ができれば、こういう旅行商品を創りましょ

うか、こういう団体旅行客企画しましょうか、修学

旅行も何とか考えましょうかってことの一因になっ

ていただければなという思いもあります。 

 先行投資、出遅れるというお話をいただきました

けれども、もうかなり全国的に、観光客の取り合い

というのが発生しつつありますので、そこで、確か

に網走市が出遅れないように、今回のリニューアル

をして、お客様を誘客できるよう、ＰＲをしなが

ら、目標達成できるように努力していきたいという

ふうに思っております。 

○小田部照委員長 ほかございませんか。 

○平賀貴幸委員 再び、ちょっと何点か伺います。 
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改めて伺いますが、流氷館のリニューアルのター

ゲットにされる年齢層は、どこになりますか。 

○高井秀利観光課長 ターゲットの年齢層でありま

すけれども、特段年齢層ということはイメージして

いなくて、インバウンドで旅行に来られる方向けの

ＰＲですとか、国内の個人のお客様向けのＰＲ、団

体向けのＰＲというものをいろいろ考えながら、啓

発をしていきたい、周知を図りたいと思っておりま

す。 

○平賀貴幸委員 流氷館に限らずですけれども、網

走の知名度というのは、一定数あるのだけれども、

若い世代にいくと思ったほどでもないとか、位置が

わからないとか、いろいろ課題はあるのだと思いま

す。 

 その辺も含めて、ＤＸのほうで、いろいろ取り組

んでいくのだろうなと思いますけれども、この流氷

館については、その点はどういうふうな戦略を持っ

ていくのですか。 

○高井秀利観光課長 流氷館につきましても、網走

のＤＸのデジタルプロモーションの中で、一生懸

命、当然プロモーションの中の一つとして、周知を

図っていくというふうには思っております。 

○平賀貴幸委員 伺いたいのは、若い世代の訴求力

を高めるために、この場所をどう活用するという戦

略をもって、リニューアルに臨んでいくのかという

ことと、先ほど来あった、ＰＲ活動についてはどう

いう形の力点を持っていくのか、もうちょっと伺い

たいのですけれども。 

○高井秀利観光課長 若い人向けの施設の利活用と

いうことでありますけれども、当然、今回のリニュ

ーアルで内容、展示を変える際に、団体、個人に向

けても、若い方、高齢者の方に向けても、わかりや

すい展示ということで考えております。 

 その中で、地球温暖化というような視点のものも

入れますので、そういったものも活用していただけ

ればなというふうに思っております。 

 あと、デジタルプロモーションの方法であります

けれども、今のところ考えているのは、当然ＳＮＳ

を使ったというものが主になりますので、そこで若

い方に向けたＰＲができればというふうに思ってお

ります。 

○平賀貴幸委員 戦略はわかるような気がするので

すけれども、戦法がわからないというのですかね、

よくわからないのですけれども、この流氷館の中の

リニューアルの、この基本計画書を見て、この中の

どこを使って、例えばですよ、若い人たちにＳＮＳ

を使って、どうＰＲしていくかというところ、例と

して言えば、伺いたいということなのですけれど

も。 

○高井秀利観光課長 例としてということになりま

すと、ライブ映像、ライブというゾーンがありまし

て、ここで、動画撮影の補正予算を通していただき

ましたけれども、そのときに撮った映像で、ここが

かなりＳＮＳ映えするというイメージがありますの

で、ここを使って、若い方に訴求できればなという

ふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 この議案に対する賛否は、ちょっ

と置いといてですね、やはりＤＸを使います、ＳＮ

Ｓを使いますということはわかるのですけれども、

それをどうやって使って、課題となっている若い世

代の訴求力を高めていくかというところでは、甚だ

弱いというふうに言わざるを得ないのだと思いま

す。 

 新年度予算編成も入っているのだと思いますけれ

ども、その辺のことをきちんと新年度予算編成の中

で、また、継続費だということですから、質疑もで

きるでしょうし、はっきりちゃんと定めておかない

と、網走は負けてしまうと心配しているのですけれ

ども、いかがですか。 

○高井秀利観光課長 新年度予算で、ＤＸについて

の予算も、何か継承したいというふうに思っており

ますので、その新しいＤＸ化したものも含めて、流

氷館として若い方に訴求できるような、ＰＲ手法に

ついても検討していきたいというふうに思っており

ます。 

○平賀貴幸委員 ＤＸをうまく回せばとか、ＳＮＳ

に載せれば若い世代に訴求力が高まるというのは、

考え方としてはもう違うのだと言わざるを得ないと

思います。 

 総務省の調査でも、既に高齢者の方々のインター

ネット滞在時間というのは、若い人に匹敵するくら

いに伸びてきていて、必ずしもそのＤＸやＳＮＳ

は、若い人向けの対策では実はなくなっているので

すよね。 

 そこはイメージを変えて、きちんと国のデータも

見ながら、ターゲットを考えてＳＮＳやＤＸの発信

の仕方をしないと、これ、誰に対して発信している

のかわからないものになってしまって、結局効果が

ない。他の地域に勝てないというところが、出てく

るのだと思います。 
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 網走市の場合は、比較的年齢の高い方々には、知

名度もあって、位置もわかっているのだと。 

 ただ、実際来てみると、なかなか満足度が思った

よりも上がらないという課題があるのは御承知のと

おりですし、逆に若い世代は、知名度は低かった

り、位置がわからない人も多いのだけれども、来て

みると、とても若い世代に満足度の高い地域だとい

うことも、過去の調査で御存じですよね。 

 だからこそ、ターゲットにするのであれば、たく

さん動くであろうその層を掘り起こすということ

に、やっぱり力点を置かなければいけないと思うの

で、そのために、ここのコンテンツをちゃんと使っ

ていくのだという提案が、新年度予算のところに少

なくてもないといけないのだというふうに思います

が、改めていかがですか。 

○高井秀利観光課長 ＬＣＣが女満別空港に就航し

て、若い方の往来が増えるというのは、当然想定を

しておりますので、ピーチのチャンネルを使ったプ

ロモーションですとか、そういうときに流氷館を全

面的に押し出すということも考えながら、若い方に

訴求していきたいというふうに考えております。 

 あと、デジタルを使ったプロモーションで、デジ

タル推進室の専門家の方もいらっしゃいますので、

その層にとってはどういう手法でどういうふうにプ

ロモーションすれば響くのかというのも含めて相談

をしながら、デジタルプロモーションについては、

手を付けていきたいというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 またそこは、新年度予算のとき

に、私ではなくても、ほかの議員も含めて、いろい

ろやり取りしてくのでしょうから、現時点ではちょ

っと弱い。そこはいろいろ検討していただきたいと

いうふうに改めて思います。 

 もう１点ですけれども、起債の償還方法について

確認させてください。 

 これは、14ページの表を見ると、令和５年度から

収支でプラスになるのですけれども、このプラスに

なったものを、一旦産業振興基金に積んだ状態で、

起債を返していくというスキームになるのでしょう

か。 

 どんなスキームになるのですか。 

○高井秀利観光課長 一旦基金に積んで、それで償

還をしていくというイメージでございます。 

○平賀貴幸委員 そうすると、起債という財源確保

のことは、今回はやむを得ないのでするのだけれど

も、あくまでも基金で償還をしていくという考え方

は崩さないという形で理解していいということです

ね。 

○高井秀利観光課長 あくまでも入場料収入で、起

債を償還するということであります。 

○平賀貴幸委員 そうすると、確認したいのですけ

れども、９年度までで起債の償還はその形で終わる

と。 

 それ以降については、先ほど来のやり取りで、５

年は基本にするけれども、必ずしも５年に縛られず

にやってくのだと。 

 ですから、今回は、新型コロナウイルスの影響が

あって、起債をもって財源に充てるということで、

やむを得なかったからそうするのだけれども、今後

はできるだけ起債をもって財源を確保するのではな

くて、基金をもって財源を確保しながらリニューア

ルをしていくという方針で、原課としては頑張るの

だというふうに理解していいですか。 

○高井秀利観光課長 委員おっしゃるとおり、基本

的には入場料収入を積み立てたものを財源としてリ

ニューアルを考えておりますので、今後も、５年後

になるかわかりませんけれども、基金の状況、入館

者の状況を見極めながら、リニューアルについて検

討を始めればというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 今回も、基金がたまるまで待つと

いうことも、一つの選択肢としてはあるのだと、今

も思います。 

 それから、果たしてこのとおりに、お客様が網走

に来てくれるようになればいいのですけれども、本

当にそれが達成できるかというところはなかなか、

わかりました、これなら大丈夫ですというふうに言

えない状況もあります。 

 そうすると、例えば起債の償還が遅れてしまうよ

うなこともあり得るのかなと思いますが、そうなら

ないようにそこも頑張っていくという努力をしてい

くのだというふうにして理解していいですか。 

○高井秀利観光課長 委員おっしゃるとおり、起債

の償還につきましては、入場料収入をもって充てる

ということに努力したいというふうに思っておりま

す。 

○平賀貴幸委員 種々課題があるままで進めるとい

うところに、完全に納得できたわけではありません

が、あくまでも今回限りの、起債を財源とした、一

部財源とした事業を進めるということであって、今

後は、もともとの建て替えのときの考え方である基

金を使って入場料収入を使ってこういったことを進
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めていくのだということであれば、やむを得ないか

なというふうにも思います。 

 いろいろ悩ましいのですけれども、はい、そんな

ところです。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○栗田政男委員 午前中も、いろいろ協議させてい

ただきました。 

 リニューアルに関しては、当然必要でしょうし、

こういう施設というのは、適時やっぱりやるべきで

はないかなというふうに、私は思います。 

 だから、いろいろ問題がありますし、詰めが甘い

ところも多々見えるのですが、それを十分注意して

進めていただきたいのと、できるならば、実のある

リニューアルをしてほしい。 

 この建て替えの議論の中で、再三、何度もいろん

な議論の中で、話した中で、学習機能を入れたもの

で、いずれ網走の流氷も多分来なくなるだろうとい

う想定のもと、だからこそ、流氷館というものが必

要になってくるのだという議論をしたような記憶が

あります。当然そういう環境になってくる。 

 今回温暖化のことも含めて、いろいろ入るみたい

ですが、よりそこの部分が非常に大事だと思いま

す。 

 地球環境の持続可能性を考えたときに、流氷が一

つのバロメーターというのは、非常に端的に出てく

る話ですね。 

 そういうことを発信できる施設になってほしいの

と、それがきちんと理解できるような展示、また説

明であったり、以前も古いときには、そういうガイ

ドの方がいろんなレクチャーをしてくれて、流氷の

出来上がる生い立ちから、どういう状況で、どうい

うものだということを学んだ記憶があります。 

 残念ながら、今の施設にはそれがないので、ただ

映像を見て、寒い所で相変わらずタオルを振り回し

て、そういうことの繰り返しなので、あれはあれで

おもしろいのかなと思いますが、あれにばっかり特

化していても、何も勉強にもならないのですね。ぜ

ひとも、そういう観点を持ちながら、特に若いとい

う議論がありましたけれども、若い人たちが来てき

てくれて、流氷というのは何なのかと、それが私た

ちの生活にどういうふうに影響していくのかという

ところまで突き詰めていけるような、大切な施設に

なることを望んで、ここは100歩譲って、いいので

はないかという方向に転換をいたしました。 

○小田部照委員長 その辺についての質疑は、いり

ませんか。 

○栗田政男委員 いらないです。 

○小田部照委員長 それでは……永本委員。 

○永本浩子委員 すいません、先ほどから、ちょっ

とこの地球温暖化と、この流氷に関わる関係で、学

習機能的なものという御意見が出ているところなの

ですけれども、今回のリニューアルにはちょっと間

に合わないかもしれませんが、環境省からのそうい

った面での補助金等ももしかしたら使えるかもしれ

ないと思いますので、そういったところもちょっと

調べていただければと思いますけれども、いかがで

しょうか。 

○高井秀利観光課長 環境省の補助メニュー等が利

活用できるかというのは、ちょっと確認をしてみた

いと思います。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、観光商工部関係分については、全会一致によ

り、原案可決すべきものとして決定してよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 それではここで、理事者入れ替えのため暫時休憩

いたします。 

午後１時19分休憩 

午後１時20分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 議案第１号中、建設港湾部関係分について審査い

たします。 

 民間住宅建設促進事業、住環境改善補助金につい

て、一括して説明を求めます。 

○小原功建築課長 議案資料15ページを御覧願いま

す。 

 令和３年度一般会計建築総務費、住環境改善補助

金の補正予算について、御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、本補助金は住

環境の改善を目的とし、市民が住宅の改修を行う場

合に、その費用の一部を助成するものであります。 

 本年度、当初予算において1,800万円を計上して

おりましたが、今後も想定を上回る申請が見込まれ

ることから、次の経費を追加補正するものでありま

す。 
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 経費使途は、住環境改善工事費に係る補助金で、

金額は800万円を計上するものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が1,800万円

で、補正額が800万円、補正後の額が2,600万円とな

り、財源内訳は記載のとおりであります。 

 以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の800万円の増ですけれど

も、申請は何件で、どのような内容の、何件分に当

たる、その800万円がね、そして、どのような内容

の要望が上がっているのかその辺について説明して

ほしいです。 

○小原功建築課長 補正額800万円の内訳でござい

ますが、この制度は、一般改修と子育て世帯改修が

ございますが、まず、一般世帯向けの改修が10万円

を上限として、これを50件、一般改修の空き家を改

修したものが20万円を６件、子育て世帯向けの改修

が20万円を３件、子育て世帯向けの空き家の改修、

30万円が４件、合計しまして800万円でございま

す。 

 工事の内容でございますけれども、年々、同じよ

うな内容でございますが、屋根や外壁塗装などの改

修、また、水回り、キッチンやお風呂、トイレ、さ

らには、窓の断熱化等の断熱化工事、こうしたもの

が数としては多い状況でございます。 

○村椿敏章委員 断熱の工事は何件くらいあるので

すか。 

○小原功建築課長 断熱の工事につきましては、本

年度、現在までに45件あったところでございます。 

○村椿敏章委員 断熱をすることが、この後の温暖

化にもね、影響してくると思うので、ぜひ事業を進

めていただけたらと思います。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、道路等災害

復旧事業、補助道路災害復旧事業、単独道路災害復

旧事業について、一括して説明を求めます。 

○村上雅彦都市整備課長 議案資料17ページを御覧

ください。 

 令和３年度一般会計道路等災害復旧費補正予算に

ついて、御説明をさせていただきます。 

 これは８月10日に発生しました、大雨による災害

の件についてです。 

 １の補正の理由及び内容といたしましては、国の

災害査定の実施に伴い、その財源を補正するもので

あります。 

 補助災害といたしましては、委託料を18万円の減

額、工事請負費を942万円減額、単独災害といたし

ましては、工事請負費770万円を増額、原材料費190

万円を増額、合計金額といたしましては、増減なし

のゼロ円となります。 

 ２の補正額といたしましては、（１）歳出予算、

①補助道路災害復旧事業（８月大雨）補正前の額と

いたしましては1,960万円、補正額マイナス960万

円、財源内訳といたしましては、国庫負担金マイナ

ス993万6,000円、市債30万円、一般財源３万6,000

円、補正後の額1,000万円となります。 

 続きまして、②単独道路災害復旧事業（８月大

雨）、補正前の額650万円、補正額960万円、財源内

訳といたしましては、市債770万円、一般財源190万

円、補正後の額1,610万円となります。 

 （２）歳入予算につきましては、表のとおりとな

っております。 

 続きまして、次のページ、３、復旧事業概要につ

きましては、次の４、復旧箇所図と番号がリンクし

ております。 

 補助災害といたしましては、一路線、①の実豊南

５号線となります。単独災害へ移行した路線といた

しましては、⑥音根内川沿線、⑦昭和東網走線、⑧

山里浜小清水線の３路線となっております。 

 その他の②番から⑤番につきましては、そのまま

単独災害となっております。 

 補正の理由といたしましては、今回、国へ申請を

した、被災の概要としては、市内で８か所あり、広

範囲に分布しております。 

 主な被災の状況は、道路ののり面の崩壊、排水施

設の崩壊、路肩の崩壊などとなっております。補助

災害として４路線を予定し、北海道の担当者と協議

を行いました。 

 被災写真等では採択可能ではないかということで

申請をしたところでありますが、詳細な現地調査を

行い、図面や数量等を作成したところ、道路本体、

路体というのですけれども、その被災が小さく、排

水のみとか、のり面のみというような被災にみなさ

れてしまいました。 

 また、路線災害復旧事業の加減額というものがあ

りまして、60万円に満たない路線も出てきたため、

補助災害から単独災害へ移行したところでありま

す。 



- 24 -  

 説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、建設港湾部関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 それではここで、理事者入れ替えのため暫時休憩

いたします。 

午後１時29分休憩 

午後１時30分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 次に、陳情、要請の審査を行います。 

 それでは、陳情第30号「人道的見地から沖縄戦戦

没者の遺骨等を含む土砂を埋立てに使用しないよう

国に求める意見書」の採択を求める陳情について審

査いたします。 

 この陳情について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 この陳情について、採択すべきと

考えます。 

 前も同じような部分があったと思うのですけれど

も、沖縄の悲惨な戦争で、多くの方が亡くなった遺

骨が混入しているという、その土砂を使ってね、埋

立てに使うということは、許されないことだと思い

ますし、これは沖縄のことだけではなくて、やはり

日本全国から、沖縄の戦地に向かわれた方がいたわ

けですから、これについては沖縄だけの問題ではな

いということで、この網走からも、この陳情を採択

すべきというふうに考えます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○平賀貴幸委員 この陳情をどうするか、扱いを考

えたときに、友好都市の糸満はどうしているのか、

沖縄県議会はどうしているのかということも、踏ま

えなければいけないのだと思いますが、同種の意見

書は採択されていたということでございます。 

 ですから、友好都市の糸満もそういう状況であり

ますので、網走市もそこを鑑みて、これは採択をす

るということでよろしいのだろうというふうに思い

ますし、中身を見る限り、それでいいのだろうとい

うふうに私も思いますので、そのような取扱いをし

ていただければいいのかなというふうに思うところ

です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○古田純也委員 前回も、このような陳情があった

ときに、やはり、遺骨を土砂に埋めるということは

やはり、人道的には許しがたい部分ではあります

が、現地でも、まだ事実上明らかになってないとい

う部分もありますので、少しまだこの辺に関しては

研究していきたい部分がありますので、私は継続

で。 

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。 

○永本浩子委員 前回、提出者が具志堅隆松さんと

いう方から、今回は西尾慧吾さんという方に、違う

方からの陳情という形で来ておりますけれども、中

身はほぼほぼ変わっていないのかなと思います。 

 もし、この遺骨が入った土が埋め立てに使われて

いるということが、事実であれば、本当に考えてい

かなければいけないのではないかなと思いますけれ

ども、前回も申し上げましたけれども、具志堅氏が

採取をしたというその土自体が、建設会社の土地の

中に、無許可で立ち入って無断で掘り起こしをし

て、奇跡的な早さで遺骨を発見して、マスコミ報道

がされたという、こういう経緯もありまして、具志

堅さんが出されたほうの要請の中にも、この南部地

域の特徴というのは、砲弾などで破砕骨が多くて、

そしてもう76年という戦後、ときの経過とともに、

風化が進んでいるために、採取不可能な小さな骨は

土と化しているのが現状ということで、沖縄のほう

でも、この採取したその土そのものを沖縄県平和財

団センターに預かってもらっているようですけれど

も、戦時中の遺骨かどうかの判定には、１年近くか

かるということも言われております。 

 また、この無断で入って、土を採取された建設会

社の業者からは、不法侵入ということと、大変な風

評被害を流されているということで、嘆願書まで出

ているという状況だそうです。 

 さらに、沖縄防衛局では、そこからそこの土を使

うかどうかというのは、全くまだ決まっていないの

にも関わらず、突然の新聞、マスコミ報道で、困惑

しているというお話もありまして、この内容自体が

すぐに採択して本当にいいのかどうかという、地元

の市議会、豊見城市では、さんざん議論がなされた

結果、議会でも否決されておりましたので、私とい

たしましては、不採択ということでお願いしたいと

思います。 
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○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○立崎聡一委員 私は、先ほど、古田議員からもお

話があったとおり、会派で協議をした結果、継続で

いこうという形にしましたので、古田委員と同じ御

意見でございます。 

○小田部照委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 陳情第30号「人道的見地から沖縄戦戦没者の遺骨

等を含む土砂を埋立てに使用しないよう国に求める

意見書」の採択を求める陳情については、意見の一

致を見なかったため、継続審査すべきものと決定し

てよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 それでは続きまして、コロナ禍

による米の需給改善と米価下落の対策を求める意見

書提出についての要請について、審査いたします。 

 この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 この意見書は採択すべきと考えま

す。 

 今、コロナ禍で需要減、そして消費減で、米価が

暴落していると。そして、その一方で、ミニマムア

クセス米が入ってくるわけでありまして、今の市場

経済に任せている状況がやっぱり問題であります。 

 やはり、国がしっかり、米価を支えるというとこ

ろを考えた場合ですね、この意見書を採択して、そ

して、農家が、引き続きお米を作られるようにして

いくということが必要ですし、この二つ目について

も、生活困窮者、学生などにお米を回すことも、当

然いいことだと思いますし、採択すべきと考えま

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○立崎聡一委員 読ませていただきました。 

 非常によくわかるのですけれども、なかなか、米

に特化するというお話にはならないのかなというふ

うに思います。 

 コロナ禍ということもありますけれども、人口減

少が、日本国内で起こっておりまして、絶対的に消

費量は落ちるというのは、目に見えてわかっている

ことでもありますし、それから食の志向の変化とい

うのもございます。 

 そういうことを含めまして、やはり、次の手だて

を考えていかなければ、農業という産業も、今後生

き延びていくには大変なことだろうなというふうに

思います。 

 確かに、国で守られるということも大変重要なこ

とでしょうと思います。 

 そして、私たち農業者というのは、やはりそうい

う面で守られている部分があるのかというふうに思

います。 

 しかし、あまり度が過ぎるということになれば、

これはやはり国民の皆さん、皆平等だというふうに

思いますので、その辺は少し考えていかなければな

らないのかなというふうに思いますので、ここはま

だ、継続で進めていただきたいのかなというふうに

思います。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 様々な観点から考えなければいけ

ないなと思っておりますが、まず、食料安全保障の

面から考えたときに、やはり、米というのは、日本

の主食でありまして、農業の中でも主たる産業の一

つでありますから、しっかり守っていかなければい

けないということは、基本的にまずあるのだろうと

いうふうに思います。 

 その上で、今朝だったかな、報道を見ると、減反

政策もまたちょっと大きく変わるようでして、今ま

ではその安全だとかそういうものがあれば、作付転

換後も、減反の部分の補助金を受けられたようです

けれども、今後はそれができなくなるということで

すから、なかなか米地域の方々は、ただでさえ需要

減等でいろいろ影響を受けている中で、相当大変な

ことになるのだろうなということは想像するところ

であります。 

 そういったことを考えると、やはり米の自給の改

善、それから米価の下落の対策というのは、やはり

必要な状況があるというのは間違いないわけで、だ

からこそ、政府も米の消費を拡大するための取組を

今やっているのだろうというふうに理解をしていま

す。 

 施策がちょっと、なかなかかみ合わないという

か、ちぐはぐな部分もあるなというのも、正直感じ

ているところですので、ここはしっかり採択をしな

ければいけないのだろうなというふうに私は捉えて

います。 

 ただ、なかなかミニマムアクセス米を、全て中止

するとか、その辺のことはなかなか容易ではないの

だろうなというふうに、思うところなので、今、意
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見の一致をみていないから難しいと思いますけれど

も、もし一致するなら、そういうところは整理が必

要なのだろうなという気はしております。以上で

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。 

○永本浩子委員 前回に引き続いて、また同じく、

米の問題が要望として、出ているわけなのですけれ

ども、かつてはやはり、国が在庫米を買い取るとい

う形で、諮ってきたことが多かったかと思いますけ

れども、コロナ禍だけではなく、本当に、先ほど、

食生活そのものが、米から小麦とか、パンとかパス

タとかそういったところにシフトしているという、

この現状が多分、一番大きな原因なのではないかと

思っています。 

 そういったところで、またここで余っている在庫

の米を、国が買い上げたとしても、基本的には解決

策には結びつかないのではないかなと思います。ま

た、本当に日本自体が、この食料支援制度というの

が、欧米並みに創設することができればいいのかも

しれませんが、なかなかすぐにはそこも難しいとい

うことと、先ほどミニマムアクセス米のことが出ま

したけれども、これは本当に、日本が日本の米農家

を守るために、外国米が入ってこないように、海外

米に対しては、800％に近い、関税をかけていると

いうことが、世界的に問題になって、結局、40ト

ン、今は70トンになりましたけれども、毎年、そう

いった海外米を買うことで、日本米が守られてきて

いるというのが、このミニマムアクセス米でありま

して、これは日本から一方的に輸入抑制を図れると

いうことではなく、世界と日本との約束事というこ

となので、こういったことも、ちょっと違うのでは

ないかなと思いますので、私としては、もっと違

う、お米を、米粉を使ったものをいろいろ考えてい

くとか、そしてまた、小麦とか飼料用米に転作する

とか、様々な、国から持ち出されているものに対し

ても、さらに真剣に取り組んでいかなければいけな

いのではないかなと思っておりますので、この件に

関しては、不採択でお願いしたいと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 コロナ禍による米の需給改善と米価下落の対策を

求める意見書提出についての要請については、意見

の一致を見なかったため、継続審査すべきものとし

て決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 それでは続きまして、ウイグル

等の人権問題に対し、国に調査を求める意見書提出

についての要請について審査いたします。 

 この要請について、委員の皆様の御見解をお示し

いただきたいと思います。 

○古田純也委員 この意見書は、まず、採択し、独

自の調査を早急にすべきだと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員、ありますか。 

○永本浩子委員 この問題に関しては、現在本当に

来年の冬のオリンピック、北京オリンピックが、ア

メリカ、オーストラリア等が、外交的には出席をし

ないという、そういったことで取り沙汰されている

ところですけれども、私もこのウイグルの人権問

題、いろいろと調べてみると、本当にもしこれが、

本当に起こっていたとしたら、こんな虐殺、拷問等

が本当にあるとしたら、本当に大きな問題だと思っ

ております。 

 ただ、その証拠となる部分が、まだはっきりしな

いというところが、一番問題点なのかなと思ってお

りますので、ぜひ、調査をきちんとした上で対応で

きる体制をやっぱりつくるべきだと思いますので、

これに関しては採択したいと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 うちの会派としても、この人権侵

害、抑圧を許さないという考えが、やはり、国際的

な問題でもありますし、地方議会から、やはりこの

抑圧を許さないのだということを、声を上げること

が、大事なことなのではないかなと思っております

ので、採択すべきと考えます。 

○小田部照委員長 他の委員、いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 今、人権問題として大きく捉え

られているこの問題です。 

 ただですね、ちょっと読ませていただいたのです

が、各都市議連・政調委員各位ということで、政令

指定都市議連から、要請が来ている文書もついてい

るのですが、こんなことまで、これ正直に書いたの

かどうかですが、参考までに党本部としては、与党

会派の地方議会で採択された……云々書いているの

ですが、意見書ではなく、議会の意思表示としての

決議案で対応していただきたいとのことでしたとい

うような、こんな文書までついてきているのですが



- 27 -  

ね、中身的には、私も、ぜひ網走市議会として決議

して、国の調査をしっかり進めていただきたいとい

うことが、この趣旨だとは思うのですが、何か、党

の思惑なのか、誰の思惑なのかを含めてですね、こ

ういう文書までついてくるというのが、私は理解で

きないところもちょっとあるのですが、ただ、中身

的にはですね、ぜひ網走市議会としても、採択した

ほうがいいかなと、こんなふうにちょっと思いま

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

 山田委員確認ですが、この内容で、ついてきた文

書も含めて、採択の方向でよろしかったでしょう

か。 

○山田庫司郎委員 ちょっと私も勉強不足で、意見

書案について、まだ詳細のところ、きちんと読んで

いないのですよね。 

 このとおりということになるかどうか、ちょっと

私も…大変申しわけないです。 

 そうなると時間がありませんね。継続にしてもら

いますか、そうしたら。もう少し時間をいただきた

い。 

○小田部照委員長 はい、他の委員御意見ございま

すか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 ウイグル等の人権問題に対し、国に調査を求める

意見書提出についての要請については、意見の一致

を見なかったため、継続審査すべきものとして、決

定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 それでは続きまして、北海道農

業の基幹作物てん菜の生産を守ることを求める意見

書提出についての要請について審査いたします。 

 この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 てん菜の生産を守ることを意見書

ということなのですけれども、この要請文、それか

ら意見書を読ませていただきましたが、網走もてん

菜を多く作っているところでありますし、やはり網

走の農業を守るという必要もあるというのと、それ

から、今の自給率、低いのを何としても上げていく

ためにも、今は自給率自体が40％というのが、砂糖

でさえこんなになってしまっているというのが、私

は驚きなのですが、やはり守っていくということが

大事だと思っております。 

 自国の農業者、そして加工業者を守ることは当然

のことだと思うので、採択すべきと考えます。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 このてん菜に関することなのです

けれども、ちょっと私もよくわからない部分があっ

たので、市内の農家さんに直接聞いてみたところ、

64万トンのこの枠を撤廃するということは、今は64

万トンを超えると、少しその超えた分に関しては、

いただいている交付金よりも少ない金額になってし

まうということなので、撤廃してもらいたいという

気持ちもある反面、この枠が撤廃されると、作る人

がまた増えて、作る量が増えると、今度価格が下が

ってしまったりとか、また現在も適正在庫が８万

5,000トンということなのですけれども、現実に

は、2.5倍の216万トンもの在庫を抱えているという

状況もあるようで、簡単にこの枠を撤廃して、本当

にそれが、農業者の皆さんにとってもいい方向にい

くのかどうかというのが、実際農業をやっていらっ

しゃる方も、ちょっと痛しかゆしというか、なかな

か、その難しい部分が、あるのだというお話を聞き

ました。 

 お一人だけですので、ほかの方のお話も聞いた

り、もっと様々、調べてみないとわからないわけな

のですけれども、結局多く作ると、今度輸入がもち

ろん減るわけで、そうすると輸入調整金も減るとい

うことで、この農業基本計画、てん菜だけではなく

て、ほかの様々な農作物に関しても、日本の国とし

て、もっときちんと計画自体も、立て直さなければ

いけないという面もあるのかなという思いもしてお

ります。 

 また、先ほどのお米と同様なのですけれども、結

局健康志向が高まって、砂糖控え目というのが、世

の中の主流になってきていて、本来のお砂糖ではな

く、別のパルスイート等の、そういったものが使わ

れるようになっていたりとか、そういったことも、

かなり大きな原因となっているかと思いますので、

もうちょっと考えさせていただき、調べさせていた

だきたいということで、継続でお願いしたいと思い

ます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○立崎聡一委員 私もてん菜生産者として、64万ト

ンというのは非常に重要なことなのだろうなという

ふうに思います。 
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 北海道中央会のほうでも動いているというのは、

うちの組合長や何かというお話をしたときに、いろ

んな中でやはり出てきます。 

 いろんな形で、そういう組織のほうも一生懸命動

いていらっしゃるのだなというふうに思います。 

 ただ、今これを読んでいきますと、実は64万トン

の枠を撤廃しというところがあるのですけれども、

その方向が果たして本当にいいのかどうなのかとい

うのが、一つ疑問に思います。 

 今ある調整金の話が出ましたが、やはり、そこの

埋め合わせ、国内産の砂糖というか、製糖事業とい

うのは、やはり価格差が輸入品とは相当あります。 

 その価格差を埋めるということで、とられている

政策かと思います。 

 そして、そこに国からの基金がというふうになっ

ておりますけれども、そこら辺のバランスが、かな

り厳しくなってきているというのは事実にありま

す。やはり、これは、先ほどの米の問題もそうなの

ですけれども、てん菜、それから澱粉も実はそうな

のですよ。 

 そういったことを、ただ、網走に関係するものだ

けでいっても、主要作物の２品目が、そこに引っか

かってくるということは、やはり農業全体のことを

見直さなければいけないのではないかなというふう

に思います。 

 自給率を上げなければいけない、とってもすばら

しいことですし、そうしなければいけないし、そう

しないと、実は当市も残っていけないのではないか

なと思います。 

 ただ、乱暴に進めていくというのはどうかなと思

いますので、私ども会派でも継続ということで、判

断したいなというふうに思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 迷いながら、いろいろ読んでいた

り、皆さんの意見を聞いていたりしたところであり

ます。 

 てん菜の交付金、60万トンの枠というのが撤廃さ

れれば、それは確かにいいのだとは思いますけれど

も、今聞いているとそう簡単でもない、段階的にこ

れが拡大していくというような対応ができれば一番

いいのかなという気もしますが、いずれにしろ、ま

だまだこれは議論しなければいけないだろうなとい

うふうに思います。基本的には採択でいいのかなと

いうふうに思うのですけれども、その辺も踏まえな

がら、考えていかなければいけない課題だというふ

うに改めて思うところです。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 北海道農業の基幹作物てん菜の生産を守ることを

求める意見書提出についての要請については、意見

の一致を見なかったため、継続審査すべきものとし

て決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

それではここで、理事者退席のため暫時休憩いた

します。 

午後１時58分休憩 

午後１時59分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 次に、コロナ禍による厳しい財政状況に対処し、

地方税財源の充実を求める意見書の提出についての

要請について審査いたします。 

 この要請は令和３年９月７日に当委員会に付託さ

れましたが、継続審査となっております。 

 申し合わせ事項において要請の受理があって、２

回の定例会が経過しても結審に至らない当該案件

は、審議未了とすることとなっているため、本日の

委員会でも結審しなかった場合は、審議未了、廃案

すべきものとして決定されます。 

 この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。皆さんいかがでしょう

か。 

○平賀貴幸委員 前回も、たしか採択すべきものと

申し上げたので、採択していただければと思いま

す。 

○小田部照委員長 他の委員。 

○古田純也委員 私も、採択すべきだと思います。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○永本浩子委員 前回も、この件に関しては、多

分、この記の２と３をどう捉えるかというところ

で、ちょっといろいろと意見が分かれそうになった

ところだったと思いますけれども、理事者側からも

説明をしていただいた上で、それならということで

私は採択させていただきましたので、今回の内容的

には全く同じものですので、採択させていただきた

いと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 前回も、私はこの案件について

は、固定資産税が入ってこなくなるというか、減額
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になるというか、そういうところでは、自治体とし

ては非常に大変なところではありますが、そこに住

んでいる人たちが今、コロナ禍で大変になっている

ときに、この部分を令和３年度限りとしてしまうと

いうこと自体、住民への負担増につながると考えて

おりますので、前回と同じ意見として、不採択とい

うことです。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 この種は、比較的議長会で出した

がる文面なのです。 

 地方財政というのは、いろんな収入があるのです

けれども、財源確保というのが命題であって、地方

自治体にとってはやっぱりその財源を減らされると

いうのは非常につらい話なのですね。 

 ただ、どうもこれを見ている時に、住民という

か、国民の立場になって話しているのかなというよ

うな気がしてならないのです。 

 自治体として、収入だけ確保すればそれでいいの

だという論点が、非常に見え隠れするのがこの種の

議論であります。 

 私の持論としては、そういう様々な、複雑な税体

制を一本化して、人口割の交付金、地方交付税をし

っかりと担保するというのが将来の方向ではないか

なというふうに思っていますし、地方自治をしっか

りと確立するためには、そういう方向性がなくては

いけない。 

 すなわち、そういう観点からすると、今確保でき

るものは、積極的に確保するよというような陳情

が、非常に議長会等は多ございます。 

 もう時代にマッチしない税金の取り方、一度国で

集めて地方に配分みたいな形が、本当にいいのか、

悪いのか。 

 これももう議論する、本当に真摯に議論する時期

に来ているのではないかという観点を持っています

ので私は今回の内容については、まだまだそういう

昔ながらの感覚でいるのかなという気がしてなりま

せん。 

 そういった観点から、私は、採決に値しないとい

うふうに思っています。 

○小田部照委員長 ほかにいかがでしょうか。 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財

源の充実を求める意見書の提出についての要請につ

いては、意見の一致を見なかったため、審議未了、

廃案すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 

 それでは続きまして、人道的見地から沖縄防衛局

による「沖縄本島南部からの埋め立て用土砂採取計

画」の断念についての意見書提出についての要請に

ついて、審査いたします。 

 この要請も、令和３年９月７日に当委員会に付託

されましたが、継続審査となっており、この要請に

ついて、委員の皆さんの御見解をお示しいただきた

いと思います。 

○古田純也委員 先ほどと同様、継続でいきます。 

○小田部照委員長 ほかにございますか。 

○村椿敏章委員 先ほどと同様、意見書については

採択すべきと考えます。 

○小田部照委員長 他にございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 人道的見地から、沖縄防衛局による「沖縄本島南

部からの埋め立て用土砂採取計画」の断念について

の意見書提出についての要請については、意見の一

致を見なかったため、審議未了、廃案すべきものと

して決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 それでは続きまして、適格請求

証等の保存方式（インボイス制度）の導入中止を求

める意見書提出についての要請について、審査いた

します。 

 この要請も、令和３年９月７日に当委員会に付託

されましたが、継続審査となっております。 

 この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。いかがでしょうか。 

○古田純也委員 大変複雑な制度で、適格にでも納

税するためにはですね、必要な制度であると思いま

す。 

 ただ、免税事業者にとっては厳しい制度でありま

すので、2023年導入まで、私はちょっと研究したい

なという部分がありますので、継続で。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 
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○村椿敏章委員 前回は、前回も私は、この意見書

は採択ということで言っております。 

 個人事業主、食堂や売店、ヤクルトレディの配達

員など、請負事業者、通訳、音楽家など、フリーラ

ンスの方々が課税業者になり、消費税申告に必要に

なる場合があると。 

 非常に手間のかかることが起きてしまいますの

で、やはり今の状態、要はインボイス制度は、導入

しないということを求めるのが必要だと思いますの

で、採択すべきと。 

○小田部照委員長 ほかにどうでしょうか。 

 よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 適格請求書等保存方式（インボイス制度）の導入

中止を求める意見書提出についての要請について

は、意見の一致を見なかったため、審議未了、廃案

すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定させていただきます。 

 他の委員、その他ほかに何かありましたでしょう

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではこれをもちまして、総務経済委員会を終

了いたします。 

 大変お疲れさまでした。 

午後２時09分閉会 


