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午前10時00分開会 

○小田部照委員長 ただいまから、総務経済委員会

を開会いたします。 

 本日、立崎委員より欠席の届出がありましたので

御報告いたします。 

 今回の委員会では、議件３件について協議いたし

ます。 

 それではまず初めに、議件１、新庁舎建設に係る

実施設計の進捗状況について説明を求めます。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 おはようございま

す。 

 私のほうから、新庁舎建設に係る実施設計の進捗

状況について、御報告させていただきます。 

 最初に、資料１号、１ページを御覧いただきたい

と思います。 

 まず初めに、新庁舎で活用するエネルギーについ

てですが、これまで電気と一部地中熱を活用するこ

とで検討してまいりました。 

 地中熱を活用するかしないかにつきましては、試

験を行った上で、イニシャルコスト、ランニングコ

ストを含めて、総合的に判断するとしていたところ

でございます。 

 資料１ページには、地中熱応答試験の結果を記載

しておりますが、資料のとおり、初期地中温度は

13.52度、採熱量は、１メートルごとに31.3ワット

採熱できることがわかりました。 

 この採熱数値の結果ですが、当初想定していた１

メートル当たり35ワットよりも、低い結果となった

ところでございます。 

 次に、２ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

 左側のグラフについて、御説明申し上げます。 

 地中熱応答試験の結果に基づきまして、地中熱を

採用した場合のイニシャルコスト及びランニングコ

ストから検討した資料となります。 

 青い線が地中熱を採用したライン、赤い線が通常

使用とした場合の線でございます。 

 通常仕様とは、平成28年基準の建築物省エネ法に

基づきまして、エネルギー消費性能が1.0を下回る

仕様とした場合であります。 

 この場合、イニシャルコストが約39億6,400万円

となります。 

 地中熱を採用した場合、イニシャルコストが約42

令和３年 網走市議会 

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録  

令和３年 12 月 21 日（火曜日） 

 



- 2 -  

億5,700万円となり、通常仕様よりも約２億9,300万

円高くなりますが、ランニングコストは年額約745

万円低くなるということがわかりました。 

 グラフは、設備の更新費用も含めました、65年間

のライフサイクルコストとなります。 

 このことから、ランニングコストの低減によりま

して、約50年後に回収することが可能となる結果と

なってございます。 

 なお、緑の点線でございますが、国のレジリエン

ス強化型ＺＥＢ実証事業補助金、こちらのほうが交

付決定された場合、３億7,650万円の国費が補助さ

れることになり、イニシャルコストが約38億8,000

万円となります。 

 次に、右側のグラフを御覧いただきたいと思いま

す。 

 地中熱を活用せずに、燃料の多重化を見据え、Ｅ

ＨＰ、電気及びＧＨＰ、ガス燃料を採用した場合の

検討資料となります。 

 青い線のイニシャルコストは、約40億3,500万円

となり、地中熱を採用するよりも、約２億2,200万

円低くなります。 

 通常の仕様と比較しますと、イニシャルコストで

約7,000万円高くなりますが、ランニングコストは

約691万円低くなるということがわかりました。 

 このランニングコストの低減によりまして、約10

年後に回収することが可能となる結果となってござ

います。 

 なお、緑の点線ですが、国の補助金が交付決定さ

れますと、約２億6,500万円の国費が補助されるこ

とになりまして、イニシャルコストが約37億6,900

万円となります。 

 このような検討結果から、新庁舎で使用するエネ

ルギーにつきましては、災害に備え、電気、ガス燃

料などを使用する多重化の視点や、イニシャルコス

ト、ランニングコストの面での優位性から、地中熱

を活用せずに、電気及びガス燃料を活用することと

いたしました。 

 次に、３ページ目、上段の配置図を御覧いただき

たいと思います。 

 地中熱の不採用に伴う変更事項では、１階の機械

室内に、地中熱ヒートポンプを設置しなくなったこ

とから、変更後の機械室の必要面積が、赤い点線の

範囲内でおさまります。 

 このため、変更後の赤線実線部分のスペースが空

きますので、書類保管スペースを広くとるなど、有

効的に活用できるよう、引き続き検討してまいりま

す。 

 次に、下段の配置図を御覧ください。 

 ＧＨＰガス燃料の採用による変更事項ですが、ガ

ス燃料のバルクタンクを建物外部に設置することに

なります。 

 バルクタンクのサイズは、直径１メートル程度、

高さ２メートル、容量は498キロのタンクを想定し

ております。 

 設置場所ですが、東１丁目通りの南側で検討を進

めており、この影響によりまして、公用車駐車場が

４台から３台と、１台分減ります。全体で、12台駐

車できるというような状況に変更となります。 

 次に、ＺＥＢＲｅａｄｙの認証の実現について御

説明いたします。 

 ４ページを御覧いただきたいと思います。 

 ＺＥＢＲｅａｄｙの認証取得実現に向け、省エネ

性能検討資料をお示ししてございます。 

 これまで、新庁舎建設基本設計に基づきまして、

環境に配慮したＺＥＢＲｅａｄｙ庁舎を目指すた

め、空調の一部に地中熱を活用することや、碍子性

能の向上、ＬＥＤ照明、太陽光パネルの活用など、

ＺＥＢ化の検討を進めてまいりました。 

 ＺＥＢＲｅａｄｙの認証取得は、第三者機関から

建築物省エネルギーの評価をしていただき、ベルス

という認証をいただくこと。また、基準一次エネル

ギー消費量の数値から、省エネルギー化に取り組

む、50％以下にすることなどが取得の要件となって

ございます。 

 資料のとおり、四つのエネルギーを主要項目別に

表としたものでございます。 

 表の左側にありますけれども、省エネルギー率が

50％以上であれば、ＺＥＢＲｅａｄｙの認証が受け

られるという仕様になります。 

 この省エネルギー率を見ますと、一番数値が良い

のが①のＥＨＰプラス地中熱の場合は51％、次に、

②ＥＨＰ電気のみ、次に、③ＥＨＰ電気プラスＧＨ

Ｐガス、そして①のガスを議場のみに活用した順番

となりますが、災害時に備え、燃料の多重化という

観点では、③のＥＨＰプラスＧＨＰ①が大きなメリ

ットがあると考えてございます。 

 また、先ほどの２ページ目でお示ししましたが、

設備のライフサイクルコストの面でも優れていると

いうふうに考えます。 

 さらに、電気量を考えますと、電気量は最大電力
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量で決まりますので、使用率が低い５階議場に、Ｇ

ＨＰガスを採用すれば、ピークカットの効果が大き

くなりまして、基本料金が下がり、コストの低減に

つながる、そしてＺＥＢＲｅａｄｙの認証が受けら

れる。このようなことから、赤い点線で囲っており

ます、③のＥＨＰ電気プラスＧＨＰガス①の、議場

のみガス燃料を活用する計画といたします。 

 次に、５ページを御覧ください。 

 概略の工程表になります。 

 国の来年度予算における、レジリエンス強化型Ｚ

ＥＢ実証事業補助金の状況ですが、予算規模は、本

年度の予算額、60億円を上回る100億円で概算要求

しております。 

 例年の補助申請等のスケジュールを確認いたしま

すと、４月から７月が補助申請時期となりまして、

９月に交付決定されるスケジュールとなってござい

ます。 

 また、補助要綱におきまして、交付決定を受けて

から建築工事の契約を行わなければならないと規定

されてございます。 

 このスケジュールに、当市の新庁舎建設に係る工

事スケジュールを考えますと、令和４年９月から建

築工事に着手し、令和６年６月に建物完成としてご

ざいますが、建築工事の赤線部分のとおり、国の交

付決定の時期が遅れることによりまして、建築工事

の契約が遅れ、建物の完成が後ろにずれ込むことも

想定されます。 

 このような要因もあることから、建築工事に関係

する外構工事の一部を、赤線のとおり、新年度に着

手しまして、建築工事契約後すぐに工事に着手でき

るように準備を進めていきたいというふうに考えて

おります。 

 国の補助金につきましては、今後も動向に注視し

ながら、補助事業を活用する方向で作業を進めてい

きたいと考えます。 

 次に、６ページを御覧ください。 

 そのほか基本設計からの変更事項について御説明

いたします。 

 資料にはございませんが、延べ床面積の変更につ

いてでございます。 

 現在、実施設計を進めている中で、構造条件、壁

や柱のサイズ、各スペースの配置位置などの詳細が

固まってきております。 

 この影響によりまして、基本設計でお示しした、

6,399平米から46平米増えまして、6,445平米となっ

てございます。 

 次に、エレベーター前の有効活用といたしまし

て、３、４階のエレベーター前のロビースペースに

ついてですけれども、少しエレベーター前が広かっ

たことから、有効的な活用について検討を進めまし

て、３階には相談スペースを追加してございます。 

 また、３階記者室と相談室を、東西入替えてござ

います。 

 ４階でございますけれども、市長室前の待合スペ

ースをロビー側のほうに移動させまして、執務室を

広く使えるように変更してございます。 

 なお、今回説明いたしました内容の数字等につき

ましては、基本設計ベースで試算してございます。 

 今後、詳細な費用を積み上げる作業を進めてまい

りますが、資材の高騰ですとか、労務単価の上昇な

ど事業費が増額されることも予測されてございま

す。 

 事業費につきましては、今後も作業を進めまし

て、固まり次第御報告させていただきたいと考えて

ございます。 

 新庁舎建設に係る実施設計の進捗状況についての

説明については、以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 何点か確認したいのですけれど

も、最初の１ページの地中熱応答試験の件ですが、

採熱量が想定より35よりも少なかったということ

で、採熱するのは若干落ちるということはわかった

のですけれども、その後、検討したところ、私は下

がったことによって、ＺＥＢＲｅａｄｙがとれない

のかなって思ったのです。 

 ですけれども、ＺＥＢＲｅａｄｙは特に問題なく

とれるということが、今の資料でわかったのです

が、なぜこの地中熱というね、自然エネルギーを使

うことができる方法をとらないで、ガスを使うよう

な形を考えたのか。おおよそは何となくわかるので

すけれども、もう少し詳しく説明してほしいのです

けれども。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 委員の御質問のと

おりですね、なぜ地中熱を使わないで、ガス燃料と

電気で進めるのかということですけれども、やはり

先ほどちょっと数字的に説明させていただきました

けれども、地中熱と電気の場合と、電気とガス、一

部ガス燃料の場合ですね、イニシャルのコストがで

すね、差が２億2,000万円程度あります。 
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 確かに、地中熱を使ったほうが、エネルギー消費

量を少なく抑えられるという、0.1ですね、少なく

抑えられるという数字は出てはいるのですけれど

も、同じＺＥＢＲｅａｄｙの認証はとれるという中

で、イニシャルのコストを地中熱に２億2,000万円

ですね、高くつけて整備するかどうかというところ

は、総合的に判断させていただいたというところで

ございます。 

○村椿敏章委員 そういうことなのだなと思ったの

ですけれども、ただ、ＺＥＢＲｅａｄｙがとれれ

ば、補助金の部分でいくと、この資料にあるよう

に、多くの補助金も入ってくるというところもあり

ますよね。 

 それも検討した上で、やっぱりガスのほうを選ん

だというふうに考えればいいのですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほどお示ししま

したけれども、確かに、国の補助金が交付決定され

た場合ですね、そのような数字になるということを

御説明させていただきました。 

 あくまで、この数値というのは、現在、実施設計

を進める中で把握している数字……ＺＥＢをとれる

かどうかというですね、検討している中での数値で

ありまして、本当にＺＥＢをとれるかどうかという

のは、第三者機関の審査と認証が必要になってきま

す。 

 ＺＥＢがとれたからといって、国の補助金です

ね、これが決定されたというものではございませ

ん。 

 そこもですね、総合的に判断いたしまして、あと

は、ライフサイクルコスト65年を見据えたときに、

地中熱の場合、50年で収支がとれるという状況、そ

して電気とガスを一部使った場合については、10年

でコストを回収できるという部分も、総合的に勘案

してそのような結果になったということでございま

す。 

○村椿敏章委員 今の最後の部分のところで、かか

った費用を省エネでそれを解消していくという部分

が、10年でとれるか、50年でとれるかというのが、

大きなところだということなのですね。 

 もし、自然エネルギーの地中熱のほうを出した場

合、申請した場合は、ＺＥＢＲｅａｄｙが、ガスよ

りもとりづらいような、そういう評価がされる可能

性があるということなのですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 国の補助申請の部

分につきましては、今ＺＥＢＲｅａｄｙの認証の取

得、そして国の補助金の行方等ですね、いろいろと

設計事業者とも詰めて、スケジュール的な部分も詰

めているところではあるのですけれども、なかなか

審査基準、国の採択になる審査基準というものは、

特段出ていないみたいなのですよね。 

 ですので、なかなか提出して、全てを採択される

かどうか、その要因が地中熱だったら丸で、ガスだ

ったら駄目なのかというようところの審査基準とい

うのは、確認できないという状況でございます。 

○村椿敏章委員 それもよくわからないということ

ですね。 

 ただ、私、ＺＥＢという建築をするときに感じた

のは、やはり自然エネルギーを使ってＣＯ₂の排出

をね、下げるということも当然評価される部分もあ

ると思うのですよね。 

 ですけれども、ガスを使うと、ＣＯ₂の削減は、

やはり当然、省エネですから、今までよりかはＣＯ

₂は削減できるだろうけれども、地中熱エネルギー

のＣＯ₂の排出量と、ガスでやる場合のＣＯ₂の排出

量、その辺については、格段の差が出てくると思う

のですよ。 

 この辺については検討されたのですか。 

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 御質問のＣＯ₂の

削減の点でございますが、結果から申し上げます

と、検証はしてございません。 

 地中熱を空調に採用した場合でも、電気は一部使

うこととなります。機械を動かすための電気は必要

となります。 

 ガスにつきましては、電気というよりもガスで自

ら発電するタイプというものもございますので、そ

の部分でいきますと、ガスの燃焼のＣＯ₂のみとな

りますが、ＬＰＧに関しては、一般的にＣＯ₂の削

減効果は大きいというふうにも言われております。 

 冒頭申し上げましたとおり、詳細な検証は行って

ございません。 

 どちらにつきましても、ＣＯ₂の排出というの

は、出てくるということだけは御理解いただきたい

と思います。 

○村椿敏章委員 私は、今回の一般質問で、地球温

暖化防止のことも質問させてもらったのですが、や

はり、今、網走市がね、この地球温暖化防止の実行

計画をつくり直す、そして区域施策もつくるという

状況になっている中でね、この新庁舎を造るとき

に、自然エネルギーを使って、ＣＯ₂を排出する量

をぐっと減らすのだというところを、やっぱり示す
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べきなのではないのかなと思うのですけれども、そ

ういう面でいったら、今のＣＯ₂排出量の検討はし

ていませんということだったのですが、そこについ

ても検討した上で結果こうなのですよというのも、

当然必要になると思うのですけれども、その資料を

出してもらえないかなと思います。 

 どうでしょうか。 

○立花学庁舎整備推進室長 2050年、カーボンニュ

ートラルということで、国の施策としては動き出し

ている状況については私たちも認識しています。 

 この地域脱炭素ロードマップの中でも、2030年

に、このカーボンニュートラルの庁舎建設に向けて

は、そういうところを目指していきましょうと、望

ましいということは言われております。 

 私たちの考え方の中では、やはりカーボンニュー

トラルを目指したいということで、基本設計の中で

も進めてきております。 

 私たちが預かっている庁舎というものについて

は、カーボンニュートラルだけではなくて、やはり

庁舎の維持機能というものについても、大変重要だ

というふうに考えています。 

 今回、ＥＨＰとＧＨＰ、ガスを活用するというこ

とになった要因については、先ほど説明した中でも

ありましたけれども、燃料の多重化という観点の中

で、やはりブラックアウトであったり、電気が使え

なかったときでも、ＧＨＰが動くことができるとい

うことの利点も含めてＧＨＰを採用してきていま

す。 

 ただ、ＧＨＰを採用するに当たっても、先ほどの

資料の４ページ目にもありますけれども、５階のフ

ロア全部をガスで使った場合には、省エネルギー率

については、48％ということで、これはカーボンニ

ュートラルの目指そうとするＺＥＢＲｅａｄｙはと

れないということになりますので、そのＧＨＰのガ

スの利用の区域についても、議場のみということ

で、少ないところをガスでカバーすると。それがラ

イフサイクルコストの電気代についても、メリット

が大きいという観点の中で、今回、電気とガスを議

場のみ使わせていただきたいということで決断した

ものでございまして、これがＧＨＰがＥＨＰより

も、どの程度二酸化炭素がたくさん出るから、これ

を採用しないとか、そういう判断には、私たちは考

えてはいないというものですから、今、委員からお

話のとおり、ＥＨＰよりも、ＧＨＰのほうが、もし

かすると二酸化炭素は多く出る可能性はあるかと思

いますけれども、総合的に検証した結果、この③番

のＥＨＰ、議場のみという形で進めたいという結論

に至ったところでございます。 

○村椿敏章委員 今、そうですね、今話の最初のほ

うに言っていた、非常時のね、部分も考えて、地中

熱よりはガスのほうが動かすことができるだろうと

いう、そういう判断ですよね。 

 ただ、今までも電気が止まったときに、非常用電

源というものを使って動かすことも可能だと思うの

ですよ。 

 ですから、ガスにするというのは、非常用だから

ということには、ならないのではないのかなと私は

思います。 

 それと、総合的に判断して結論に至ったというこ

となのですが、その途中の経過のね、ＣＯ₂のこと

についても、やっぱり検討した上でね、そこも総合

的に判断して、ここに至ったのだよということであ

れば、市民の皆さんもね、納得してくれるのではな

いのかなと。 

 だけれども、なぜ地中熱でもできるのに、ガスに

なっちゃったのだろうというところには、なかなか

落ち着かないような気がするのですよね。 

 ぜひ、そこを納得できるような資料が、私は出し

てもらいたいなと思います。 

○立花学庁舎整備推進室長 委員からお話あるよう

にですね、いろいろな考え方があるかと思います。 

 地中熱を活用するという観点の話で申しますと、

なかなか地中100メートル、三十数本、ボアホール

というものを掘って、そこから不凍液を循環させ

て、採熱をして夏の暑いときの温度を冷ます、逆

に、冬の寒い温度を暖かい液体を変えるというよう

な仕組みになるのですけれども、やはり長い期間そ

ういった形が地中に埋まっていると、100メートル

もあるものが三十何本もありますので、今後のラン

ニングコストとして、今回お示しした50年で、ラン

ニングコストとして上回るという結果になっており

ますけれども、実際に維持管理していく考え方の中

では、そういったコストとして、やはり２億2,000

万円以上の高いイニシャルをかけているわけですか

ら、どのような形で、ランニングコストが膨らむか

というのは、今回、お示しした資料以外にもです

ね、そういった対応が今後懸念されるということに

ついてもですね、検討の中で、話として議論した内

容でございます。 

 繰り返しになりますけれども、ＧＨＰを活用する
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という考え方の中で、先ほど、ブラックアウトのと

きには、非常用発電機も使いながら、それは運用し

ていくのですけれども、実際にどのような事態が起

きるかというのは想像も私たちはできない状況でご

ざいますので、万が一発電機も壊れるであったり、

ＧＨＰも壊れることも考えられると思います。 

 やはり、いろんな災害であるとか、非常事態を想

定すると、燃料の多重化ということを見据えた形の

考え方をするべきだということで判断をしていま

す。 

 また、そのＧＨＰのガスバルクタンク、これにつ

いては、万が一、災害で、避難施設で使う煮炊きに

使うガスを取り出しも、一時的に災害対応としてで

きるようなものを考えておりまして、実際に炊き出

しに使うガスであったり、そういった利活用につい

ても、ＧＨＰを採用した検討の中で、総合的に判断

した要因の一つにも考えているところでございま

す。 

○村椿敏章委員 ごめんなさい、ガスの発電の場

合、ガスのタンクはどれくらいの大きさのものを置

くのですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほど御説明させ

ていただきましたけれども、高さが大体２メータ

ー、幅１メーターというようなサイズ感で、内容量

については498キロのものを想定しているところで

す。 

○村椿敏章委員 それで、災害時にどれほどの日数

を使えるのですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 災害時等を踏まえ

ますと、３日間、72時間耐えなければならないとい

うような数字がございますけれども、このタンク容

量でですね、災害時、３日間は乗り越えられるとい

うようなことを、設計事業者とは情報として共有し

ているところです。 

○村椿敏章委員 災害時でいろんな場合を想定して

いるということなのでしょうけれども、それがなか

なか想定できないということを今言われましたけれ

どもね、そこはやはり想定すべきですよね。 

 電気が止まったときに、どういうふうに対応する

のか。それは地中熱でもそうですし、このガスを使

う場合も同じですよね。そこについても、当然、検

討すべきでしょうし、やはり、ちょっと私たちが

今、そうだねと納得できるようにするには、まだま

だ何か資料が足りないような気がします。 

 ぜひ検討をしてもらいたいなと、その資料も出し

てもらえたらなというふうに考えます。 

〔「休憩」と呼ぶ者あり〕 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時33分休憩 

午前10時41分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

 村椿委員の質問からお願いいたします。 

○村椿敏章委員 何度も同じような形になります

が、今回示された資料の中では、まだ私としては、

これでいいねという感じにはならなかった。 

 先ほども言われていましたように、総合的に判断

してというところも、地中熱、またはそのＧＨＰで

すか、ガスを使うほうが庁舎を維持管理するのに、

どれくらいの割合を使うようになるのかという部分

も今回示されていませんし、そういうものも、やっ

ぱり、ほんの一部の部分のところがね、地中熱で利

用するのだよと。 

 または、ガスで利用するのだよということであれ

ば、私も何となくわかるかなという気はするのです

が、その全体のランニングコストですか、そこが今

回の資料では、地中熱と電気とかで、全部賄うのか

なと私は思ったのです。 

 だから、今の中には、太陽光の発電の部分も入っ

ていませんし、そのうちの一部がここですというの

も含めて、さらに、そしてやはりですね、私が思う

のは、温暖化防止のためには、ＣＯ₂排出をやっぱ

り下げなければいけないわけですから、イニシャル

コストがどんとかかったとしても、50年でね、戻せ

るという計画になっているわけですから、私は、そ

れは追求すべきなのではないかなと思っています。 

 そこも含めて、私の最初の考えはそれ。 

そして、今の資料の部分で、地中熱を使わないと

いう総合的判断をしているのであれば、ＣＯ₂につ

いても、この部分、ほんのわずかな部分のところ

で、ＣＯ₂が少し増えるけれども、そこはガスにし

ようと考えたというのであれば、少しは理解できる

かなと思うのですけれども、その辺についての資料

の提出を要求します。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 ありがとうござい

ます。 

 今、委員のほうから、具体的にガスの一部をどこ

で使用するのか、地中熱を一部どこでどれくらい使

用するのか、太陽光をどれくらい使用するのか。 

 まず、ガスにつきましては、５階の議場フロアで

使いたい。 
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 地中熱については、庁舎全体で使う19％程度を地

中熱を一部採用したいというふうに考えています。 

 太陽光につきましても、10キロワット程度の容量

としていきたいということで考えてございます。 

 それらの内容につきましても、条件をちょっと整

理させていただきまして、そして、委員おっしゃる

とおりですね、ＣＯ₂の効果、これが具体的にちょ

っと出せるのかどうかというのは、コンサルのほう

にも確認しないとならないのですけれども、その

辺、お調べしましてですね、後日、出せる範囲でで

すね、資料のほうを作成させていただいて、御説明

させていただきたいというふうに考えてございま

す。 

○小田部照委員長 ただいま村椿委員のほうから、

資料要求についてのお話がありましたが、他の委員

も、こちらに対しては資料要求するということで、

よろしかったでしょうか。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように進めさせていただきます。 

 他の委員、ほかに質疑ございませんか。 

○永本浩子委員 先ほど説明をいただきまして、確

認なのですけれども、先ほどのお話だと、地中熱で

も機械を動かすときには電気が必要だというふうに

おっしゃられたかと思うのですけれども、例えば、

ブラックアウトの、前回経験したような、ああいう

状況になったときは、地中熱は動かせられないとい

うことになるのでしょうか。 

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 ブラックアウトの

際、停電の際の地中熱の空調の関係でございます

が、地中熱ヒートポンプというのは、機械を動かす

ために、電気を必要といたします。 

 その際、空調をですね、冷暖房する際に、熱を交

換する先として、地中の熱を利用するという、そう

いうものです。 

 不凍液等、配管の中に回しまして、地中100メー

ターを循環させる。そういったところで電気が必要

となります。つまり、停電になりますと、機械は動

かないという状況になります。 

 新庁舎、当初基本設計の段階では、地中熱ヒート

ポンプの機器も、非常用発電機に接続をいたしまし

て、停電時の場合でも動くようにというような、方

向性で考えていたところでございます。 

 一方ですね、補足になりますけれども、ＧＨＰ、

ガスにつきましては幾つか種類がございます。 

 このうち、自立型のＧＨＰといいまして、停電に

なっても動くものがございます。 

 こちらについては、ガスのエンジンで自ら発電を

いたしまして、自分で動く分の発電をするといった

もので、停電時につきましても、自立型のＧＨＰに

ついては動くというような状況になります。 

 以上でございます。 

○永本浩子委員 地中熱なのですけれども、本当に

私も、もう少しこの数字がいい数字で出ていれば、

一も二もなく採用というのは、考えられるかなと思

ったのですけれども、やっぱり再熱量がかなりちょ

っと低かったということで、金額的にも、この地中

熱を採用したときには、かなりかかってしまうとい

うのは大事な部分で、そしてまた、登別の蘆別小学

校を視察に行ったときも、やはりあそこもガスを使

っておりまして、ガスと太陽光と電気、やっぱり災

害時には多重エネルギーというものが、やはり必要

なのだなというのは、見てきてすごく痛感したとこ

ろなのですけれども、今、ここに来て、カーボンニ

ュートラルということで、具体的な指標が明確にな

ったということで、このＣＯ₂、どれくらい出すの

かということは、ちょっと大事なポイントになるか

と思いますので、ぜひそれを示していただきたいと

いうことと、これから、もう少し進んでいくかと思

うのですけれども、今、メタネーションというもの

が出てきていまして、この排出されたＣＯ₂をさら

にそれを原料として、メタンガスをつくって、それ

をエネルギーに変えるということで、既存のＣＯ₂

を出すエネルギー源であっても、その技術が進んで

いくと、排出する、排出したこのＣＯ₂を、さらに

また燃料にして循環させていくということで、ＣＯ

₂排出が相当減らされるという、そういった新しい

技術も今開発されつつあるということで、東京等の

都市ガスはそのままのインフラを活用して、そうい

った方向に持っていけるのではないかというのもあ

るようですので、ちょっと網走は都市ガスではない

ので、それが即そのままということにはならないか

もしれませんが、そういった新しいＣＯ₂削減に向

けての、いろんな開発技術というものがあるという

ことも、ちょっとまた調べていただければと思いま

す。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員ございませんか。 

○平賀貴幸委員 何点か伺わせていただきます。 

 地中熱ヒートポンプが、なかなか効率が上がらな

いので、電気の方式のものと、ガスの方式のもの
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と、それぞれヒートポンプを別な形で使うというふ

うに理解をしております。 

 その上で、やはりですね、先ほど来、村椿委員の

質疑を聞いていても、電力のピーク時の抑制につな

がりますから、ＣＯ₂の削減効果は、ＧＨＰでもす

ごく大きいというふうに私も認識していますけれど

も、どのぐらい、では地中熱と差が出るのか、その

差が出る分をどうやってこの庁舎で飲み込むような

工夫をするのかという説明が、今の形だとできない

のだなというふうに、現状だとね、理解しています

ので、それができるようになってくれると、より市

民にも説明しやすいというふうに思うのです。 

 庁舎が新しくなるということは、そこで、再生可

能エネルギーを含めたＣＯ₂の抑制を、どうやって

やっていくのだというＰＲの拠点にも実はなるわけ

ですから、そういった説明もするような用意をする

ためにも、今の村椿委員の指摘は必要なことだった

というふうに思っております。 

 そういったことを踏まえながら、ちょっと伺いま

すけれども、ＥＨＰのほうが、割合が大変多い建物

になるということですよね。 

 ごく一部、ＧＨＰを採用するということです。 

 そうなると、初期の導入コストとか、メンテナン

スの部分等も考えて、そういう割合にしているのか

なというふうに思いますけれども、改めて、この割

合を決めた理由をもう少し説明していただきたい。 

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 御質問のＥＨＰ、

またＧＨＰの採用割合の考え方についてでございま

すが、基本的にはＺＥＢＲｅａｄｙを取得するため

に、省エネルギー率を、御説明いたしましたとお

り、50％以上必要となります。 

 そこを目指すに当たりまして、まず基本となるの

は、化石燃料を燃やすというのは、省エネの効果は

非常に小さいといったところです。 

 国の算定プログラムを使用するわけでございます

が、基本的には電気を使うことが、一番削減効果が

大きいような状況となってございます。 

 その上で、資料４ページ、お示ししてございます

けれども、やはり一番効果が高いのが、ＥＨＰ、電

気を使ったものプラス一部地中熱を使ったものと。 

 二番目には、地中熱を使わず、全てを電気、ＥＨ

Ｐを使ったもの、こちらで50％を目指せるといった

ところになってございます。 

 一方、５階のフロア全体を、ＧＨＰ、ガスに置き

かえた場合につきましては、48％という状況にあり

まして、50％を下回ってしまうといった状況になり

ます。 

 つまり、ＺＥＢＲｅａｄｙは取得できないという

ことになってございます。 

 先ほど申し上げましたとおり、総合的な観点から

判断をしたわけでございますが、ごく一部でござい

ますが、ＧＨＰを使うことで、災害時にも有効な、

また、委員が先ほどおっしゃられました、ピークカ

ット、こういった様々な観点で考えたところでの割

合となってございます。 

○平賀貴幸委員 ＺＥＢＲｅａｄｙの取得を前提と

したものの考え方で、積み上げてきたことは理解を

させていただきました。 

 結果的に、まずガスを使う方式よりも、配管工事

がありませんから、その部分の初期導入コストなど

が低くなるのは間違いないと思うので、ガスよりも

そこは優位だと思うのですよね。 

 あとは、消費電力をやっぱり気にしなければいけ

ないので、どうやってそれを削減するかということ

を考えていかなければいけないということを、ま

ず、庁舎が実際に建って、運営するときに考えなけ

ればいけないと思うのですけれども、その辺につい

ての何か考え方、今の時点でありますか。 

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 ガス、ＧＨＰを採

用いたしますのは、新庁舎５階の議場の一室という

ことでございます。 

 議場につきましては、基本的には、議会を行う年

４回が基本となります。 

 それ以外は、基本的には使用しないお部屋となり

ますので、こちらを電気で賄うとしたときには、や

はり全体の基本料金に跳ね返ってくると。使わない

部屋であるのに、電気代に跳ね返ってくるといった

ところで、議場にガスを利用することが、非常に効

果は高いというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○平賀貴幸委員 そこは説明でもわかっているつも

りなのですけれども、私が申し上げたのは、それ以

外の日常的に気にしなければいけないところ、唯一

のデメリットとしてあげられれば、霜取り運転が発

生するだろうとか、その辺はちょっと置いといて

も、契約電力の基本料金はやっぱりＧＨＰよりは当

然割高になることと、それから、電力で消費しない

と暖房ができませんから、消費電力を気にしなけれ

ばいけないことだと思うのですよね。 

 それを、今御説明いただいた議場以外の部分で
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は、どんなふうに考えていらっしゃいますかという

ことなのですけれども。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 今回のですね、こ

の省エネルギー率、そしてエネルギー消費性能を出

すに当たって、いろいろとコンサルさんともです

ね、いろいろと情報交換等をして、この数値をつく

ってきてございます。 

 その中では、やはりその地中熱ヒートポンプ、こ

れにつきましては、空調に送り込むといったとき

に、大型の機械からですね、各階層に一気に送風す

るというような状況になります。 

 これだとエネルギーの消費量というのは、非常に

大きい数字が出てしまうというような結果になりま

した。 

 ですので、今回のこのＥＨＰの部分につきまして

は、電気で空調をやるわけですけれども、各フロ

ア、スパンごとに、適正に管理できるように、細か

にですね、分けまして、活用していくと。 

 これによってエネルギーの使用率を下げていくと

いうようなことの運用を考えてございます。 

 それによりまして、細かにつけたり、消したりで

きるような装置になると思いますので、そこは、エ

ネルギー消費率が下がる、イコール電気料も下がっ

てくるというようなことは考えてございます。 

○平賀貴幸委員 疑問に思っていた点は大体理解で

きましたので、私、基本的には、この方式でやむを

得ないのだろうなというふうに、こういう状況です

から思いますので、あとは村椿委員のおっしゃって

いたとおり、地中熱で結果的にできない場合に、こ

のくらいＣＯ₂が増えるのだけれども、その部分は

こういう形で飲み込むような庁舎ですというような

説明ができれば、なおいいというふうに思いますの

で、その辺だけぜひ留意しながら、次回の時に資料

を示していただけるのであれば、示していただきた

いと思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員。 

○栗田政男委員 今の説明で少し見えてきました。 

 ほぼほぼ電気でやると。補助的な部分でガスを使

うということなのでしょうけれども、ちょっと単純

な質問で申し訳ないのですが、ガスはお湯を沸かし

てそれを循環させるというシステムなのか、空気を

暖めちゃうのか直接、その辺がよく理解できないの

ですが、教えてください。 

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 御質問の、ＧＨ

Ｐ、ガスの空調のシステムの関係でございますが、

ガスを燃料にして、エンジンを回す、車のエンジン

と同じような構造と御理解いただければと思いま

す。 

 エンジンを回して発電をする、発電をしてコンプ

レッサーを動かす、そのコンプレッサーで空気中の

熱と室内の熱を交換する、そういう空調システムと

なっておりまして、ガスそのものを生だきをしてお

湯を沸かす、そういったシステムではないという、

そういったことでございます。 

 よくアパートに、ガスの暖房機の何かがついてい

たりしますけれども、あちらもガスを燃やして温風

をつくり出す、そういった仕組みでございますけれ

ども、ＧＨＰがそもそものつくり方が違うという、

そういったことでございます。 

○栗田政男委員 何となく見えてきました。 

 ということは、配管も必要ないし、空気の空調を

送る管が必要になるのかな、ダクトが。それで、対

応していくということで、今の説明ですと、補助的

にガスを使いたいということであれば、当然いろん

な災害時のときも必要になってくるでしょうし、発

電という能力で、それをメインで僕は使うのかなと

思っていたので、どっちかというと、ガスがメイン

で、じゃあガスのほうが高いよねと。 

 化石燃料より明らかに高いし、その割にはタンク

が小さいなと。１メーターで５メーターのもので、

間に合うわけがない。毎日入れに、タンクローリー

で、ＬＰＧですよね、あれを持ってこなければいけ

ないのかなという気がして、不思議だったのです

が、何となく見えてきました。 

 そこで一つね、村椿委員からも出ていましたが、

50年後の将来というのは、多分皆さん見えていない

のだと思います。それは私も見えていません。 

 ただ、はっきりしているのは、ほぼほぼ全てが、

電気で動く時代になってくるのでしょうと。私たち

が普段使っている車も、2030年にはオール電化にな

ります。これはいやが応でもならざるを得ない。ヨ

ーロッパは全て全部禁止になりますから。日本とか

欧米、アメリカは少し遅れて、アジアのほうは遅れ

て、それでも中国なんかはかなり強硬なことをやっ

てきていますので、2030年はすぐ先です。私たちが

今普通にガソリンをスタンドで入れている車がなく

なってしまうのですよ。 

 そういう時代が来るということをまず認識してく

ださい。 
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 そこで大事なのは、まずはこのＣＯ₂を何とかし

ないと地球が滅びてしまうということが、現実味を

帯びてきたということなのです。 

 そういう観点、視点をしっかり持ちながら、特に

今回庁舎です。 

 庁舎で一番、何て言うのでしょうね、ＣＯ₂削

減、ＳＤＧｓも含めた、持続可能な社会に向けた、

今入り口にいるわけですね。 

 そのときに、網走市は縁があって、庁舎の新築を

するわけです。 

 そうしたときに、先陣を切ったエネルギー対策を

しておかないと、50年後って、ランニングコストも

事細かに出していただいています。 

 それはね、50年後の話ですから、今論じたって、

多分、大分変わってきますよ。 

 このままの価格で、このままの化石燃料、いろん

な条件が整って、50年行くなんてことは到底考えら

れない。 

 だから、そこでぜひともね、言いたいのは、将来

に向けた環境性能のしっかりとした、モデルケース

になる庁舎を建ててほしいという想いだと思うので

す。 

 それをしっかり中に、設計の段階に今だったら間

に合いますから、まだ間に合うのですよ。これがあ

んまり進んでくると、もう後戻りできない状況にな

ってくるので、ぜひともそういう視点を持って、将

来に向けた環境を守るのだと。 

 環境を守るということは、網走にとっては流氷を

守ることになりますし、海を守ることになる。農業

を守ることにもなる。産業を守ることに全部つなが

っていくのです。 

 もうぎりぎりのところに、地球環境が来ているの

だということを、真剣に考えた中で、設計をね、そ

こに盛り込んでいかないと。本当に何の箱ができて

しまって、庁舎ができましたということになってし

まうので、その視点を言っているのだと思います。 

 ＣＯ₂というのはなかなかね、計算も難しいと思

いますよ。 

 この今の説明の中でいくと、そんなにたくさん燃

やすわけではないから、そんなに出るわけではあり

ませんが、でもガスを燃やせば必ずＣＯ₂が出ます

から、燃やすということは必ずそういうことになり

ます。 

 電気に関しては、つくる段階でいろんな手法があ

りますからね。 

 でも、一応、我々利用者側は、ゼロミッションと

いう感覚でいっていますから、ＣＯ₂は絶対出ない

という前提で進んで結構かと思います。 

 基本的には僕はオール電化で、コストが高くなっ

ても、オール電化でいく庁舎であってほしいなとい

うふうな希望を持ちますが、その検討もしながら進

めていただければと。 

 一方的に私のほうからの話、何かそれについて答

弁があれば。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 委員のほうから、

50年後の将来、まだ見えない中で将来を考えると、

オール電化になるというお話もございました。 

 私たちも、これまでどのような燃料を使えばいい

かというところは、地中熱を踏まえて、そして電気

のみの場合、そして電気とガスを併用した場合とい

うようなことをですね、いろいろと検討を進めてき

たところです。 

 まず、国のカーボンニュートラルの考え方、そし

て、その中の重点施策の中にもですね、今後その公

共施設など、業務ビルなどはですね、徹底した省エ

ネと、省エネ電気調達の更新、改修時はかなりＺＥ

Ｂ化に誘導したいというようなことも示されており

ます。 

 基本構想や基本設計中でもですね、市民に自然に

優しいスマート庁舎ということで、基本理念を掲げ

て、環境に優しい調整を目指して、ＺＥＢＲｅａｄ

ｙの庁舎の実現を目指してきてございます。 

 委員おっしゃるとおり、最終的に電気オンリーで

いくのか、電気プラスＧＨＰでいくのかというよう

な検討を重ねてまいりまして、環境へはですね、配

慮した庁舎だよと言える、省エネルギーや省資源化

に考慮した庁舎だよと言えるような、庁舎を建設し

ていきたいというふうに思います。 

○栗田政男委員 ぜひとも観点が大事ですから、あ

くまでもガスに関しては、補助的に補完するという

ような程度だと、非常に環境に配慮した庁舎ではな

いかなというふうに考えます。 

 まるっきり電気オンリーだと、本当にブラックア

ウトの時はどうしようかといういろんな問題は出て

きますから、そういう部分では、良い選択だったの

かなと思いますので、説明を聞かないとわからない

のですよ。 

 ガスオンリーでいくのと、今はガスそんなに高い

のに大丈夫かなと。 

 将来的なコストを無視していいとは言ったけれど
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も、人口減少で網走の人口が半分ぐらいに多分なる

でしょう、2050年には。そうなったときに、その人

たちが、それを負担していくというのは大変なこと

なので、なるべくやっぱりそういう部分も、将来に

関して、ランニングコストもやっぱり大事な視点で

はあると思います。 

 ただ、今からそれを論じても、見えない部分が多

いので、だからなるべく電気化で、電気のほうが多

分、いろんなイニシャルコストは安いのかなという

ふうに、私は個人的に思います。検討をお願いいた

したい。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

 この件に関しては、以上でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ここで暫時休憩いたします。 

午前11時08分休憩 

午前11時16分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 続きまして、議件２、網走市立地適正化計画につ

いて説明を求めます。 

○村上雅彦都市整備課長 それでは、資料２号、網

走市立地適正化計画概要版を御覧ください。 

 都市整備課では、令和２年度から立地適正化計画

の策定に着手しております。 

 現在まで、都市計画審議会や庁内検討会議、ま

た、北海道開発局などと協議や意見交換などを行

い、大枠が固まるところまで作成が進んでおりま

す。 

 本日は、こちらの資料を用いまして、説明をさせ

ていただきます。 

 まず初めに、立地適正化計画の計画策定の背景や

目的などについて御説明をさせていただきます。 

 表紙、目次をめくっていただきまして、１ページ

目を御覧ください。 

 網走市におけるまちの将来像や戦略など、大枠に

ついては、第６期網走市総合計画が最上位の計画と

してあります。 

 その下に、各分野別のまちづくりに関する計画が

それぞれ定められております。 

 その分野別計画の一つが、網走市都市計画マスタ

ープランということになります。 

 都市計画マスタープランは、土地の利用や都市空

間基盤整備に関するものと位置づけられている計画

です。 

 網走市都市計画マスタープランは、平成14年度に

作成し、平成28年度に見直し改定を行っておりま

す。 

 この改定された都市計画マスタープランでは、自

然を慈しみ、心豊かに市民が集い、オホーツクの文

化を創造するまち網走という当初の計画理念を引き

継ぎ、実現に向けた目標を３点、豊かさを実感でき

るまち、自然を守り育てるまち、人と人の交流があ

ふれるまちとして、まちづくりを進めることとして

おります。 

 一方、国においては、平成26年８月に施行されま

した、都市再生特別措置法の一部を改正する法律に

おきまして、コンパクトシティープラスネットワー

クの考え方をもとに、都市機能の集約と公共交通の

見直し等による持続可能な都市を目指した、立地適

正化計画についての制度化が行われました。 

 こうした背景から、網走市においても、網走市都

市計画マスタープランの理念と目標を踏まえ、これ

まで整備を進めてきた社会資本の有効活用や、公共

施設等の再編を含む都市機能の適正配置などによ

り、都市経営コストや環境負荷を抑えた、コンパク

トな都市を目指すため、より具体的なマスタープラ

ン、より高度化したマスタープランとなる立地適正

化計画の策定を行っているところです。 

 計画の区域は、都市計画区域全域といたしまし

て、計画期間は、2022年から2041年のおおむね20年

間といたします。 

 本計画は、作成途中の立地適正化計画の案となっ

ております。 

 また、今年度、市民の皆様から御意見をいただく

ため、パブリックコメントの実施、都市計画審議会

への諮問、答申、北海道開発局との最終調整を経

て、計画の完成と公表という流れになって、これか

ら進めてまいります。 

 続きまして、概要版の最終ページを御覧くださ

い。 

 こちらはですね、国土交通省で作成しておりま

す、立地適正化計画の概要パンフレットから抜粋し

てきたものにございます。 

 左側の中段の説明となります。 

 立地適正化計画制度の意義と役割ということで、

４点そちらに示されております。 

 １点目、位置づけといたしまして、都市全体を見

渡したマスタープランということで、一部の機能だ

けでなく、居住や医療、福祉、商業、公共交通等の
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様々な都市機能の誘導により、都市全域を見渡した

マスタープランとして機能する計画というふうに書

かれております。 

 当市の網走市都市計画マスタープランを、さらに

高度化した計画ということになります。 

 ２点目、都市計画と公共交通の一体化。 

住居や都市の生活を支える機能の誘導により、コ

ンパクトなまちづくりと地域交通の連携により、コ

ンパクトシティープラスネットワークのまちづくり

を目指しますというふうに書かれております。 

 続きまして３点目、まちづくりへの公的不動産の

活用。 

 財政状況の悪化や、施設の老朽化などを背景とし

た公的不動産の見直しと連携し、将来のまちのあり

方を見据えた、公共施設の再配置や公的不動産を活

用した民間機能の誘導を目指してまいります。 

 この中で、網走市としては、公園の再編について

も触れて進めていこうと考えております。 

 ４点目、市街地空洞化防止のための選択肢。 

 居住や民間施設の立地を緩やかにコントロールし

ていくための計画です。 

 計画期間は、20年後を目指した計画となります。 

 全国では、立地適正化計画について、具体的な取

組を行っている都市が、542都市あります。このう

ち、339都市が計画を策定し、公表までに至ってお

ります。 

それでは、立地適正化計画の中身について御説明

をさせていただきます。 

 資料に戻りまして、２ページ目を御覧ください。 

 将来都市構造の構築に向けた課題のページという

ことになります。 

 全国的な流れとなっておりますが、当市における

今後のまちづくりにおいても、人口の急激な減少と

高齢化を背景として、高齢者や子育て世帯にとって

安心できる健康で快適な生活環境を実現すること。 

 財政面及び経済面において、持続可能な都市経営

を可能とすることが大きな課題となっております。 

 こうした中、医療、福祉施設、商業施設、住居な

どがまとまって立地し、高齢者をはじめとする住民

が、徒歩や自転車、車両など、様々な交通を利用す

ることにより、これらの生活利便施設等にアクセス

できるなど、福祉や交通なども含めて、当市全体の

構造を見直し、コンパクトシティープラスネットワ

ークでの、都市計画を進めていく必要があります。 

 今御説明をさせていただきました課題が、資料の

２ページから３ページに、課題１から５の５点挙げ

てありますが、詳しい内容は後ほどお読みくださ

い。 

 続きまして、４ページを御覧ください。 

 将来都市構造及び、都市の骨格構造のページとな

ります。 

 網走市立地適正化計画におけるまちづくりの基本

的な考え方を図示しております。 

 まちづくりの理念や目標などは上位計画である、

第６期網走市総合計画が基本となっております。 

 立地適正化計画では、網走市都市計画マスタープ

ランを高度化した計画となり、各計画の理念や目標

を踏まえて設定を行っております。 

 ６ページ目を御覧ください。 

 こちらは、網走市都市計画マスタープランで設定

した各拠点など、将来都市骨格構造を図示した図面

となります。 

 続きまして、７ページ目を御覧ください。 

 組織の誘導区域の設定に関するページになりま

す。 

 本ページから、具体的な計画の内容となります。 

 区域やエリアについては、都市計画エリア内にな

ければならないこととなっております。従いまし

て、都市計画エリア外となります地方部について

は、今回の計画の対象外となります。 

 計画に必要となる事項といたしましては、都市機

能誘導区域と、居住誘導区域の設定が大きな決定事

項となります。 

 都市機能誘導区域につきましては、医療、福祉、

商業施設など、都市機能を都市の中心拠点や生活拠

点に誘導し、集約することにより、これらの各種サ

ービスの効率的な提供を図ることを目的とした区域

となります。 

 都市計画マスタープランでは、３点の拠点を位置

づけております。 

 都市拠点、沿道商業ゾーン、身近な生活拠点の３

拠点となります。 

 これらの拠点を総合的に判断し、都市機能誘導区

域として望ましい区域像に合致する、都市拠点エリ

アを選定いたしました。 

 設定を考えているエリアといたしまして、次の８

ページ目を御覧ください。 

 左下に凡例を記載いたしましたが、図面内の黒い

太枠で囲われたエリアが都市計画区域です。 

 赤い太枠で囲われたエリアが、用途地域となりま
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す。 

 赤枠の斜線で囲われたエリアを、都市機能誘導区

域として検討を進めてまいります。 

 用途地域の商業地域を中心とした近隣商業地域、

第一種、二種住居地域、準工業地域の一部のエリア

としております。 

 新町の一部、北西、北東エリアの一部、南西南東

エリアの一部となります。 

 具体的には、都市機能誘導施設のイメージといた

しましては、９ページ目を御覧ください。 

 市の本庁舎や、国や北海道の庁舎、各種福祉施

設、子育て支援センターや医療機関、金融機関、文

化教育施設などを想定しております。 

 エリア内にあれば転出を抑制し、エリア外にあれ

ば、エリア内に誘導を促したいと考えております。 

 続きまして、10ページ目を御覧ください。 

 居住誘導区域の設定のページとなります。 

 居住誘導区域につきましては、人口減少の中にあ

っても、一定エリアにおいて人口密度を維持するこ

とにより、生活サービスやコミュニティが持続的に

確保できるよう、居住を緩やかに誘導することを目

的とした区域となります。 

 目安といたしましたのは、社会保障人口問題研究

所の将来推計人口による、目標年次20年後の人口密

度が、ＤＩＤ、人口集中地区の基準である、ヘクタ

ール当たり40人となる、メッシュを目安とし、おお

むねヘクタール当たり30人程度となるメッシュを含

む市街地として、隣り合うエリアを想定しておりま

す。 

 こちらにつきましては、資料としては掲載してお

りませんが、まちなかをマス調に区切りまして、将

来人口を色分けした、人口密度将来推計をもとに作

成を行っております。 

 続きまして、11ページを御覧ください。 

 また、居住誘導区域を想定した図面を掲載させて

いただいております。 

 こちらも左下に凡例を記載してあります。 

 居住誘導区域につきましては、青い太枠で囲った

エリアを想定しております。 

 また、災害に対するリスクが低い、あるいは今後

低減が図られる区域についても設定を行っておりま

す。 

 土砂災害危険区域などは含めておりませんが、浸

水想定区域については、大曲地区から網走駅にかけ

ての網走川沿いの市街地、錦町から網走川にかけて

の市街地など、都市拠点の一部や網走駅をはじめ、

宿泊施設や市営住宅などが立地するなど、将来的に

も一定の人口集積が見込まれる都市機能維持のた

め、人口密度を維持する必要があるエリアとなって

いることから、災害時における避難体制や情報発信

手段の確保など、災害リスクを低減する対策を図っ

た上で、居住誘導区域に含めることとして設定を行

っております。 

 主に第一種、第二種低層住居専用地域、第一種、

第二種中高層住居専用地域、第一種、第二種居住地

域を中心としたエリアを設定しておりますが、土砂

災害警戒区域や大規模造成地などはエリアから、今

回は除外しております。 

 続きまして、12ページを御覧ください。 

 都市機能誘導区域や居住誘導区域につきまして

は、それ以外の地域に住居などが建てられなくなる

わけではありません。 

 網走市として、都市の機能を緩やかに保っていく

ことを目的としているものであり、網走市として

は、このように考えて都市計画を進めております

と、お示しする計画となっております。 

 エリア外に誘導施設を建てようとした場合は、届

け出が必要となりますが、本計画においては、許可

制度ではありませんので、届出をいただくというこ

とで、それら都市機能誘導区域の現状というかを把

握するために届出をもらうということになります。 

 続きまして、15ページを御覧ください。 

 本計画につきましての評価指標につきましては、

立地適正化計画について指定した指標が、目標指標

として、居住誘導区域における人口密度、公園、公

園遊具の更新、都市機能誘導区域内の誘導施設、ま

た効果指標といたしましては、公園利用の満足度と

なります。 

 その他につきましては、既存の計画から設定して

いる指標を準用しております。 

 本計画は、おおむね20年間の計画を設定しており

ますが、年数の経過や時代の流れ、網走市の人口や

土地利用の動向など、新たな上位計画や関連計画と

の整合性、政策の進捗や効果を踏まえ、今後、見直

しは行っていくこととなると考えております。 

 資料につきましての説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは、質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の説明というのは、途中経過

の報告というふうに受け取ってよろしいのですか。 
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 当初、立地適正化計画は２年にわたって整備する

というような話だったと思うのですけれども、今後

の流れも含めてどのような形になるのか。 

○村上雅彦都市整備課長 今回、お示しさせていた

だいた計画につきましては、まだ案の段階になりま

す。 

 今後、市民の方からのパブリックコメント、ま

た、都市計画審議会の諮問答申などが、今年度中に

行われることとなっております。 

 公表につきましては、年度が変わる可能性はござ

いますけれども、年度内に計画を策定することは考

えております。 

 本年度が２年の最終年で、計画を策定する年にな

っています。 

○村椿敏章委員 失礼しました。今年度が２年目だ

ったということですね。 

 了解です。 

○小田部照委員長 ほかの委員ございませんか。 

 よろしかったですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、この件につきましては、以上でよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ここで理事者退席のため暫時休憩いた

します。 

午前11時35分休憩 

午前11時36分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 次に、議件３、行政視察の取りまとめについてで

すが、取りまとめ方法については、12月３日開催の

当委員会において、本日の委員会で各委員より口頭

で報告いただき、正副で取りまとめることと決定し

ております。 

 それでは、各委員より口頭で報告いただきたいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 順次、挙手でお願いいたします。 

○古田純也委員 Ｚｏｏｍを活用した行政視察で、

大変いい勉強をさせていただきました。 

 ただ、僕たちも情報を仕入れただけではなくてで

すね、実際には、これから何ができるのかというの

がやっぱり課題だと思いますので、自分でできるこ

とは何かなと、自分では思ったのですけれども、や

はり今後、テレワークという部分では、コロナにな

る前までは、テレワークとは何だろうと、ちょっと

なかなか知り得ない部分があったのですけれども、

働き方改革といって、家でもやっぱりこうやって仕

事ができるのだなというのを、実証していきたいな

と思いますので、何らかの情報収集に努めていきた

いと感じました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 私の感想というか、今回の視察は

オンラインではあったのですけれども、非常に学ぶ

べきところが多かったなと。 

 やはり、若い人たちの働く場とか、ひとり親、女

性、子育ての人たちがね、働く場が必要だというの

は当然ありますし、資料の事業経過から見ても、

2010年から始めて、ひとり親から始まり子育て世

代、そして、今で言えば、地域の働きたい人全ての

人にね、門戸は開かれていて、すばらしい事業に育

ったのだなというのを実感させてもらいました。 

 やはり網走にもひきこもりの方もいますし、そし

て障がいを持つ方でひとり親も当然いらっしゃいま

すし、若者だってね、働きたいけれども、なかなか

働けないのだという人たちも多いでしょうから、ぜ

ひ、同じような形にはならないとしても、この塩尻

市のＫＡＤＯのやり方についてね、もっと突き詰め

ていけたらなと思います。 

 この研修を通じて、こういう気持ちになれたの

も、とてもうれしかったですし、短い時間でした

が、まだまだ追求すべきところがあると感じており

ます。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかにいかがでしょうか。 

○永本浩子委員 長野県塩尻市のＫＡＤＯについ

て、提案させていただいたわけなのですけれども、

改めてまた、Ｚｏｏｍででしたけれどもお話を伺っ

て、塩尻市のこの先見性には本当に敬服するところ

です。 

 本当に好きな時間に好きなだけ働ける、こんなこ

とが本当に現実できるのだということが、こないだ

の行政視察、Ｚｏｏｍでの視察で本当によくわかっ

たというか、そして、様々なこの国の補助金も上手

に活用しながら持ってきている点と、なかなか軌道

に乗らなかったときも、本当にぶれることなく進ん

できたからこそ、今こういう形でできているのでは

ないかなと思いまして、そういったところもまた勉

強になりました。 

 これから、女性デジタル人材というのは、国とし

ても大変力を入れていきたいとしているところであ
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りまして、そういった中で、こういう働き方ができ

るという選択肢が、この網走の中でもできるように

なれば、本当にまた新たな力が活用されていくので

はないかなと思っております。 

 そしてコロナになって、テレワークというのが一

気に全国的に広がったわけですけれども、ただ、や

っぱり全国に広がってテレワークを推進してみたと

ころ、やはりこの自宅でのテレワークだけではちょ

っとテレワーク鬱になってしまったりとか、コミュ

ニケーションがとれなくなってしまったりという、

そういう新たな課題にも直面する中で、やはりこの

塩尻市が、自宅での仕事と、そして、それとコワー

キングを組み合わせて、好きなときに事務所という

か、振興公社の中にできているこのオフィスを使え

るという、本当にそういった面でもすごく先見性が

あったのではないかなと思っております。 

 また、網走の新しい力を生かせるような形で、何

とか取り込んでいければいいのではないかなと思っ

ております。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかにいかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 塩尻市の取組を、今回オンライン

という形で見せていただいて、学ばせていただきま

した。 

 地域の働き手不足への危機感から始めた対策とい

うのが、やはり一番印象に残っておりまして、網走

も御多分に漏れず、地域で働き手不足は危機的状況

ですから、それを補うための一つの手段として、こ

うしたテレワークを活用した、新たな働き方を行政

自ら開拓していくための政策を進めるというのは、

大きな意義がある事業だなというふうに改めて思っ

たところです。 

 首長さんの強い意思と覚悟があってこそ、これが

できたのだろうなというふうにも思います。 

 事業の継続性を保つために相当努力されたし、助

成金、国の制度ですね、そういったものもうまく活

用しながらやられたのだということもよくわかりま

した。 

 網走でこの実現を単独でするのは、なかなかそう

は言っても難しいだろうなというふうに感じながら

聞いておりましたけれども、それでも覚悟を持って

地域の事業者さんと行政がつながっていけば、北海

道の美唄でも取り組んでいるように、網走でも全く

やれないものではないのだというふうに思いますの

で、何らかの形で行政に働きかけながらですね、こ

ういった働き方が網走でも実現できるような体制整

備はすべきだろうというふうに感じたところです。 

 そのためにも、コワーキングの拠点というのは、

やはりつくらなければいけないのだろうなというふ

うに感じますが、それを行政が直接つくるとあまり

良くないのだろうなということも、逆に感じている

ところでして、うちの場合は、恐らくそうだろうな

と思うので、そういったところを地域の事業者さん

も含めてですね、つくり上げながら、行政としてど

う支えていくかというスキームづくりがまずは必要

だろうというふうに思いますので、各議員がいろん

な形でこのことについては、行政に対してアプロー

チを続けるということが、私は大事なのだろうな

と、未来を見据えた上で、そう考えていたところで

す。 

 また、地域おこし協力隊ですね、その方々も５

名、ここで活躍されてるということで、なかなかう

ちの町、網走の課題として、地域づくり協力隊の

方々が、この町に定着してどう働きながら仕事をつ

くり上げていくことができないというのが、私はあ

るのだと思っておりましたが、こういった仕組みが

できれば、その流れも一つ、しっかりと担保できる

わけですから、非常にいい事業になり得るのだろう

なと思いました。 

 また、私もあまり知識として持ち合わせていませ

んでしたけれども、準委任契約という形で、時給制

で個人事業主に仕事を発注するというやり方がある

のだということを、今回強く意識させていただきま

した。 

 こういった事業をすることで、普通に雇用される

ところよりは安定感に欠けるかもしれませんけれど

も、自分で仕事をつくり出していって、さらに高度

な仕事を受けることで収入を増やしていくような、

夢のある働き方というのは、やってやれないことは

ないのだなということを改めて感じたところです。 

 こういったところも含めてですね、しっかりと政

策提案を議会としてなのか、委員会としてなのか、

議員個人としてなのかはさておき、やらねばならな

い。そういう状況に我々は改めてあるのだなという

ことを、まざまざと感じさせていただく機会になり

ました。 

 公的セクターでやること、あるいは民間セクター

でやらなければならないこと、そういったことの線

引も、しっかりこの事例ではされておりましたの

で、そこも含めて参考にしながら、しっかり取り組
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む必要があるというふうに思ったところです。 

 以上です。 

○栗田政男委員 Ｚｏｏｍの行政視察ということ

で、大変勉強になりました。 

 長野県という地域柄、新幹線もあの町は通ってい

ますし、非常に先進的な試みをしているでしょう

し、措置もたくさんありますね。 

 首都圏のいろんな交流人口が多いのかなという気

がしながら聞いていましたが、まず一点、行政がし

っかりと音頭をとって、そこに民間の人たちが携わ

っていくというやり方は、僕はすごく正しいやり方

だと思います。 

 特に地方都市の場合は、当市、網走市において

も、やはりそういう動きを役所という強みでネーム

バリューもありますし、もちろん資金力もある程度

民間よりはかなりある。 

 それを活用しながら、民間の方がそこの働き手と

なりながら、継続していくという考え方というの

は、これからぜひとも必要なのかなという気がしま

した。 

 また感じたのは、Ｚｏｏｍというのはいいです

ね。 

 これ多分、我々ネットでいろいろ視察、現地に行

くとするならば調べます。資料も頂きます。現地に

行って説明を聞いてあれするのですが、もちろんそ

れが一番いいことだと思いますし、そうでなければ

いけないのだと思いますが、その中間に位置するの

かなと。 

 やはり映像で見る、生の声を聞けるという部分で

は非常にリアル感があって、なかなかこれはある面

で使い道のある手法なのかなという気がしました。 

 例えば、我々がコロナ終息後に、いろんな視察を

再開するに当たっては、事前にそういう情報もＺｏ

ｏｍという形でいただければ、またよりよいものが

現地に行っていただけるのかなというような気も感

じた次第でございます。 

 いずれにしても、早く現地に行って生の声を聞き

たいなというのが正直な私の感想です。 

 以上です。 

○小田部照委員長 それでは副委員長、いかがでし

ょうか。 

○山田庫司郎委員 皆さんから大体出たのではない

かと、私の感想も含めて重なる部分がございますか

ら。 

それで、このＫＡＤＯですが、頂いた資料の中に

ですね、子育て、介護、障がいも含めた就労に、先

ほどもありましたけれども、好きな時間に好きなだ

け安心して働けると、こういう仕組みということで

動き出したということで、先程もあったように、や

っぱり市長さんのやる気の問題も一つあるとは思い

ますが、そこに公社のほうがですね、市長のやる気

にべったり依存しているのではなくて、やっぱり別

として、一生懸命やろうという、民間の人の力も借

りながら、公社のほうもですね、動いていると。 

 自立、自活に近い形で動いているということは、

私としてはすばらしいなと、こんなふうに思いま

す。 

 やっぱり今、地域で働き手の不足がこれからます

ますやっぱり広がってくるということになれば、ア

ウトソーシング、テレワーク、コワーキングも含め

た中でですね、網走市もこれからやっぱりどういう

対応をしていかなければならないかということが、

課題として出てくると思いますから、やっぱり先進

事例を含めてですね、参考にしながら、議会として

もどういう関わりを持っていけるのかも含めて、整

理をしながらですね、何かこういう形がとれるよう

な形になれば非常にいいことだなと、こんなふうに

思ったわけです。 

 それで、今回のオンラインの視察も非常に意味が

あるものでしたし、太田さんでしたか、大変頑張っ

ている方なので、ただ、これを言うと失礼ですが、

いろんな事業がうまくいってるときはその人がいる

からって、その人が変わってしまったら、何か事業

が変わってしまうという場合もあるので、ぜひ人が

誰であろうが落ち着いた中で、本来の仕事が続くよ

うにですね、私も願っていますし、ぜひ現地に行っ

て、実際働いている方とか施設を見させてもらった

り、いろんなこともぜひね、してみたかったという

ふうに思っていますし、機会があれば行ってみたい

なと、こんなふうに思います。 

○小田部照委員長 ありがとうございます。 

 私のほうからも重複しますが、端的に御報告させ

ていただきます。 

 テレワークを活用し、ライフスタイルに合わせ

て、安心して好きなときに好きなだけ働ける仕組

み、このＫＡＤＯというすばらしい政策を学ばさせ

ていただいたところでありますが、この網走にとっ

てもこのコロナ禍、本当にこういうことを求めてい

る市民というのは、すごいたくさんいるのだろうな

と、私は思っております。 



- 17 -  

 皆さん、冒頭にありましたが、やはりこういった

実現に向けて、協議検討を重ねて、何か実効性のあ

る網走のこういった政策の必要性についても、改め

て感じているところであります。 

 コロナ禍ということで、実際に行政視察、現地に

行くことはできませんでしたが、初めてのＺｏｏｍ

での、オンラインでの視察ということで、現地には

行かなかったにせよ、大変本当に勉強になりまし

た。 

 これからは、このコロナ禍、こういったオンライ

ンでの視察という形も、また増えていくのだろうな

と思っているところであります。 

 あわせまして、今皆様に御報告いただいたこと

を、正副で取りまとめさせていただきまして、調査

要綱を添付の上、後日、議長宛てに、調査結果報告

を提出するということでよろしかったでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのように進めさせていただきます。 

 なお、今までどおり、市のホームページへ掲載す

ることでよろしかったでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定させていただきます。 

 それでは、これをもちまして、総務経済委員会を

終了いたします。 

 大変お疲れさまでした。 

午前11時52分閉会 


