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午前10時00分開会 

○小田部照委員長 おはようございます。 

 ただいまから、総務経済委員会を開会いたしま

す。 

 今回の委員会では、所管事務調査について協議い

たします。 

 それでは議件１、新庁舎で活用するエネルギーの

検討内容について説明を求めます。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 それでは、私のほ

うから新庁舎で活用するエネルギーの検討内容につ

いて御説明させていただきたいと思います。 

 資料１号、１ページを御覧いただきたいと思いま

す。 

 昨年12月21日に開催されました、当委員会におい

て御説明をさせていただいた資料となります。 

 新庁舎で活用するエネルギーの検討に当たり、一

次エネルギー消費量を算出するとともに、ＺＥＢＲ

ｅａｄｙ認証取得の見通しなどをお示しし、新庁舎

で活用するエネルギーにつきましては、③のＥＨＰ

プラスＧＨＰ①の、議場の空調のみガスを活用する

という見解に至った資料でございます。 

 次に、２ページ目を御覧いただきたいと思いま

す。 

 １ページに記載しております、一次エネルギー消

費量を設備ごとに計算した詳細を、表で記載させて

いただいております。 

 庁舎内の環境を維持するために使用するエネルギ

ーといたしましては、ここにございます空調、換

気、照明、給湯、昇降機の消費量を設計値で積み上

げまして、ＢＥＩ一次消費エネルギーの数値を計算

してございます。 

 お示しした数値は、１平米当たりの各項目におけ

るエネルギー消費量となってございます。 

 換気、照明、給湯、昇降機のエネルギー消費量を

御覧いただきますと、エネルギーが電気となります

ことから、設計値が全て同じ数値となってございま

す。 

 空調のエネルギー消費量ですけれども、例えば①

ＥＨＰプラス地中熱を見ると、全体の設計値が平米

当たり613メガジュールとなっており、そのうち空

調が440メガジュールを占め、大きな割合となって

いることがおわかりいただけると思います。 

 このことから一次エネルギーの消費量の大半は、

空調で使用する一次エネルギー量が建物全体のＢＥ
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Ｉ数値に影響を与えることになりますので、空調に

どのエネルギーを使用するか、どのエリアに活用す

るか、これでＺＥＢＲｅａｄｙの認証が取得できる

か否かに影響が出るという内容でございます。 

 次に、３ページを御覧いただきたいと思います。 

 使用エネルギー別の空調活用イメージ、そして使

用場所を記載してございます。 

 ①ＥＨＰプラス地中熱は、断面図にありますよう

に、茶色部分の４階に地中熱を活用した空調を配置

するイメージでございます。 

 ②ＥＨＰのみは１階から５階まで全てＥＨＰの空

調で活用するイメージになります。 

 次に、４ページを御覧いただきたいと思います。 

 ③ＥＨＰプラスＧＨＰ①が、平面図にありますよ

うに議場のみＧＨＰの空調で活用するイメージにな

ります。 

 ④ＥＨＰプラスＧＨＰ②が、平面図にありますよ

うに５階全体をＧＨＰの空調で活用するイメージで

ございます。 

 次に、５ページを御覧いただきたいと思います。 

 前回の当委員会で資料請求のございました、ＣＯ

₂の排出量の比較について御説明させていただきま

す。 

 上段がエネルギーごとにＣＯ₂の排出量について

整理した表になります。 

 ＣＯ₂の算出に当たりましては、一次エネルギー

消費量、これは建物で消費するエネルギー量、この

数値をもとに二次エネルギー消費量、建物で実際に

使用するエネルギーの数量を計算いたしまして、こ

の数値を使用しながら、ＣＯ₂の排出量を算出いた

しました。 

 また、③ＥＨＰプラスＧＨＰ①の二次エネルギー

消費量計算結果の欄のうち、ＬＰＧ燃料の年間使用

料ですが、年間825.06キログラムと算出してござい

ます。 

 これは、令和３年の議場の稼働日数を参考に、１

日８時間で36日間使用すると想定し算出した数値に

なります。 

 エネルギーごとのＣＯ₂排出量を見ますと、①Ｅ

ＨＰプラス地中熱を活用した場合、年間で24万

3,159キログラムとＣＯ₂の排出量が一番少なくなり

ます。 

 この①のＣＯ₂排出量を基準に比較いたします

と、②ＥＨＰのみの場合は505キログラムの増、③

ＥＨＰプラスＧＨＰ①の議場の空調のみガスを使用

した場合は1,215キログラムの増、④ＥＨＰプラス

ＧＨＰ②の５階全体の空調をガスとした場合は

9,769キログラムの増となります。 

 このＣＯ₂排出量の排出規模がどの程度になるか

というのをイメージしますと、平成31年度、家庭部

門のＣＯ₂排出実態統計調査北海道というものがご

ざいまして、この中では一般的な一世帯当たりのＣ

Ｏ₂排出量が年間4,500キログラムという統計結果が

ございます。 

 この数値をもとに比較いたしますと、②の場合の

505キログラムというのは0.1世帯分の増、③の

1,215キログラムの場合は0.3世帯分の増、④の

9,769キログラムの場合は2.2世帯分の増となりま

す。 

 ②、③ともに0.1世帯、0.3世帯程度の増となって

ございますので、ＣＯ₂排出量にそう大きな差はな

いというような結果でございます。 

 また、本資料にはございませんけれども、現在の

庁舎、本庁舎、西庁舎の令和元年度の燃料使用量を

参考にＣＯ₂排出量を算出いたしますと、現庁舎で

は年間35万7,672キログラムのＣＯ₂を排出している

という算出結果となってございます。 

 この数値と③の場合の24万4,374キログラムとい

う排出量を比較した場合、新庁舎ではＣＯ₂の排出

量が68％程度に抑えられる数字であります。 

 次に、下段にございます、使用するエネルギーの

ランニングコストの比較についてでございます。 

 この表はＯＡ機器など、使用料を除く基本設備、

空調、換気、照明、給湯、昇降機のみでランニング

コストを比較した場合の表でございます。 

 各エネルギーのランニングコストですが、①から

④の金額については記載のとおりの金額となりまし

て、基本料金と従量料金で約1,400万円程度の金額

になることがわかります。 

 全体を見ますと、③ＥＨＰプラスＧＨＰ①議場の

空調のみガスと使用した場合が一番ランニングコス

トを抑えられ、①ＥＨＰプラス地中熱と比較する

と、年間で約15万円程度安くなると見込まれます。 

 次に、６ページを御覧いただきたいと思います。 

新庁舎で活用するエネルギーの検討結果を表に整理

したものになります。 

 優先順位が高い項目から並べて整理してございま

す。 

 総合評価といたしましては、基本理念である「市

民に自然に優しいスマート庁舎」そして「環境に優
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しい庁舎」を目指すため、ＺＥＢＲｅａｄｙ庁舎の

実現を目指す。 

 次に、イニシャルコスト及びランニングコストを

算出しながら、将来的な財政負担の軽減を図る。 

 次に、「防災拠点となる庁舎」を目指し、燃料の

多重化に取り組み、次にＺＥＢＲｅａｄｙの認証取

得により、関係設備に対する国の補助制度を活用す

る。 

 このような考え方に基づきまして、新庁舎で活用

するエネルギーは③のＥＨＰプラスＧＨＰ①議場の

空調のみガスを使用すると総合的に判断したところ

でございます。 

 新庁舎で活用するエネルギーの検討内容の説明に

ついては以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 ただいまの説明で質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の検討、私のほうからＣＯ₂

の削減につながるそういう庁舎になることを望むと

いうことで質問させてもらったのですが、それに対

してＣＯ₂の排出量、このような形で出していただ

いてありがとうございます。 

 ただ、私が想定していた地中熱のほうがずっとＣ

Ｏ₂が削減できるのだろうなというふうに思ってい

たところなのですけれども、思ったよりぐっと少な

いというところが非常にちょっと想定違いだなとい

う気がしたのですけれども、この差があまり少ない

というのは、ここの５ページ目の、二次エネルギー

のところの地中熱の電力量とそれからその後のＥＨ

Ｐの電力量ですか、その後のガスの電力量ですけれ

ども、この地中熱の稼働させるためには、かなりの

電力を使うというふうに考えればよろしいのですか

ね。あと、その差が少ないなというところでいく

と、今回の再熱量ですか、地質が岩盤でその再熱量

が少ないという部分が説明されていたと思うのです

が、再熱量が少ないから思ったより効果が、効果と

いうか差が出てこないのかなとそういうふうに考え

ればいいのか、ちょっとこの……それか、また前回

言っていた地中熱を使うエネルギーの……地中熱を

使うところが、配分量としては非常に、全エネルギ

ーのね、配分量が少ないというところなのか、まだ

数字では、こういう結果が出ましたよというのはわ

かるのですけれども、もう少しわかりやすく説明で

きないものかなというところが私の今の気持ちです

が、どうでしょうか。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時13分休憩 

午前10時14分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 村椿委員の質問に対しての答弁から。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 先ほど村椿委員の

ほうからお話のあった内容についてですけれども、

地中熱のほうがもっと少なくなるのではないかとい

う部分でございます。 

 まず１点目、再熱量が低かったからという部分に

ついてはですね、金額的な反映を考えますと、再熱

量が少なかったということはそのイニシャルコス

ト、建物の20％程度地中熱を活用したいと考えてお

りましたので、そこに係るボーリングの本数が増え

るだとかというようなコストが増えるという考え方

ですので、電気料とかに関係あるというようなこと

は再熱量を考えますとそこはないと思います。 

 あと、地中熱のほうがもっと電力量を抑えられる

のではないかという部分でしたけれども、確かに抑

えられることは抑えられると思います。 

 しかしながら、やはりその地中熱を、不凍液です

ね、不凍液ボアホールの中に不凍液をパイプで回し

ますので、それを稼働させるというですね、ＥＨＰ

のヒートポンプですか、ヒートポンプにはやはり電

力負荷はかかるというところで計算した結果が、こ

のような数値になっていて、あまりそんなに金額に

大きな影響は出なかったというような内容でござい

ます。 

 よろしいでしょうか。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○平賀貴幸委員 非常に丁寧な資料をありがとうご

ざいます。 

 これで納得できましたと言いたいところなのです

けれども、ちょっと確認を少ししなければいけない

なと思います。 

 そもそもの話をちょっと伺わなければいけないな

と、この資料を見てむしろ思ったのですけれども、

地中熱ヒートポンプを使った暖房というのは、いつ

から議場だけをすることでの想定に変わったのです

か。 

 私は、これまで説明を聞いていると全体の様々な

エネルギーの中で活用するというものだと思ってい

たのですけれども、そうではなかったということな

のですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 このガスを議場に
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使えないかということをいつから考えていたのかと

いうような部分だと思います。 

 基本設計の段階では、やはりＺＥＢＲｅａｄｙの

庁舎を目指したいというようなことで、数値計算等

もですね、モデル建築法という簡易な方法ではござ

いましたが、その数値を使って計算して、地中熱を

活用する方向性で検討は進めておりました。 

 実際に地中熱応答試験をしまして、再熱量があま

り取れなかったという結果がございました。 

 そしてイニシャルコスト、ランニングコストを見

たときにですね、やはりコストがかさむ、そして50

年程度サイクルを考えますと、メリットは出てくる

ものの、なかなか長い時間がかかるというようなこ

とがございました。 

 その段階でほかに何か手だてがないかというよう

なことを考えました。 

 これは、まずはやはり環境に優しい庁舎というこ

とで、ＺＥＢＲｅａｄｙの省エネルギー化させた庁

舎を造りたいというようなところで、設計事業者と

もいろいろと打ち合わせを進めてきたところです。 

 その段階で実際に実施設計途中ですけれども、モ

デル建築法という算出結果からですね、少し内容が

固まりましたので、標準化法という数値計算の計算

結果ができるようになりました。 

 その段階で地中熱を活用しなくても、ＺＥＢＲｅ

ａｄｙの認証が取得できるという見通しの数字が出

ました。 

 そのときに、それでは電気のみではどうなのかと

か、あと、燃料の多重化ということを考えたとき

に、ガスの使用というのはどうなのだというような

検討をしたところです。 

 その結果、標準的に365日使うような場所にガス

を導入するというのは、やはり数値的にはＺＥＢＲ

ｅａｄｙ庁舎を目指せないということでしたので、

一時的に稼働するですね、議場の中に入れてはどう

かというような計算をしたところ、良い数字が出ま

したので、今回の結論に至ったという結果でござい

ます。 

○平賀貴幸委員 たしか執務室に地中熱を使った暖

房っていうのですか、空調を活用するような計画だ

ったような記憶があるのですけれども、そのことは

地中熱が難しいとなった時点で計画としては変更せ

ざるを得なくなったと、それで議場のみをやる形で

今回のは整理という形で、計画が事実上変更する形

になったというふうに理解していいということです

ね。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 地中熱の部分につ

いては、資料の３ページ目を見ていただきますとわ

かるとおり、地中熱のボアホール、地中熱をとった

ものを最初から４階のフロア、この１フロア、５階

の１フロアですから、これが20％程度ということ

で、温かい地中の熱をヒートポンプの中に入れて、

そして電気で温度変化させるというようなことを考

えていたところでございます。 

 ガスの部分につきましては、議場の一部というこ

とで、４ページ目ですね、５階の平面図、議場の中

のみこれはやはりそのほかの会議室ですとか、議会

事務局の執務室とかというのは、やっぱり日常的に

使われる場所になりますので、これは使うことも比

較的少ない議場に活用できないかというところで検

討した結果というところでございます。 

○平賀貴幸委員 そこはわかるのですけれども、も

う１回聞き直します。 

 地中熱を使った暖房は、最初のときは網走市役所

全体、新しい新庁舎全体に活用、空調に使おうと思

っていたのか、最初から４階しか使わないと思って

いたのか、ちょっとその辺もはっきりしないので教

えてください。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 すいません、今の

地中熱を使った暖房というのは最初からですね、全

体の20％、１フロアですね、１フロアを使おうとい

う計画でございました。 

○平賀貴幸委員 それであれば、ある程度説明につ

いては納得できるなというふうに理解させていただ

きました。 

 もう１点、電力のピークカットとかもいろいろ考

えなければいけないなと思っているのですけれど

も、電力とそれからガスを使ったヒートポンプを使

って暖房するということなのですけれども、深夜電

力を使うとなると、蓄電池を使って電力をためてお

いたほうがピークカットになったり、コストカット

になったりとか、その辺の考え方もあると思うので

すけれども、今回の電力の使用はどんな方式で考え

ているのですか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 現在、新しい庁舎

のですね、電力のため方ですとか、あとその契約内

容ですね、どのような商品で契約したらいいかとい

うのは、まだちょっと現段階では決まってないとい

うような状況でございます。 

○平賀貴幸委員 決まっていないということで、そ
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うするとなかなかこれ以上議論できないなと思いま

すが、できればその深夜電力を使うような形でピー

クカットにも資するような取組をしながらですね、

やっていくのが望ましいのだろうなというふうに思

います。新しい庁舎ですから。 

 そうすると、今回は出てきていませんけれども、

蓄電池だとかそういったものが必要になるのかなと

いうイメージもありますので、その辺は今後改め

て、状況がわかってきたときに説明があると思って

いていいのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 電力の関係ですけ

れども、今のところですね、蓄電池を活用するよう

な検討状況にはございません。 

 ですけれども、やはり電力の使用料というのは落

としていきたいと思っておりますので、そこは運用

や契約内容等ですね、いろいろと内容を精査して進

めていきたいというふうに考えてございます。 

○平賀貴幸委員 理解はできるのですけれども、今

回ですね、長いスパンでやるとコストがどうなるの

かだとか含めて、多面的に精査をしていただいてこ

ういう状況まできたわけです。 

 ここについては理解させていただいたのですけれ

ども、であるならば、蓄電池も活用して深夜電力も

使う形だとどうなるのかという想定も当然して、試

算しながらやっていって、もしそちらのほうが長期

コスト、それから短期コストの両方を見たり、様々

な比較をしたときに有利だとなれば、当然そっちを

選ぶべきだと私は思うのですよ。 

 そこは今からやるつもりはないというふうにして

考えるのでなくて、そこも検討材料に入れながら、

エネルギーの指標は検討すべきだと思うのですけれ

ども、方式が決まっていないならなおさらそうだと

思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○立花学庁舎整備推進室長 平賀委員からお話いた

だきましたとおり、やはり将来に及ぶ電力をカット

していきたいという思いについては、庁舎としても

同じ思いでございます。 

 現時点で蓄電池を置くということについては、太

陽光発電については蓄電池を置くということで今計

画を進めておりますけれども、深夜電力の電気を活

用する際に、どの程度の蓄電池が必要であるとか、

スペースがどれぐらい必要だとかということについ

て、改めて検討させていただきたいと思いますけれ

ども、今こちら側のほうでニュアンスとして聞いて

いるのは、蓄電池の能力というのはまだまだ技術進

歩中で、非常に庁舎としての電力を蓄電地で賄うと

いうのは、庁舎の中には置けないということで、い

ろいろ蓄電池の太陽光の発電の関係からは勉強して

きたところでございます。 

 今、お話いただいたように深夜電力を活用した場

合に、そのような蓄電池を庁舎内に置けるのかどう

かも含めてですね、検討させていただきたいと思い

ます。 

○平賀貴幸委員 考え方は理解できました。 

 少しでもですね、いいものをせっかくですから造

っていただきたいという思いは共通だと思いますの

で、検討した結果無理だったらそれは仕方ない話だ

と私も理解しますから、無理のない範囲でですね、

よりよいものをつくっていく中で、電力のピークカ

ットやＣＯ₂の削減などに寄与するような庁舎にな

っていただきたいというふうに思いますので、でき

るだけそういった点を後からＰＲできるという形が

望ましいと思いますので、ぜひ、力を尽くしていた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

 この件については、この程度でよろしかったでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、これで総務経済委員会を終了いたしま

す。 

お疲れさまでした。 

午前10時27分閉会 

 


