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○日時 令和４年２月21日 午前10時27分開会 

○場所 議場 

○議件 

１． 議案第１号 令和３年度網走市一般会計補 

         正予算中、所管分 

２． 議案第２号 令和３年度網走市下水道事業  

         会計補正予算 

３． 報告第１号 令和３年度網走市一般会計補 

         正予算に係る専決処分の報告 

           について 

─────────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委 員 長    小田部   照 

 副 委 員 長    山 田 庫司郎 

 委 員    栗 田 政 男 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            平 賀 貴 幸 

            古 田 純 也 

            村 椿 敏 章 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○委員外議員（０名） 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名）    

        石 垣 直 樹 

        金 兵 智 則 

        澤 谷 淳 子 

        松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    吉 田 憲 弘 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 企画調整課長    佐々木   司 

 情報政策課長    高 橋   剛 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 デジタル化推進室参事    山 縣 叔 彦 

 水産漁港課長    渡 部 貴 聴 

 観 光 課 長    高 井 秀 利 

 商工労働課長    北 村 幸 彦 

 観光商工部参事    高 橋   勉 

 観光商工部参事    髙 橋 優 紀 

 建 築 課 長    小 原   功 

 都市整備課長    村 上 雅 彦 

 都市管理課長    澁 谷 一 志 

 港 湾 課 長    梅 津 義 則 

 営業経営課長    佐々木 修 司 

 下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

 水 道 部 参 事    阿 部 昌 和 

  

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次 長    石 井 公 晶 

総務議事係主査     寺 尾 昌 樹 

 

午前10時27分開会 

○小田部照委員長 ただいまから、総務経済委員会

を開会いたします。 

 本日の委員会では、付託されました議案２件、報

告１件について審査いたします。 

 本日の進行ですが、まず企画総務部、農林水産部

関係分について順次審査後、理事者入替えをいたし

ます。 

その後、観光商工部関係分について審査後、理事

者入替えをし、建設港湾部、水道部関係分について

審査いたします。 

 それではまず初めに、議案第１号令和３年度網走

市一般会計補正予算中、デジタル化推進事業、オン

ライン予約システム導入事業について説明を求めま

す。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明を願います。 

○高橋剛情報政策課長 議案資料１号の８ページを

御覧願います。 

令和４年 網走市議会 

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録  

令和４年２月 21 日（月曜日） 
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 令和３年度一般会計補正予算、オンライン予約シ

ステム導入事業の歳入歳出予算の補正と、繰越明許

費の設定について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容でありますが、国の交付

金を活用し、オンラインで公共施設の利用申込みが

できる電子申請サービスを導入するための経費を追

加するもので、経費といたしましては、北海道電子

自治体共同システム利用負担金として、負担金補助

及び交付金313万7,000円を追加するものでございま

す。 

 ２の補正額でありますが、歳出予算における補正

前の額、補正額、補正後の額は、（１）歳出予算に

記載のとおりで、財源は国庫補助金が156万8,000

円、一般財源が156万9,000円となっております。 

 歳入予算における補正前の額、補正額、補正後の

額は（２）歳入予算に記載のとおりでございます。 

 なお、年度内での事業完了が見込めないことか

ら、補正額全額を翌年度に繰り越すことといたしま

す。 

 説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回のオンライン予約システムと

いうことで、コミセンとか住民センター、そういう

ところをオンラインで予約できるというふうに考え

てはいたのですけれども、今までの申込み方法と今

回のオンラインの予約システムで申し込んだ場合

と、整合性がというのですかね、今までは電話で受

け付けていた方が、そこにいる人が受付でチェック

して、ここは空いていますとかというのをやってい

たと思うのですが、そことはどのように結びつけて

いくというか、もう受付の人がいらなくなるのか、

そういうことを考えているのか、どういうふうに考

えているのかなと思いまして。 

○高橋剛情報政策課長 今回、導入するオンライン

予約システムですけれども、これ自体で施設の予約

の受付が可能となるわけではございませんので、今

回、こちらは電子申請を可能とするもので、これを

導入することで、施設ごとに予約を受け付けるシス

テムを導入することが可能となるものです。 

 今までどおり、電話での申請受付というのはもち

ろん続けていくことなりますけれども、それに加え

て24時間、いつでもオンラインで施設予約ができ

る、空き状況が確認できるというシステムを導入す

ることが可能となることになりますので、今までの

予約状況の、予約の受付の事務と整合性がとれる、

とれないということはないと考えております。 

○村椿敏章委員 今言われるところも何となくわか

るような気がするのですが、電話で予約をとります

よね、今まではね、コミセンの方が受付して、この

日は入っています、空いていません、いいですよと

いうことを確認して、お客さんのほうに答えるわけ

ですよ。 

 そのことが、このオンラインシステムの中に、ち

ゃんとその時点ですぐに組み込まれて、それがされ

た上で、ほかの方がオンラインで申し込むというふ

うに考えればよろしいですか。そうなると、コミセ

ンの中にオンラインシステムが入ってくることにな

ると思うのですけれども、それも想定はされている

のでしょうか。 

○高橋剛情報政策課長 もちろん利用者がシステム

を利用するときには、一般的なインターネットを使

って利用申請を行うこととなります。 

 それで、同じく電話で受け付ける場合にも職員が

同じオンライン上でそのシステムを利用して、同じ

画面を見て、予約状況を確認して、システム上に申

請を受け付けるということに、代理入力みたいな形

になると思いますので、そこは整合性がとれると考

えております。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。 

 それで、そのオンラインシステムはコミセンに

も、全て備え付けられるということでよろしいです

か。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時34分休憩 

午前10時35分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

○村椿敏章委員 今、施設のほうに同じシステムが

入るのかということを尋ねましたけれども、ほかの

ところの補正予算で出てくるということを、私が忘

れていたものですから、大変申し訳ありません。わ

かりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 伺わせていただきます。 

 このシステムの負担金というのは、いろいろな今

回の補正予算の根幹の部分になるのだと思いますけ

れども、毎年負担金等が発生していくものなのか、

今回限りなのか、どういうふうになるのでしょう

か。 

○高橋剛情報政策課長 今回、新たに北海道電子自
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治体共同システムの共同契約に参加することといた

しまして、初年度といたしまして313万7,000円を負

担するということで、負担金につきましては毎年度

発生いたします。 

 ただ、令和５年度以降につきましては、初年度、

システム開発経費がかかりますので、５年度以降は

初年度より、令和４年度より低い負担金、現在想定

しているのは、167万6,000円の負担でシステムの利

用が可能になるものでございます。 

○平賀貴幸委員 理解をいたしました。 

 初年度だから大きくなると、それで国の補助も入

るのかなと思うのですけれども、次年度以降は、そ

れは国の補助ではなくて、一般財源でずっとやって

いくようになるというイメージでよかったでしょう

か。 

○高橋剛情報政策課長 委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 全道で121の自治体が参加してい

るということなのですけれども、この負担金の算出

方法というのは、どういった算出方法になっている

のでしょうか。 

○高橋剛情報政策課長 負担金の算出につきまして

は、参加団体における人口割を基本とした処理費低

減方法により案分して算出するということにされて

おります。 

○永本浩子委員 では人口に応じてということで、

121自治体で割合を出して分けるということで、そ

うすると人口が減ってくることが当然想定されるわ

けですけれども、人口の減り方の大きいところ、少

ないところで毎年負担額の割合というのは変わって

くるということでよろしかったのでしょうか。 

○高橋剛情報政策課長 委員おっしゃるとおりでご

ざいます。毎年度１月１日の人口の人数により、北

海道のほうで試算して経費が公表されるといいます

か、提示されるものでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、デジタル化

推進事業、電子文書活用促進事業の説明を求めま

す。 

なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○田邊雄三総務防災課長 議案資料１号の９ページ

を御覧願います。 

 令和３年度一般会計一般管理費、電子文書活用促

進事業の歳入歳出予算の補正と、繰越明許費の設定

について御説明いたします。 

 初めに、１の補正の理由及び内容ですが、庁内事

務のデジタル化、ペーパーレス化を推進するため、

課長職にタブレット端末とサイドブックス、ＬＩＮ

Ｅワークスの情報共有アプリの導入の整備範囲を広

げるとともに、令和６年度からの全庁での電子文書

決裁システム運用に向けた準備を進めようとするも

のです。 

 経費については、電子文書決裁システム検討のた

めの２人の職員による道内、道外の二つの自治体へ

の視察に係る職員旅費として21万円、タブレット端

末整備関係では、通信システムセキュリティー対策

として、課長職以上と議員が利用する情報共有アプ

リ、セキュリティーソフトなどのライセンス料とし

て使用料264万7,000円、タブレット端末61台の付属

品等設定作業を含めた購入費として、668万8,000円

の合計954万5,000円となります。 

 導入済みのタブレット端末などと一体的な管理と

なることから、使用料は導入済みのものを含めた年

間の費用も合わせた予算措置としております。 

 導入後の使用する人数は、課長職など職員と議員

合わせて105名となります。 

 次に、２の補正額ですが、（１）歳出予算とし

て、電子文書活用促進事業を新たに設けるもので、

財源は国庫補助と一般財源となり、金額は記載のと

おりです。 

 （２）の歳入予算は国庫補助金の全額を補正する

ものです。 

 本事業は今年度での事業の完了が見込めないこと

から、事業費の全額を翌年度に繰越しするもので、

その内訳は３、繰越明許費の内訳に記載のとおりと

なります。 

 説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○永本浩子委員 ただいまの説明で、先進自治体に

職員２名を視察にというお話がありました。 

 道内、道外ということでしたけれども、具体的に

はもう都市名、視察先というのは決まっているので

しょうか。 

○田邊雄三総務防災課長 今後、視察先も改めて検
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討しますけれども、現在の想定では、道外としては

長野県塩尻市、こちらは令和３年３月に運用を開始

したところでございます。 

 あと道内では東神楽町、こちらは令和４年２月に

運用を開始したとの情報でありますので、引き続き

情報を集めながら、最終的にはどこに行くか決めた

いと考えております。 

○永本浩子委員 長野県塩尻市、大変先進的に取り

組んでいるということで、当委員会でもリモートで

すけれども視察をしたところでしたので、ぜひ現地

に行って詳しい話を聞いてきていただきたいと思い

ます。 

 そして具体的に電子文書の事務のデジタル化がス

タートできるのは、いつぐらいと見込んでいらっし

ゃるのでしょうか。 

○田邊雄三総務防災課長 電子決裁システムにつき

ましては、新庁舎移転のときに併せて、今準備を進

めているところでございます。 

○永本浩子委員 新庁舎スタートのときからという

ことで、ちょっと年数もかけながらということです

ね。了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 タブレット型端末の導入について

なのですけれども、課長職以上にということなので

すけれども、ここまででやめようというふうに考え

ていらっしゃるのか、それともさらに広げようと考

えていらっしゃるのか、どういう方向感なのでしょ

うか。 

○田邊雄三総務防災課長 当初は、まず初めに、議

会関係の書類をペーパーレス化をするということ

で、議員の計画にもございましたので、そこと併せ

て導入をさせていただきました。 

 今回は、庁内で予算のヒアリング、様々な検討会

議を管理職で行うという場面が多いので、そこもペ

ーパーレス化を推進していくということで、その状

況によって今後の整備範囲をさらに進めるかどうか

を検討していきたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○古田純也委員 課長職以上に渡る時期というの

は、いつ頃に渡るのでしょうか。 

○田邊雄三総務防災課長 議決後、発注はかけるの

ですけれども、現在、いろいろな機器がですね、納

入がちょっと遅いという状況もありますので、なる

べく早く導入したいと思っての補正での対応という

ことにしております。 

○古田純也委員 その場合は、やはりもちろん市内

業者というところですよね。 

○田邊雄三総務防災課長 市内業者も含めて、発注

先を検討するのですけれども、調達状況によってで

すね、メーカー直になるのかということで考えてお

ります。 

○古田純也委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかによろしかったでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、デジタル化

推進事業公衆フリーＷｉ－Ｆｉ環境整備事業の説明

を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○高橋剛情報政策課長 議案資料１号の10ページを

御覧願います。 

 令和３年度一般会計補正予算、公衆フリーＷｉ－

Ｆｉ環境整備事業の歳入歳出予算補正と繰越明許費

設定について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容でありますが、地域のデ

ジタル化を推進する取組といたしまして、公共施設

に公衆フリーＷｉ－Ｆｉを整備するための経費を追

加するもので、経費の内訳といたしましては、光回

線に係る通信料として、役務費63万4,000円、アク

セスポイント保守に係る委託料として133万7,000

円、公衆無線ＬＡＮ整備に係る工事として、工事請

負費2,367万4,000円、合計2,564万5,000円を追加す

るものでございます。 

 ２の補正額でありますが、歳出予算における補正

前の額、補正額、補正後の額は、（１）歳出予算に

記載のとおりで、財源は市債が2,360万円、一般財

源が204万5,000円となっております。 

 歳入予算における補正前の額、補正額、補正後の

額は、（２）歳入予算に記載のとおりでございま

す。 

 なお、年度内での事業完了が見込めないことか

ら、補正額全額を翌年度に繰り越すことといたしま

す。 

 説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 先ほどの質問、ここでちゃんと言

っていればよかったのですね、すみませんでした。 
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 それで、私が今聞きたいのは、何か所整備してい

くのか、そしてもう一つ、役務費委託料で63万

4,000円と133万7,000円が計上されていますけれど

も、これは毎年かかる経費として考えていいのか、

その辺について確認したい。 

○高橋剛情報政策課長 整備する箇所でございます

が、コミセン、住民センターが６施設、児童施設が

４施設、プラスエコーセンターに追加するものでご

ざいまして、詳細につきましては、コミセン、住民

センターにつきましては、南コミセン、潮見コミセ

ン、北コミセン、呼人コミセン、向陽住民センタ

ー、駒場住民センターでございまして、児童施設４

施設につきましては、西児童館、勤労青少年ホー

ム、つくし児童センター、潮見児童センターの４施

設になります。 

 また、もう一つのランニングコストにつきまして

は、毎年度かかる費用になってございます。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○平賀貴幸委員 まず、整備の完了時期はいつ頃に

なる見込みなのでしょうか。 

○高橋剛情報政策課長 整備の取組につきまして

は、年度当初早めに着手しようと考えておりまし

て、整備につきましては年度内、夏ぐらいまでに

は、物が入るかどうかにもよるのですけれども、機

器の流通によりますけれども、できるだけ早い施設

への設置を考えております。 

○平賀貴幸委員 特にエコーセンターなどの大きな

ところはですね、現在でもＷｉ－Ｆｉの出力に課題

がかなりあるなと思っているのですけれども、中継

器を使うような方式をとるのか、それともメッシュ

Ｗｉ－Ｆｉを取り入れるのか、どんな感じでやる予

定なのでしょうか。 

○高橋剛情報政策課長 現在エコーセンターでは既

にＡｂａｓｈｉｒｉ Ｃｉｔｙ Ｗｉ－Ｆｉが整備

されておりますので、それを補完するような形で追

加でアクセスポイントを配置するようなことを想定

しております。 

○平賀貴幸委員 中継器にするのか、メッシュＷｉ

－Ｆｉというものを使うのかによって大分違うので

すけれども、中継器を使うと結局メインのルーター

に関する負荷は変わらないものですから、台数が増

えるといろいろ問題が出てくるのですよね。 

 でも、メッシュＷｉ－Ｆｉにすると、それぞれ負

荷が分散されるので問題が出てこないのですけれど

も、どっちの方式をとるかによって大分違うと思う

のですけれども、どうでしょうか。 

○高橋剛情報政策課長 エコーセンターの整備、方

針につきましては、現在、方針を検討しております

ので、今、委員おっしゃったとおり、方法によって

利用方法が変わりますので、それも含めて検討して

いきたいと考えております。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時51分休憩 

午前10時53分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 高橋課長の答弁から。 

○高橋剛情報政策課長 今回、エコーセンターにＷ

ｉ－Ｆｉを拡充する方法といたしましては、管理用

ルーターも新たに設置し、それに加えアクセスポイ

ントを追加配置する方式で、エコーセンターのＷｉ

－Ｆｉ環境を整備することを想定しております。 

 なお、委員から御提案いただきました、メッシュ

方法につきましても、研究して整備を進めていきた

いと考えております。 

○平賀貴幸委員 メインルーターにサテライトルー

ターを付けるという感じなのですよね。 

 サテライトルーターが複数あるとさらに、それぞ

れ連携していくので、メインのルーターに負担がか

からないという方式なので、網の目状みたいになる

からメッシュなのですけれども、その方式が一番い

いのかどうか、建物によっても違うとは思いますの

で、いろいろな方法はあると思いますが、予算の範

囲内かもしれませんけれども、よりよい方法になっ

てくれればなと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、地域振興推

進事業、地域課題戦略推進事業の説明を求めます。 

○佐々木司企画調整課長 議案資料１号の11ページ

を御覧願います。 

 令和３年度一般会計補正予算企画振興費、地域課

題戦略推進事業の補正予算について説明申し上げま

す。 

 初めに、１、補正の理由及び内容でございます

が、東京農業大学生物産業学部が、オホーツクイノ

ベーションベースの機能強化として行う情報機器の

整備に対し、その費用の一部を支援するため補正し
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ようとするものでございます。 

 整備する情報機器は、３、事業の概要に記載のと

おり、60型マルチディスプレイ９面、映像配信シス

テム、音響設備でございます。 

 経費の使途は、情報機器の整備に対する負担金で

ございます。 

 次に、２、補正額（１）歳出予算でございます

が、補正の額は400万円でございます。 

 財源の内訳及び歳入予算は、資料に記載のとおり

でございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○平賀貴幸委員 整備の負担金ということなので、

全額ではないのかなと思いますが、総額をお示しい

ただきたいのと、いろいろな機器を使って、何をす

るかというのが一番大事だと思うのですけれども、

どんなことをするということも想定していることが

あるのだろうと思いますが、話せる範囲でお話しい

ただければと思います。 

○佐々木司企画調整課長 こちらのイノベーション

ベースにつきましては、令和３年度において情報機

器の整備、また前年度、令和２年度において施設の

改修などを行ってございます。 

 総額で、２か年で2,400万円程度の費用がかかっ

ておりまして、そのうちの400万円、率にいたしま

すと16％程度、６分の１程度というふうに押さえて

おります。 

 それからこちらの施設を使いまして、まずは人・

物・事が出会う新しい交流拠点として、整備をして

いきたいというところで考えてございます。 

 具体的には、企業のセミナーや、あるいは講演会

の開催、それから、学生、市民、地域企業の皆さん

の情報収集や発信の場といったところに活用してま

いりたいというふうに考えてございます。 

○平賀貴幸委員 何となくイメージはつきました。 

 いろいろな方ができるだけ能動的に使えるような

ところになっていただければと思いますので、引き

続きよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、デジタル化

推進事業、ＳＮＳ活用広報広聴事業の説明を求めま

す。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○佐々木司企画調整課長 議案資料１号の12ページ

を御覧願います。 

 令和３年度一般会計補正予算広報広聴費、ＳＮＳ

活用広報広聴事業の補正予算と繰越明許費の設定に

ついて説明申し上げます。 

 初めに、１、補正の理由及び内容でございます

が、これまでの市の情報発信手段に加え、新たにＬ

ＩＮＥを活用した情報発信を行うため補正をしよう

とするものでございます。 

 これにより、画像などによる情報収集、チャット

ボットによる問い合わせ対応、イベントの申込みな

ど、双方向の情報共有が図られるものと考えており

ます。 

 経費の使途は、システムの導入に係る委託料でご

ざいます。 

 次に、２、補正額（１）歳出予算でございます

が、補正の額は308万円でございます。 

 財源の内訳及び歳入予算は、資料に記載のとおり

でございます。 

 次に、３、繰越明許費の内訳でございますが、本

事業は、年度内での完了が見込めないことから、全

額を翌年度に繰り越すものでございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今の設定の中でＬＩＮＥを活用し

ということなのですが、具体的に今、スマホでね、

ＬＩＮＥを利用されている方が受け取れるようなも

のになると思うのですが、具体的にグループＬＩＮ

Ｅとか、そのような形でやろうとしているのか、Ｌ

ＩＮＥの活用が、どんなふうにしてやろうとしてい

るのかということをお聞かせください。 

○佐々木司企画調整課長 まずは、網走市の公式ア

カウントを取得いたしまして、そちらに登録をして

くださった方に対しての情報提供、あるいは情報収

集ということで考えております。 

○村椿敏章委員 公式アカウントに登録された方と

いうことですね。 

○佐々木司企画調整課長 そのとおりでございま

す。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 公式ＬＩＮＥがいよいよ網走にも
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できるということで、やっと前進するなというのが

正直なところです。 

 チャットボットで問い合わせをするということで

すから、ＡＩを活用するような形で、自動で返信を

するということが基本になると思うのですけれど

も、どんな分野で使っていこうという想定をしてい

るのですか。 

 市政のあらゆる分野に使うのか、一定の分野にと

どまるものなのか、ちょっとイメージがつかみ切れ

ないので、どんな感じでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 まず、チャットボットを

活用した問い合わせ対応でございますが、利活用を

進めながら、様々導入をしていきたいと思っており

ます。 

 ただ、まずはスタートの段階では、生活環境課で

ごみの分別辞典というものを出しておりますけれど

も、まずは、捨てたい、廃棄したいごみがどの分類

に相当して、どのごみ袋を使えばいいのかというと

ころで、まずは御案内をしていきたいと考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 そうすると、まずはごみ辞典、今

ホームページにあるものを、チャットボットの中に

組み込んで、ごみに関する分別について、チャット

ボットで答えるもののみからのスタートというふう

になるというふうに理解していいでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 そのとおりでございま

す。 

○平賀貴幸委員 チャットボットにするにしても、

その基になるものが必要なので、今あるものを使っ

ていくということは、そこはできるだけ早くできる

のだなと思いますが、一方で画像による情報収集と

いうのもあるのですよね。 

 これは何を想定していらっしゃるのでしょうか。

ごみではないですよね。 

○佐々木司企画調整課長 具体的には、道路の損傷

状況ですとか、例えば暴風の後の倒木の状況ですと

か、そういったところを今まで電話で報告をいただ

いていた、通報いただいていたものを、例えば写真

を撮影して一緒に送っていただくことで位置情報か

ら場所を特定しやすいですとか、そういった現場の

特定が容易になるような仕組みで、情報の提供を市

民の皆さんからいただきたいというふうに考えてお

ります。 

○平賀貴幸委員 とてもいいことだというふうに思

います。 

 それを聞いて、後でちょっと除雪のときに議論を

せねばならないなと思っていたのですけれども、今

年のような状況を考えるとですね、除雪についての

情報も同じように、位置情報付、写真付で来るわけ

ですから、活用したほうがいいのではないかなと思

うのですけれども、その辺も想定されているのでし

ょうか。 

○佐々木司企画調整課長 既に、この仕組みを実施

している町の事例なども参考にしながら、今後の検

討課題とさせていただきます。 

○平賀貴幸委員 除排雪についての情報も、市民の

皆さんから位置情報付の写真で来て、それで状況を

できるだけ早く対応するということが望ましいと思

いますので、そこは、ちょうどこれを導入した後の

冬の話ですから、検討の時間はありますけれども、

ぜひ実現されると信じておりますのでよろしくお願

いします。 

○小田部照委員長 ほかによろしかったでしょう

か。 

○村椿敏章委員 委託料を308万円というのは、ど

ういうところに委託する、そして、この金額という

のはどのようにして決まるものなのですか。 

 集まってくる、つながる人たちの人数によって、

委託料とかも変わってくるものなのか、どういうふ

うに決まってくるのか。 

○佐々木司企画調整課長 委託料につきましては、

網走市公式ＬＩＮＥにぶら下がる、お友達といいま

すか、末端ユーザーの方たちの数に応じて決まるも

のではなくて、私たちがＬＩＮＥ公式アカウントを

使って情報発信、情報収集するための仕組みを構築

する委託料でございます。 

 ぶら下がるユーザーの数によって変わるものでは

ございません。 

 それから、委託料の額につきましては、私たちが

求める機能を提示した上で、様々な業者から選定を

してまいりたいと考えております。 

○村椿敏章委員 今、様々な業者からというとこ

で、何社かから委託の見積もりをいただいて、それ

で決めるようなそういう形ですか。 

〔「休憩お願いします。」と呼ぶ者あり〕 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時05分休憩 

午前11時06分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

 佐々木課長の答弁より。 
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○佐々木司企画調整課長 私たちが求める機能があ

る程度パッケージ化されたシステムがございますの

で、その導入費用としての金額でございます。 

○村椿敏章委員 導入金額として308万円で、今言

っていたごみの収集のことについて、チャットボッ

トで応答しますよと。 

 次に、またその画像とかでいったら、除雪の状況

を集めたりとか、その機能をね、どんどん増やせば

増やすほど、その委託料金は上がるということなの

ですか。 

○佐々木司企画調整課長 今委員がお話しになりま

したような機能も全て含めた、一つのパッケージと

しての金額でございます。 

 したがいまして、その機能を使って、私たちがご

みの分別に係るチャットボットを活用しよう、ある

いは道路の損傷状況を画像で集めよう、ここは我々

の利活用の話でございまして、そういった機能は既

に含まれたパッケージとしての委託料でございま

す。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○古田純也委員 今の委託料のことで確認したいの

ですが、これ以上の、またさらに大きな金額の委託

料という、そのパッケージもあるのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 調べたところによるとで

ございますが、そこはゼロからシステムを開発した

ときにかかる費用、それから、既に、パッケージと

して、商品化されているものを利用しているもの、

様々機能の金額の差はあるのですが、私たちが求め

る、ＬＩＮＥを使ってやろうとしている取組を包括

しているものとしては、十分なものというふうに考

えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

○小田部照委員長 他の委員よろしかったですか。 

○永本浩子委員 ちょっと私もまだよくわかってい

ない部分もあるのですけれども、このチャットボッ

ト、ＡＩを活用した形のものとＡＩを活用せずに、

人間の手入力みたいな形で、シナリオ型の想定でき

るこの問答形式の答えの部分を入れていくものと、

２種類あるのではないかと思うのですけれども、

今、当市が入れようとしているのは、どちらのタイ

プなのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 現在、ＬＩＮＥ上で稼働

させようと考えておりますのは、シナリオ型のほう

でございます。 

○永本浩子委員 そうすると、職員の方が元となる

情報を手入力でしていくということになるかと思う

のですけれども、結構その作業が大変になるのでは

ないかなと思っておりますけれども、その辺はどん

な感じなのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 シナリオ型にも対応でき

る、もともとのデータがございますので、移行につ

いてはさほど労を要しないだろうと考えておりま

す。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 ＡＩ型は物すごく高いので、大変だと思いますの

でわかりました。 

○小田部照委員長 ほかいかがですか。 

○村椿敏章委員 何度もすみません。 

 このシステムを利用するのに、ランニングコスト

というのはかかるのですか。 

 また、今ごみのね、チャットボットされていると

いうことなのですが、ここではわからないでしょう

けれども、何件ほど利用されているのか、要はチャ

ットボットを使っている…… 

〔発言者あり〕 

 はい、わかりました。はい。 

○小田部照委員長 よろしいですか。質問しません

か。 

○村椿敏章委員 いいです。 

○山田庫司郎委員 ちょっと確認させてもらいま

す。 

 導入費という形で、支出項目をうたっているので

すが、今回システムを導入することによってかかる

経費と、こういう考え方でいいのか、その中には使

用料的なものも加味されているのか、となると今後

導入したお金は今後かからなくて、使用料だけがか

かるような状況があるのか、ちょっと確認させてく

ださい。 

○佐々木司企画調整課長 新たにシステムを構築す

るわけではなく、既に販売をされているパッケージ

のソフトを導入する、購入をして導入をすると、あ

とは、網走市の要望に応じて、見せ方なのですけれ

ども、ボタンの配置ですとか、入り口の部分でのレ

イアウトを少しカスタマイズしていただくという部

分でございまして、これ以降、新たにかかるものは

ございません。 

○小田部照委員長 他の委員よろしかったでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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それでは続きまして、議案第１号中、能取港町汚

水管改修事業の説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 それでは、議案資料１号

の14ページを御覧ください。 

 令和３年度一般会計補正予算漁港整備費、能取港

町汚水管改修事業の歳入歳出予算の補正と、繰越明

許費の設定について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容でありますが、能取港町

の老朽化した汚水管の改修及び一部汚水管が布設さ

れていない箇所について、新規に汚水管を布設する

ものでございます。 

 ２、補正の額についてですが、（１）歳出予算と

して能取港町汚水管改修事業として２億円を追加す

るものでございます。 

 （２）歳入予算としましては、市債１億2,000万

円となってございます。 

 ３番、なお本事業につきましては本年度中の事業

の完了が見込めないことから、事業費の全額を翌年

度に繰越しいたします。 

補正の箇所及び布設箇所につきましては資料15ペ

ージに記載の詳細位置図のとおりとなってございま

す。 

以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の補正の中で、２億円という

ことで出ているのですが、かなり緊急性の高いもの

というふうに考えていいのか、今これを改修しなけ

ればならないということですが、どういう状況なの

か説明をしていただきたいと思います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 それでは経緯のほうから

なのですけれども、当該工業団地につきましては、

施工後50年が経過してございます。 

 今回ですね、能取工業団地の管渠854.85メートル

について、調査を実施してございます。 

 その結果ですね、361.85か所にクラック、破損が

発見されるとともに、マンホール９か所にですね、

躯体等の腐食が確認されてございます。 

 それでですね、管渠及びマンホールの状況から、

構造的にですね、強度が低下していると判断してご

ざいます。 

 さらに、今回調査した箇所につきましては道路を

横断している箇所もございまして、最悪の場合です

ね、道路の陥没等が発生する可能性もあることか

ら、早急な対応が必要であるというふうに判断して

ございます。 

 あわせまして、現在ですね、コロナ禍によりまし

て全国的な資材の不足、それから労働力の不足等も

発生しておりますので、早急にですね、資材及び労

働力を確保する必要もあると判断したため、補正に

より対応したいというふうに考えてございます。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○永本浩子委員 今回は、能取港町の汚水管の布設

替えということですけれども、今後まだこういっ

た、布設してから50年とかいう形で、老朽化等で対

応しなければいけないと思われるところは、まだ結

構残っている状態なのでしょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 能取港町の管渠の総延

長、2,731メートルございまして、今回、854メート

ルを調査してございますが、調査の方法としまして

は、ほぼですね、全か所のマンホールのほうを開け

まして、マンホールの状況からですね、緊急性の高

いところを調査してございます。 

 ただし、今御指摘ありましたように、施工後です

ね、長い時間がかかっていますので、当然今後も状

況に応じまして調査を実施するとともに、必要に応

じて改修等は必要となるというふうに考えてござい

ます。 

○永本浩子委員 陥没等で事故が起きたりとかする

前に調査もしながら、適切に対応していっていただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号、令和３年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、企画総務部、農林水産部関係分につい

ては、全会一致により原案可決すべきものとして決

定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定させていただきます。 

 それではここで、理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午前11時17分休憩 

午前11時24分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 次に、議案第１号、令和３年度網走市一般会計補
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正予算中、観光商工部関係分の説明を求めます。 

 初めに、デジタル化推進事業、勤労者総合福祉セ

ンターオンライン予約事業について説明を求めま

す。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料13ページを御覧

ください。 

 令和３年度一般会計補正予算労働福祉施設費、勤

労者総合福祉センターオンライン予約事業について

御説明申し上げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、国の交付金を活

用し、オンラインで勤労者総合福祉センターの利用

予約ができるシステムを導入するため、必要な経費

を追加補正するとともに、年度内に事業の完了が見

込めないことから、事業費の全額を翌年度に繰越し

するものでございます。 

 経費の内訳ですが、オンライン予約システム整備

に係る委託料が87万6,000円、システム利用料が５

万7,000円、事業費の合計は93万3,000円でございま

す。 

 ２、補正額（１）補正予算は93万3,000円で、財

源内訳は国庫補助金が46万6,000円、一般財源が46

万7,000円でございます。 

 （２）補正予算は記載のとおりでございます。 

 ３、繰越明許費は事業費の全額とし、内訳は記載

のとおりでございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。質疑

ございませんか。 

○村椿敏章委員 先ほどですね、総務部のほうで、

オンライン予約システムというのがあったのです

が、それと一緒になるということは、これはできな

いということなのでしょうかね。 

○北村幸彦商工労働課長 企画総務部の情報政策課

で計上した予算につきましては、北海道電子自治体

共同システムの利用の総括した金額になります。 

 今回、今説明申し上げたのは、施設ごとの予約シ

ステムの導入に係る経費ということでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、中心市街地

活性化対策事業、中心市街地コワーキングスペース

整備事業補助金の説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料16ページを御覧

ください。 

 令和３年度一般会計補正予算商工振興費、中心市

街地コワーキングスペース整備事業補助金について

御説明申し上げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、国の交付金を活

用し、まちづくり会社、まちなか網走が行う、リモ

ートワーク等の多様な働き方に対応したコワーキン

グスペース整備に対し、その費用の一部を支援する

ため、必要な経費を追加補正するとともに、年度内

に事業の完了が見込めないことから、事業費の全額

を翌年度に繰越しするものでございます。 

 ２、補正額（１）補正予算は820万円で、財源の

内訳は国庫補助金が410万円、一般財源が410万円で

ございます。 

 （２）歳入予算は記載のとおりでございます。 

 ３、繰越明許費は事業費の全額とし、内訳は記載

のとおりでございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○永本浩子委員 今度、まちなか網走として、コワ

ーキングスペースを整備するということなのですけ

れども、このコワーキングスペースを活用する人と

いうのは、どういう方たちを想定して事業……どう

しているのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 コワーキングスペースの

活用につきましては、誰でも活用できる形になりま

す。 

 今ですね、まちづくり会社のほうで、つながりが

ある企業とかもですね、利用については促していこ

うと思っております。 

○永本浩子委員 誰でもオーケーで、新たに起業し

たいという方等も使ってもらえるような形というこ

とかと思いますけれども、スペース的には、どれぐ

らいの方が利用できるようなものになるのでしょう

か。 

○北村幸彦商工労働課長 現在のところなのですけ

れども、20名から30名程度は利用できるスペースと

想定しております。 

○永本浩子委員 20名から30名ということで、これ

は別に申込みも何もなくても、そこに行ってやれる

というような形で考えてよろしいでしょうか。 
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○北村幸彦商工労働課長 現在の考え方なのですけ

れども、コワーキングスペースにつきましては、例

えば企業のほうで、月貸し、年貸しという想定もあ

りますし、飛び込みで活用ということも考えており

ます。 

 なので、いきなり行ってですね、空いていれば活

用できるというようなイメージでございます。 

○永本浩子委員 飛び込みで行っても、オッケーだ

し、企業としてテレワークをする形の人たちがそこ

でやってもいいような、企業との契約もありとい

う、そういうことでよろしかったですか。 

○北村幸彦商工労働課長 そのとおりでございま

す。 

 いろいろなですね、利用の仕方もこれからです

ね、考えていきたいと思っております。 

○永本浩子委員 いい形で展開していっていただけ

ればいいと思います。 

 実際に、このコワーキングスペースができる場所

というのは、４条通りの中のまちなか網走のところ

ということでよろしかったですか。 

○北村幸彦商工労働課長 整備する箇所につきまし

ては、４条通りの空き店舗を活用して今整備しよう

と考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 何点か伺わせていただきますが、

想定の利用人数というのは、月に何人、年間何人と

か、どういう想定で予算立てして、この事業をやる

形になるのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 こちらの計画なのですけ

れども、利用者につきましては年間3,000名程度、

企業については最終的には５社程度をですね、年間

契約という形で利用していただきたいと考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 網走市で事業というよりは、まち

づくり会社の事業なのですけれども、ちょっと全体

像が見えないのですよね。 

 利用料金がどのぐらいで、3,000人で年間どのぐ

らいお金が入ってくるから事業として成り立つとい

う想定なのか、その辺をわかりやすい説明できます

か。 

○北村幸彦商工労働課長 まずは、こちらの計画で

想定なのですけれども、施設の利用料につきまして

は、年間3,000名の利用者のうち、70％が単発の利

用と想定していまして、１人500円として105万円程

度、契約費については５社で、年間12万円を見込み

まして60万円程度、初年度につきましては165万円

程度の利用収入を見込んでおります。 

○平賀貴幸委員 今、500円という数字が聞こえた

のですけれども、これは１日500円なのですか。ど

ういう考え方なのでしょう。 

○北村幸彦商工労働課長 ちょっとまだ、最終的な

精査はできていないのですけれども、多分時間貸し

になるかと思っております。１回、例えば２時間程

度で500円とか、そういう程度の金額を想定してお

ります。 

○平賀貴幸委員 他の通常のコワーキングスペース

に比べると、極端に安い設定だと思うのですよね。 

 自主的にコワーキングスペースとして貸出しをし

ているようなところと比較したときに極端に低過ぎ

ると、民業圧迫みたいな感じになり兼ねないという

ことも念頭に置きながら、事業を組み立てなければ

いけないと思うのですけれども、その辺はどういう

ふうにお考えなのですか。 

○北村幸彦商工労働課長 利用料金については、精

査が足りないとはちょっと承知しておりますけれど

も、コワーキングスペースをつくった段階でです

ね、やっぱり利用料金が高いとちょっと利用がなか

なか難しいのかなという考えもございますので、最

初のうちはちょっと料金を抑えていきたいという考

えもございます。 

○平賀貴幸委員 通常、最初の３か月抑えるとかそ

ういうことがあっても、年間通して極端に安い料金

で進めるということは、まるでその行政の事業だか

らそれができるからやってしまうみたいな感じにな

るので、不自然です、正直言って。最初に使った方

は、３か月間はこの料金にできますよとかという形

でやるのだったらまだ理解できるのですけれども、

年間通じて極端に安い料金でやるというのは、ちょ

っと不自然なので、そこはちょっと改めたほうがい

いのだろうなというふうに正直思います。 

 それから、夜間帯の利用も考えられると思うので

すよね。それから冬期の利用も当然あるわけです。

そうすると、暖房費を設定するとか、夜間帯の料金

を設定するとか、あと、時間貸しも確かにそうです

けれども、３時間パックとか、５時間パックとかと

いうようなやり方もあって、結構その辺、精査して

やらないといけないのだけれども、まだその辺の精

査も全然できていないということなのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃるとおり、
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まだ料金体系につきましてはきちんと精査できてい

ない状況でございます。 

 近隣なりですね、都市圏のコワーキングスペース

の状況も踏まえながらですね、適正な金額という

か、その辺をちょっと検討はしていきたいと考えて

おります。 

○平賀貴幸委員 こういったものを提案するときに

は、本来はそこを精査された状態で提案されるのが

当然だと私は思うのですけれども、その辺はどうし

てそれができないままでこういう提案になっている

のですかね。 

 なんか整備しましたけれども、事業は実際できま

せんでしたとなったらどうするのだろうと、逆に思

うのですけれどもどう考えているのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 今、国のほうにですね、

事業計画を申請しておりまして、先ほど申し上げた

金額というのは初年度の金額でございます。 

 ２年目以降につきましては、ちょっと若干です

ね、数字も増やしていく計画でございまして、この

単価が適正かどうかという問題も、今お話もありま

したので、その辺を踏まえながらちょっと検討は進

めたいと思うのですけれども、現状としましては先

ほど申し上げました単独利用につきましては１人

500円程度、企業につきましては、年間12万円程度

という想定でございます。 

○平賀貴幸委員 金額については、やっぱり500円

は私も年間その初年度だからずっと500円で使えま

すというのは、かなり不自然な金額設定だなという

ふうに思わざるを得ないので、そこはちゃんと精査

したほうが、本当にいいと思います。 

 それから、場所ですけれども、空き店舗活用とい

うで、具体的にどこというのは定まっているのでし

ょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 現在のところ、旧大作時

計店の跡地を活用する予定でございます。 

○平賀貴幸委員 そこを選ぶ理由というのは何かあ

るのでしょうか。 

 ここが最適地だという理由が何かあるのか、家賃

だとかの問題なのか、どういうことでそこを選定に

なるのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 場所の選定につきまして

は、まちづくり会社のほうでですね、空いている店

舗で、どこをどう活用できるかというところで、大

作時計店跡地ということで決定したものでございま

す。 

○平賀貴幸委員 そうすると、特にそこの場所に優

位性があるとかそういうことではなくて、どういう

ことなのでしょうか、ちょっといま一つわからない

のですけれども。 

○北村幸彦商工労働課長 大体真ん中ということも

ございますけれども、面積とかですね、コワーキン

グスペースとして活用できるものと、まちづくり会

社のほうで判断したところでございます。 

○平賀貴幸委員 そこに常駐する人というのは、ま

ちづくり会社のほうで置くという形なのか、それと

も、鍵だとか、パスワードだとかそういうものを貸

して利用できる形になるのか、どんなイメージなの

でしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 現在ですね、まちづくり

会社の事務所機能がですね、まちプラのほうにござ

います。 

 コワーキングスペース整備後につきましては、事

務所スペースをですね、コワーキングスペースに移

す形で、一応職員常駐という形を考えております。 

○平賀貴幸委員 そうすると、まちプラのほうが無

人になるというイメージですか。 

○北村幸彦商工労働課長 まちプラのほうは現在、

商店街の振興組合がありますので、そちらには人が

張りついているという状況でございます。 

○平賀貴幸委員 何となくイメージはついてきまし

たが、やはり事業のスタート、これから補助をつけ

る時点で、事業の枠組みがきちんと定まっていない

というところに、とても不安を感じのですけれど

も、そこはどうしたら解消できるのでしょうか。 

 ちょっと今の時点ではとても不安なのですけれど

も。 

○小田部照委員長 もう少し詳細に説明できます

か。 

○北村幸彦商工労働課長 今回のですね、事業計画

をつくるに当たりましても、これまでまちづくり会

社ともつながりがあります、札幌でコワーキングス

ペースを運営している会社にも相談しながら、アド

バイスを受けながら進めているものでございますの

で、その辺はですね、臨機応変に運営できるものと

考えております。 

○平賀貴幸委員 個人的にはコワーキングスペース

の整備というのは必要だと思っているので、進めた

いと思うのですけれども、何ていうのですか、中身

があまりにもあやふやで、わかりましたというふう

に現状で言えないのですけれども、困ったな、どう
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したらいいのでしょうか。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時42分休憩 

午前11時50分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 北村課長の答弁より。 

○北村幸彦商工労働課長 コワーキングスペースの

運営、料金に係る設計なのですけれども、先ほど御

説明したとおりですね、金額につきましては、計画

では最小限というかですね、最低ラインの計画とい

う設定でございます。 

 今後ですね、利用状況とか利用者が増えてきた段

階でですね、料金についてはその都度見直したり、

適正な金額の設定を検討していきたいと考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 その際には、利用者が増えてくる

ということも、状況の一つでしょうけれども、網走

市内や周辺自治体でコワーキングスペースを自主的

にやっているようなところだとかもありますので、

そういうところでどのぐらいの料金なのかというこ

とも、しっかり調査した上で予算立てして事業を進

めていっていただきたいなというふうに思いますの

で、そこもしっかりと調べていくということでよか

ったでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃるとおり、

ほかのコワーキングスペース運営の料金設定なども

参考にしながら検討したいと考えております。 

○平賀貴幸委員 そこは理解しました。 

 あとは、結局その補助を受けるということになる

ので、国に計画を出しているということなのですけ

れども、総体としてどんな計画なのかまだいまいち

つかめないので、計画の総体を示していただきたい

のと、それから、運営するに当たって市がどういう

関わりをしていくのか、予算的なものも含めてある

のか、その辺も明らかにしていただければと思いま

す。 

○北村幸彦商工労働課長 コワーキングスペースの

整備に関しまして、計画なのですけれども、こちら

につきましては、新たな人の流れの創出や、昨年、

まちづくり会社で整備しました、ゲストハウスの連

動をしながらですね、新たなワークスタイルの場に

することを始めまして、起業したい人の集まる場所

であったり、交流の機会をつくったり、市民と網走

を訪れる人たちの交流の場となるようにしたいとい

うような計画でございます。 

○小田部照委員長 あわせて今後の関わり方。 

○北村幸彦商工労働課長 申し訳ありません。 

 整備後につきましても、市も関わりながら、こち

らの利用促進もですね、一緒になってですね、連携

しながら取り進めていきたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 予算的なことをもう少し聞きたい

のですけれども、このコワーキングスペースの整備

に実際は、総体として幾らかかるのかということ

と、それから、実際動かしていくために、市として

どんな関わりを持っていくのか、予算的な関わりも

していくのかどうか、補助だとか助成していくの

か、そういうことも含めて明らかにしていただきた

いということなのですけれども。 

○北村幸彦商工労働課長 まず、今回の整備に係る

費用の内訳でございますが、コワーキングスペース

の改修に係る費用としまして、424万円程度、あと

テーブル、椅子、家具などの什器、備品の整備で62

万円程度、事務機器、Ｗｉ-Ｆｉの整備、コピー機

とかロッカーとか含めまして、84万円程度、施設の

運営のランニングになりますが、こちらが220万円

程度、カフェ機能としまして30万円程度、あとプロ

ジェクトの推進費、こちらホームページの制作、動

画、あとモニター費用を合わせまして50万円、合わ

せまして870万円の総事業費となりますが、そのう

ち50万円をまちづくり会社が負担するということ

で、市の補助金としましては820万円となっており

ます。 

 こちらにつきましては、今のランニングにつきま

しては令和４年度の事業になります。 

 令和５年度以降につきましては、ランニングにつ

きましても、なかなか自走するというのは難しいか

なと思っておりますので、市のほうから運営の補助

として100万円程度は、補助金として支出したいと

考えております。 

○平賀貴幸委員 中心市街地の空き店舗の補助事業

もあるのですけれども、こちらは使わずに別途100

万円の補助を、いつからになるのかな……新年度の

予算に入っているのかな……になるという形なので

しょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 今回の事業につきまして

は、空き店舗補助金の活用は考えておりません。 

○平賀貴幸委員 そうすると、新年度予算の中にこ

のランニングコストの補助事業というのは入ってい

るということなのですかね。 

○北村幸彦商工労働課長 今回提案させていただい
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ているのは、繰越しで予算計上しておりますので、

令和４年度はこの予算の中で行いまして、令和５年

以降は別途計上させていただきたいと考えておりま

す。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 何年ぐらいで自立するという頭で、考え方なので

しょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 なかなか自立するまでと

いうのは難しいとは思いますけれども、なるべく早

く自立をしていただきたいというのが本音でござい

まして、今のところ３年程度は運営補助を考えてお

ります。 

 その後につきましては、状況に応じて検討してい

きたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 大体全体像が見えてきました。 

 結構お金がかかりますけれども、今回の国庫補助

があれば一般財源はかかるけれども、まちなか網走

自体の負担も少なくてやれるということも理解はし

ましたし、あくまでもその計画も、最低限の補助す

るためのたたき台で、それを上回るものをつくって

いかなければいけないということなので３年だとい

う期限だと思いますので、そこは基本的に３年で自

立してくださいということが、基本原則ですという

ことでやっていただきたいと思うのですけれども、

その辺はそういった認識で市も積極的に関わってい

くという形でよかったでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 こちらの事業につきまし

ては、いち早く自立していただきたいと考えており

ますが、この辺は利用促進もですね、市も一緒にな

って連携しながら取り進めていきたいと考えており

ます。 

 一応３年間の運営の補助ということで考えており

ますけれども、先ほど申し上げましたが、ちょっと

その時期になって状況に応じてですね、補助が必要

かどうかという判断をしていきたいと考えておりま

す。 

○平賀貴幸委員 イベントスペースとしての活用だ

とかも考えていかないと、単純にコワーキングスペ

ースだけの活用だけでペイするのは、なかなか難し

いのだというふうに思いますので、その辺多角的に

ですね、市も積極的に関わりながらやっていくとい

う形ですけれども、主体はやっぱりまちなか網走さ

んなので、まちなか網走、まちづくり会社そのもの

が自分たちでここは自立させていくのだという強い

意志を持っていただく必要がやっぱりあるものです

から、そのことを市からしっかりと伝えながらやっ

ていかないと、なかなか難しいことになるだろうと

いうふうに予測されますので、そこだけは十分配慮

していただきたいと思うのですけれどもいかがでし

ょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃるとおりで

すね、まちづくり会社のほうもですね、自主的にい

ろいろ検討しながら進めていただきたいと思うと同

時にですね、市も連携しながら取り組んでいきたい

と考えております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 臨時会に上げてきているというこ

となので、いろいろな資金繰りの関係なのかなとい

うふうに私は感じています。 

 急ぐのだろうなということなのですが、そもそも

このまちづくり会社というのは、何ていうのでしょ

う、一般の株式会社、私たちが持っている会社とは

違うのかな、登記上、登記しているはずなので、社

長は振興組合の会長さんがやってらっしゃるという

認識だったのですが、市の関与の仕方を、まちづく

り会社との関連性というのが、ちょっと僕はしっく

りという、理解できていないのですけれども、それ

について詳しく教えてほしいです。 

○小田部照委員長 誰か答弁できますか。 

 それではここで、昼食のため暫時休憩いたしま

す。 

 再開は１時といたします。 

午後０時00分休憩 

午後１時00分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 栗田委員の質問に対しての答弁から。 

○北村幸彦商工労働課長 まちづくり会社の設立に

係る経緯でございます。 

 まず目的といたしましては、まちづくりの再生の

牽引役として、行政や民間企業だけでは実施が難し

い事業や、にぎわいと魅力あるまちなかを想像する

組織の設立に向けまして、中央商店街振興組合、株

式会社日専連オホーツク、網走信用金庫、北洋銀

行、北海道銀行、商工会議所、それと市をメンバー

といたしまして、まちづくり設立協議会を立ち上げ

ました。 

 その後ですね、中心市街地の活性化の方向性やま

ちづくり会社の役割、事業内容の検討、地域商社機

能についても様々検討いたしまして、平成29年11月
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１日に、中央商店街振興組合と株式会社日専連オホ

ーツクがそれぞれ出資いたしまして、まちなか網走

を設立したところでございます。 

 まちづくり会社設立と同時にですね、この設立協

議会を、まちづくり会社推進協議会、このような名

前に名称を変更いたしまして、その後も引き続き、

まちづくり会社の運営支援を行っているところでご

ざいます。その後引き続きですね、まちなかの活性

化、にぎわいの創出を目指しまして、この設立協議

会を中心となってイベントを開催、まちづくり会社

と連携しながら事業を行っているところでございま

す。 

○栗田政男委員 経過説明をしていただきました。 

 ということは、一般の企業、株式会社とは違うと

いう認識のほうが正しいのかな。 

 株式会社で当然登記をしているわけですから、代

表者がいたり、取締役がいたり、株主がそれぞれい

るという形になりますけれども、その経緯も全部含

めて考えると、名目上、登記をして会社にはしてい

るけれども、公共の役割が大きい団体であるという

ふうに認識をしたほうがいいのかな。 

 どういう認識を持てばいいのかなというのを教え

てほしいのですが。 

○北村幸彦商工労働課長 まちづくり会社につきま

しては、一般的な株式会社というところで、営利企

業とはなりますけれども、事業内容といたしまして

は、中心市街地の活性化、まちのにぎわいづくり、

準公共的な意味合いを込めた事業が多数占めており

ますので、こちらにつきましては市と連携しながら

ですね、今後もですね、いろいろにぎわいづくりに

取り組んでいきたいと考えております。 

○栗田政男委員 そういうふうに認識をしないと、

どうもしっくりこないというのは、予算上の先ほど

説明をいただいたまちづくり会社のほうでは50万円

の支出、あとは役所の、行政のほうで補填をすると

いうその割合比率があまりにも市のほうが多いもの

ですから、普通、通常の企業であるとこんなことは

絶対あり得ない。 

 事業は、要は市単独でやるようなものですよね。 

 そういうふうな認識で、ほぼほぼ全額に近いぐら

いの金額を市が負担するということですから、それ

でも市が単独でやるよりも、まちづくり会社、先ほ

ど設立の経緯を説明していただいたように考える

と、何となく理解、無理してしなければいけないの

かなという気はするのですが、ほぼほぼ市が運営し

ていくということで理解をしていいのかな。 

○北村幸彦商工労働課長 このコワーキングスペー

スの運営につきましては、基本的にはまちづくり会

社が主体となって運営していくものでございます

が、何分、まだ収益の確保がですね、まだ難しいと

いう見込みがございますので、一つには、補助をし

ながらですね、連携しながら運営していきたいと考

えております。 

○栗田政男委員 無理してここは理解します。 

 それで、市が中心になってやっていくという話だ

と思うので、事業自体は別に悪いことではないです

し、空いている店舗を活用して進めるのはどういう

形でも。 

 必ず成功するとは限りません。 

 ほぼほぼ、多分失敗するでしょう。私はそういう

ふうに思います。 

 ただ、やらないうちからそういう話にもならない

でしょうから、しっかりとした期限をもって、ある

程度、無駄な出費にならないように、ランニングコ

ストもそれぞれかかりますし、いろいろなことで駄

目だと思ったら、次の転換とかいろいろな柔軟性を

持って変換していかないと、駄目なものにずっと何

年も費用を出し続ける、ましてそこに、公的な税金

が使われるというのは、やはり問題が出てくるので

はないかなと思います。 

 その点をしっかりと認識をしながら事業を進めて

ほしい。 

 もう一点、こういう事業ですから、しっかりとし

た事業計画を示してください。 

 私たちに、こういう内容でこういう予算で、こう

いう事業を展開していくのだというものがしっかり

出ないと、そこに税金を投入することに対して、

我々はゴーサインを出すことはできないのです。 

 あまりにも、そういう準備がそちらのほうで少な

過ぎますから、そんなね、そういう予定でいます、

こういう予定でいますというようなアバウトの話で

はなくて、銀行が融資をできるような内容のものを

しっかり上げてもらわないと、私たちは何にしても

基準が何もないわけですよ。 

 気持ちはわかります。 

 いいことをやるのですから協力はしていきたいの

ですが、あまりにもその辺がルーズ過ぎるし、全体

を通して最近そういうのが多過ぎます。 

 しっかりと事業内容を私たちに説明して、見える

化をして、その上でこういうものを上程していただ
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きたい。 

 そうしないと私たちも本当に判断しようがない。 

 何もないところに、とりあえずお願いしますとい

う形で出されても、私たちの議決機関というのはな

かなかオッケーという形にはならないと思いますの

で、もう少ししっかりした資料等も含めて、事業計

画をしっかり練った上で上げていただきたいという

こと、要望いたします。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○平賀貴幸委員 聞き漏らしたところがあるので、

ちょっと確認をさせていただきますが、先ほど来の

質疑と、それから答弁の中で中心市街地の活性化の

ための予算は使わない、空き店舗対策の予算は使わ

ないということが示されたのですけれども、そうす

ると、４条通りである必要性が、本来これの事業に

あるのかどうかというところが、ちょっといま一つ

しっくりこなくなるのですけれども、その辺は４条

通りでこの事業をやるということは、どういうふう

な考え方でやるということなのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 まず空き店舗補助金の活

用をするかしないかという話なのですけれども、空

き店舗補助金を活用するに当たりましては、まちづ

くりの会社である、代表取締役もですね、審査員と

いうことにもなっていますので、そこは自分の会社

に対して審査するというのは適当ではないだろうと

いう判断もございます。 

 また仮にですね、対象となった場合でも、家賃、

改修費の補助２分の１はございますが、家賃補助に

つきましては１年間の限定ということもございまし

て、今回その事業の中に、ランニングコストの家賃

も入っているということで、重複するということか

ら対象としない形としております。 

 中心市街地の活性化につきましては、今後です

ね、庁舎の建設もございまして、人の流れも変わっ

てくるだろうということもございます。 

 また、ウィズコロナ、ポストコロナの対応としま

しての地方移住とかですね、リモートワーク等の多

様な働き方の普及など、こういうことも進展してお

りまして、この地域においても新たな日常への変化

を取り組むことが必要という認識のもとで、今回は

中心市街地の空き店舗を活用しての整備ということ

にしております。 

○平賀貴幸委員 そうするとですね、今回まちなか

網走というまちづくり会社が事業をするので、こう

いうスキームで予算立てをして事業をやっていくと

いうふうにして理解していいのか、それとも、公共

性が高いのでこういうスキームにするというふうに

考えたらいいのかどっちですかね。 

○北村幸彦商工労働課長 今、議員おっしゃった分

ですね、両方になるかと思います。 

 どちらかと言えば、中心市街地の活性化というの

もございますし、市全体のですね、そういうリモー

トワークの新たな働き方の場の提供ということもご

ざいます。 

○平賀貴幸委員 そうすると、既存の中心市街地の

空き店舗対策にはまらないようなもので、公共性の

高い事業があれば、まちづくり会社以外でも、一般

の企業から提案があったときには、市としては検討

を俎上に乗せていく考えはあるということに、私は

ならざるを得ないのだと思うのですけれども、そう

いう考えでよかったですか。 

○北村幸彦商工労働課長 今回のワーキング整備に

つきましては、国のデジタル国家構想の推進交付金

を活用できるというところから始めているところで

ございます。 

 中心市街地の空き店舗の、使いたいという民間企

業者がいましたらですね、どういう形で活用するか

にもよりますけれども、様々相談に乗りながらです

ね、中心市街地のにぎわいづくりを併せまして、相

談に乗ってきたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 それとあわせて、ここで聞く話で

はないかもしれませんけれども、中心市街地の空き

店舗対策の予算は、徐々に対象区域は弾力的になっ

てきてはいるのですけれども、それ以外の地域で別

にこれをやってもよかったのではないかなという内

容だと正直思うのですよね。中心市街地の活性化と

いう部分を外すと。 

 別にその位置である必要はない、ここでまちの中

である必然性があまりないような気もするのですけ

れども、その辺についてはどうお考えですか。 

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃるとおりで

すね、コワーキングスペースの場所につきまして

は、まちなかである必要があるか、ないかと言われ

たら、問わないとは思います。 

 ただ、今回の中心市街地の活性化の観点も兼ねま

してこういう計画を立てて進めているわけでござい

ます。 

 現状といたしましては、ビジネス客とかがです

ね、よく見られるのが、朝飛行機に乗って来て、ミ
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スタードーナツでパソコンを打っている姿とかです

ね、そういう姿もありますので、今回は、たまたま

空き店舗を活用してですね、中心市街地の活性化と

併せて、国の交付金を活用させていただくと、そう

いう形で事業を組んだわけでございます。 

○平賀貴幸委員 なかなか必要性は理解できるので

すけれども、大手を振ってわかりましたと言いづら

いなというのが正直なところでして、先ほども栗田

委員からもありましたし、私も申し上げましたけれ

ども、いろいろこのあと支援をしていくなら、やは

り期限を切ってしっかりと自立していくというとこ

ろを、前提にしないとなかなかこの事業は容認しが

たいものになってしまうので、そこのところをしっ

かりとした取組を、やっぱり市としてはしていただ

きたいなということを言わざるを得ないのだと思う

のですけれども、その辺は、繰り返しになるかもし

れませんけれども、本当に大丈夫なのですかね。 

○北村幸彦商工労働課長 今回、コワーキングスペ

ースを整備いたしまして、その後のランニングを考

えるとですね、なかなか厳しい面はあるかとは思い

ます。 

 ただ、市としましては、まちづくり会社のほう

で、最終的には自立をして運営できるような体制が

一番望ましいとは思っております。 

 委員御指摘のとおりですね、何年も何年もという

形はなかなか難しいかと思いますが、その辺はちょ

っと経過を見ながらですね、その都度、状況を判断

していきたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 あとは他の予算にも絡んでいくの

で、なかなかこれ以上ここの場所で議論をしていく

には難しいなと、まちづくり会社の自立については

思いますので、本当に理解するしかないのかな…

…、何か微妙ですけれども、はい。 

 とりあえず終わります。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 すみません、先ほどちょっと聞き

忘れてしまいまして、このコワーキングスペース、

ぜひ軌道に乗せていただいて、農大生卒業生が、こ

こで新しく起業していただくとか、都会のほうの企

業に就職しながら網走でここを使ってテレワークで

仕事していただけるとか、そういったほうに少し発

展していくと嬉しいなと思うところです。 

 ただ、ちょっと心配なのが、多くの人が利用する

ようになると、この４条通りの駐車場のスペースが

なかなか限られているので、その辺のところの対策

とかは考えてはいるのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 駐車場につきましては、

委員御指摘のとおりあまりないような状況でござい

ます。 

 こちらにつきましては、現状ではですね、少ない

のですけれども、時間貸しの駐車場などを御利用し

ていただいくしかないかと考えております。 

○永本浩子委員 これからいよいよスタートするわ

けなので、今後の課題になってくるかと思いますけ

れども、まちづくり会社の皆さんともその辺のとこ

ろもちょっと相談していただいて、スムーズにいく

ようにお願いできればと思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、新型コロナ

ウイルス営業継続支援事業、地域公共交通運行継続

支援給付事業の説明を求めます。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料17ページを御覧

ください。 

 令和３年度一般会計補正予算公共交通対策費、地

域公共交通運行継続支援金給付事業について御説明

申し上げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、

新型コロナウイルス感染症の影響を受けている公共

交通事業者の運行継続を支援するため、必要な経費

を追加補正するものでございます。 

 ２、補正額（１）歳出予算は1,428万円で、財源

内訳は国庫補助金が800万円、一般財源が628万円で

ございます。 

 （２）歳入予算は記載のとおりでございます。 

 次に、３、事業の概要ですが、令和４年１月１日

現在の所有車両及び運行路線を基準とし、（１）市

内のバス事業者に対し、バス１台当たり20万円の支

援金を給付するもので、具体的には網走バスが所有

するバス車両は67台であり、支援金の合計は1,340

万円となります。 

 次に、(２)本市と大空町を運行するバス事業者に

対し、一路線当たり20万円の支援金を給付するもの

で、具体的には網走観光交通が運行する、網走東藻

琴線の一路線が対象となります。 

 次に、(３)市内タクシー事業者に対して、タクシ

ー１台当たり１万円の支援金を給付するもので、具

体的には網走ハイヤーが24台で24万円、網走北交ハ
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イヤーが44台で44万円の支援金となります。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、新型コロナ

ウイルス営業継続支援事業、インバウンド受入施設

等の営業継続支援金給付事業の説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○高井秀利観光課長 議案資料18ページを御覧願い

ます。 

 令和３年度一般会計観光振興費、インバウンド受

入施設等営業継続支援金給付事業の補正予算及び繰

越明許費の設定について説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容についてですが、国の新

型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を

活用し、新型コロナウイルス感染症の影響により、

当市への訪日外国人観光客の入込数が激減し、その

影響を大きく受けている観光施設等の事業者に対

し、支援金を給付するための経費を追加補正するも

のであります。 

 追加補正の内容といたしましては、観光施設等の

事業者に対する支援金として、3,600万円を計上す

るものでございます。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越すものでありま

す。 

 ２、補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

国庫補助金2,275万8,000円、一般財源1,324万2,000

円でございます。 

 歳入予算につきましては記載のとおりとなってお

ります。 

 ３、繰越明許費の内訳につきましても、記載のと

おりとなっております。 

 続いて、資料19ページを御覧願います。 

 ４、事業の概要でございますが、野外歴史博物館

を運営する公益財団法人、観光船事業者、体験観光

事業者に対し、コロナ禍前３年間、平成29年度、30

年度、令和元年度のインバウンド収入の平均収入を

算出し、そこから営業経費分として10％差し引いた

額の30％を支援しようとするものであります。 

 以上で説明を終わります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○平賀貴幸委員 博物館と観光船事業者については

イメージがしやすいのですけれども、体験観光事業

者って、大きいところから小さいところ、要するに

個人まで複数あると思うのですけれども、どこまで

対象にするのですか。 

○高井秀利観光課長 対象とするのは、大きいとこ

ろから小さいところ全て、個人の方も含めて対象と

しております。 

○平賀貴幸委員 過去３年間の平均収入からとなっ

ているのですけれども、３年実績のないところにつ

いてはどういう扱いになりますか。 

○高井秀利観光課長 ３年実績のないところにつき

ましては、実績のある年を参考として計算をしてお

ります。 

○平賀貴幸委員 理解しました。 

 そうすると、規模によってばらつきはあるけれど

も最低10万円……違うか、10万円未満の場合につい

ては、支援金の給付はないということなので、10万

円を超えるところだけには支援を受けられるとい

う、今回は枠組みだということですね。 

 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、新型コロナ

ウイルス営業継続支援事業、宿泊事業営業継続支援

給付金事業の説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○高井秀利観光課長 議案資料20ページを御覧願い

ます。 

 令和３年度一般会計観光振興費、宿泊事業営業継

続支援金給付事業の補正予算及び繰越明許費の設定

について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容についてですが、国の新

型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を

活用し、新型コロナウイルス感染症の影響により、

事業収入が減少している宿泊事業者に対し、支援金

を給付するための経費を追加補正するものでありま

す。 

 追加補正の内容といたしましては、宿泊事業者に

対する支援金として1,360万円計上するものでござ

います。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越すものでありま

す。 
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 ２、補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

国庫補助金800万円、一般財源560万円でございま

す。 

 歳入予算につきましては、記載のとおりとなって

おります。 

 ３、繰越明許費の内訳につきましても、記載のと

おりとなっております。 

 続いて資料21ページを御覧願います。 

 事業の概要でございますが、市内で営業してい

る、ホテル、旅館、簡易宿泊所、民泊事業者に対

し、2022年１月から３月のいずれかの月の宿泊者数

が、2019年、2020年、2021年の同時期と比較して減

少している月があり、そのうち最も影響が大きかっ

た月の減少率に応じて、支援金を給付しようとする

ものであります。 

 支援金は宿泊施設が有する客室一室当たり１万円

に減少率を乗じた額とし、支援金額が10万円に満た

ない場合は10万円を支援金といたします。 

 以上で説明を終わります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 1,360万円の算出根拠を示しても

らえますか。 

○高井秀利観光課長 1,360万円の根拠であります

けれども、全ての宿泊施設に支援金の上限額を給付

すると想定して、客室数掛ける１万円、もしくは下

限10万円で、予算額を算出しております。 

○村椿敏章委員 ということは、網走市内の宿泊施

設の部屋数に全て掛けたということですか。 

○高井秀利観光課長 全ての部屋数だとここまでの

金額にならないのですけれども、１室、２室という

客室の施設にも10万円という金額を給付するので、

この金額が予算額となっております。 

○小田部照委員長 よろしいでしょうか。 

○村椿敏章委員 もう少しわかりやすく説明しても

らえますか。 

○高井秀利観光課長 全ての客室数に１万円を掛け

ると1,269万円という額になるのですが、客室数が

少ない施設、先ほど言いましたけれども、１室、２

室という施設もございますので、そういうところに

10万円という金額を積み上げると、この予算額にな

るということです。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○永本浩子委員 宿泊施設の規模に合わせた形での

給付ということで、以前もこういった形でやったか

と思うのですけれども、ちょっと私の記憶違いかも

しれないのですけれども、前回のときは、１室当た

り１万円に減少率を掛けていましたか。 

 １室当たり１万円だったような気がしていたので

すけれども。 

○高井秀利観光課長 前回は、１室5,000円でそれ

に減少率でしたっけ……ごめんなさい、１万円です

ね、すいません。 

 １万円で、そうですね、減少率を掛けずにという

ことで、給付させていただきました。 

○永本浩子委員 減少率は掛けてはいなかったとい

うことで、今回１室１万円に減少率を掛けることに

したのはどういう理由なのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 すみません、ちょっと説明の

ほうを訂正させていただきます。 

 前回実施いたしましたのが、１室当たり１万円

で、減少率が１％から50％未満の施設の場合は、客

室数に１万円掛ける減少率、50％以上の影響があっ

た場合は客室数掛ける１万円、その額を支援金とし

て給付するという事業でありました。 

 今回につきましても、減少率を掛けたというの

は、議員おっしゃるとおり、施設の規模に応じて適

切な支援ができないかということで、いろいろスキ

ームを考えたところ、こういったのがいいのではな

いかということで、今回のスキームに取り組ませて

いただくことにいたしました。 

○永本浩子委員 ちょっと前回のやり方では、実態

にあまり添わなかったということなのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 前回よりもより実態に合っ

て、わかりやすくということで、今回のスキームを

考えたところであります。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかの委員ございますか。 

○平賀貴幸委員 今、永本委員との質疑を聞いてい

て、余計わからなくなったので教えてほしいのです

けれども、これ単純に考えて、最大100万円の支援

ということでしょうか。まずそこを確認させてくだ

さい。 

 最大100万円の支援ということですかね。 

○高井秀利観光課長 上限額は客室数掛ける１万円

になりますので、150室等の部屋もある施設もござ

いますので、150万円等となりますが、それに減少

率を掛けますので、ゼロ％というのはあまり考えら

れませんので、上限としては150万円程度というの

がありますけれども、実際の支援金としてはもう少
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し減るのではないかというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 単純に考えてですけれども、規模

が大きいのですか、減少率が少ないところに対して

は、支援金はあまり出ないというふうなスキームに

今回なると思うのですけれども、そういう理解でよ

かったですか。 

○高井秀利観光課長 委員おっしゃるとおりでござ

います。 

○平賀貴幸委員 前回の支援のときに、最大どのぐ

らいの支援がされたかとか、ちょっと私よくわかっ

ていないのですけれども、そこと比較したときに、

支援額は、各施設に対して大きくなる見込みなの

か、それとも小さくなる見込みなのか、それほど変

わらないのか、どういうふうに理解したらいいので

しょうか。 

○高井秀利観光課長 ３月までの影響の額というの

を考えると、今のところちょっと見通せないという

状況ではあります。 

 ３月の予約状況等が、キャンセルが増えていると

いうお話は伺っておりますが、そこの比較がまだで

きない状況でありますので、想定予算額としては、

前回とそんなに変わらないような予算額になるのか

なとは感じております。 

○平賀貴幸委員 ちょっとこれもわからないのです

けれども、実態として、予算が思ったより消化され

なかった場合はどうする扱いにするのですかね。 

 1,360万円の予算立てをしますけれども、結果的

に600万円しか消化できない、800万円しか消化でき

なくなった場合、残ったものありますよね。 

 10万円に満たない場合、10万円渡すので、そうい

うところもあるのでしょうけれども、今回のやり方

だと、状況によってはわからないのですけれども、

予算に余剰が生じる可能性があるような気もするの

ですけれども、そうなった場合はどうする考え方な

のでしょうか。 

○高井秀利観光課長 執行せずに減額補正等で対応

になるというふうに考えております。 

○小田部照委員長 続けてください。 

○高井秀利観光課長 はい、すみません。 

執行残が出た場合、繰越しておりますので、その

まま未執行の状態で事業が終了するというところで

あります。 

○平賀貴幸委員 せっかくの予算なので、未執行が

できれば出ないことが望ましいなと思うのですよ

ね。 

 その場合、補助率を何らかの形でうまくコントロ

ールする、してでも支援してあげて私はいい状況だ

と思うのですけれども、その辺は何とかならないも

のですか。 

○高井秀利観光課長 予算が執行されないというこ

とは、市内の宿泊施設にあまり影響がなかったとい

うことで喜ばしいことではあるのですけれども、実

際に減少している率を把握させていただくというこ

とで、私たちとしては適正な支援ができたのではな

いかと思っておりますので、その支援率の調整等は

今のところは考えておりません。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 あまり影響が出てなかったら、それはそれで越し

たことはないのですよ。 

 ただ、全くないわけではないので、想定よりも予

算が余るのであれば、次の支援にその予算を使える

かどうかということもぜひ考えていただきたいなと

いうことは、あらかじめ申し添えておきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○山田庫司郎委員 財政課長もいらっしゃるので、

ちょっと財源の関係で、この事業だけにはなりませ

んが、今回の歳入予算の中でですね、新型コロナウ

イルス感染症対応地方創生臨時交付金と、こういう

形で従来も国のお金でお世話になってですね、これ

に当市も対策をしてきました。 

 ただ、従来の事業を見ますと、大体交付金を全額

使って一般財源を出していない状況、例えば足りな

い場合は、基金をですね、ここに当てはめて対応し

ていた事業が多かったというふうに思っているので

すが、今回この事業に関しては必ず一般財源が入っ

ているとこういう状況なのです。 

 それで、一般財源もまだ豊富にあるのだから、大

変いいことなのですが、この辺は事業をやりたいが

ために、本数を増やして一般財源を入れているの

か、ちょっとその辺の状況も含めて、ぜひお示しい

ただきたいと思います。 

○古田孝仁財政課長 これまでですね、コロナ禍対

策の予算につきましては、国からの交付金を半分程

度もしくは全額、その裏につきましては、ふるさと

寄附基金を活用させて対応してきたところですが、

今年度、令和４年度当初予算関連でもですね、多分

お配りしているかもしれませんが、Ｒ３年度です

ね、税の歳入見込みがですね、想定したよりも悪く
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はなかったというような結果がございます。 

 ですので、基金から繰り入れることなくですね、

税、あと交付税のほうも追加交付とかされましたの

で、そちらのほうの一般財源を使ってですね、コロ

ナ対策をしていこうということで、全体的にまとめ

たという結果が理由でございます。 

○山田庫司郎委員 確かに、決算見込みの中で今財

政課長言われたように、意外とコロナの影響も大き

かったのかどうか別にして、市税の納入については

非常にいい状況だったということを聞いていますか

ら、そういう意味で一般財源がある程度予想してい

たより手元に残ったのかなと今そういう説明だと思

うのです。 

 それで、先ほども言ったように、この交付金を利

用してですね、数多くの事業をやるとなれば、やっ

ぱり原資がなくなりますから、全て補助金だけでや

るとなると。 

 そういう意味で、大きく事業を拡大しながら、財

源的に少し余裕と言ったら間違いかもしれません

が、一般財源を使って、広く事業を展開したいと、

こういう考え方でいるということでよろしいのです

かね。 

 今回も約１億円ぐらい、交付金きっと歳入のとこ

ろを見ますとなっていますから、国から来ているの

だろうとちょっと思っていますけれども、やっぱり

そういう考えだと、事業を大きくしていこうという

考え方がそこにあると。そういうことでよろしいで

しょうか。 

 やっぱり一般財源をもっともっと活用するという

意味で、一般財源も入れていっていると。 

○古田孝仁財政課長 コロナ対策のですね、予算を

大きくしたいという意図でやっているわけではござ

いませんで、当然コロナ対策が必要な事業というこ

とで、各それぞれの部からですね、出てきた予算に

ついて、内容を確認し、予算計上、上程させていた

だいているところでございます。 

 国のほうからはですね、コロナの交付金につきま

して、内示というか、限度額が示されているところ

ですが、その金額だけではですね、全てを、やらな

いといけない対策をですね、講じることができない

というのも現実でございますので、それと令和３年

度の決算見込みをにらみながらですね、今回は一般

財源で、税あと交付税ということで、予算計上させ

ていただいたというところでございます。 

○山田庫司郎委員 ちょっと私の表現が間違ってい

たかもしれません。 

 必要な事業についてはやっぱりやっていきたい、

これがまず基本だというふうに僕も思います。 

 そこで、交付金を全てそこに充ててやったとした

ら、やりたい事業が二つ、三つ落ちてきますと、そ

うならないようには、やっぱり一般財源があるから

やって、やりたい事業は大体全てをやっていきまし

ょうと。 

 こういう考え方だった、課長とその辺は一緒なの

だろうと僕も思いますけれども、僕の表現の仕方

が、お金があるから膨らまそうという意味ではなく

て、必要な事業はやっぱりやるべきだと、これが基

本にあると。 

 それで、先ほど事業が全てやっぱりうまくいくよ

うに、満額やっぱり支出できるように、ぜひ取り組

んでいただきたいと思いますが、万が一お金が余っ

た場合については、姑息な話し方ですが、一般財源

を使わなかったという形の中で、総体の事業費を落

とすことは可能なのですか。 

○古田孝仁財政課長 繰越事業ということで設定さ

せていただいていますが、来年度にいってですね、

実際事業がそれほど使わなかったとか、使わないで

済んだというような状況になったときはですね、当

然国の交付金は10分の10充当できるものになってい

ますので、使わなかった部分につきましては、一般

財源のほうから剥がしていくというのか、残してい

くというのか、そういうような決算処理になってい

くということでございます。 

○山田庫司郎委員 理解いたしました。 

 一般財源もそれは残れば繰り越して使える財源で

すから、ぜひそういう形でですね、効率いい形での

利用することをお願いして終わります。 

○小田部照委員長 ほかの委員よろしかったでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは続きまして、議案第１号中、新型コロナ

ウイルス観光需要喚起対策事業、緊急宿泊施設利用

促進事業の説明を求めます。 

○高橋勉観光商工部参事 議案資料22ページを御覧

ください。 

 令和３年度一般会計観光振興費、緊急宿泊施設利

用促進事業の歳入歳出予算の補正について御説明い

たします。 

 １の補正の理由及び内容についてですが、新型コ

ロナウイルス感染症の影響により、事業の執行が想
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定より減少しましたことから、次の経費を減額補正

するものです。 

 補正の内容は、宿泊助成や広告掲載等に係る委託

料、480万円を減額するもので、２の補正額の

（１）歳出予算は記載のとおりで、補正前の額

1,300万円、補正額は480万円の減額、補正後の額は

820万円でございます。 

 （２）歳入予算は記載のとおりでございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではなきようですので、続きまして、議案第

１号中、デジタル化推進事業観光デジタルコンテン

ツ作成事業、観光デジタルマーケティング事業につ

いて、一括して説明を求めます。 

 なお、それぞれ繰越明許費補正が関連しておりま

すので、併せて説明願います。 

○高井秀利観光課長 議案資料23ページを御覧願い

ます。 

 令和３年度一般会計観光振興費、観光デジタルコ

ンテンツ作成事業の補正予算及び繰越明許費の設定

について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容についてですが、国の交

付金を活用し、新たな観光ウェブサイトの構築と、

ＰＲ用動画を活用するための経費を追加補正するも

のであります。 

 追加補正の内容としましては、デジタルファース

ト宣言で掲げた、観光人口創出のデジタルファース

トを推進するため、新たな観光プロモーションの核

となる、観光ウェブサイト及びデジタルプロモーシ

ョン等で活用する動画の作成委託料として、3,500

万円を計上するものでございます。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越すものでありま

す。 

 ２、補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

国庫補助金1,750万円、一般財源1,750万円でござい

ます。 

 歳入予算につきましては記載のとおりとなってお

ります。 

 ３、繰越明許費の内訳につきましても記載のとお

りとなっております。 

 続きまして、議案資料24ページを御覧願います。 

 令和３年度一般会計観光振興費、観光デジタルマ

ーケティング事業の補正予算及び繰越明許費の設定

について御説明いたします。 

 １、補正の理由及び内容についてですが、国の交

付金を活用し、ＳＮＳを活用した網走観光のＰＲ動

画などの広告配信、及び配信する広告の閲覧状況

や、アクセス経路の分析などのマーケティングを行

うための経費を追加補正するものであります。 

 追加補正の内容といたしましては、観光デジタル

コンテンツ作成事業で新たに作成する観光ＰＲ用動

画を用いたＳＮＳ上でのプロモーション、及びその

アクセス経路などの解析に係る委託料として、

1,400万円を計上するものでございます。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越すものでありま

す。 

 ２、補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

国庫補助金700万円、一般財源700万円でございま

す。 

 歳入予算につきましては記載のとおりとなってお

ります。 

 ３、繰越明許費の内訳につきましても記載のとお

りとなっております。 

 説明は以上で終わります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 この委託料、デジタルコンテンツ

のほうで言えば3,500万円、この算出根拠というの

ですかね、どんなふうになっているのか。 

 また、その委託先を決定する方法、入札によるの

か、どのような形でやるのか御説明お願いします。 

○高井秀利観光課長 まず事業費の内訳であります

けれども、ウェブサイトの作成費が2,000万円、動

画の作成費が800万円、諸経費が380万円、消費税

318万円、合計3,498万円となっております。委託事

業者につきましては、ウェブサイトの作成、動画の

作成、デジタルマーケティング、この３事業を同じ

事業者の方に発注したほうが、全ての事業でブラン

ドイメージを統一できるといったメリットが大きい

ということで、公募型のプロポーザル方式で、総合

評価で委託事業者１社を決めたいというふうに考え

ております。 

○村椿敏章委員 今の３つについてはプロポーザル

で行うと、それ以外についてはというか、全額……

３事業…… 

○高井秀利観光課長 今回のデジタルマーケティン
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グ事業につきましては、まずホームページの作成と

いう業務が一つ大きいのと、それに付随してデジタ

ルコンテンツの作成、動画の作成というものをいた

します。 

 それで２つの事業があります。 

 それともう一つ、ホームページ動画を使ったマー

ケティングということで、デジタルマーケティング

事業、これを併せて３事業になりますので、この３

事業を１事業者にプロポーザルで委託したいという

ふうに考えております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 ２つというか、３つなのですね、

大きく分けると。中を見ていくと事業なのですけれ

ども。 

一番最初に構築するのは、ホームページになるの

ですかね。 

 それを踏まえた上で、動画をつくっていきなが

ら、動画をマーケティングの道具として活用しなが

ら、いろいろ精査していくというイメージなのでし

ょうか。 

 ちょっとイメージをもう少し詳しく説明していた

だければと思います。 

○高井秀利観光課長 委員おっしゃるとおり、まず

はホームページ、動画、これは同時に進めたいとい

うふうに思っております。 

 それで、まずホームページをつくり上げるために

は、四季の素材全てを撮り終わらないと完成しませ

んので、まずは四季の風景等全て撮った後、新年度

４月１日程度で公開したいなというふうには考えて

おります。 

 動画につきましても、春夏秋冬、それぞれのシー

ズン毎に撮れますので、撮ったものをすぐ活用する

かどうかはまたプロポーザルの提案にはなると思う

のですけれども、そういったものもすぐ使いなが

ら、マーケティングにも取り組んでいきたいという

ふうには考えております。 

○平賀貴幸委員 そうすると、まずホームページと

動画をほぼ同時にということなのですけれども、動

画のほうも、コンテンツとしての写真なり動画が撮

り終わるまでは、未完成のままで公開していくとい

うイメージなのか、それとも春夏秋冬というふうに

季節ごとの動画を公開するものなのか、どういうふ

うな動画を何本ぐらいつくるという考え方なのでし

ょうか。 

○高井秀利観光課長 どういう動画を何本つくるの

かということでありますけれども、予算を作成する

都合上、私たちの中では、春夏秋冬、短い動画、長

い動画、８本程度かなというふうには考えているの

ですけれども、プロポーザルの中でこういう動画を

つくったほうがバズるといいますか、視聴される回

数が増えるのではないかという提案をいただいたと

きに、そういう提案に基づいて動画をつくっていき

たいというふうには考えております。 

○平賀貴幸委員 何となくイメージがつきます。 

 それで、動画をホームページと併せて取り組んで

いくのも理解できるのですけれども、どのＳＮＳを

どうやって使って動画については発信していくので

すか。 

 ホームページだけで発信するわけではないと思う

のですけれども、それはどんな考え方なのでしょう

か。 

○高井秀利観光課長 プロモーションのやり方であ

りますけれども、当初私たちのほうでは、ＹｏｕＴ

ｕｂｅの広告を使って配信していきたいと考えてお

りますが、広告配信につきましても、プロポーザル

でおもしろい提案、すばらしい提案をいただいたも

のを採用して、広告配信、マーケティングをしてい

きたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 そうですね。必ずしもＹｏｕＴｕ

ｂｅだけではないような気が私もしますし、今網走

市でも、インスタグラムにも観光のほうは取り組ん

でいて、結構、ヒット数が多分多いのだと思うので

すよね。 

 インスタグラム等も有効でしょうし、いろいろな

その辺はプロポーザルですから、事業所さんに柔軟

な提案をしていただければなというふうに思います

けれども、今までのホームページと大きく変えてい

くという、方向性がただなければいけないと思うの

ですよね。 

 カタログみたいな感じのホームページだったと思

うのですけれども、どういう方向感をお持ちなので

しょうか。 

○高井秀利観光課長 方向感としましては、動く簡

易ガイドブックのような形で、ものすごくきれいな

写真がまずどんと目に入ってくるというような、デ

ザイン性の高いホームページ、なおかつユーザーの

皆さんが使いやすい、最高でも３クリック程度で、

希望する情報が得られるような、使いやすいホーム

ページというものを目指していきたいというふうに
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思っております。 

 最終的には、宿泊ですとか、アクティビティの予

約までできるようなサイトができればいいなとは思

ってはいるのですけれども、各事業者さんが使って

いるサイトなどが違うので、そういったフォーマッ

トをどう統一するかという課題と、あと、人気の集

まるサイトはどこなのだ、どういうコンテンツが人

気があるのだというものを含めて、マーケティング

しながら予約できるサイトまでを構築できればなと

いうふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 主なターゲットにする年代だと

か、客層というのですかね、そこはどういうふうな

見立てで今のところいらっしゃるのですか。 

○高井秀利観光課長 現在、私たちの考えているタ

ーゲットとしましては、国内在住の20代から40代の

アクティブに動く層というふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 今までそこの絞り込みが足りなか

った部分を、今回絞ってきたことはいいことだと私

は思います。 

 そのときに、やっぱりその、お店がどこにありま

すとか、こんなものがありますだけではなくて、実

際に来るとどんなことが体験できるのかということ

を、ホームページ見たときに通してわかるような形

にやっぱり持っていくのが、一番今のところいいの

ではないかなと思うのですけれども、そんな考え方

は持っているのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 委員御指摘とおり、網走に行

ったら何ができるのだ、何が食べられるのだという

ものが、今の状況としてはわかりにくいという御指

摘いただいておりますので、そこをもっとわかりや

すく、本当に使いやすいようなサイトにしたいとい

うふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 そうするとどうしてもですね、代

表的な店舗とか代表的な商品に、動画は偏ってくる

のだと思うのですよね。 

 動画がなり、ホームページなりの情報発信、私は

それでやむを得ないと思うのです。 

 全てを紹介しようと思っても無理だと思うのです

よ。 

 そこは頭に入れてやっていくことになるというふ

うに理解していいですか。 

○高井秀利観光課長 そういったところも含めて、

まずはプロポーザルの提案を見せていただいて、そ

の中から網走らしさが出ている、網走としてこうい

うものがあるのだという情報発信がうまくできるよ

うな提案いただいたものを採用して、ホームページ

の作成、動画の作成を委託していきたいというに考

えております。 

○平賀貴幸委員 観光のホームページであったり、

動画だということなのですけれども、結局その網走

の関係人口を増やすためというところにやっぱり観

光も一つ、事業の目的はあると思うのですよね。そ

うすると、そのホームページなり動画なりを見た

ら、こんなふるさと納税の商品もあって、こういう

ものも取り寄せられるのだなとか、こういう商品が

網走に行ったら買えるのだなとか、移住をするとな

るとこういう環境なのだなということも、うまくリ

ンクしていくようなものをできればつくっていただ

きたいなと思うのですけれども、そんな形のイメー

ジになるというふうに思っていていいですか。 

○高井秀利観光課長 ホームページのリンクの関係

でありますけれども、デジタル化推進室の参与に相

談をした際には、観光は観光で切り分けた、独立し

たサイトがいいのではないのかというお話をいただ

いているので、何もかもが網羅されるようなサイト

というのはちょっと考えにくいかなと思っておりま

すけれども、当然、ホームページを見た方がふるさ

と納税につながるですとか、関係人口の創出に関係

してくるものでありますので、そこは考えながらや

っていきたいというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 プロポーザルで提案されているものが見えてこな

いことには、なかなかその全容が見えないので、こ

れ以上の議論はここではなかなかできないなと思い

ますので、そこはまた、プロポーザルのものが上が

ってきたときに、できれば御説明いただきたいなと

いうふうに思いますけれども、そんな機会は設ける

予定はされていましたか。 

○高井秀利観光課長 現段階では、プロポーザルで

決めた事業者の方にそのまま事業を発注するという

ことで、委員会等で御説明は予定しておりませんで

したけれども、当然審査の結果等については、ホー

ムページ等で公表をしたいというふうには思ってお

ります。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 どんなものが上がってくるか、そこを見せていた

だきながら、また機会を捉えながら議論していきた

いと思います。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 いろいろ質疑がありまして、理解
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はしたのですが、やっぱり高額ですよね。大変大き

な支出です。 

 原課ではこの事業、どの程度の費用対効果という

か、これによってどういう効果を目指しているのか

というのをまず教えてください。 

○高井秀利観光課長 今回のホームページ改修動画

作成を含めた、デジタルマーケティング事業で、今

回申請する交付金の計画上ですね、網走市への入り

込みについては、毎年度10％ずつ増やしていくとい

う計画を立てております。 

 そういった効果は最低限もたらしたいなというふ

うに思っております。 

○栗田政男委員 10％、目標を立てないとどうしよ

うもないので、これ前にもお話ししましたけれど

も、やっぱりこういう専門の業者、今質疑の中であ

ったように、プロポーザルで選定するというのです

けれども、実際はもう業者が決まって動いているの

でしょう。 

○高井秀利観光課長 今のところ全然動いてないで

す。特にここにという、決まったところは本当にあ

りません。 

○栗田政男委員 その辺が、出来レースではないの

ですが、どうも見え隠れするところが正直言ってあ

るような気がします。 

 僕はやっぱりね、これ非常に公的な機関として問

題あると思っております。公正さに欠けます。ない

ということですから、それを信頼したいと思いま

す。あれば大変なことですし、ないようにしていた

だきたいということと、何社くらい予定して、どう

いうプレゼンをして、それを誰が選ぶのですか。 

○高井秀利観光課長 プロポーザルに参加される事

業者でありますけれども、今のところは道内外から

やはり参加されるだろうと思っております。 

 知名度の高い企業ですとか、それほど知名度はな

くても、その地域では頑張っていらっしゃる企業で

すとかというところから、当然地元の企業もエント

リーされるのかなというふうに思っております。 

 プロポーザルに参加された事業者の方々をどうい

うふうに決めるのかというところでありますけれど

も、審査委員会を設けてその中で審査、点数をつけ

ていって、その配点に基づいて点数が高い事業者の

方に、今回の事業を委託したいというふうに考えて

おります。 

○栗田政男委員 誰に、誰が。選定するメンバー。 

○小田部照委員長 続けてください。 

○高井秀利観光課長 すみません。 

 審査ですけれども、副市長等を筆頭に、観光協会

会長ですとか、あとデジタル化推進参与、デジタル

に精通した方にも入っていただいて、今回採点をし

たいというふうに考えております。 

○栗田政男委員 これも前のときに、プロポーザル

の件でお話をしたのですが、その辺をしっかりと見

える化をしていただきたいと。 

 そうしていただかないと、オープンであって何ら

問題ないと思うのですね。 

 別に秘密裏に進める必要もないですし、やっぱり

網走のために、今の時代ですから、ホームページが

非常に大事な要素であると思います。 

 そういう中では、しっかりとした見える化を説明

していただければ、そういうメンバーも誰しもがこ

の人たちだったら大丈夫だねというメンバーを選定

していただいて、決して自分たちの身内だけで固め

て、身内の都合のいいように選定するような形のな

いように、これからはそれがすごく大事だと思いま

す。 

 私たちもそれをチェックしていかなければいけな

いと思っております。しっかり進めていただきた

い。 

 もう１点、違う観点から考えると、これもこの前

お話ししましたが、やっぱりこういう事業できるな

らば、自前でできるようになっていく、そういう能

力を上げることが大事だよね。 

 そういう方向性を持ってほしいのです。 

 これだけの多額、今後もいろいろな部分で、進歩

させなければいけない部分が出てくるので、そのた

び何千万、何億円というお金を支出していく、非常

に大変なことだと思うのです。 

 せっかくデジタルを推進して、いろいろなことを

やらなければいけないということを、市を挙げて今

取り組まなければいけない時期に来ていますよね。 

 そうすると、もっと、庁内に専門知識のある、い

ろいろなことにたけている部署が、僕は特化したも

のが必要ではないかというふうに、これはここだけ

の問題なのですけれども、たまたまこれが上がって

いますけれどもね、ほかもやっぱりいろいろ進めな

ければいけないことたくさんあると思うのです。 

 そうなると本当のプロの方が、やっぱり僕は庁内

に必要な気がするのですね。 

 今のように、アドバイスを求める外部組織ではな

くて、職員の中にそういうエキスパートが、僕はあ
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っていいのではないかと、それは原課としてはどう

ですか。 

 より進めて、今後もこうやって事あるたびに外注

でやっていくつもり。 

○高井秀利観光課長 現状でお話ししますと、今の

私たちの職員の中に、精通してこういった業務をや

れる職員がいるのかというと、残念ながらいないの

で、現状としてはやはり外注にお願いする、外部の

方にお願いするというふうにならざるを得ないのか

なというふうには思っております。 

○栗田政男委員 担当課としてはね、そうだよね。 

 専門家、今のところいないわけですから、総体的

に僕は庁舎の中に、そういうふうに精通した専門の

セクションが必要ですし、兼務では到底、これから

は大変かなと思いますし、本当のエキスパートです

よね。 

 そういう部署があって、市民サービスも含めた中

で、しっかりと提供できるような体制というのが、

今後本当に真剣にＤＸを進め推進するのであれば、

そういう動きが僕はあっていいのかなと思います。 

 それは違う場面で、また議論したいと思います

が、とにもかくにもね、多額の費用なのですよ。 

 多分こういうことの関連のものね、地元ではなか

なか難しいのかなという気がします。 

 お金が流れていってしまうのですね。目に見えな

いものです。 

 この事業ね、橋を建てたり道路を造ったりとか、

形になるものではなくて、本当にホームページに

2,000万円もかかるのかよと、どんな作業するのか

よというふうに、私素人は思ってしまうのですね。 

 ですから、そういう部分もしっかり説明できるよ

うな形と、もう１点大事な視点は、ホームページと

いうのは本当に私でさえ見ますから。 

 こんな音痴の僕でさえホームページを見ていろい

ろ検索するというのが今の時代ですから、必要不可

欠なことは前提として押さえて、しっかりとした取

組を進めていってほしいというふうに思います。 

 何はともあれ、とにかくお金がいつも高くてびっ

くりしてしまうのですよね。それが心配で。 

 以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではなきようですので、お諮りいたします。 

 議案第１号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、観光商工関係分については、全会一致

により原案可決すべきものとして決定してよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定いたします。 

 

○小田部照委員長 次に、報告第１号、令和３年度

網走市一般会計補正予算に係る専決処分の報告につ

いて説明を求めます。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料65ページ、資料

３－１号を御覧ください。 

 令和３年度一般会計補正予算商工振興費、社交飲

食店支援金給付事業の専決処分について御説明申し

上げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、

厳しい状況にある社交飲食店を支援するため、必要

な経費を追加補正することとし、緊急を要すること

から、地方自治法第179条第１項の規定により、専

決し処分したものでございます。 

 経費の内訳は、支援金の給付に係る事務費として

印刷費などが５万9,000円、郵送料などが４万1,000

円、支援金は１店舗当たり10万円、230店舗を見込

み2,300万円とし、事業費の合計は2,310万円でござ

います。 

 ２、補正額（１）歳出予算は2,310万円で、財源

は全て国庫補助金でございます。 

 （２）歳入予算は記載のとおりでございます。 

 66ページを御覧ください。 

 ３、専決処分年月日でありますが、令和４年１月

27日付けで専決しております。 

 ４、本事業の概要ですが、令和４年１月１日現

在、市内に所在する店舗において、飲食業を営む事

業者を対象に、１店舗当たり10万円を給付するもの

でございます。 

 続きまして、議案資料67ページ、資料３－２号を

御覧ください。 

 令和３年度一般会計補正予算商工振興費、営業継

続支援金給付事業の専決処分について御説明申し上

げます。 

 １、補正の理由及び内容ですが、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、

経営が悪化している事業者を支援するため、必要な

経費を追加補正するとともに、年度内に事業の完了

が見込めないことから、事業費の一部を翌年度に繰

越しするものとし、緊急を要することから、地方自
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治法第179条第１項の規定により専決処分したもの

でございます。 

 経費の内訳は支援金の給付に係る事務費として、

印刷費などが２万5,000円、郵送料などが35万9,000

円、申請受付業務の委託料として61万6,000円、支

援金は１事業所当たり10万円、対象事業者数を本年

度実施しました営業継続応援金の支給状況から、

400事業者と見込み4,000万円とし、事業費の合計は

4,100万円でございます。 

 ２、補正額（１）歳出予算は4,100万円で、財源

は全て国庫補助金でございます。 

 （２）歳入予算は記載のとおりでございます。 

 68ページを御覧ください。 

 ３、繰越明許費は事業の一部、3,500万円とし、

内訳は記載のとおりでございます。 

 ４、専決処分年月日でありますが、令和４年１月

27日付けで専決しております。 

 ５、本事業の概要ですが、次の要件を全て満たす

者の場合に１事業所当たり10万円の支援金を給付す

るもので、国の事業復活支援金と重複を可能といた

します。 

 対象要件は、①法人では市内に本社が所在するこ

と。個人事業者では、代表者住所が市内にあるこ

と。 

 ②市内に店舗、作業所、事務所などを有するこ

と。 

 ③2019年、2020年、または2021年の事業収入があ

ること。 

 ④2019年比、2020年比、または2021年比で、本年

１月、２月、または３月の売上げが20％以上減少し

ていること。 

 ⑤総務省の定める産業分類により、対象外を記載

のとおりとし、これ以外を全て対象といたします。 

 ⑥社交飲食店支援金の受給対象事業者ではないこ

とといたします。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではなきようですので、お諮りいたします。 

 報告第１号令和３年度網走市一般会計補正予算に

係る専決処分の報告については、全会一致により報

告承認すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 それではここで、理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午後２時10分休憩 

午後２時19分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

 次に、議案第１号令和３年度網走市一般会計補正

予算中、建設港湾部、水道部関係分について審査い

たします。 

 初めに、雪対策事業、除雪事業、除雪作業車管理

事業、ロードヒーティング管理事業について、一括

して説明を求めます。 

○澁谷一志都市管理課長 議案資料25ページを御覧

ください。 

 令和３年度一般会計道路橋梁費補正予算、除雪事

業外２事業について御説明いたします。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、平年を上

回る降雪に伴う除排雪経費の不足が見込まれること

から、除雪関連経費２億5,000万円を追加補正する

ものであります。 

 ２の補正額でありますが、①除雪事業で、２億

2,300万円を増額、②除雪作業車管理事業で2,500万

円を増額、次の26ページ、ロードヒーティング管理

事業で200万円を増額するもので、財源及び歳入予

算については記載のとおりでございます。 

 説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の大雪に伴っての排雪が、ほ

ぼほぼなのかなと思うのですが、２億2,300万円で

すか、これは排雪に係る費用としてこの部分を見る

のか、または除雪の回数がね、例年、当初に予定し

ていた回数よりも多くなっているかとか、その辺に

ついて説明していただきたいと思います。 

○澁谷一志都市管理課長 委託料の２億2,300万円

の内訳ですが、今回、排雪を実施したということ

で、当初、若干の排雪の日数というのは計上してい

たのですが、今回、28年度以来の全排雪ということ

で、排雪分の30日分と、あと排雪に伴って、雪捨て

場市内には２か所ございますが、潮見と大曲、そち

らのほうにかなりですね、雪も多く運ばれていると

いうことで、雪捨て場の整地に係る稼働時間も、か

なり増えているということで、雪捨て場の費用とし

て6,000万円を計上しております。 

○村椿敏章委員 当初見ていた排雪の予算を上回る
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ような排雪の状況になった、全市的に行うというこ

とですね。 

 そして、除雪の回数などというのは増えたり、そ

こについては特に入っていないですか。 

○澁谷一志都市管理課長 一斉除雪はですね、当初

に見込んでいますが、まだ９割程度ということで、

１月に連続降って回数は増えたのですが、排雪を行

ってから幸いにも雪が降っていなくて、除雪回数と

いうのは減っております。それで、当初、一斉除雪

というのが14回見込んでおりましたが、２月16日現

在では９回になっております。一部除雪につきまし

ては、当初42回に見込んでおりますが、２月16日現

在では31回となっている状況でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員ございますか。 

○平賀貴幸委員 よくわからなかったので、ちょっ

と確認させていただきますけれども、当初の予算に

は、全排雪の予算というのは入っていたのだという

ふうに記憶しているのですけれども、それは何回分

入っているのですか。 

○澁谷一志都市管理課長 10日分です。10日分入っ

ていましたので、回数にしましたら20回ということ

になります。 

 今回、補正させていただきます排雪分というの

が、30日分になりますので、回数に換算しますと60

回分ということにはなります。 

○平賀貴幸委員 排雪の予算がもともと計上されて

いるのだけれども、その排雪の予算だけでは足りな

い分が、今回の計上だという理解でいいということ

なのですかね。 

○澁谷一志都市管理課長 排雪分の費用と、雪捨て

場の費用の計上ということになります。 

○平賀貴幸委員 排雪の回数というのかな、稼働日

数が結果的に増えることになる部分があったので、

雪捨て場の部分を除くと稼働日数が増えているの

で、予算も増えるということですか。 

○澁谷一志都市管理課長 排雪分の日数も当然増え

るということで計上させていただいておりますが、

それに伴いまして、排雪に伴って雪もですね、雪捨

て場に運ぶことになりますので、そちらの雪捨て場

の稼働時間も増えておりますので、その分も含めて

の、今回の補正ということになっております。 

○平賀貴幸委員 前年度、前々年度くらいですか

ね、その排雪が結果的にやらなくていいような状態

が続いていて、久しぶりにこういう状態になってい

るのだというふうに思っているのですけれども、過

去の全排雪を、こうやって今年のように排雪しなけ

ればいけないような状況と比較したときに、まだ終

わってないと思いますけれども、かかっている期間

というのは長くなっているものなのか、変わらない

のか、要するにその委託前と委託後ではどうなって

いるのか、ちょっとわかりづらいのですよね、この

補正だと。 

 ちょっとそこも説明していただけますか。 

○澁谷一志都市管理課長 前回住宅街を含めて全排

雪したのが、平成28年でございます。 

 このときには回数が67回。 

 このときは、３班の３つの体制で行っておりま

す。 

 今回がですね、２班体制で、一応見込みでは40日

間ですので、回数にしますと80回というような形に

はなるかと思います。回数でいきますと。 

 一概にはですね、前回が３班体制だったのが、今

回２班体制ですので、若干今回のほうが、回数は多

くなっております。 

○平賀貴幸委員 ２班しかないので、延べの回数は

当然増えてくるのですけれども、そのせいなのか

な、前、28年ですか、以前よりも全排雪を行ってい

る期間、要するに終わる期間が長くなっているので

はないかなという印象が、私もそうですし、一般の

市民の皆さんもお持ちみたいなのですけれども、そ

ういう状況になっているのですかね。 

○澁谷一志都市管理課長 その質問はですね、度々

聞かれることがあるのですが、現場の者に確認しま

すと、28年もですね、全部終わるまでは３月の頭ま

でかかっていたと。今回もですね、一応２月で排雪

を終える見込みでしたが、ちょっと人員の関係もあ

りまして、３月頭になるということを聞いています

ので、大きく遅くなったとかというのは、そういう

ことはないです。 

○平賀貴幸委員 単純に考えてですけれども、３班

体制だったのが２班になれば、どうしてもそのよほ

ど働いていただく時間が長くならない限りは、ある

いは画期的な機械が入っているとかそういうのはな

い限りは、どうしても遅くなるだろうと思うのです

よね。 

 そうなってないということですか、本当に。 

○澁谷一志都市管理課長 28年の時はですね、ずっ

と排雪をしておりまして、今回の久しぶりの排雪と

いうことで、あと民間に委託もされたということ
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で、実際排雪作業という、実際に経験している方が

少ないというのは事実で、若干ですね、その作業の

時間というのはかかっているのは事実、現状として

は事実だという、そういう認識はしております。 

○平賀貴幸委員 そうですよね。 

 先ほどだと変わらないという話だったのですけれ

ども、やっぱり長くはなっているのだと思うので、

２班体制にしかできないのは、恐らく委託先の都合

なのだろうと思いますけれども、そういった状況も

含めて、事前に除雪計画のときなのか、だったの

が、市民の理解も得ておく必要があったのかなとい

うふうに今正直思うのですけれども、いや何より

も、その市民生活にやっぱり影響が出てしまってい

る状況があって、感じていらっしゃると思うのです

けれども、苦情はどうしても多くなっているのだと

思うのですよね。 

 その辺はどういうふうにお考えですか。 

○澁谷一志都市管理課長 現状、今の除雪体制とい

うのは、今後、人材確保という上でも、なかなか厳

しくなってくるのかなと、そういう認識はしており

ます。 

 今後はですね、当然人材はいない中で、どのよう

な形で除雪をしていくかというのもですね、今後、

市民のほうに、今こういう現状を抱えているのだと

いうことも、情報としては発信をしていって、組合

の業者さんも含めて、どういう対応でいいかという

のは今後、協議していきたいと思っております。 

○平賀貴幸委員 まだ様子を見てみないとわからな

いところも多々あるのだと思いますけれども、いろ

いろな議論があった状態の中で、今の委託方式に移

行したのだと思っております。 

 ただ、状況を見ると、なかなかその人員不足とい

うことを考えていると、直営も一部あってもよかっ

たのかなと、今振り返ったらちょっと思ったりもし

ますけれども、それはまたちょっと今後の議論だと

思うのですが、先ほど総務のほうからチャットボッ

トを使って、ＬＩＮＥを使ってですね、位置情報で

道路の異常があったりしたら報告を市民から頂い

て、対応を素早くするというお話がありました。 

 今回もですね、やっぱり局所的に本当にひどい場

所があって、車の通行だとか、市民の歩行にどうし

ようもない場所があったら、市のほうでいろいろな

工夫をされて対応されていたというふうに、私思う

のですけれども、その際にもですね、そのチャット

ボットの位置情報を使って、写真付で情報提供を頂

いて、そこを見ながら即対応するようなことができ

たら、スムーズなのではないかなと思いますけれど

も、今シーズンは難しいのですけれども、来シーズ

ン以降、そんなことをぜひ、ＬＩＮＥを活用したチ

ャットボットの仕組みと併せてですね、検討してい

ただきたいなと思いますけれども、今時点、どんな

考え方をお持ちですか。 

○澁谷一志都市管理課長 今委員おっしゃっている

情報、位置情報ですか、それは有効なものと考えて

おります。 

 原課のほうとしても、来年度にはなるのですが、

スマホを使った損傷箇所の情報提供というのを、実

証実験を踏まえながらですね、その後、運用してい

きたいというふうには考えております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 ぜひそこは進めていただきたいのですが、苦情の

中には様々なものがあって、中には雪捨て場に対す

るものも、私のところには寄せられたものもありま

した。 

 あそこは、除雪関係の人たちが出入りするだけで

はなくて、民間の方々も雪捨てに行くわけですよ

ね。 

 その方々に対する態度が、あまりにもひどかった

という苦情が複数あったりも正直しました。 

 怒鳴りつけられたり、「もう雪を捨てさせない

ぞ、君たちには」みたいなことを、実際はもっとひ

どい言葉を使っているみたいですけれども、そんな

こともありました。 

 全てをいろいろ市が直接監督するわけではないの

で、いろいろ難しいこともあるのですけれども、こ

の問題はなかなかデリケートな問題なので、いろい

ろとですね、その辺のことも踏まえて民間事業者と

は連携しながらやっていただきたいと思いますけれ

ども、どうですか。 

○澁谷一志都市管理課長 当然、雪捨て場の使い方

とかというのは、マナーの問題もございますが、そ

こら辺は、雪捨て場を管理しております業者にもで

すね、ちゃんと連携をしながら、日々の対応には、

誠意を持った対応をするようには指導したいと考え

ております。 

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。 

○古田純也委員 今お話ありました、雪捨て場の

6,000万円の増額、積算根拠というのですか、教え

ていただきたい。 
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○澁谷一志都市管理課長 当初、雪捨て場の時間が

ですね、1,730時間ということで見込んでおりまし

たが、今回の排雪に伴って、雪の量もかなり運んで

いるということで4,330時間、割合にしますと、３

月までトータル的には250％、2.5倍という試算で計

算しております。 

○古田純也委員 実際には、捨て場に従事されてい

る方というのは、職員さん何人ぐらいいらっしゃる

のですか。 

○澁谷一志都市管理課長 ブルドーザーで、まず２

台あとショベルで１台でございますので、最低３人

の方は従事をしているような形になっているかと思

います。 

○古田純也委員 業務時間というのですか、かなり

過密なのでしょうか。 

○澁谷一志都市管理課長 一般の、例えば早朝６時

から８時まで、業者の方は夜の６時までというふう

に記憶はしております。 

 一般の方と業者の方は若干ちょっと使用時間程度

というのは違いがございます。 

○古田純也委員 そんなに労働時間が延びているわ

けではないけれども、6,000万円も上がるというは

最大…… 

○澁谷一志都市管理課長 やはり開ける前にも整地

作業が必要ですし、閉めた後もですね、やっぱり整

地をするような、奥のほうまで、やっぱりブルドー

ザーで、雪を落ちつけて、平らな部分を、雪を捨て

るスペースを確保するということで、その開いてい

る時間だけではなく、その前後もですね、雪の量が

多い日に、やっぱりそういうこともあるというのが

現状でございます。 

○小田部照委員長 古田委員、よろしかったです

か。 

○古田純也委員 はい。 

○小田部照委員長 失礼しました。吉田建設港湾部

長。 

○吉田憲弘建設港湾部長 あと、補足になりますけ

れども、今年度の降雪の状況なのですけれども、気

象台のほうとも雪の予報とかは聞いているのですけ

れども、今年度、１月については、例年よりも若干

平均よりも寒いというような状況と聞いています。 

 １週間、１月の中にですね、まとまった雪が降っ

たときは、そのときは平均よりも温かい状況だった

というふうに聞いています。 

 その後ですね、２月の、そうですね10日過ぎぐら

いは、寒気が入りやすい気圧配置がずっと続いてい

ると。 

 結局、雪の量は総体的には多かったのですけれど

も、その後暖気が入らずですね、一切雪が解けてい

ないというのが、今年の特徴というふうに気象台の

ほうでも言っています。 

 雪のボリューム的にはですね、どうだというの

は、数字的にはすぐ出てこないですけれども、雪捨

て場の雪のボリュームからも見てもですね、現場の

声としては、例年にない多さというのが、今年の雪

の状況というふうに考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

○小田部照委員長 他の委員よろしかったでしょう

か。 

○村椿敏章委員 排雪が進んでいると思うのです

が、今の現在のね、排雪の状況、何％ぐらいまでい

っているのか、そして、まだ終わっていないところ

がありますよね。 

 そういうところで、今回の低気圧によってかなり

雪も降ったり、吹きだまりもできていると思うので

すけれども、排雪が終わっていないところを、重点

的にというのですか、そういうような考えで除雪の

体制をつくり上げていこうと考えているのか、非常

に、排雪が終わっていないところの、町というか、

そういう住宅街ではすごく大変な状況になっている

のかなと思うものですから、どのような方法をとっ

ていこうと考えているのか伺います。 

○澁谷一志都市管理課長 今の質問ですが、排雪の

進捗状況というか、割合なのですが、ちょっと数字

には、申し訳ないのですけれども出しておりません

が、幹線、バス路線は終わりまして、今、後半には

なりますけれども、駒場と潮見に入っている状況で

はございます。 

 あと排雪が入っていないで、今回の大雪も当然あ

りますので、排雪が入っていないところをですね、

優先的にですね、除雪をして通行の確保はしたいと

は思っております。 

○村椿敏章委員 ぜひ、排雪が入っていないところ

に対して、丁寧な対応をしていただきたいと思いま

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員いいかがでしょう

か。 

○山田庫司郎委員 今回補正が出てきまして、私の

記憶では６億円を超えたのは、私の認識で初めてで

す。 
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 そういう意味で、増えたからどうだという意味で

はないのですが、今後の課題としてですね、今回の

２億5,000万円、この補正で、今日もこれだけの吹

雪で、これからもまず排雪や除雪を優先して、まず

やらなければならないと思うのですが、今後、何回

雪が来るか、これはまた想定つきませんけれども、

今後、全く心配がない中で、今回の補正で何とかや

っていけるという考え方で提案されていると思うの

ですが、その辺、真意も含めて教えていただきたい

と思います。 

○澁谷一志都市管理課長 今回の補正で、間違いな

く十分なのかというような質問ですが、気象状況に

は多く左右されるとは思いますが、今現在、今回の

補正では何とかぎりぎりといいますか、対応できる

と考えております。 

○山田庫司郎委員 多くですね、補正を出しておけ

ばいいということにはなりませんから、今の答弁で

私も理解をさせていただきますが、もし今後です

ね、３月いっぱいしか今年度予算の利用はないわけ

ですから、もし足りなくなるような状況が、近々に

出てくればですね、第１回定例会も追加議案ででも

出すぐらいの気持ちで、業者関係にはやっぱり年度

内に支払うと、そういう考え方でぜひ持っていただ

くようお願いをさせていただきます。 

○小田部照委員長 ほかの委員よろしかったでしょ

うか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではなきようですので、続きまして、議案第

１号中、通学路安全対策事業、潮見鱒浦線歩道整備

事業、一中グランド線歩道整備事業、つくしケ丘中

央線歩道整備事業について、一括して説明を求めま

す。 

 なお、それぞれ繰越明許費補正が関連しておりま

すので、併せて説明願います。 

○村上雅彦都市整備課長 それでは、議案資料の27

ページを御覧ください。 

 令和３年度一般会計道路橋梁新設改良費補正予

算、潮見鱒浦線歩道整備事業の歳入歳出予算の補正

と、繰越明許費の設定について御説明をさせていた

だきます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、潮見鱒浦線の歩道整備を行うため、

工事請負費１億200万円を追加補正し、事業の一部

を翌年度に繰り越すものであります。 

 当該路線につきましては、継続事業となっており

ます。 

 ２の補正額でありますが、（１）歳出予算につき

ましては、歳出予算の補正前の額が8,460万円、補

正する額が１億200万円、補正後の額は１億8,660万

円となっております。 

 財源内訳については記載のとおりとなっておりま

す。 

 歳入予算につきましても記載のとおりとなってお

ります。 

 続きまして、３、繰越明許費の内訳についてであ

りますが、今回の補正額１億200万円全額を翌年度

に繰り越すものでございます。 

 また、工事箇所につきましては、次のページを御

参照願います。 

 続きまして、議案資料の29ページを御覧くださ

い。 

 一中グランド線歩道整備事業の歳入歳出予算の補

正と、繰越明許費の設定について御説明をさせてい

ただきます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、一中グランド線の歩道整備を行うた

め、工事請負費1,700万円を追加補正し、補正した

事業費を翌年度に繰り越すものであります。 

 当該路線につきましては、継続事業となっており

ます。 

 ２の補正額でありますが、（１）歳出予算につき

ましては、歳出予算の補正前の額が1,900万円、補

正する額が1,700万円、補正後の額が3,600万円、財

源内訳は記載のとおりとなっております。 

 また、歳入予算につきましても、記載のとおりと

なっております。 

 ３、繰越明許費の内訳についてでありますが、今

回の補正額1,700万円全額を翌年度に繰り越すもの

であります。 

 また、工事箇所につきましては、次のページを御

参照願います。 

 続きまして、議案資料の31ページを御覧くださ

い。 

 つくしケ丘中央線歩道整備事業の歳入歳出予算の

補正と、繰越明許費の設定について御説明をさせて

いただきます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、つくしケ丘中央線の歩道整備を行う

ため、工事請負費1,200万円、補償補填及び賠償金

1,000万円を追加補正し、事業の全額を翌年度に繰
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り越すものであります。 

 当該路線につきましては新規事業となります。 

 ２の補正額でありますが、（１）歳出予算につき

ましては、新規路線のため歳出予算の補正前の額が

ゼロ円、補正する額が2,200万円、補正後の額が

2,200万円、財源内訳については記載のとおりとな

っております。 

 歳入予算につきましても記載のとおりとなってお

ります。 

 続きまして、３、繰越明許費の内訳についてであ

りますが、今回の補正額2,200万円を全額翌年度に

繰り越すものであります。 

 また、工事箇所につきましては、次のページを御

参照願います。 

 歩道整備事業につきましては以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の、国の補正予算を活用して

ということで、３路線なのですが、一路線は補償費

も入って、幅を広げるのかなと思うのですけれど

も、鱒浦の部分ですね、幅的にはどれほど広げて通

りやすくするのか、あの道、かなり狭いような感じ

もするので、歩道もしっかりと整備するのかなと思

うのですが、その辺を確認したいのと、また、一中

線と、それから潮見鱒浦線ですか、ここは継続事業

でやられていると思いますが、今回の工事で100％

までいくのか、何％までその進捗されるような計画

なのか伺いたいと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 つくしケ丘中央線の歩道

整備につきましては、今回ですね、道路の傾斜があ

まり少ない部分で工事を行う予定としておりまし

て、延長につきましては50メートル、またそこは歩

道がありませんので、2.5メートルの歩道を設置す

る予定となっております。 

 また、汚水排水設備にですね、水道管が干渉して

しまいますので、水道の移転補償ということで、今

回1,000万円計上させていただいているところでご

ざいます。 

 それと、潮見鱒浦線と一中グランド線につきまし

ては、道路の改良工事自体は、全延長終わる予定と

なっております。 

 また、舗装につきましてもですね、一部残る状態

で、通常予算のほうで完了を目指しているというこ

とになります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 つくしケ丘中央線でしたか、そこは歩道がついて

幅広がるのですよね。それは広がらないのですか。 

○村上雅彦都市整備課長 車道の幅員については、

変わらない予定となっております。 

○村椿敏章委員 ということは、歩道の分が広がる

とそういうふうに考えて……わかりました。 

○小田部照委員長 他の委員、いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 これはですね、今、村椿委員か

らもあったのですが、ぜひ、これはお願いなのです

がね、質問ではなくて申し訳ないのですが、せっか

く位置図をつけてくれているのですが、例えば潮見

鱒浦線は、全工事区間というのは、どこからどこま

でで、既に終わったのがここで、今年はこれだけで

す、まだ終わってないのはこのぐらいありますとい

うのが、ちょっと色分けはしなくてもいいのです

が、点線とか何かで、ちょっと明示していただく

と、まだこれ２年ぐらいかかるのだなとか、そうい

うことがいろいろ僕たちの中でも見えてくるので、

１回、１回、村椿委員みたいな形で、中身を質問し

ていると、時間ばかりかかるのではないかと思うの

で、ぜひそういう資料も考えてお願いしたいと思い

ます。 

○村上雅彦都市整備課長 今後の位置図のほうで、

ちょっと工夫をさせていただきたいと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それは続きまして、議案第１号中、橋梁長寿命化

修繕事業について一括して説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○村上雅彦都市整備課長 それでは、議案資料の33

ページを御覧ください。 

 令和３年度一般会計道路橋梁新設改良費補正予

算、橋梁長寿命化修繕事業の歳入歳出予算の補正

と、繰越明許費の設定について御説明をさせていた

だきます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し橋梁の長寿命化を図るため、橋梁の調

査設計や修繕工事を行うため、委託料1,500万円、

工事請負費１億150万円を追加補正し、事業の一部

を翌年度に繰り越すものであります。 

 当該事業につきましては、継続事業となっており

ます。 

 ２の補正額でありますが、（１）歳出予算につき

ましては、歳出予算の補正前の額が8,200万円、補
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正する額が１億1,650万円、補正後の額は１億9,850

万円となっております。 

 財源内訳については記載のとおりです。 

 歳入予算につきましても記載のとおりとなってお

ります。 

 ３の繰越明許費の内訳についてでありますが、今

回の補正額１億1,650万円全額を、翌年度に繰り越

すものであります。 

 また、設計委託及び工事箇所につきましてはです

ね、次のページを御参照願います。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 これも補正予算を活用してという

ことだと思うのですが、まずこの３か所、橋梁の長

寿命化ということで工事するのですけれども、この

３か所を選んだ理由というのは、老朽化とかその辺

からなのでしょうか。 

 それと、たくさんの橋梁があると思うのですが、

その中で、今回この３橋を選んだと。 

 今までその長寿命化を行ってきていると思うので

すけれども、大体何％ぐらい進んできているのか、

進捗なども説明していただけたらと思います。 

 あとどれほど、要はだからどれだけ長寿命化をし

ていかなければならないのかというところも示して

もらえたらなと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 橋梁の長寿命化につきま

してはですね、市内にある91橋の橋梁を５年かけて

順繰り点検を行ってきております。 

 点検のたびに悪いところがだんだんに見つかって

くるというのが現状でありまして、どれくらい進捗

しているというのはなかなか難しい状況になってお

ります。 

 時間が経てば経つほど老朽化が進んできますの

で、今後ますます増えてくるというのは事実だと思

います。 

 その中で今回ですね、稲富旭線第２号橋につきま

してはですね、もう架け替えが必要だというところ

まで来ておりますので、補正予算につきまして橋梁

の架け替え工事を行います。 

 また、残りの２橋につきましてはですね、断面の

補修ですとか、橋面舗装の打ち替えという補修内容

になっております。 

○村椿敏章委員 架け替えが必要だというところで

いったら、早急にやらなければならないということ

は理解しました。 

 引き続きお願いいたします。 

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。 

 付け加えさせていただきます。 

これも先ほど同様ですね、位置図のほうにです

ね、工事の工程、進捗状況などわかるような明記の

仕方をしていただきたいと思いますが、そういった

形でよろしいでしょうか、次回からは。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 その旨要望しておきます。 

 それでは続きまして、議案第１号中、港湾整備事

業、国直轄港湾整備事業負担金の説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○梅津義則港湾課長 議案資料１号の35ページを御

覧ください。 

 令和３年度一般会計港湾建設費補正予算、国直轄

港湾整備事業負担金の歳入歳出予算の補正と、繰越

明許費の設定について御説明をいたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、国が補正予算

により、南防波堤を改良することに伴う国直轄港湾

整備事業負担金として、次の経費を追加及び財源補

正いたします。 

 また、年度内の事業完了が見込めないことから、

負担金の一部を翌年度に繰り越すものであります。 

 補正額でありますが、歳出予算では補正前の額が

6,000万円、補正額が4,260万円の追加、補正後の額

が１億260万円となりまして、財源内訳及び歳入予

算については記載のとおりでございます。 

 繰越明許費の内訳についてでありますが、2,970

万円を繰り越すこととし、財源内訳は全額が市債で

あります。 

 施工箇所につきましては、別に配付いたしまし

た、資料１の１ページに記載の地図を御参照願いま

す。 

 以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 位置図ですね、今回の追加資料で

出されてはいるのですけれども、ここの防波堤改良

というのは、どのようなことをしようと考えている

のですか。 

○梅津義則港湾課長 改良の内容でありますか、主

にかさ上げということになります。 

 南防波堤の羽部というところでありますが、そち
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らのかさ上げになりまして、洗掘防止工、擁壁工、

消波工などが主な内容となってございます。 

○村椿敏章委員 かさ上げが中心ということは理解

しました。 

 そしてこれは、国の直轄の工事ですが、全体工事

費は幾らなのでしょうか。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午後３時00分休憩 

午後３時03分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

 村椿委員の質問に対する答弁から。 

○梅津義則港湾課長 今回の国の追加補正の事業費

でございますが、３億3,000万円ということです。 

○村椿敏章委員 ３億3,000万円で、補正が4,000万

円、率としては、まあまあ、率は５％ぐらいなのか

と思ったら、もっと高いのですね、こう考えると。

どうでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 国の直轄事業の外郭施設とい

うことでありまして、その負担金の率というのは

15％ということになります。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なきようですので、続きまして、議案第１号中、

港湾整備事業、岸壁付帯施設改修事業の説明を求め

ます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○梅津義則港湾課長 議案資料１号の36ページを御

覧ください。 

 令和３年度一般会計港湾建設費補正予算、岸壁付

帯施設改修事業の歳入歳出予算の補正と、繰越明許

費の設定について御説明をいたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、国の補正予算

を活用し、網走港の岸壁付帯施設を改修するため、

工事請負費6,000万円を追加補正するものでありま

す。 

 また、年度内の工事完了が見込めないことから、

事業費の一部を翌年度に繰り越すものであります。

この事業は国の防災安全交付金を活用し、港湾施設

の岸壁や物揚げ場の老朽化による損傷が著しい岸壁

及び物揚げ場について、防舷材ですとか、車止め、

縁金物の改修を実施するものでございます。 

 補正額でありますが、歳出予算では補正前の額が

1,200万円、補正額が6,000万円の追加、補正後の額

が7,200万円となり、財源内訳及び歳入予算につい

ては記載のとおりであります。 

 繰越明許費の内訳についてでありますが、6,000

万円を繰り越すこととし、財源内訳は記載のとおり

であります。 

 施工箇所につきましては、別に配付をいたしまし

た資料１－２ページに記載の位置図を御参照願いま

す。 

 以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なきようですので、続きまして、議案第１号中、

公園整備事業、駒場公園施設改修事業、スポーツ・

トレーニングフィールド公園施設改修事業、潮見公

園施設改修事業、ふれあい公園施設改修事業につい

て一括して説明を求めます。 

 なお、それぞれ繰越明許費補正が関連しておりま

すので、併せて説明願います。 

○村上雅彦都市整備課長 それでは、議案資料の37

ページを御覧ください。 

 令和３年度一般会計公園施設整備費補正予算、駒

場公園施設改修事業の歳入歳出予算の補正と、繰越

明許費の設定について御説明をさせていただきま

す。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、駒場公園に設置されている、公園施

設の改修を行うため、工事請負費3,200万円を追加

補正し、事業の全額を翌年度に繰り越すものであり

ます。 

 駒場公園につきましては、令和２年度に大型の複

合遊具を更新しており、今年度につきましては、国

道と木柵を改修する予定となっております。 

 ２の補正額でありますが、（１）歳出予算につき

ましては、歳出予算の補正前の額がゼロ円、補正す

る額が3,200万円、補正後の額が3,200万円となって

おります。 

 財源内訳については記載のとおりとなっておりま

す。 

また、歳入予算につきましても、記載のとおりと

なっております。 

 ３の繰越明許費の内訳についてでありますが、今

回の補正額3,200万円全額を翌年度に繰り越すもの

です。 

 工事箇所につきましては、次のページを御参照願



- 35 -  

います。 

 続きまして、議案資料の39ページを御覧くださ

い。 

スポーツ・トレーニングフィールド公園施設改修

事業の歳入歳出予算の補正と繰越明許費の設定につ

いて御説明をさせていただきます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、スポーツ・トレーニングフィールド

の公園施設の改修を行うため、工事請負費8,000万

円を追加補正し、事業の全額を翌年度に繰り越すも

のであります。 

 スポーツ・トレーニングフィールドにつきまして

は、令和元年度に複合遊具を更新しており、本補正

につきましては、ラグビーのゴールポスト、野球場

の観覧席の座面などを改修する予定となっておりま

す。 

 ２の補正額でありますが、（１）歳出予算につき

ましては、歳出予算の補正前の額がゼロ円、補正す

る額が8,000万円、補正後の額が8,000万円となって

おります。 

 財源内訳については記載のとおりとなっておりま

す。 

 また、歳入予算につきましても記載のとおりとな

っております。 

 ３の繰越明許費の内訳についてでありますが、今

回の補正額8,000万円全額を翌年度に繰り越すもの

であります。 

 工事箇所等につきましては、次のページを御参照

願います。 

 続きまして、議案資料の41ページを御覧くださ

い。 

 潮見公園施設改修事業の歳入歳出予算の補正と、

繰越明許費の設定について御説明をさせていただき

ます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、潮見公園の公園施設の改修を行うた

め、工事請負費4,300万円を追加補正し、全てを翌

年度に繰り越すものであります。 

潮見公園につきましては、公園内に設置されてい

る大型の構成複合遊具の改修を行うものです。 

 ２の補正額でありますが、（１）の歳出予算につ

きましては、新規事業のため歳出予算の補正前の額

がゼロ円、補正する額が4,300万円、補正後の額が

4,300万円となっております。 

 財源内訳につきましては記載のとおりとなってお

ります。 

 また、歳入予算につきましても記載のとおりとな

っております。 

 ３の繰越明許費の内訳についてでありますが、今

回の補正額4,300万円を全額翌年度に繰り越すもの

であります。 

 また、工事箇所につきましては、次のページを御

参照願います。 

 続きまして、議案資料の43ページを御覧くださ

い。 

 ふれあい公園施設改修事業の歳入歳出予算の補正

と、繰越明許費の設定について御説明をさせていた

だきます。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、国の補正

予算を活用し、ふれあい公園施設の改修を行うた

め、工事請負費3,000万円を追加補正し、事業費の

全額を翌年度に繰り越すものであります。 

 ふれあい公園につきましては、公園内に設置され

ている大型の木製複合遊具の改修を行うものです。

２の補正額でありますが、（１）の歳出予算につき

ましては、歳出予算の補正前の額がゼロ円、補正す

る額が3,000万円、補正後の額が3,000万円となって

おります。 

 財源内訳につきましては記載のとおりとなってお

ります。 

 また、歳入予算につきましても記載のとおりとな

っております。 

 ３の繰越明許費の内訳についてでありますが、今

回の補正額3,000万円全額を翌年度に繰り越すもの

であります。 

 工事箇所等につきましては、次のページを御参照

願います。 

 公園施設改修事業の説明については以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の公園の改修について、特に

ふれあい公園のところで、昨年、事故があったりし

て、早急に対応していただけるということはいいな

と思っております。 

 それで、今回どのようにして改修していこうと考

えているというか、また複合遊具ということも今言

われておりますが、地域の人から聞くとね、そんな

複合遊具、大きな遊具ではなくて、小さな子供たち

が遊べるような、そういう施設でもいいのではない

かという声も聞こえてくるのですよね。 
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 これを改修するときに、市はね、住民からの聞き

取りなども、アンケートなどしているとは思うので

すけれども、どのようにして決定していっているの

か、もう少し地域の住民の声もしっかり聞いていっ

てもらいたいなと思うのですが、その辺のプロセス

など、聞かせてもらえたらなと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 これまでの公園の複合遊

具につきましてはですね、各メーカーからパースと

言いまして、提案の図面を頂きまして、それはです

ね、近隣の小学生、全校生徒にアンケートをとりま

して、一番多いものを選んできている状況にありま

す。 

 ふれあい公園につきましては、まだそこまでパー

ス等がそろっておりませんので、行っておりません

けれども、今回やろうとしている潮見公園のほうに

つきましてはですね、潮見小学校のほうにアンケー

トが終わったというところまで来ております。 

○村椿敏章委員 ふれあい公園のほうは、まだ聞き

取りができていないというところでは、ぜひしっか

りとですね、聞いていただいて、対応してもらいた

いと思います。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 今のやり取りの中で、潮見公園の

ときはお子さんたちにアンケートをとったと、何か

カラフルな絵がついているアンケートだったという

ふうに聞いていますけれども、ふれあい公園、向陽

のほうはやらないのですか、結局やるのですか。 

 どういうことなのでしょう。 

○村上雅彦都市整備課長 やる方向で、現在です

ね、各メーカーから資料を取り寄せている段階で、

まだそろっていないという状況です。 

○平賀貴幸委員 事故があったということもあるの

で、一番気にされるのは、やっぱり安全性を気にさ

れるのだろうなというふうに思うのですけれども、

その辺についてはどんな配慮をしていく考え方なの

でしょうか。 

○村上雅彦都市整備課長 最新の遊具になりますの

で、現行の安全対策、安全基準につきましては守ら

れている遊具になるとは思うのですけれども、さら

にですね、看板等を設置するないしはその公園の遊

具の利用方法についての周知なども考えていけたら

なと今考えているところです。 

○平賀貴幸委員 状況は理解させていただきまし

た。それで、ここでけがをされた方がいらっしゃる

という事実があるので、その後はどんなふうに今な

っているのですか。 

○澁谷一志都市管理課長 お子様につきましては、

昨年度も電話連絡で確認しておりまして、けがの方

は回復に向かっていると聞いております。 

○平賀貴幸委員 その後の市の対応を含めて、保護

者の方を含めて、そこに不満はないというふうな感

じで推移しているということですか、今の説明だ

と。そういう理解でよかったですか。 

○澁谷一志都市管理課長 今の、ふれあい公園の事

故に関しましては、警察のほうでですね、事故とい

うことで捜査をしておりまして、こちらにつきまし

ては真摯に対応している状況でございます。 

○平賀貴幸委員 そうすると、お子さんの回復はさ

ておき、まだまだいろいろ対応しなければいけない

状況が、市と保護者のほうなのかな、間で警察を含

めて、まだまだ残っているというふうに考えざるを

得ないところですか。 

○澁谷一志都市管理課長 現状では、今、警察のほ

うで捜査をしておりまして、それについて協力をし

ているところでございます。 

○平賀貴幸委員 なかなかこれ以上やり取りして

も、難しい問題があるのかなというのは、何となく

察しますので、引き続き必要な対応を丁寧にやって

いただきたいと思います。 

 改修についても、安全性に繰り返しになります

が、配慮した形をやはりここは十分にとっていっ

て、アンケートにもちょっとした工夫は、潮見より

も必要なのだろうと思いますので、その辺の工夫も

ぜひしてください。 

 以上です。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なきようですので、続きまして議案第１号中、市

営住宅建設事業について一括して説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○小原功建築課長 議案資料45ページを御覧願いま

す。 

 令和３年度一般会計住宅建設費補正予算、市営住

宅建設事業の歳入歳出予算の補正と繰越明許費の設

定について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、国の社会資本

整備総合交付金が追加配分されたことに伴い、市営

住宅、潮見団地の建設を前倒しして、引き続き実施

するため、次の経費を追加補正するものでありま
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す。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の一部を翌年度に繰越しするものであり

ます。 

 工事内容につきましては、潮見団地建替基本計画

に基づき、現在、潮見小学校隣接地において、団地

建て替えに向けた、造成工事を行っておりますが、

今回、子育て世帯向け住宅となる木造平屋の戸建て

住宅５戸を建設するものであります。 

 経費使途は市営住宅潮見団地建設に係る設計意図

伝達業務の委託費で、金額は72万円、また、建設に

係る工事費１億6,600万円の、合わせて１億6,672万

円を計上するものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が１億4,079万

2,000円で、補正額が１億6,672万円、補正後の額が

３億751万2,000円となり、財源内訳及び歳入予算に

ついては記載のとおりであります。 

 繰越明許費の内訳でありますが、事業費３億751

万2,000円のうち、１億6,672万円を翌年度に繰り越

しするものであり、繰越額の財源内訳は記載のとお

りであります。 

 以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 公営住宅の建設のもう少し内容を

詳しく教えてほしいのですけれども、今回は、網走

の公営住宅の中で初めて戸建ての住宅ということだ

と思うのですけれども、会社というか、請負業者さ

んが、１回でこの１億6,600万円で入札するのか、

または１棟、１棟分けてね、入札していくのか、そ

の方法とかもう少し詳しく教えてください。 

○小原功建築課長 発注先につきましては、市内の

建設業者に分離発注する形で考えております。た

だ、これから御審議いただきます令和４年度の、当

初予算においても工事が多く想定されておりますの

で、そうしたことから電気設備、機械設備、そうし

たものの受注、機会のバランスも見ながら、そうし

た発注について今後考えたいというふうに考えてお

ります。 

 まだ決まったところではございません。 

○村椿敏章委員 今の説明だと、まだ令和４年度の

予算も含めて、検討中だということですね。 

 わかりました。 

 なるべく多くの業者さんが受注できるような、そ

ういう仕組みにしていただけたらなと思います。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 国のほうからの交付金が追加配分

になるということで、ちょっと計画が前倒しになっ

たということなのですけれども、まず、この戸建て

の５戸に関しては、完成はいつぐらいになるのでし

ょうか。 

○小原功建築課長 実際の工事につきましては、５

月連休明けから始まりまして、大体９月頃をめどに

完了したいと考えております。 

○永本浩子委員 それで、令和４年度の９月に完了

して、その後、公募を開始ということになるという

ことでよろしかったですか。 

○小原功建築課長 入居予定としては10月１日を考

えております。 

 それに伴い、入居の公募につきましては、８月頃

で募集をかけたいというふうに考えているところで

ございます。 

○永本浩子委員 本当に、網走にとっては初めての

ちょっと子育て世帯用の戸建て住宅ということで、

多くの方が応募してくるのではないかと思うのです

けれども、抽選でということになるかと思います。 

 潮見団地に関しては、いろいろなパターンの住宅

をちょっと長期にわたって造っていくという計画だ

ったと思いますけれども、今回この戸建てのほうが

少し前倒しなったということで、全体のこの計画自

体も前倒しになるということなのか、それとも国か

らのこの交付金の関係で、その辺のところはまだわ

からないのでしょうか。 

○小原功建築課長 潮見団地の建て替えの計画につ

きましては、令和９年度までを事業の期間としてい

るところであります。 

 今回の子育て世帯住宅につきましては、当初、令

和４年後に要望していたものが前倒しになったもの

でございますから、その辺のスケジュールは、現時

点においては変わらないというふうに考えておりま

す。 

○永本浩子委員 途中でもしまたこういった形で、

国からの交付金の関係が前倒しになったりすると、

計画全体も少し早めになる可能性もあるということ

で、捉えていてもよろしいのでしょうか。 

○小原功建築課長 要望に関しては、前倒しはでき

るだけ事業実施に向けては進めたいと考えますけれ

ども、長期間のものでございますから、これからま

たいろいろ大きな事業等も出てくるかと思いますの

で、その年度、年度において、そうした計画の進め
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方については、よく考えていかなければならないと

いうふうに考えています。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 そしてまたこの潮見団地、まだ住んでいらっしゃ

る方は、古いほうに、どれぐらいいらっしゃるので

しょうか。 

○小原功建築課長 現時点において、約ですが、

160名の方がまだ地区内に住んでいらっしゃいま

す。 

 ただ、建て買え地については、もう全て誰もいら

っしゃらないような状況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 分離発注したいという意向、大変

いいことだと思います。 

 ぜひともそうしてほしいし、そうあるべきです

し、言い訳っぽく、そうもならない場合もあるみた

いなことを言っていましたけれども、それは事情は

わかりますよ。 

 本当に今いろいろなものがね、たくさん重なって

きて、大変だと思いますが、そういうことのないよ

うに、今はしっかり準備して、最初から分離発注と

いう形でやれば業者さんもそういう予定で動いてく

れますから、いいことではないかなと思います。 

 １点確認なのですが、坪単価というか、すごく立

派なものですよね。 

 １棟当たり3,000万円を超える平屋ですから、高

級住宅をこれ建設するの。 

○小原功建築課長 工事費の中には、一部造成工事

も入っておりまして、戸当たり単価でいきますと

2,860万を計上しているところであります。 

 現在、市中の中で建てられている民間の建物より

は、２割ほど単価としては高くなっているような状

況でございますけれども、民間のほうも今、以前に

比べては、かなりどんどん高くなってきているもの

ですから、そこら辺は公共事業ということの考え方

もあるのかなというふうな、また、公営住宅という

部分の整備でございますので、使用については、そ

ういったものを民間のものを牽引していくような役

目も持っておりますので、この一概に高いかという

部分では、ちょっとなかなか答えるのが難しいとこ

ろでございます。 

○栗田政男委員 ちなみに坪数って、１戸当たりの

もの、大体わかっていると思うのですけれども、坪

数幾つ。 

○小原功建築課長 坪という押さえ方ではなくて、

平方メートルで考えているのですけれども、72.1平

方メートルのものを建てようとしているところでご

ざいます。72.1平米です。 

○栗田政男委員 30いかない……坪は3.3ですよ

ね。直せばいいのだから…… 

○小原功建築課長 すみません、21.8坪になるかと

思います。 

○栗田政男委員 21.8坪に、いくら公共事業でも、

2,860万円の高級な大邸宅を建てるわけですよね。 

 ですから、キッチンから何から、すばらしい、背

中からお湯が出るようなバスルームになったり、そ

ういう形なのですね、民間で考えると。 

 それで、何となくしくっと来ないのですが、確か

にね、ＲＣの部分でいうと、集合的な市営住宅だと

単価が高いのはわかるのです。 

 長い間使いますし、いろいろなことがあるのです

が、一戸建てになると、市営住宅だからって特別に

高いというのは、どうしてそういうふうになってし

まうのか、ちょっと根拠がわからないのだけれど

も。 

○小原功建築課長 先ほど、平米当たり39万円ほど

だというふうに申し上げましたけれども、公共での

建物でいきますと、最近では庁舎なんかでも、よく

平米70万だといったようなことで申し上げていると

思いますが、大きなものとの比較ということでもあ

りませんけれども、そうした単価については北海道

の公共の単価を使って積算している、それの積み上

げた結果がこのような算出になっているというもの

でございます。 

○栗田政男委員 今、民間で非常に平屋が流行って

いるのですね。需要も多いということで、大手ハウ

スメーカーも平屋、うちの近くも今建てていますけ

れども、それにしてもちょっと高過ぎるのだよね、

本当に。 

 何でそういうふうに、役所のものだからというふ

うに高くなってしまうのか、もちろん全てがそれで

納得できる説明があればいいのですけれども、やっ

ぱりここの部分は、少しでも今後のことも考える

と、そんなに過大なものを市営住宅ですから、入ら

れる資格のある方というのは限られてきます。 

 そうなってくるとその部分と、木造ですから耐用

年数も当然ＲＣよりは短くなりますよね。 

 そういうふうになったときに、本当にこれだけの

高級なものを、本当に、坪100万のもの……平米30
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万ですから、坪100万ですよね。坪100万の市営住宅

を５棟建てて、「えっ」というのは、僕は民間の感

覚としてそういうふうになるのです。 

 それで違和感、原課としては感じない。 

○小原功建築課長 公共での建物、これまでも幾つ

か建設をしてきている中で、高いという、その感じ

方はありますけれども、実際に例えば、つくしの４

丁目に、それはＲＣでしたけれども、あの戸当たり

単価でいきますと、三千二、三百万だったというふ

うに記憶しております。 

 今回は木造で、毎年建設単価が上がっている状況

の中で、戸当たりで2,800万台になりますけれど

も、その状況の中では、戸当たりとしては、公共の

建物としたら妥当かなというふうには考えていると

ころであります。 

○栗田政男委員 これ以上議論しませんけれども、

わかりますよ、公共事業ということもあるので、そ

うするとやはりある程度の業者さんにも利潤がない

と意味がなくなってしまうので、そういう意味から

すると、それはそれで理解をしなければいけないの

だろうなというふうに思いますが、あまりにも民間

との格差があるということは認識をしておいていた

だかないと困りますし、造成費どうのこうのとある

けれども、ほぼほぼ出来上がっていますよね。 

 僕、夏の間に、近いですからよく見ていますけれ

ども、解体工事が終わって、造成工事もほぼほぼ根

掘りするまでの段階にはなっていますから、それに

はそんなに費用かからないし、当然それは建築単価

に含まれる話なので、そういうことも必要ではない

かなと。 

 もう一点要望なのですが、これからいろいろなこ

ういう事業というのがあるので、僕ね、わくわくす

るような、例えば予算を決めて、2,000万円で何坪

の家を建ててほしいということで、各工務店さんに

お願いをして、いろいろな特徴あるものを造っても

らったりするのも一つかなと思うのですね。 

 わくわくするようなものを造ってもらって、当

然、子育て世代が中心ということですから、その人

たちの需要に合うようなものを、コンペ形式みたい

な形でできたら、何かすてきな事業になる、もっと

いいのかなと。 

 同じものを同じように造るという形ではなくて、

分離発注するということだったので、そういうふう

にすると、各業者さんの色づけというか、いろいろ

なものが出てくるのかなというふうに思います。 

 これはちょっとすぐにというのは検討するのは難

しいかもしれないけれども、頭の考え方の中には、

これからの網走のまちづくりとしては必要なのかな

というふうに思いますので、検討してください。こ

こは、百歩譲って我慢します。 

 民間だと、まだまだ安く建てられますから、それ

でも十分利益は出ているはずなので、そういう意味

からもしっかりと、これは木造の住宅なのでね、だ

から私たち自分が住むと考えたらさ、そんな高いも

の買わないでしょ。 

 その辺も、自分の立場でものを考えてください。 

役所の感覚でいくと出してしまうのですよ。それを

気をつけていただければ。 

 以上です。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なきようですので、続きまして、議案第１号中、

市営住宅総合改善事業、市営住宅長寿命化修繕事業

について一括して説明を求めます。 

 なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○小原功建築課長 議案資料46ページを御覧願いま

す。 

 令和３年度一般会計住宅建設費補正予算、市営住

宅長寿命化修繕事業の歳入歳出予算の補正と、繰越

明許費の設定について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、国の社会資本

整備総合交付金が追加配分されたことに伴い、市営

住宅つくしケ丘第１団地８の２号棟にエレベーター

を前倒しして整備するため、次の経費を追加補正す

るものであります。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の一部を翌年度に繰越しするものであり

ます。 

 工事内容につきましては、本年度つくしケ丘６丁

目８の１号棟にエレベーターを設置いたしました

が、今回、隣接する８の２号棟４階建て１棟24戸に

エレベーターを設置するものであります。 

 経費使途はつくしケ丘第１団地８の２号棟、エレ

ベーター設置に係る工事費で、金額は5,600万円を

計上するものであります。 

 補正額でありますが、補正前の額が5,192万円

で、補正額が5,600万円、補正後の額が１億792万円

となり、財源内訳及び歳入予算については記載のと

おりであります。 
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 繰越明許費の内訳でありますが、事業費１億792

万円のうち、5,600万円を翌年度に繰越しするもの

であり、繰越額の財源内訳は記載のとおりでありま

す。 

 以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○平賀貴幸委員 エレベーターを１基整備するのだ

と思うのですけれども、この場所を選定した理由

は、どういうことになるのでしょうか。 

○小原功建築課長 平成30年度に公営住宅等長寿命

化計画を策定しておりますが、この中でエレベータ

ーが未設置な、本年度施行した８の１号棟及び８の

２号棟につきましては、建物にはいわゆる階段室型

と廊下型というものがございます。 

 そのエレベーターのついてない当市内の市営住宅

においては、本年度施工した８の１号棟と今回補正

する８の２号棟だけが廊下形で設置が容易なもので

ありますから、今回設置することにしたものでござ

います。 

○平賀貴幸委員 計画の中の一環であったので、そ

こに国の補正がついたので今回やるということだと

いうふうに理解させていただきましたが、これで網

走市内の市営住宅におけるエレベーター設置という

のは、可能なところは終わりだという、今の説明だ

と理解していいのでしょうか。 

○小原功建築課長 既存の市営住宅に増設する形で

設置するものは、今回が最後ということになりま

す。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。 

 工事については、適時進めていただきたいと思い

ますが、あとは、設置が難しいところについては、

住み替えだとかいろいろなことが必要なところの課

題もあるところもありますので、そこは引き続き取

り組んでいただければと思います。 

 以上です。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではなきようですので、お諮りいたします。 

 議案第１号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、建設港湾部関係部分については、全会

一致により原案可決すべきものとして決定してよろ

しかったでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 次に、議案第２号令和３年度網

走市下水道事業会計補正予算について、説明を求め

ます。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料63ページ、資料２

号を御覧願います。 

 議案第２号令和３年度網走市下水道事業会計補正

予算について、御説明いたします。 

 補正の理由でございますが、社会資本整備総合交

付金の補正予算を活用した、建設改良補助事業の追

加補正を行うものでございます。 

 補正額は、資本的支出建設改良費につきまして、

国の補正予算による増額となった事業費１億5,000

万円でございまして、補正後の額につきましては、

４億6,884万7,000円でございます。 

 国の補正予算に伴い、増額となった１億5,000万

円につきましては、本年度中に事業の完了を見込め

ないことにより、その全額を翌年度に繰り越すもの

でございます。 

 なお、地方公営企業会計には、企業活動の円滑な

実施を図るため、明許繰越制度はなく、年度内に支

払い義務が生じなかった建設改良費を翌年度に繰越

しして使用できる予算の弾力的な執行が認められて

いるため、繰越明許の設定はございません。 

 また、（１）の資本的収入につきましては、企業

債及び国庫補助金の補正額の内訳予定額につきまし

ても、記載のとおりでございます。 

 （３）企業債限度額につきましては、企業債の額

が変更したことにより、その限度額も変更しようと

するものでございます。 

 補正前の限度額が１億9,920万円に7,500万円を増

額し、補正後の限度額を２億7,420万円に変更しよ

うとするものでございます。 

 また、補正により実施する箇所については、64ペ

ージに記載のとおりでございます。 

 説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではなきようですので、お諮りいたします。 

 議案第２号令和３年度網走市下水道事業会計補正

予算については、全会一致により原案可決すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定させていただきます。 



- 41 -  

 ほかの委員の皆様から何かございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、これをもちまして、総務経済委員会を

終了させていただきます。 

 大変お疲れさまでした。 

午後３時43分閉会 


