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○日時 令和４年３月４日 午前10時14分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第12号 令和３年度網走市一般会計補正

予算中、所管分 

 ２．議案第14号 令和３年度網走市網走港整備特

別会計補正予算 

 ３．議案第16号 令和３年度網走市水道事業会

計補正予算 

 ４．議案第17号 令和３年度網走市簡易水道事

業会計補正予算 

 ５．議案第18号 令和３年度網走市下水道事業

会計補正予算 

 ６．議案第19号 押印等の見直しに伴う関係条

例の整理に関する条例制定に

ついて 

 ７．議案第20号 網走市職員の育児休業等に関

する条例の一部を改正する条

例制定について 

 ８．議案第22号 網走市ふるさと寄附条例の一

部を改正する条例制定につい

て 

 ９．議案第23号 網走市公の施設に係る指定管

理者の指定について 

 10. 議案第24号 斜里町、清里町、小清水町、

大空町との定住自立圏の形成

に関する協定の締結について 

 11. 議案第25号 大空町との定住自立圏の形成

に関する協定の廃止について 

 12. 議案第26号 土地改良事業の事務の委託に

関する規約の一部改正に関す

る協議について 

 13. 議案第27号 令和３年度網走市一般会計補正

予算中、所管分 

 14. 日本国憲法の尊重・擁護に関する要請につい 

   て 

 15. コロナ禍による米の需給改善と米価下落の対

策を求める意見書提出についての要請 

（ 3.12. 9 継続審査） 

 16. ウイグル等の人権問題に対し国に調査を求め

る意見書提出についての要請 

（ 3.12. 9 継続審査） 

 17. 北海道農業の基幹作物てん菜の生産を守るこ

とを求める意見書提出についての要請 

（ 3.12. 9 継続審査） 

───────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委 員 長    小田部   照 

 副 委 員 長    山 田 庫司郎 

 委 員    栗 田 政 男 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            平 賀 貴 幸 

            古 田 純 也 

            村 椿 敏 章 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名）   石 垣 直 樹 

            金 兵 智 則 

            澤 谷 淳 子 

            松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    吉 田 憲 弘 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 企画調整課長    佐々木   司 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 職 員 課 長    寺 口 貴 広 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 農 林 課 長    佐 藤 岳 郎 

 農 林 課 参 事    中 塚 威 史 

 水産漁港課長    渡 部 貴 聴 

 観 光 課 長    高 井 秀 利 

 商工労働課長    北 村 幸 彦 

 観光商工部参事    高 橋   勉 
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 観光商工部参事    髙 橋 優 紀 

 建 築 課 長    小 原   功 

 港 湾 課 長    梅 津 義 則 

 建設港湾部参事    細 川 英 司 

 営業経営課長    佐々木 修 司 

 上 水 道 課 長    木 村 篤 史 

 下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

 水 道 部 参 事    阿 部 昌 和 

 選挙管理委員会事務局長    大 嶋 尚 士 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午前10時14分開会 

○小田部照委員長 ただいまから、総務経済委員会

を開会いたします。 

本日の委員会では、付託されました議案13件、要

請４件について審査いたします。 

本日の進行についてですが、まず、企画総務部、

議会、選挙管理委員会関係分について、順次審査

後、理事者入替えをいたします。 

その後、観光商工部、農林水産部関係分について

審査した後、理事者入替えを行います。 

続いて、建設港湾部、水道部関係分について審査

いたします。 

最後の理事者入替えの後、要請について審査いた

します。 

それでは、議案第12号令和３年度網走市一般会計

補正予算中、企画総務部関係分、利子割交付金、減

収補填債について一括して説明を求めます。 

○古田孝仁財政課長 それでは議案資料の資料３号

の10ページを御覧願います。 

令和３年度一般会計の減収補填債の発行に伴いま

す補正予算について御説明申し上げます。 

１の補正の理由及び内容でございますが、利子割

交付金の減収が見込まれますことから、減収補填債

を発行しようとするものでございます。 

２の補正額でございますが、歳入予算のみの補正

となりまして、利子割交付金を287万9,000円減額

し、その同額を減収補填債として、発行しようとす

るものでございます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、議員報酬及

び期末手当等の説明を求めます。 

○石井公晶議会事務局次長 それでは議案資料11ペ

ージを御覧願います。 

令和３年度一般会計議会費、議員報酬及び期末手

当等の補正予算につきまして御説明いたします。 

初めに、１の補正の理由及び内容でありますが、

議員１名が辞職したことに伴い、議員報酬246万

8,000円、期末手当93万円の合わせて339万8,000円を

減額するものであります。 

次に、２の補正額、歳出予算でありますが、減額

する予算科目、補正前の額、補正額、財源内訳、補

正後の額は、それぞれ資料に記載のとおりでござい

ます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、基金積立

金、財政調整基金積立金外５事業の説明を求めま

す。 

○古田孝仁財政課長 資料３号の12ページを御覧願

います。 

令和３年度一般会計財政調整基金費の補正予算に

ついて御説明申し上げます。 

１の補正の理由及び内容でございますが、令和３

年度に受領いたしました、各種寄附金及び臨時財政

対策債の今年度の公債費償還財源として追加されま

した普通交付税、並びに新型コロナウイルス感染症

の影響により、取りやめた事業などの減額補正によ

り生じました一般財源をそれぞれ表のとおり基金へ

積み立てしようとするものでございます。 

２の補正額でございますが、（１）歳出予算は基

金積立金の合計で、２億4,116万8,000円を追加し、

２億8,163万9,000円にしようとするものでございま

す。 

財源は、寄附金が1,889万3,000円、残りが追加交

付されました普通交付税と減額補正により生じまし

た一般財源の２億2,227万5,000円でございます。 

13ページを御覧願います。 

（２）歳入予算ですが、全て寄附金で1,889万

3,000円となっており、その内容は記載のとおりで
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ございます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、消防組合負

担金について説明を求めます。 

○古田孝仁財政課長 それでは24ページを御覧願い

ます。 

令和３年度一般会計の消防費、消防組合負担金の

補正予算について御説明申し上げます。 

１の補正の理由及び内容でございますが、網走地

区消防組合の予算中、当市分の負担金の補正等であ

ります。 

網走地区消防組合におけます歳出予算の中で、人

件費が、職員の退職手当などで1,363万6,000円の追

加となるものでございます。 

続きまして歳入予算でございますが、市の新型コ

ロナウイルスワクチン接種会場での救急配備業務に

対します負担金などによりまして、425万8,000円の

追加となります。 

歳入歳出の要因を合わせました負担金の補正額と

いたしましては、937万8,000円の追加となるもので

ございます。 

２の補正額でございますが、補正額は一般財源、

937万8,000円を追加し、補正後の額を７億5,100万

円とするものでございます。 

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、庁舎及び公

共施設等の管理委託等契約、債務負担行為補正につ

いて説明を求めます。 

○古田孝仁財政課長 資料の２ページにお戻りいた

だきたいと思います。 

令和３年度一般会計債務負担行為の補正予算につ

いて御説明申し上げます。 

３の債務負担行為の補正のうち、一般会計、一番

上の項目になりますが、庁舎及び公共施設等の管理

委託等契約についてであります。 

こちらは清掃や警備などにおきまして、令和４年

度、当初より履行が必要となるため、令和３年度中

から契約事務を取り進める必要がございますので、

債務負担行為を設定しようとするものでございま

す。 

期間は令和４年度の１年間で、限度額を11億

1,280万9,000円にしようとするものでございます。

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、投票システ

ム更新委託契約、債務負担行為補正について説明を

求めます。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 議案の第３

票、債務負担行為の補正の最下段、及び議案資料３

号の２ページのほうを御覧いただきたいと思いま

す。 

まず補正の理由でございますけれども、令和４年

４月１日から履行開始が予定されております項目に

つきまして、令和３年度中に契約が必要となるた

め、債務負担行為を追加補正するものでございま

す。 

債務負担行為の内容といたしましては、投票シス

テム更新委託契約、期間は令和４年度の１年間、限

度額は641万円となっております。 

臨時投票所開設を進めるに当たりまして、本庁舎

と臨時投票所間を公衆モバイルＶＰＮ網でリンクさ

せるため、サーバー機、パソコン、通信機器、それ

から期日前投票システム設定作業費、システム構築

などに係る業務委託費ということになっておりま

す。 

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○平賀貴幸委員 議会でもたびたび投票の権利の確

保については、議題というか議論に上がってきたと

ころですけれども、今回この方式を選択した理由と

いうのはどんなものなのでしょうか。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 一般質問等で

も議員の方からですね、お話があったことが基にな

っております。 

選挙人の方のですね、利便性の向上という観点か

らですね、今回、期日前投票所の臨時投票所という

ふうな形で開設を考えているものでございます。 

○平賀貴幸委員 どこにどのような形で開設する見

込みなのですか。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 現時点でまだ

決定事項ではございませんけれども、昨年の12月の
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議会のときにもですね、一般質問等でお答えしたこ

とになりますけれども、エコーセンター等を想定し

ております。 

○平賀貴幸委員 あくまでも期日前の投票所になる

ということで、そこに行けない方に対する対策とい

うのは何か別途考えているのですか。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 現時点ではで

すね、期日前投票所ということでの新たな開設とい

うふうなことでして、今おっしゃられているのは、

移動式の投票所の件かと思いますけれども、そちら

については今回はまだ考えておりません。 

○平賀貴幸委員 移動式の投票所ではなくて期日前

投票所を、先んじて整備をする、対応するというふ

うにした、政策優先度をそっちに定めた理由という

のは何なのでしょうか。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 先ほども言い

ましたけれども、選挙人の利便性の向上というふう

なことで、従前ですね、その女性センターがありま

して、その町なかにあったところですね、施設の閉

鎖というふうなことで、第一投票区ということで市

役所と統合になっております。その方たちのです

ね、御要望ということで、議員の方からいろいろお

話がありましたけれども、中間施設等でですね、期

日前投票等をすることができないでしょうかという

ふうな御質問等もございましたので、まず先んじて

ですね、その期日前投票所ということで、新たにで

すね、一定期間開設をしたいというふうに考えてい

るところでございます。 

○平賀貴幸委員 対応として十分だとは思いません

けれども、今の状況よりは少し改善される部分は確

かにあるかなと思います。 

それで、条例改正等は必要なかったのですか。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 期日前投票所

の設置というふうなことですので、条例改正等では

なくてですね、あくまでも、選挙管理委員会の議決

事項ということで、投票所とその期間、それから時

間ですね、決定することで問題ございません。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 ちょっと整理したいのですが、

新年度予算で801万円計上されていますね。これは

予算特別委員会で中身について議論になるのです

が、今回は繰越明許ということで、六百何十万の話

が出ているのですが……ごめんなさい、債務負担行

為ですね。ですから、801万円とこの600万円という

のはこれ、上限額ですから、新年度予算の801万円

の中の内金という考え方でいいのですね。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 そのとおりで

す。 

○山田庫司郎委員 契約はもしかしたら、年度内と

いうこともあり得るのかもしれませんが、新年度予

算に関わることですから、今、やり取りありますけ

れども、予算特別委員会の中で中身についてはしっ

かり議論していくことになるのですが、先に契約を

急ぐというようなことは、予算特別委員会の新年度

予算くぐってから、早くても契約ということになる

ということ確認させてもらいたいのですが。 

○大嶋尚士選挙管理委員会事務局長 あくまでも新

年度の予算というふうな形で計上しているものです

ので、委員おっしゃるとおりですね、予算等審査特

別委員会ですね、をくぐってから、契約行為等を行

う予定でおります。 

○山田庫司郎委員 了解しました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第12号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、企画総務部、議会、選挙管理委員会関

係分については、全会一致により原案可決すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第19号押印等の見直しに伴う関係条例

の整理に関する条例制定について説明を求めます。 

○田邊雄三総務防災課長 議案資料54ページ、資料

７号を御覧願います。 

議案第19号押印等の見直しに伴う関係条例の整理

に関する条例制定について御説明申し上げます。 

改正の趣旨ですが、行政手続の簡素化及び市民の

利便性向上と事務の効率化を図り、行政のデジタル

化の動向を踏まえた書面への押印を見直すことに関

し、条例で定めている規定の改正を行うため、当該

条例によりに所要の改正を行うものです。 

改正の内容ですが、第１条の条例改正では、網走

市職員の任免及び服務に関する条例の一部改正とし

て、宣誓書様式への押印の廃止と、様式の整理を行

う改正を行い、第２条の条例改正では、網走市固定

資産評価審査委員会条例の一部改正として、本則に

規定されている申出書などの書面への押印を廃止す

る改正を行うものです。 
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施行期日については、令和４年４月１日から施行

しようとするものです。 

説明は以上となります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第19号押印等の見直しに伴う関係条例の整理

に関する条例制定については、全会一致により原案

可決すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第20号網走市職員の育児休業等に関す

る条例の一部を改正する条例制定について説明を求

めます。 

○寺口貴広職員課長 議案資料57ページ、資料８号

を御覧願います。 

議案第20号網走市職員の育児休業等に関する条例

の一部を改正する条例制定について御説明申し上げ

ます。 

初めに、改正の趣旨でございますが、職員の妊

娠、出産、育児と仕事の両立のため、国家公務員の

取扱いに準じて、育児休業の取得要件の緩和などを

行うため、所要の改正を行うものでございます。 

改正の内容でございますが、１点目は、非常勤職

員の育児休業、育児部分休業の取得要件のうち、こ

れまで引き続き１年以上在職していることが要件と

されていましたが、これを廃止します。 

２点目は、育児休業を取得しやすい勤務環境を整

備するもので、具体的には本人または配偶者の妊

娠、出産等を申し出た職員に対する育児休業制度等

の周知及び育児休業の取得意向の確認のほか、研修

や相談体制の整備を行うものとなっております。 

施行期日につきましては、令和４年４月１日から

施行しようとするものでございます。 

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第20号網走市職員の育児休業等に関する条例

の一部を改正する条例制定については、全会一致に

より原案可決すべきものとして決定してよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第22号網走市ふるさと寄附条例の一部

を改正する条例制定について説明を求めます。 

○佐々木司企画調整課長 議案資料の62ページ、資

料10号を御覧願います。 

議案第22号網走市ふるさと寄附条例の一部を改正

する条例制定について説明を申し上げます。 

１、改正の趣旨でございますが、市政の喫緊の課

題に対応するため、ふるさと寄附金の使途を追加

し、寄附を募るために所要の改正を行うものでござ

います。 

２、改正の内容でございますが、寄附金の使途に

農水産業の振興、地域社会のデジタル化の推進、グ

リーン社会の実現の３事業を追加しようとするもの

でございます。 

施行期日は、令和４年４月１日から施行しようと

するものでございます。 

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○栗田政男委員 何点かちょっとお聞きしたいので

すが、まずは、このふるさと寄附、もともとこうい

うふうに使途を限定しているということは、それな

りに意味があって創設されたのではないかなと思う

のですが、そもそも、その寄附者がいろいろ決める

わけですよね。 

こういう目的で使ってほしいという部分が多分に

あると思うのですが、なぜこのように改正していく

のか、根拠が全然わからないので、まずはその辺に

ついて、当初どういう目的で使途を限定したのか、

そして、今回の改正がどういう意味を持っているか

についてお伺いしたいと思います。 

○佐々木司企画調整課長 今回、使途を追加しよう

とする３件でございますが、一つ、農水産業の振興

のための事業につきましては、当市の農水産物がふ

るさと寄附の主力の返礼品であるということ。 

したがいまして、この分野の産業振興について、

より体制の強化を図ってまいりたいというところが

理由でございます。 

それから２つ目、地域社会のデジタル化推進でご

ざいますが、これにつきましては、成長戦略の一つ

として、デジタル田園都市国家構想などによる地方

活性化を国が掲げております。 

今後、ＤＸ計画でも定めましたけれども、生活の
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あらゆる場面で、デジタル技術の活用というのは、

加速していくと認識をしておりまして、この流れに

遅れることなく、様々必要な対策を講じてまいりた

いというところが理由でございます。 

３つ目のグリーン社会実現のための事業でござい

ますが、こちら、2050年のカーボンニュートラル宣

言、それに伴います2030年の温室効果ガス46％削減

というところが、国においても宣言をしたところで

ございまして、気候変動問題というこの大きな人類

共通の社会課題に、地方からも向き合っていく必要

があると考えているところでございまして、例えば

植林ですとかといったような温室効果ガス排出抑

制、これに向けた取組、また地域における脱炭素化

の取組を速やかに進めていかなければならないと思

うところでございまして、様々な事業に関するもの

として、今回、使途を追加するものでございます。 

○栗田政男委員 そういうふうに広げていきたいと

いうことは理解をしますが、そうするとね、ふるさ

と寄附は何でもオーケーに近いような改正に僕は見

えてくるのだけれども、ふるさと寄附の性質上、や

はりある程度その寄附される方の意思を尊重すると

いう原則が僕はあると思うので、このように農水、

グリーン社会、カーボンニュートラル、その他いろ

いろそれは理解をしますが、その資金繰りのため

に、寄附を活用するというのは、拡大解釈になって

いかないのかなというふうに、何でもありで、この

ふるさと寄附は自由に全て使えると、もちろんそう

いう目的で寄附者が自由に使ってほしいということ

で、一般財源的に網走市に寄附をしていただけるの

であればそれに越したことないですし、本来、ひも

つきの基金というのは、僕はあまりよくないと思っ

ているのだけれども、何かちょっとずつずれていっ

て、何か違うことにいろいろ活用したい、それはわ

かるのだけれども、それに、ふるさと寄附という特

別な制度ですよね、国がつくってくれた。これを拡

大解釈でどんどんやっていくのなら、逆に全廃しち

ゃって、取っ払っちゃって自由に使いますよ、一般

財源ですよということにしたほうがいいのかなとい

う気もしないではないし、その辺の説明はまだ不足

しているのではないかというふうに思うのだけれど

も、原課の考え方というのはどんなふうに思ってい

ますか。 

○佐々木司企画調整課長 使途を設けずに、その他

市長が認めるものというような項目が、最後にござ

いまして、とにかく、網走市を応援したいという純

粋な気持ちでの寄附が、一定程度あることは確かで

ございます。その他網走市が行うこういった取組に

ついて、賛同するので寄附をしたいという、寄附者

の方もいらっしゃるのは確かでございまして、我々

が、今回、使途を追加しておりますのは、網走市を

応援していただきたいという気持ちはもちろんのこ

と、網走市のこういった取組に賛同していただける

方からの寄附を募りたいというところでございま

す。 

○栗田政男委員 ３つの項目が出ているのですけれ

ども、本来これはね、このふるさと寄附はなくても

しっかりやっていかなければいけないのですよね。

国へも要請しながら、いろんなことで対策をとって

いかなければいけないことなので、私の個人的な感

覚からすると、ふるさと寄附の使途としては、ちょ

っとずれてくるような気がしてなりませんが、最初

に申し上げたように、なるべく基金というのがね、

自由度があったほうが、要するに自由に使えるお金

であれば、急なコロナ対策とかいろんなことにも対

応できるのだろうと思うし、子供たちの急な支出に

対しても、やっぱりお金がないと始まらないので、

非常に有効ではあると思うので、必ずしも反対とい

うことではないのですが、今回の改正だけを見てい

ると、何か使途がこういう形出てくると、そっちに

使いたいから改正をするというようなイメージでと

ってしまうので、その辺のことをしっかりと押さえ

ながら取り組んでいただければと思います。 

○秋葉孝博企画総務部長 今少し、答弁内容が足り

ていませんので、私のほうから追加をさせていただ

きます。 

そもそも、ふるさと納税制度につきましては、使

途をきちんと示して寄附を募るように、これが原則

でございます。 

そして一方で、実質カタログ販売的な、例えば網

走の水産物ＰＲを全面的に出した寄附については、

そうしたことのないようにということは、これは国

のほうからそうした方針を示されているところでご

ざいます。 

今回、事業追加、これまでも子供たち、地域医

療、公共交通、様々な目的を示して、寄附を募って

いるところでございますが、今後必要となる、デジ

タルとグリーンにつきましては、これは国内外とも

にですね、進んでいくようなものですから、そうし

た応援していただく全国の方に、こうしたものの使

い道をきっちり示した上で、少しでも多くの方に寄
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附をいただけるように進めたいということで、今

回、基金条例の改正を行おうとしているところで

す。 

○小田部照委員長 よろしいでしょうか。 

ほかの委員いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 栗田委員からもちょっとありま

したけれども、また違うちょっと角度の質問になり

ますけれども、今企画総務部長から答弁があったよ

うに、本当にありがたいふるさと納税で、当市にと

っても大きな事業の財源になっているということ

で、本当にありがたいのです。 

それで、今説明があったように、やっぱりこれは

メニューがなければ、基本的には寄附は求められな

いのが原則かなと私は思うのですが、先ほど説明が

あったように、いいのですと、何でもいいですから

網走市のために寄附をしたいのだという方もいらっ

しゃると。ただ、そのお金をやっぱりどう使うかと

いうことに一つなりますから、メニューはやはり、

幾らがいいのか、これも限度がありますけれども、

ある程度やっぱり寄附するメニューというのは増や

してやるべきかな。 

それと、時代のやっぱり背景、流れの中でこのデ

ジタルの関係、グリーンの関係も一つ出てきたのだ

ろうと、こんなふうに私は理解をさせていただくの

ですが、ただ、ちょっと私どもも、チェック機能が

なかったのかどうか、ちょっと反省も含めてです

が、農林水産業が最初から抜けていたというのが、

非常に私もですね、何でここで今入ってくるのかな

と。鮭が取れなくなった、シジミも非常に今厳しい

とそういう意味で、返礼品として使わせていただい

ている部分もあるのですが、そういう資源の枯渇

と、これからの心配の部分に、いろんな対応をして

いきたいという意味なのだろうというふうに私は自

分なりに解釈していますが、何でここで農林水産業

が急に出てくるのか、その辺の説明も、もしいただ

ければと思います。 

○秋葉孝博企画総務部長 まずは、今回追加という

のがですね、農水産業です。林業は入っておりませ

ん。林業につきましては今譲与税の資金、交付金が

2,000万円前後毎年ありますので、これを活用し

て、今森林整備をしておりますので、今回追加させ

ていただいたのは、農水産業になります。 

今まで、やはりふるさと返礼品についてはです

ね、農業、主に水産業が一番なのですけれどもとも

と農業、水産業ともにですね、この地域は強い地域

というのは、委員も認識を同じにするところだと思

うのですけれども、当面として、ふるさと納税制度

を始めるに当たって必要なものを、子育てですと

か、子供たちの支援ですとか、地域公共交通、そう

したものに充ててその財源を確保したいという狙い

でございました。制度が順調に進みまして、ふるさ

と納税の寄附金額が例年更新する中にあって、やは

りそこで返礼金として取扱われているのは、農水産

業のものが主力でございますから、やはりそのそう

した分野をさらに強くするためにも、寄附金を募っ

てですね、例えばふるさと納税の返礼品に加えてい

ただくですとか、様々赤潮の問題とか、様々な問題

もありますので、そうした自然環境の変動にも対応

するためにですね、ここはやっぱり農水産業を追加

すべきだろうという判断に今回至ったところでござ

います。 

○山田庫司郎委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀孝幸委員 わかったようでよくわからないの

で、もう一度伺わせていただきたいのですけれど

も、これまでも６次産業化、農商工連携の推進のた

めに、網走市はふるさと寄附を募ってきたのだと思

います。これタイトルだけ見れば、今の説明と別だ

というふうに思いますけれども、ただホームページ

の説明を見ると、違いがよくわからないのですね。

おいしいまち網走のブランドを確立して、地域産業

の発展、活性化を図るためという書き方もされてい

て、何かダブってくるような気がして、今部長から

答弁のあった、赤潮ですとかそういうのは環境対策

だと思うので、産業の中に入れるのもちょっとしっ

くりこない気もするのですよね。 

その辺を含めて、これを別立てしたのは何か特別

な意味があるのですか。 

○秋葉孝博企画総務部長 すみません、先ほどちょ

っと赤潮の例を出させていただいたのは、そういう

漁業被害があったときにですね、そこに対してとい

うことで、その環境、自然環境の問題に対してとい

うことではないです。過去から６次産業なり商工連

携というのはですね、どちらかと言えば、今回でい

くと大学との連携によってですね、商品価値を生む

ですとか、そうしたものを想定してやってまいりま

した。 

今回、農水産業ですから、今回の予算の例でいく

と、例えばホタテの資源ですとか、シジミですと

か、そうしたところにも寄附は使えるというふうに
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考えております。ただ、既存の事業に充てるところ

は、今のところ考えておりませんので、まず、ふる

さと納税を返礼品として多く指名いただいている、

その水産物、こうしたものの産業の振興に力を入れ

たいというところですから、農商工連携とはまたち

ょっと違うというふうに認識はしております。 

○平賀貴幸委員 ふるさと納税について、各自治体

も、今後増やしているところあるのですけれども、

ほとんどの自治体がですね、裏打ちする事業があっ

て、こういう事業をやりたいのでこういうものやる

という形に最近随分なってきているなというふうに

思っているのですけれども、今の答弁ではそういう

裏打ちは今回３つの追加についてはない状態で、項

目だけ増やすという考え方なのですか。 

○秋葉孝博企画総務部長 それぞれの自治体の考え

方があると思うのですが、今回、追加する３つにつ

きましては、いずれも令和４年度に寄附を頂くと、

基金活用としては、令和５年度以降になると思いま

すが、そこは、今求められている、それぞれの活用

目的という認識ですから、それぞれの事業というの

はこれから、新年度以降ですね、政策検討を重ね

て、事業は生まれるものだというふうに認識してお

ります。グリーンにつきましても、今回地球温暖化

の戦略というのは一つ、議案として提出しておりま

すので、そういう計画が、策定が進めば、地域にと

って温暖化に対してどのようなメニューというの

は、そうした計画の策定を通じて、取組がですね、

整理されていく、そういうふうに考えております。 

なお、しっかりそのプロジェクトというのですか

ね、取り組むべき事業を起こして、寄附を募るとい

うやり方をしている自治体も承知しておりますし、

本市で考えれば、企業版ふるさと納税という制度が

ありますので、これ、現在のところ実績はありませ

んが、これにつきましては具体的な事業を示した上

で、寄附を募っていきたいというふうに考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 今の時点での考え方は理解できる

のですけれども、そうすると寄附をしていただく理

由を増やしたほうが、寄附は集まりやすくなるから

今回追加するのだということも側面としてあるのか

なというふうに感じますが、そういう側面もあると

いうふうに理解していいですか。 

○秋葉孝博企画総務部長 先ほどちょっとお話をさ

せていただいたのですが、やっぱり寄附者に訴え

る、こういう目的で寄附をしたいということで、そ

こに賛同いただけるということが一つポイントにな

りますので、今回追加したというのは、そうした意

図を持って追加をしております。 

○平賀孝幸委員 何となくわかるような気がしてき

ましたが、そうすると、せめてですね、もう少し実

際に使われた使途はこういうものだったのだという

ことを、もう少し詳しくしていく、明らかにしてい

く必要があるのかなというふうに思います。確かに

今回３つの事業はこれからのことですので、それは

難しいのはわかるのですけれども、それ以外の事業

については、もう少し詳細を明らかにして、こうい

うことに使われた結果、こういう状態になっていま

すとぐらいまで、寄附者に伝わるようにしていかな

いと、なかなかおっしゃっていることはうまく寄附

者には反映されないなというふうに感じるのです

が、いかがでしょうか。 

○古田孝仁財政課長 ふるさと寄附金の活用につき

まして、どのようなことに使わせていただいたかと

いうことを寄附者を含めて広く知っていただくとい

う取組につきましては、国のほうからもそういうよ

うなことをしていくべきだということで、当市にお

きましては、ホームページを通じて、商工労働課の

ほうで所管して実施しておりますが、ホームページ

で周知を図っている、また、予算のときではありま

すけれども、ふるさと寄附金を活用する予定の予算

ということで、こういうものがありますという形で

取りまとめた資料のほうを、委員の皆様にお示しし

ているというようなところで、できるだけ伝わるよ

う努めているところでございます。 

○平賀孝幸委員 所管がまたがるので、こういった

状況が生まれるのはやむを得ない部分があるのだと

いうことは理解できますが、網走市のホームページ

にある寄附金の使い道を見る限り、ざっくりとして

こういうことに使われたのだなというのはわかるの

ですけれども、その結果はどうだったとか、その効

果はどうだったということは一切わかりません、正

直なところ。それではやはり、なかなか難しいです

し、国が言っていることを十分に反映した伝え方に

なっていると思えないので、そこは担当課と連携し

ながらですね、ぜひせっかくやるのであれば、そう

いったものを含めて、新しい切り口での寄附が集ま

る、もっと集まりやすくなるような工夫をしていた

だきたいというふうに思いますが、いかがでしょう

か。 

○古田孝仁財政課長 そういうことにつきまして
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は、いろいろ他市等も含めて見習いながら、検討し

てまいりたいということで商工労働課とも協議して

まいりたいと考えます。 

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第22号網走市ふるさと寄附条例の一部を改正

する条例制定については、全会一致により原案可決

すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第24号斜里町、清里町、小清水町、大

空町との定住自立圏の形成に関する協定の締結につ

いて、議案第25号大空町との定住自立圏の形成に関

する協定の廃止について、関連しておりますので、

一括して説明を求めます。 

○佐々木司企画調整課長 議案資料の64ページ、資

料12号を御覧願います。 

初めに、議案第24号斜里町、清里町、小清水町、

大空町との定住自立圏の形成に関する協定の締結に

ついて説明申し上げます。 

１、協定の締結でございますが、１市４町はこれ

まで、医療、公共交通、観光などの分野において連

携をしてきたところでございますが、新たな圏域を

形成し、連携をより強固にしようとするものでござ

います。 

２、圏域の構成でございますが、中心市を網走市

とし、周辺町を、斜里町、清里町、小清水町、大空

町とするものでございます。 

次に協定の内容でございますが、議案第24号の別

紙、定住自立圏の形成に関する協定書を御覧願いま

す。 

第１条では目的について、第２条では基本方針に

ついて、第３条では連携する取組及び役割分担につ

いて、第４条では事務の執行に当たっての連携、協

力及び費用負担について、第５条では、協定の変更

について、第６条では協定の廃止について、第７条

では疑義の解決について定めております。 

次に、議案第25号大空町との定住自立圏の形成に

関する協定の廃止について説明を申し上げます。 

議案資料65ページ、資料13号を御覧願います。 

１、協定の廃止でございますが、１市４町による

新たな定住自立圏の形成に伴い、平成23年３月23日

に締結した、現協定を廃止するものでございます。

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○山田庫司郎委員 この定住自立圏、大空と締結す

る前にもですね、斜網エリアでできないかという動

きと考え方もあったのですが、最終的に大空と定住

自立圏を締結してですね、今までもやってきた経過

がありました。 

私としても、斜里、清里、小清水、大空、今度１

市４町でということで非常にいい形になったかなと

いうふうに喜んでいる一人なのですが、これはいつ

頃締結の予定になるのか、それとですね、ちょっと

中身を聞かせていただきたいのは、主な財源措置の

中の２番目ですが、外部人材の活用についてという

のがちょっとあるのですが、これ例えばどのような

ときに、これ上限額700万円ですが、使えることに

なるのか、そこを含めて少し御答弁いただければと

思います。 

○佐々木司企画調整課長 外部人材の部分でござい

ますが、ここは国が定めております要綱、３つござ

いますけれども、そのうちの３つ目、圏域マネジメ

ント能力の強化という項目がございます。この中に

おいて想定しておりますのは、市町村職員の合同研

修の実施や、人事交流、あるいは外部の専門家を招

聘しての講演会、講習会など、職員の人材育成です

とか、能力向上のための経費でございまして、そう

いった外部専門家の招聘などを行った際にかかる経

費について対象となるものでございます。 

○小田部照委員長 続けてください。 

○佐々木司企画調整課長 失礼いたしました。 

協定の締結日でございますが、本議案の可決後直

ちに年度内に調整をして、協定の締結をしたいと考

えてございます。 

○山田庫司郎委員 ぜひ、早いほうが私もいいと思

います。 

それと２番については人材育成と。外部から人も

含めてですね、ちょっと短期間でもいいから採用が

できるのかなというちょっと思いもあったのです

が、そこは難しいということですね。 

ぜひですね、措置費がもらえるからという意味で

はありませんけれども、地域医療も含めてですが、

いろんな意味で、財源も利用できるというふうに私

も思いますし、これからやっぱり一自治体では大変

だということも含めて、広域でいろんなことをやっ

ていかなければならないということも一つ課題とし

てありますので、非常に評価させていただいて、ぜ
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ひ早目にですね、進めていただいて、これからも中

身についてはどんどん充実した、例えば消防が何か

できるのかとか、いろんなことをこれから考えてい

けるというふうに思いますので、ぜひいい意味で動

かしていただくことをお願いして、質問を終わりま

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第24号斜里町、清里町、小清水町、大空町と

の定住自立圏の形成に関する協定の締結について、

議案第25号大空町との定住自立圏の形成に関する協

定の廃止については、全会一致により原案可決すべ

きものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

それでは、ここで理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午前10時59分休憩 

午前11時07分再開 

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。 

次に、議案第12号令和３年度網走市一般会計補正

予算中、観光商工部、農林水産部関係分の説明を求

めます。 

初めに、基金積立金、ふるさと基金積立金につい

て説明を求めます。 

なお、商工業振興対策事業、おいしいまち網走Ｐ

Ｒ事業についても関連しておりますので、併せて説

明を求めます。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料14ページを御覧

ください。 

令和３年度一般会計補正予算、ふるさと寄附基金

積立金及びおいしいまち網走ＰＲ事業について御説

明申し上げます。 

１、補正の理由及び内容ですが、ふるさと寄附金

の収入額は、当初予算額を上回ることから、次の経

費を追加補正するものでございます。 

経費の内訳ですが、事業に係る謝礼品代として１

億5,000万円、事業に係る送料及びウェブサイト等

の業務手数料として１億円、ふるさと寄附金基金積

立金として２億5,000万円、合計５億円でございま

す。 

２、補正額、（１）歳出予算は、①ふるさと寄附

基金積立金の補正額は２億5,000万円で、財源は全

て寄附金でございます。 

次に、②おいしいまち網走ＰＲ事業の補正額は２

億5,000万円、財源は全て寄附金でございます。 

（２）歳入予算ですが、補正前の額が18億円、今

回の補正額は５億円、補正後の額は23億円でござい

ます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、商工業振興

対策事業、あばしりオホーツク夏まつり補助金ほか

２事業について、一括して説明を求めます。 

○髙橋優紀観光商工部参事 議案資料18ページを御

覧ください。 

令和３年度一般会計補正予算、商工振興費、網走

オホーツク夏まつり補助金外２事業につきまして御

説明申し上げます。 

１、補正の理由及び内容ですが、新型コロナウイ

ルス感染症の影響により、事業執行が見込めないこ

とから、次の３事業につきまして減額補正するもの

でございます。 

初めに、①あばしりオホーツク夏まつり補助金で

は212万円を減額、②花火大会魅力アップ事業補助

金では200万円を減額、③あばしり七福神まつり補

助金では204万5,000円を減額するものでございま

す。 

２、補正額、歳出予算は記載のとおり、各事業費

の全額を減額するもので、３事業合わせまして、

616万5,000円の減額、財源は全て一般財源でござい

ます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○栗田政男委員 残念ながら、コロナの影響という

ことで、各事業できなかったということで減額され

ているということなのですが、２回程度なのかな、

中止になっているのかなと思うのですけれども、決

してコロナ以降、明けたアフターコロナのときに

は、再度その予算措置というのをきちんとしていた

だければ、予算のほうに多分出てきているのだろう

と思うけれども、そのような考え方で、今はコロナ

で休んでいるけれども、再開をしますという考え方

でいいでしょうか。 

○髙橋優紀観光商工部参事 議員おっしゃるとお

り、昨年度と今年度につきましては中止ということ
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で、減額補正のほう組ませていただきましたけれど

も、来年度につきましては予算を組んでおりますの

で、おっしゃるとおりでございます。 

○栗田政男委員 流氷まつりも含めて、予算のとこ

ろとは直接関係ないのですが、流氷のほう出てきた

のかな、総体的に事業を見直すいいチャンスではな

いかなと私は考えているのですね。 

今までやっぱり継続してずっとやっていると、な

かなかそれを変えていくというのは難しいというの

が、今まで実情としてありました。実行委員会が早

い時期にあったり、年度をまたいでやったりとか、

いろんな不都合があって、なかなか変革、もうちょ

っと形を変えたほういいよねというのが、なかなか

できなかったので、どうですか、この休んでいる

間、しっかりと組み直しをして、より良い形のイベ

ント等に、変えていければすごくいいチャンスでは

ないかと思うのだけれども、原課としてはその辺の

感覚というのは持っているのかな。 

○伊倉直樹観光商工部長 今、委員のほうからお示

しのありました、網走市全体のイベントの考え方か

なというふうに考えてございます。 

それで、後ほど議論する流氷まつりもそうです

が、コロナということで開催に向けて、いろんな部

分で、今後のあり方というのは考えていかなければ

ならないというふうには考えてございます。今議員

からもいろいろ御指摘がございましたので、今後の

あり方、今までどおりということではなくて、新た

な視点も含めながら、今後はいろんな角度から研究

してまいりたいというふうに考えてございます。 

○栗田政男委員 以前からね、観光課は激務で大変

だという、この議会の中でも非常に心配しながら。

今、暇でしょう。ね。だからしっかりとそういうこ

とに取り組んで、検証して、やってくいいチャンス

ではないかと。やっぱり普段、いろいろ諸事に惑わ

されていると、なかなかいろんな考えをして変えて

いくというのは、難しいと思うのだよね。今絶好の

チャンスではないかなと思うのです。そういうこと

で、しっかりと取り組んでいただいて、次実施する

に当たっては、いい形の、変革された新しい形のも

のに変えていければ、本当にいいものになってくる

だろうと思うので、ぜひとも前向きにその辺を検討

していただきたいというふうに思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、観光イベン

ト開催支援事業、あばしりオホーツク流氷まつり補

助金外３事業について、一括して説明を求めます。 

○高井秀利観光課長 議案資料20ページを御覧願い

ます。 

令和３年度一般会計観光振興費、あばしりオホー

ツク流氷まつり補助金外３事業の補正予算について

御説明いたします。 

１、補正の理由及び内容についてですが、新型コ

ロナウイルス感染症の影響により、事業の執行が見

込めないことから、次の経費を減額補正及び財源補

正するものでございます。 

①あばしりオホーツク流氷まつり補助金、②さん

ご草まつり補助金につきましては、イベントの開催

中止により、あばしりオホーツク流氷まつりは660

万円、さんご草まつりは54万円を減額するものであ

ります。 

次に、③オホーツク網走マラソン開催負担金につ

きましては、通常のマラソン大会をオンライン大会

へ変更したことに伴う事業費の縮減により、950万

円を減額するものであります。 

２、補正額の（１）歳出予算につきましては、①

あばしりオホーツク流氷まつり補助金は、補正前の

額790万円、補正額は660万円の減額で、補正後の額

130万円となります。 

減額する財源は全額、入湯税でございます。 

21ページを御覧願います。 

②さんご草まつり補助金は、補正前の額54万円、

補正額は54万円を減額で、補正後の額はゼロ円とな

ります。 

減額する財源は全額入湯税でございます。 

③網走市観光協会補助金は、流氷まつりとさんご

草まつりの減額補正に伴う財源補正でございまし

て、財源に入湯税714万円を追加補正し、一般財源

の所要額を714万円減額いたします。 

④オホーツク網走マラソン開催負担金は、補正前

の額1,230万円、補正額は950万円の減額で、補正後

の額は380万円となります。 

減額する財源は全額一般財源でございます。 

以上で説明を終わります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 一つはですね、オホーツク流氷ま

つりは最近というか、今年２月ですね、に関わって

きた部分でありますが、例えばさんご草まつりなど

は、去年の９月の事業でありますし、先ほどの議案
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の部分についても、夏祭りなどがあったのですが、

この時期にですね、この補正するというのは、遅過

ぎるのではないのかなと思っております。 

なぜこの時期まで置いてあったのかなと思ったの

ですが、例えば先ほど置いていた、来年度に向けた

事業をやっていくために、今年は今までやっていた

人たちを集めて、来年度以降どうやってやっていこ

うかというような話し合いもするために残していた

のだというようなことも考えられるのかなと思うの

ですが、先ほどですね、来年度、続ける予定なのか

どうなのかというところもありますけれども、この

祭りを見直す、それから来年度をどういうふうにし

てやっていくか、コロナ禍の中でどうやってお祭り

をつくっていくかと。市民がどんなふうに参加して

いくかというところを含めて、話し合う場もどんど

んつくっていくべきだったのではないのかなと思う

のですが、その辺について、原課のほうではどんな

ふうに対策をしていたのか伺います。 

○高井秀利観光課長 減額補正をするタイミングと

いうことでありましたけれども、全庁的にイベント

等の中止等に伴う減額というのをタイミングをそろ

えているというふうに判断しておりまして、その時

期が３月であったのではないかなということで考え

ております。 

あと、イベントの見直しでありますけれども、先

ほど部長からも答弁いたしましたけれども、流氷ま

つりにつきましては、開催場所、開催内容等も含め

て、新年度早々にも実行委員会を開催して、実行委

員会の中で部会等も開催して、内容等も含めて検討

していくということで、これから動くこととなって

おります。 

さんご草まつりにつきましては、地域の方々の実

行委員会で開催される祭りでありまして、そこに関

しましては、補助金をこちらのほうからお支払いさ

せていただくという形でありますけれども、御意見

等がありましたらコロナの対策等についても、一緒

に協議をしていきたいなというふうに思っておりま

す。 

マラソン大会につきましても、適宜コロナ対策等

取り入れて、ウィズコロナ、アフターコロナで開催

できる大会というふうにしていきたいというふうに

考えております。 

○村椿敏章委員 おおよそ理解しましたが、今回の

オホーツク流氷まつりなど、お祭りを中止したこと

によってね、今まで関わってきてくれていた事業者

が離れていってしまうとかね、そういう心配もある

と思うのですが、実際祭りをやらなかったことによ

っての影響などというのは、どのような状況になっ

ているのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 離れていってしまう影響とい

うこと、ちょっと私は理解できなかったのですけれ

ども、流氷まつりの開催の準備に向けて、これまで

関わっていただいている部会の皆様には、全てお声

掛けをして、協力をいただけるということで、準備

を進めてまいりました。 

ただ、協賛金を今の時点で集めるというのは難し

いと判断をさせていただきまして、協賛金のお願い

というのはしておりません。来年度も引き続き、部

会等に所属していただける事業者の方につきまして

は、協力をお願いいたしまして、状況に応じまして

は、市全体ですね、事業者の方に協賛金等もお願い

をしていきたいと思っております。 

○伊倉直樹観光商工部長 補足になりますが、今課

長から答弁したそのとおりなのですけれども、流氷

まつりの関係につきましては、開催に向けて直前ま

で準備をしてまいりました。それで、緊急事態宣言

ですとか、まん防の重点措置の適用もございまし

て、できるかどうかということで、実行委員会を中

心にいろいろと議論を重ねてきておりますので、今

後に向けてもですね、ウィズコロナ、アフターコロ

ナということで、まず感染対策というのは抜きに考

えられないということでは、各実行委員会のメンバ

ーとかも共有しておりますので、そのことを踏まえ

ながら、より魅力があるものに向けて、来年度以

降、どういった形になるのかこれから議論していく

形になりますけれども、みんなで話し合いをしなが

ら、祭りを開催していきたいというふうに考えてご

ざいますので、特に御心配されるような形での離れ

ていくとか、そういった部分はないようにしていき

たいというふうに考えてございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

よろしくお願いします。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、天都山展望

台・オホーツク流氷館管理運営事業について説明を

求めます。 

○高井秀利観光課長 議案資料22ページを御覧願い

ます。 

令和３年度一般会計観光施設費、天都山展望台・
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オホーツク流氷館使用料の減収に伴う補正予算につ

いて御説明いたします。 

１、補正の理由及び内容についてですが、新型コ

ロナウイルス感染症の影響により、入館者数が当初

の想定を大きく下回ったことで、管理経費が減少

し、また、使用料収入も当初の想定を大きく下回る

見込みでありますことから、施設管理運営に係る指

定管理委託料の減額及び財源補正をするものでござ

います。 

２、補正額の（１）歳出予算につきましては、入

館者の減少による管理経費の減少に伴う1,300万円

の減額と、オホーツク流氷館使用料収入の減額に伴

いまして、財源が不足となりますことから、財源の

使用料収入を4,038万7,000円減額し、減額分のう

ち、2,738万7,000円を産業振興基金から繰入れする

ものでございます。 

（２）歳入予算につきましては、オホーツク流氷

館使用料の入館料が、補正前の額6,738万円、補正

額は3,627万7,000円の減額、補正後の額は3,110万

3,000円となり、テナント使用料が補正前の額600万

5,000円、補正額は411万円の減額、補正後の額は

189万5,000円となります。 

産業振興基金繰入金につきましては、オホーツク

流氷館使用料収入減によります財源不足分を繰入れ

いたしまして、補正前の額2,022万円、補正額は

2,738万7,000円、補正後の額は4,760万7,000円とな

ります。 

以上で説明を終わります。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今回の入館者数が大きく下回ると

いうことで、金額にすると3,627万7,000円減額とい

うことなのですが、入館者数が想定した人数に対し

て何人だったのか聞きたいのと、それから減少は、

どういう人たちが減少してきたのか、それに対し

て、市民を呼び込むとかですね、そういう工夫な

ど、そういうことは今年企画したのか、その辺につ

いても聞かせてもらえたらなと思います。 

○高井秀利観光課長 入館料収入の減少に伴いまし

て、入館者の見込みということでありますけれど

も、当初予算の段階では９万9,000人ということで

予算を見込んでおりました。補正予算を上げる時点

では、今年度末までの見込みとして４万5,000人と

いうふうに想定をしております。その分、減少が

3,627万7,000円というふうに見込んでおります。 

入館者増に向けて市民の入り込みを増やす取組と

いうことでありますけれども、コロナ禍ということ

もありまして、あまりイベント等は開催できていな

い状況であります。夏休み期間中も、閉館、休館と

いうようなところもありましたので、イベント等は

なかなか取り組めていないのでありますけれども、

今年１月１日初日の出のときには、市民の方に無料

開放をして、屋上などから初日の出を観覧していた

だくというイベントをやっておりますので、そのイ

ベントを通じて、ＳＮＳのほうで情報を発信してい

ただけているのかなと思っております。 

○小田部照委員長 続けてください。 

○高井秀利観光課長 すみません。 

減少した要因、どういった方が減少しているかと

いうことでありますけれども、今のところ、やはり

団体の旅行客は少し減っているというふうに伺って

おります。それプラス、海外の方が全く来ていらっ

しゃらないので、その分は全くゼロという状況にな

っております。当初、９万9,000人見込んだときに

はある程度、外国人の方も来るのではないかという

ふうに想定はしていたのですけれども、国内在住の

外国人の方はいらっしゃっているようでありますけ

れども数名ですね。本当に外国が来るインバウンド

ということに関しては、ほぼゼロということになっ

ておりますので、その影響はかなり大きいと思いま

す。 

○村椿敏章委員 やはりコロナの中でね、海外の

方、インバウンドを取り入れるというのはなかなか

難しい。そうなったときに、当初９万9,000人の入

館者数を想定しているわけですよね。これをどうや

ってね、コロナの中で取り込んでいくのかというこ

とを、やっぱり真剣に考えなきゃいけないと思うの

です。そういったときに、やはり市民がね、または

この近郊から流氷館に訪れる、ここに来て何か学ん

でいける、そういうような施設を考えていくべきだ

と思うのですけれども、そういう考えはないのでし

ょうか。 

○高井秀利観光課長 入館者を増やす取組でありま

すけれども、今年度から取り組んでおりますけれど

も、流氷館の展示物のリニューアルを契機に、令和

４年度以降は入館者を増やしていきたいというふう

に考えておりまして、それに加えて、デジタルプロ

モーションも補正予算を組んでいただきましたの

で、デジタルプロモーションも通じて、国内外の方

に情報発信しながら入館者の方を増やしていきたい
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というふうに考えております。 

あと、近隣の方も含めた学習機能ということであ

りますけれども、基本的には、観光施設という認識

でありますので、学習機能をメインにということは

考えておりませんけれども、近隣の学校から学習に

使用したいということであれば、そこは提供をして

いきたいというふうに思っております。 

あとですね、修学旅行の誘致も今観光の事業とし

て取り組んでおりますので、修学旅行誘致の際に

は、流氷の環境問題も含めた展示をしていきたいと

考えておりますので、そこには使っていただければ

というふうに思っております。 

○村椿敏章委員 ぜひ、しっかり検討していただき

たいと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 状況的にやむを得ない部分もあっ

て、こういう形になるのだろうということはわかる

のですけれども、なかなか厳しいなというふうに思

います。 

何点か確認させていただきますけれども、今回も

基金を事実上取り崩して繰入れていくわけですけれ

ども、どのぐらいの基金が残ることになるのか、そ

れから今後の見通しはどういうふうに考えているの

か伺いたいと思います。 

○高井秀利観光課長 今年度末の基金残高でありま

すけれども、当初想定したときよりも1,800万円程

度減額して、6,540万9,000円というふうに見込んで

おります。この後の基金の残高の推移でありますけ

れども、来年度、リニューアルした後ですね、起債

の償還が始まりますけれども、起債の償還が終わっ

た後の時点では、2,976万4,000円程度というふうに

シミュレーションしております。 

○平賀貴幸委員 厳しい状況というか、なかなか難

しい状況に改めてなっているなというふうに思いま

すが、それでも、以前のリニューアルの議論をした

ときの考え方と網走市の考え方、この基金の活用で

すとか、財源の活用については変わらないでやって

いけるのですか、本当に。 

○高井秀利観光課長 リニューアル後、基金を積み

ながら償還化もしていきながらということで、営業

できるように努力していきたいと思っております。 

○平賀貴幸委員 正直不安があるとしか、なかなか

今の時点では言えないところですけれども、それが

実現できるように何とかしなければいけないのです

が、そのためには、このテナント使用料の部分も何

とかせねばならないと思いますが、やはり一番大き

な飲食の部分が埋まらないからこその、この減額補

正になっているのだろうというふうに思いますが、

それで間違いないでしょうか。 

○高井秀利観光課長 テナント料の減額であります

けれども、議員御指摘どおり、カフェ、レストラン

スペースの入居者がいないということで、大きな減

額になっていることに加えまして、コロナでお客さ

んが減った、入館者数が減った場合にですね、その

際にも使用料を減免するという規定を設けておりま

す。そこで若干減額があった分も加えて、トータル

の減額額となっております。 

○平賀貴幸委員 このコロナ禍の中だと、なかなか

新たなテナントの誘致というのは難しいというのは

わかるのですけれども、それでもやはり取り組まな

ければいけないと思いますけれども、今後の見通し

はどのようになっているのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 委員御指摘のとおり、レスト

ランスペースを空きにしておくということではなく

て、何とか入居者の方を探すということで、一生懸

命私たちも動いているところでありますけれども、

今のところ、どこどこが予定だというような話は今

のところないので、リニューアルに向けて引き続き

誘致に向けて動きたいというふうに思っておりま

す。 

○平賀貴幸委員 旧流氷館のときにも、飲食のテナ

ント部分については相当苦労されながらやっていた

と覚えております。そのときにも使用料を下げるだ

とか、様々な対応を重ねながら取り組んできたので

すけれども、リニューアル後についてはどんな考え

方でいるのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 使用料につきましては、今の

ところリニューアル後に減額するですとか、増加す

るということは考えておらず、今の条例で定められ

ている使用料としたいというふうに考えておりま

す。 

○平賀貴幸委員 そういう考え方で実際にやれれば

いいのですけれども、リニューアルしてオープンす

るときにですね、飲食がないという状況は何として

も避けなければいけないという意識は、原課のほう

でしっかり持っていらっしゃるのでしょうか。 

○高井秀利観光課長 その認識をしております。 

○平賀貴幸委員 ここではこれ以上その議論はしま

せんが、そのためにも必要な方策というのは相当考

えないと難しい状況に来ているというふうに改めて
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思いますので、答弁がそのまま夢に終わらないよう

にしっかりやっていただければと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、ふるさと納

税に関わる業務委託契約債務負担行為補正について

説明を求めます。 

○北村幸彦商工労働課長 議案資料２ページ、資料

３号を御覧ください。 

補正予算の概要の３、債務負担行為の補正、一般

会計の３段目、ふるさと納税に係る業務委託契約に

ついて御説明申し上げます。 

ふるさと納税に係る業務委託につきましては、令

和４年度当初より対応が必要であることから、債務

負担行為を設定し、令和３年度中に契約事務を取り

進めようとするものでございます。 

なお、限度額は、今後見込まれる寄附金が確定し

ませんので、契約による金額としております。 

説明は以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、道営土地改

良事業関係費、網走中部北地区担い手支援畑総事業

分担金外５事業について説明を求めます。 

なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明を求めます。 

○佐藤岳郎農林課長 それでは議案資料３号、15ペ

ージを御覧ください。 

令和３年度一般会計農業農村整備費、網走中部北

地区担い手支援畑総事業分担金外５事業の補正予算

について説明させていただきます。 

１の補正の理由及び内容につきましては、道が国

の補正予算を活用して事業を追加して実施するとと

もに、各地区の事業調整を行うことに伴い、表のと

おり、６地区合計で493万円を追加補正し、併せて

財源についても補正をするものであります。 

また、本年度内に事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の一部を翌年度に繰越しするものであり

ます。 

２の補正額の（１）歳出予算につきましては、補

正前２億6,380万円、補正額493万円、補正後の額２

億6,873万円、財源内訳を記載のとおり追加及び財

源補正するもので、次の16ページの（２）歳入予算

につきましては記載のとおりとなっております。 

３の繰越明許費の内訳につきましては、翌年度繰

越額840万円で、財源内訳は市債が800万円、分担金

及び負担金が40万円です。 

説明については以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第12号中、水産加工業

振興事業、外国人技能実習生受入支援事業について

説明を求めます。 

○渡部貴聴水産漁港課長 それでは議案資料３号、

17ページを御覧ください。 

令和３年度一般会計補正予算、水産業総務費、外

国人技能実習生受入支援事業の歳出予算の補正につ

いて御説明いたします。 

１、補正の理由及び内容でありますが、新型コロ

ナウイルス感染症の影響により、外国人の入出国が

制限され、事業の執行が見込めないことから、外国

人技能実習生の入国時研修の会場使用料及び外国人

技能実習生の検定料の補助について減額補正するも

のでございます。 

２、補正の額についてですが、歳出予算、外国人

技能実習生支援事業として100万円を減額し、補正

後の額は記載のとおりとなってございます。 

以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○永本浩子委員 コロナの影響で、外国人の技能実

習生がなかなか来られないということで、いろんな

分野に影響が出ているかと思いますけれども、当市

としましても、この水産関係の外国人技能実習生は

かなり大きな存在かと思いますけれども、来られて

いない実習生というのは何人ぐらいいらっしゃるの

でしょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 まずこちらの事業につき

ましては、外国人の検定料につきましては、３年目

の生徒さんというか、外国人の方に支給するもので

すから、これとはちょっと外れるのですけれども、

通常ですね、年間100人に近い人数が入ってくる予

定となっておりまして、当初、この事業につきまし

ても105名分の予算を見ておりました。実際に今回

ですね、試験の申請で予定しますのは90名というこ

とで、３年目の方でも15名減っていると。さらに、

令和３年度につきましては１名も入って来られてな

い状況ですので、プラスですね、100名に近い人が
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入っていないような状況と認識しています。 

○永本浩子委員 そうなると現場はとても大変な状

況かと思うのですけれども、網走の場合、中国とベ

トナムと２カ国かと思いますけれども、その内訳と

いうのはどうなっているのでしょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 大変申し訳ないのです

が、ちょっと細かい人数割まで今手元に持っていな

いのですけれども、主なところ水産加工屋さんは中

国とベトナムがメインになっています。それから一

部インドネシア人になっております。 

○永本浩子委員 一部インドネシアの方もいらっし

ゃるということで、何とか令和４年度は来ていただ

ければと思っていますけれども、一時期、ホテルの

従業員とか、このコロナでホテル自体がもう休業と

なったときにお手伝いに行ったりということがあり

ましたけれども、この技能実習生をどのような形で

補ってきたのかというのは掌握しているのでしょう

か。 

○渡部貴聴水産漁港課長 技能実習生の補填分なの

ですけれども、企業さんでそれぞれなのですが、減

った人数の中でやりくりしているところもあればで

すね、人材派遣会社にお願いをして、日本人の方を

雇用しているような会社もあると聞いてございま

す。 

○永本浩子委員 そうなると、またいろいろとコス

トの面とかも負担がかかっているのかなと思います

けれども、コロナ次第ということですが、令和４年

はぜひ来られるような状況になってもらえればと思

います。 

私のほうからは以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀孝幸委員 水産業ということで、大きな影響

を受けているのは、私も理解はするところなのです

けれども、それ以外の業界については、今網走市に

ついては影響ないと思っていていいのでしょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 水産業以外にも外国人の

技能実習生を受入れていますのが、食肉加工、それ

から農業、それと介護も一部ございます。 

当然ですね、労働者、本来労働者ではございませ

んけれども、人がですね不足する中で、このような

システムを使ってですね、やっていらっしゃるの

で、当然入って来ないことに対しては、いろいろな

影響が出ているというふうに認識してございます。 

○平賀孝幸委員 今後も同じような状況がもし続く

とすれば、いろんな対策をしていかなければいけな

いなというふうに改めて思うところですけれども、

産業も以前よりはやはり広がってきているので、市

としてもいろいろな対策は、今後考えていかないと

いけないなと改めて感じたところです。 

以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 この事業自体の意味というのです

かね、外国人技能実習生の人権があまりないとかそ

ういう状況で逃げたとかね、そういうこともあった

りとか、ちょっと網走でそんなことがあったら困る

なと私は思っているのですけれども、何のためにこ

の実習をしているのかその辺についてちょっと説明

していただきたいのと、あとこの研修ですね、何回

ほどやる予定だったのか伺います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 外国人技能実習生の受入

れの事業につきましては、基本的には、諸外国で技

術が不足しているものについて、日本に来て、日本

の高い技術を学ぶというシステムでございます。た

だ、当然ですね、日本側としましても今人材が不足

している中で、そういう方に来ていただいて、技術

を学んでいただくとともに、地元で不足している労

働力をそこで補っているような状況というふうに認

識してございます。 

研修につきましては、国のほうで決まっておりま

して、１年目、３年目、５年目というふうに、各１

回ずつございまして、当市の補助事業としましては

３年目にあります専門級という事業ですね、受ける

際の検定料の２分の１を補助する事業というふうに

なっています。 

○村椿敏章委員 研修の回数というのは、そうした

らその３回ということですか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 基本的になのですけれど

も、技能実習生というのは１号、２号、３号とござ

いまして、１年目が１号、２年目、３年目が２号、

４年目、５年目が３号となります。中にはですね、

２号までで受けて帰る方もいれば、３号まで、要は

５年間いて帰る方もいらっしゃいます。ですので、

一概に何年というのは言えないのですけれども、一

番多いのは２回ですね、試験を２回受けて帰られる

方が多いと思います。要は、技能実習生２号です

ね、２号が終わった段階で帰国される方が多いとい

うふうに聞いてございます。 

○村椿敏章委員 この使用料、会場使用料85万

3,000円ありますよね。これって年に２回の使用料

ということですか。 
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○渡部貴聴水産漁港課長 会場使用料はこれまた別

でございまして、技能実習生は１年目に、入国した

際に、入国時研修というものがございます。その研

修につきましては、ほぼほぼ１か月程度ですね、そ

の地区の例えば、市内の状況であるとか、産業であ

るとかですね、そういうものについて学ぶのですけ

れども、その際の研修の会場使用料を補っているも

のでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第12号令和３年度網走市一般会計補正予算中

所管分、観光商工部、農林水産部関係分について

は、全会一致により原案可決すべきものとして決定

してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第23号網走市公の施設に係る指定管理

者の指定について説明を求めます。 

○佐藤岳郎農林課長 それでは議案第23号網走市公

の施設に係る指定管理者の指定について御説明いた

します。 

議案資料の資料11号、63ページを御覧ください。 

網走市麦類乾燥調製貯蔵施設につきましては、令

和４年１月28日に開催いたしました指定管理者選定

委員会におきまして、麦類の取扱いに関する専門的

な知識を有し、技術の実績のあるオホーツク網走農

業協同組合を指定管理者として選定をしたところで

ございます。 

指定の期間につきましては、令和４年度から令和

23年度の20年間となっており、指定期間が長期にわ

たることから、利用状況及び出資等について、５年

ごとに見直しを行うこととしております。 

なお、管理委託料につきましては、管理受託団体

の自主財源による維持管理となり、発生しないこと

となってございます。 

説明については以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○永本浩子委員 ちょっと確認なのですけれども、

もちろんこの20年後にまた改定ということになるか

もしれませんけれども、ずっとＪＡがこれまでも指

定管理者でやってきまして、今回また20年間という

ことで決まったわけですけれども、当然とは思いま

すけれども、昨年建設された新しい麦乾も含んでい

ると思いますけれども、新しい麦乾施設はもち麦の

生産量が増えるということで、より大きなものをと

いうことで、国から補助金が出て建設されたと思っ

ておりますけれども、このもち麦なのですけれど

も、私ももち麦には非常に期待をしていましたが、

ちょっといろいろと色の問題とか、コンビニでなか

なか置けないとか、いろいろなトラブルがあって、

今後どうなるのかちょっと心配していることなので

すけれども、今回、この新しく指定管理者、また20

年ということで契約をして、今回の業務計画のほう

には、そのもち麦に関してはどのように記載されて

いるのでしょうか。 

○佐藤岳郎農林課長 今回、新たにですね、指定管

理者決定となった施設についてですけれども、昨年

新たにですね、建設された施設も含めて、網走市で

建設した全ての麦類乾燥調製貯蔵施設が対象となっ

てございます。 

もち麦の受入れということでございますけれど

も、この指定管理の申請の際にですね、ＪＡオホー

ツク網走から提出されております、管理業務計画書

にですね、輪作体系の安定化という課題解決に向け

て、もち麦も含めた、麦類のスムーズな受入れを行

うことにより、消費ニーズに対応した良品質麦の安

定生産体制の確立を図るというふうにもうたわれて

おりまして、もち麦の受入れも計画されているとこ

ろでございます。 

○永本浩子委員 ということは、もち麦も網走とし

てきちんと作っていくということだと思うのですけ

れども、それがなければこの補助金申請の条件とち

ょっと違ってきてしまうので、それはもちろん絶対

やっていかなければいけないことだと思うのですけ

れども、具体的な目標とかそういったことも、この

計画の中には書かれているのでしょうか。 

○佐藤岳郎農林課長 これもＪＡオホーツク網走か

らの提出されております指定管理者の導入調書の資

料がございますけれども、そちらによりますと、令

和７年度については136トン、令和８年度は509ト

ン、それから令和９年度以降は2,847トンの生産、

受入れが想定をされているところでございます。 

○永本浩子委員 そうしますと、令和７年、136

で、令和８年が509、令和９年で2,847ということ

で、少しずつ増やしながら、令和９年から大々的に

ということかと思うのですけれども、そうすると令

和４年、５年、６年というのはどういう形になるの
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でしょうか。 

○佐藤岳郎農林課長 令和６年まででございますけ

れども、具体的な生産のスケジュールというのはで

すね、やはりＪＡそれから実需者とも協議を行わな

ければならないというふうに思っておりますけれど

も、昨年ですね、10月に私どものほうで実施をさせ

ていただきました、農業者のアンケートというのが

ございまして、この設問に対しての回答者は190戸

あったのですけれども、そのうちですね、栽培した

いというふうに回答をしていただいた農業者の方が

ですね、64戸、それから、また検討したいという回

答もですね、41戸合わせるとですね、105の経営

体、55％ですね、過半数以上の農業者に興味を持っ

ていただいておりますので、農業者の関心や栽培意

欲は非常に高いというふうに捉えております。 

またですね、実需者のほうからも、段階的にとい

うことでありますけれども、購入したいという意思

は変わらないというふうに聞いておりますし、この

ようなですね、農業者の意向というのは非常に重要

だというふうに考えておりますので、引き続き栽培

について、産地化について取り組みたいというふう

に考えております。 

○永本浩子委員 今お話を伺って、いろいろな問題

があったわけですけれども、農業者の方も栽培した

い、また、買っていただけるほうも購入したいとい

うことが確認されているということで、ちょっと安

心しましたけれども、そうすると令和６年までは、

どういう……たしか今年のまちづくりにも、もち麦

のところに予算がついていたと思っているのですけ

れども、どういった取組になるのでしょうか。 

○佐藤岳郎農林課長 令和４年度から６年までの取

組ということでございますけれども、令和３年度に

引き続いて試験栽培を行おうと考えてございます。

その試験栽培の試験法に対しての助成、それから試

験圃場など、小ロットでのもち麦の受入れに使用す

る乾燥機、それから精麦機、それからですね、これ

は試験栽培を行ってもらっている普及センターから

の要望というか、依頼もあったのですけれども、食

感について数値化ができないかということで依頼が

ありまして、今年度からですね、食感分析の委託を

させていただいております。これはですね、固さで

すとか、あと付着ですとか、あと粘りですとかこし

とかというものを機械を使って、数値化をするとい

うものになっておりまして、そういったものを用い

てですね、どういった施肥体系だとか、防除体系、

それから収穫の時期というものも、様々な試験をし

てですね、どういうものが実情に好まれるのかとい

うことも研究しながら進めていきたいというふうに

考えております。 

○永本浩子委員 よくわかりました。 

ありがとうございます。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○平賀孝幸委員 私が理解している限りでは、網走

市で最長の期間の指定管理者になるのかなというふ

うに思うのですけれども、新たな施設を含めて、指

定管理者にするときに、この長い指定期間にしたと

いうのは、何か特段の理由があってそういうふうに

したのでしょうか。 

○佐藤岳郎農林課長 やはりこの20年間、確かにほ

かの指定管理と比べると長い期間かもしれませんけ

れども、これはＪＡオホーツクが財源を負担してい

る部分があります。やはり設備投資の部分がありま

すから、これはあまり短く切るとですね、そこの計

画というものも出てくると思っておりますので、こ

の年数については妥当かなというふうに考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 以前の指定管理期間というのは、

何年だったのでしたっけ。 

○佐藤岳郎農林課長 同じ20年というふうになって

おります。 

○平賀孝幸委員 そうですか。私、ちょっとそこを

誤解していたので、新たに20年というふうに定める

のかなと思っていたのですけれども、以前も20年だ

ったのですね。わかりました。そういった経過の中

で、合理性とかもろもろの理由もあって、このほう

が安定的に運営できるというふうに市で判断したと

いうことだと思いますので、理解させていただきま

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第23号網走市公の施設に係る指定管理者の指

定については、全会一致により原案可決すべきもの

として決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

次に、議案第26号土地改良事業の事務の委託に関

する規約の一部改正に関する協議について説明を求

めます。 

○佐藤岳郎農林課長 それでは、議案第26号土地改
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良事業の事務の委託に関する規約の一部改正に関す

る協議について御説明いたします。 

議案資料の資料14号、66ページを御覧ください。 

土地改良事業の事務の委託に関する規約の一部改

正に関する協議概要についてですけれども、１の趣

旨につきましては、１市４町、網走、斜里町、清里

町、大空町、小清水町に係る土地改良事業のうち、

緑ダム及び清泉頭首工の管理に係る国の補助事業の

活用が図られるよう、文言の整理を行うため、当該

規約の改正を行うものとなっております。 

内容につきましては、規約の第１条関係になりま

すが、土地改良事業を土地改良事業等、基幹水利施

設管理事業を基幹水利施設管理事業等に改めるもの

となっておりますが、これは全国的に施設の老朽化

の進行や災害発生リスクが高まっていく中で、平成

30年度以降に創設された、基幹水利施設管理事業以

外の補助事業、これは農業水路等長寿命化、防災減

災事業等についてでございますけれども、これらの

活用のため、等をつけるものとなっております。 

３の施行年月日でございますけれども、これは公

布の日から施行するものとなってございます。 

なお、67ページに本規約の改正後全文をお付けし

ておりますので、御確認をいただきたいと思いま

す。 

説明については以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第26号土地改良事業の事務の委託に関する規

約の一部改正に関する協議については、全会一致に

より原案可決すべきものとして決定してよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

それでは、ここで昼食のため暫時休憩いたしま

す。 

再開は１時といたします。 

午後０時02分休憩 

午後１時00分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

次に、議案第27号令和３年度網走市一般会計補正

予算中、観光商工部関係分、新型コロナウイルス営

業継続支援事業、社交飲食店支援金給付事業につい

て説明を求めます。 

なお、繰越明許費補正が関連しておりますので、

併せて説明願います。 

○北村幸彦商工労働課長 追加議案資料３ページを

御覧ください。 

令和３年度一般会計補正予算、商工振興費、社交

飲食店支援金給付事業について御説明申し上げま

す。 

１、補正の理由及び内容ですが、新型コロナウイ

ルス感染症の影響の長期化により、厳しい状況にあ

る社交飲食店を支援するため、必要な経費を追加補

正するとともに、年度内に事業の完了が見込めない

ことから、事業費の一部を翌年度に繰越しするもの

でございます。 

２、補正額、歳出予算は2,300万円を追加し、補

正後の額は4,610万円で、追加補正分の財源は全て

一般財源でございます。 

３、繰越明許費は事業費の一部1,000万円とし、

内訳は記載のとおりでございます。 

４、本事業の概要ですが、令和４年１月１日現

在、市内に所在する店舗において、飲食業を営む事

業者を対象に、１店舗当たり10万円の支援金を20万

円に引き上げるものでございます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○村椿敏章委員 今の10万円の支援についてはどん

な状況なのでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 この支援金につきまし

て、今現在の支給状況なのですけれども、現在のと

ころ196店舗分の申請があるところでございます。 

○村椿敏章委員 そうすると、230店舗の予定に対

して196ということですね。 

わかりました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 確かに、社交飲食店の方たちは本

当に大変な状況かと思うのですけれども、社交飲食

店だけではなくて、社交飲食店に関係するところに

も少し目を向けてもらいたいというお声も頂いてい

るのです。例えばお酒とかをそういうお店に大量に

納めていたところとか、おしぼりの関係だとか、そ

ういう関係の業者というところは、どのように考え

ていらっしゃいますでしょうか。 

○北村幸彦商工労働課長 社交飲食店以外につきま

しては、次に御説明します営業継続支援金のほうに

おいて、こちらのほうにつきましては、収入のです
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ね、減を確認することになりますけれども、そちら

のほうで支援している形になります。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○平賀孝幸委員 先ほどのやり取りで196件分の申

請があると聞いたのですけれども、そこ単純に考え

ると、どうして繰越明許がこの金額になるのか不明

瞭なのですけれども、繰越明許、もっと少なくなり

ませんか。 

○北村幸彦商工労働課長 こちらの議案をつくった

当時の考え方でございまして、今回、この支援金制

度を設定しているわけなのですけれども、例えば申

請忘れ、申請漏れ、今現在休業しますので、そうい

うことで情報を得られない事業者がいる場合に備え

まして、一応繰越しの限度額を設定させていただく

という形でございます。 

○平賀孝幸委員 あくまでも限度額ということなの

で、このとおりになるかどうかわからないと、最大

はこのぐらいと見込んでいるということなのです

ね。わかりました。 

逆に、財源、本当にこれで足りるのかなと心配に

なるのですけれども、大丈夫ですか。 

○北村幸彦商工労働課長 今年度行っておりますプ

レミアム付の飲食券事業の登録事業者数から見て

も、この数字で賄えると判断しております。 

○平賀孝幸委員 わかりました。 

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは続きまして、議案第27号中、新型コロナ

ウイルス営業継続支援事業、営業継続支援金給付事

業について説明を求めます。 

○北村幸彦商工労働課長 追加議案資料４ページを

御覧ください。 

令和３年度一般会計補正予算、商工振興費、営業

継続支援金給付事業につきまして、御説明申し上げ

ます。 

１、補正の理由及び内容ですが、新型コロナウイ

ルス感染症の影響の長期化により、経営が悪化して

いる事業者を支援するため、必要な経費を追加補正

するとともに、年度内の事業の執行が見込めないこ

とから、事業費の一部を翌年度に繰越しするもので

ございます。 

２、補正額歳出予算は4,000万円を追加し、補正

後の額は8,100万円で、追加補正分の財源は全て一

般財源でございます。 

３、繰越明許費は事業費の一部、3,500万円を追

加しまして7,000万円とし、内訳は記載のとおりで

ございます。 

次に、５ページを御覧ください。 

４、本事業の概要ですが、記載してある要件を全

て満たす場合に、１事業者当たり10万円の支援金を

20万円に引き上げるものでございます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

○平賀孝幸委員 こちらのほうも、現在の申請状況

というのはどうなっているのでしょう。 

○北村幸彦商工労働課長 現在のところ35事業者の

申請があるところでございます。 

○平賀孝幸委員 それは想定よりは少ないような気

がするのですけれども、どういう感じなのでしょう

か。 

○北村幸彦商工労働課長 今年度、こちらもです

ね、営業継続応援金という形でやっておりましたけ

れども、出だしがなかなか遅いなという印象は見受

けられます。今回のこの支援金につきましては、１

月から３月分の収入の増減を見るということもござ

いまして、今のところ１月分の比較ということで申

請が上がってきている状況でございますので、今後

さらにですね、事業者の申請があるものと思ってお

ります。 

○平賀孝幸委員 わかりました。２月の状況がそろ

ってからということなので、これから増えるかもし

れないということで、そこは理解をさせていただき

ますが、こういう形で事業者を支援していくという

のも大事なことだと思うのですけれども、一方で、

ここで議論するかどうかちょっとあれなのですけれ

ども、市民生活自体も相当影響が出ているのだと思

うのですよね。そこを考えると、事業者の応援にも

なるタイプの商品券だとかそっちのほうも、飲食も

もちろんですけれども一般的な商品券的なものも必

要なのかなとか、いろんなことを考えたりはするの

ですけれども、その辺原課ではどんなふうに分析さ

れているのでしょう。 

○北村幸彦商工労働課長 今回の支援につきまして

は、１月27日からまん延防止の重点措置が適用にな

ったということで、まずは飲食店と営業している事

業者を支援するという考えの下で、事業を構築した

ものでございます。 

今後、委員おっしゃったプレミアム商品券などに
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つきましては、ちょっと今後の情勢を見ながらです

ね、検討していきたいと考えております。 

○平賀孝幸委員 事業者を応援するという意味での

プレミアム商品券も考え方としてはもちろんあるの

ですけれども、今様々な状況で、いろんなものが値

上がりしてきて、市民生活自体に大きな影響が出て

いたり、コロナの影響で、市民生活、市民の収入が

減っていて困っているような人もいらっしゃるとい

うふうに思うので、市民生活応援的な考え方で、商

品券を出すというのも、私はそろそろ必要なのかな

と思うものですから、ぜひ検討していただきたいと

思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第27号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、観光商工部関係分については、全会一

致により原案可決すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

それでは、ここで理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午後１時10分休憩 

午後１時11分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

次に、議案第12号令和３年度網走市一般会計補正

予算中、建設港湾部の説明を求めます。 

初めに、市営住宅維持修繕事業について説明を求

めます。 

○小原功建築課長 議案資料３号、23ページを御覧

願います。 

令和３年度一般会計住宅管理費補正予算、市営住

宅維持修繕事業について御説明いたします。 

補正の理由及び内容でありますが、本件は公営住

宅の家賃減免に関する国庫補助金の追加交付に伴

い、市営住宅維持修繕事業の財源補正を行おうとす

るものであります。 

当初予算時点では、家賃減免事業が国の交付金事

業の対象と認められるか未確定でしたので、当初予

算の歳入財源には、公営住宅の住宅使用料を見込ん

でいたものであります。 

補正額につきましては、補正前後の額に変更はあ

りませんが、財源内訳につきまして、住宅の使用料

が752万8,000円の減となり、国庫補助金が752万

8,000円となるものであります。 

歳入予算については記載のとおりであります。 

以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第12号令和３年度網走市一般会計補正予算

中、建設港湾部関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

次に、議案第14号令和３年度網走市網走港整備特

別会計補正予算について説明を求めます。 

○梅津義則港湾課長 議案資料の３ページ、資料３

号を御覧ください。 

議案第14号令和３年度網走市網走港整備特別会計

補正予算について御説明をいたします。 

３の債務負担行為の補正の表のうち、会計欄の１

段目、網走港整備特別会計において、令和４年４月

１日からの履行開始を予定しております、３件の事

項について、令和３年度中に契約事務等を取り進め

る必要があるため、債務負担行為の設定を行おうと

するものであります。 

債務負担行為の設定額は、上屋消防施設点検委託

契約が15万円、港湾システム保守点検委託契約が22

万円、船舶給水業務委託契約は10万円、合計47万円

であります。 

以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第14号令和３年度網走市網走港整備特別会計

補正予算については、全会一致により原案可決すべ

きものとして、決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

次に、議案第16号令和３年度網走市水道事業会計

補正予算について説明を求めます。 

○佐々木修司営業経営課長 議案資料51ページ、資

料４号を御覧ください。 

議案第16号令和３年度網走市水道事業会計債務負

担行為補正予算について御説明申し上げます。 
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補正の理由につきましては、令和４年４月１日か

ら、履行開始移行開始が予定される支出項目につい

て、令和３年度中に契約が必要となるため、債務負

担行為の追加を行おうとするものでございます。 

内容につきましては、資料記載のとおり、電算処

理システム賃貸借保守契約ほか合計７件で、それぞ

れ記載の金額とするものでございます。 

以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第16号令和３年度網走市水道事業会計補正予

算については、全会一致により原案可決すべきもの

として決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第17号令和３年度網走市簡易水道事業

会計補正予算について説明を求めます。 

○木村篤史上水道課長 議案資料52ページ、資料５

号を御覧いただきたいと思います。 

議案第17号令和３年度網走市簡易水道事業会計補

正予算について御説明申し上げます。 

補正の理由につきましては、令和４年４月１日か

ら履行が必要となる契約について、令和３年度中に

契約事務等を取り進める必要があることから、その

経費について債務負担行為の補正をするものでござ

います。 

内容につきましては資料記載のとおりでございま

して、賠償責任保険に係る契約１件で、総額５万

4,000円とするものでございます。 

以上でございます。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第17号令和３年度網走市簡易水道事業会計補

正予算については、全会一致により原案可決すべき

ものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

次に、議案第18号令和３年度網走市下水道事業会

計補正予算について説明を求めます。 

○中村昭彦下水道課長 議案資料53ページ、資料６

号を御覧願います。 

議案第18号令和３年度網走市下水道会計の債務負

担行為に関する補正予算につきまして御説明いたし

ます。 

令和４年４月１日から履行開始が予定されており

ます４件の事項につきまして、令和３年度中に契約

事務を取り進める必要があることから、その経費に

ついて債務負担行為の追加をするものでございま

す。 

債務負担行為の設定の内容及び限度額につきまし

ては、土地賃貸借契約ほか３件、記載のとおりで、

総額37万1,000円を追加するものでございます。 

説明は以上です。 

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第18号令和３年度網走市下水道事業会計補正

予算については、全会一致により原案可決すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

それでは、ここで理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午後１時19分休憩 

午後１時19分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

次に、要請について審査いたします。 

まず初めに、日本国憲法の尊重・擁護に関する要

請について審査いたします。 

この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 私たちは、これまでも日本国憲法

を尊重するということは、擁護をするということも

含めてですね、やってきておりますが、今回のこの

要請については採択すべきと考えております。今、

ロシアのウクライナ侵攻も含めて、平和は軍事では

なく話し合いで進めていく必要がある。そして、こ

の日本国憲法こそが、この平和に資するものだと考

えておりますので、これは採択すべきと考えます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○古田純也委員 中身も見させていただきました。

いろいろとやっぱり思想の違い、考え方もあります

ので、ここはまた採択し兼ねる部分がありますので

継続で。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 
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○永本浩子委員 日本国憲法の尊重・擁護に関する

要請書ですけれども、公明党といたしましては、戦

後の平和国家としての基礎になったということで、

日本国憲法は高く評価しております。そこにやっぱ

り時代的に、進展に伴う新しい考え方や価値感を憲

法に加えるべきと今、加憲という考えで今取り組ん

でおります。今回のこの要請書は、最初から、憲法

改正を改悪と決めつけていることには賛同はできま

せん。具体的なこの改正の必要性や、テーマ等をし

っかり議論していくことが大切と考えますので、不

採択とさせていただきます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

ただいま採択、継続、不採択と、意見の一致を見

ておりませんが、これに関しては継続審査すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

ここで理事者退室のため暫時休憩いたします。 

午後１時23分休憩 

午後１時24分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

次に、コロナ禍による米の需給改善と、米価下落

の対策を求める意見書提出についての要請を審査い

たします。 

この要請は令和３年12月９日に当委員会に付託さ

れましたが、継続審査となっております。 

申し合わせ事項において、要請の受理があって２

回の定例会が経過しても結審に至らない当該案件

は、審議未了とすることとなっているため、本日の

委員会でも結審しなかった場合は、審議未了、廃案

すべきものと決定されます。 

そのため、継続審査という結果はございませんの

で、採択もしくは不採択のどちらかで発言願いたい

と思います。 

この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 前回私たちは採択すべきというこ

とで、そこについては全く変わりないです。 

やはり米の価格がぐっと下がってきていて、お米

農家が大変で、そしてこの後、再生産できないよう

な形になってくる可能性もあるわけですから、今の

日本の農業の自給率を上げていくためにも、何とし

ても、こういう対策をしていくべきだと思います。 

以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 基本的には採択しなければいけな

いのだろうなというふうに思っております。 

米に限らずですね、白物と最近言われるようです

けれども、牛乳だとか、あとでん粉だとかですね、

麦だとか、加工すると白くなるもの、製品そのもの

が白いものですね、そういったものの下落というの

が、このコロナ禍の影響も含めてですね、大変大き

くて、米はその筆頭の一つなのだと思いますけれど

も、対処していかなければいけない状況があるのだ

と思います。 

中身全部をそのままというわけにはいかない部分

もあるかもしれませんけれども、文言整理してでも

ちゃんと対応は求めていく必要が私はあると思って

おりますので、採択ということで考えたいと思いま

す。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○永本浩子委員 このお米の問題、本当に現実は大

変厳しい状況であることは認識しているところであ

ります。そういった内容を受けて、ここにも、文書

の中にもありますけれども、供給、需要拡大支援事

業の拡充を求めて、公明党といたしましても訴え

て、15万トン特別枠として、長期保管料や販売促進

費を支援することをと提案したり、持続化補助金の

農業版の創設も訴えているところです。 

ただ、大変だから国が買い上げていくというだけ

では、根本的にやっぱり解決にはならないと私は考

えます。一番の原因はやっぱり国民の皆さんのお米

離れというか、小麦を使ったパン食のほうに、かな

り移行していることが一番大きな原因なのではない

かと思っております。 

そういったことで、農水省も、政府の備蓄米を学

校給食や子供食堂、子供宅食向けに提供もしていま

すので、そういった対策をとりながら、ほかの作物

に切り替えるための補助金もかなりの高額を出して

いますので、抜本的な解決をするためには、買い取

るということだけではなくて、きちんとそういった

手を打っていくことが大事だと思います。 

そしてこのミニマムアクセス……静かにしてもら

えますか。（傍聴議員と話していた、栗田委員に向

かって） 

ミニマムアクセス米に関しても、前回も言いまし

たけれども、これは日本が、日本のお米を守るため

に、ほかの外国米が入ってこないように、かなり高

い関税をかけていたことが問題となって、その代わ

りに一定量を輸入しなければいけない形になったも
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ので、これを日本が勝手にやめられるものではな

く、国際的な、やっぱりもう一度決めごとを決めて

いかなければいけないことであります。もともと

は、この米農家を守るためのもので、このミニマム

アクセス米の輸入をなくすると、今度、安い外国米

が入ってきて、本当に日本米が、それによって駄目

になってしまうということも十分に考えられますの

で、この要請に関しては不採択でお願いします。 

○小田部照委員長 ほかにございませんか。 

○立崎聡一委員 今回、採択か不採択ということな

ので、結論から申しますと不採択でお願いしたいな

というふうに思います。 

同じ農業者として気持ちは十分わかりますし、先

ほど平賀委員のほうからもありました物価の上昇の

関係についても、その白物という言い方がどうなの

かちょっとわからないのですけれども、あるのかな

というふうに思います。ただ、ここ毎年のように言

われていることなのですけれども、やはり国によっ

て守られている部分というのは私たちにはあると思

います。先ほど永本委員のほうからもお話もありま

した、ミニマムアクセス米の関係なのですけれど

も、そこはやはり、日本の立場だけでは決められな

いということもございます。 

ですから、そういうことも踏まえながら考えてい

きますと、米の値段というのですかこれ、米価下落

というのを防ぎたいというか、下げてほしくはな

い、上げてほしいという気持ちはわかります。 

ただ、需要と供給のバランスですから、その辺、

やはり過剰になっているというのは、事実でもあり

ます。 

昨日の農業新聞のほうにも書かれておりました

し、転作など麦、大豆、増加しているということで

ございます。農業者の皆さんも、それぞれいろんな

意味で努力もしなければならないというのがあるか

と思いますので、ここは不採択ということでお願い

いたします。 

これは会派の意見とさせていただきます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 気持ちはわかるという御意見も

ありましたけれども、もともと米が過剰生産をされ

ているのかどうか、そこもきちんと議論しなければ

私はならないと思うのです。 

コロナによって消費が減ったからということも一

つの原因なのか、立崎委員も言われていましたけれ

ども、米を多く消費を考えたときに作り過ぎている

のなら、これは大変厳しいことですが、やっぱり生

産調整していかなければならないと私も思います。

何に転作をしていくかも含めて、そこは考えていか

なければならないですが、この中身としては2021年

に作った米が余っていますと、それで価格が下がっ

ているから何とかやっぱりしてくださいという要請

なのですね。 

ですから、主食として米を日本国は守ってきた

と。補助を出しながらも守ってきた経過があるので

す。ここにもあるように、やはり私は作らせた経過

の中で、米が消費で余ったから、それはあなたたち

やむを得ないですねということが本当にいいのかど

うか、主食としてね。 

そして自給率の問題も一つありますけれども、本

当は自給率を上げていくべきですから、外国から多

く、生産できるのなら、輸入しないほうがいいので

すが、ここにあるようにやっぱり、いろんなことで

調整をしていかなければならないということも、一

国だけで勝手は言えない状況も一つ私も理解しま

す。ただ、この中で、平賀委員も言っていましたけ

れども、全ての項目が駄目だということに私はなら

ないと思いますから、今のやっぱり農家、米生産者

含めて大変な状況にあるということをもし理解をす

るなら、文言整理もしながら、ぜひ採択、できれば

していただきたいなというふうに私は思います。 

○小田部照委員長 ただいま採択、不採択と、それ

ぞれの委員の御意見示されましたが、ここで意見の

一致は見ておりませんが、委員間同士で討論なされ

ますか。 

いかがでしょうか。 

○立崎聡一委員 必要はないかと思いますけれど

も。 

○小田部照委員長 ほかの委員。 

○山田庫司郎委員 副委員長の立場で大変あれです

が、やっぱり委員間でちょっと議論したほうがいい

と思います。平行線をたどっているわけで私はない

と思いますよ。ちょっともう少し議論したほうが、

項目の整理ももし必要ならば。 

全く過剰米に対して補助をするべきではないとい

うふうにみんなが思っているのか、本当に過剰米を

生んだのはどういう政策の中で生まれてきたのか、

コロナだけが原因だったのかも、私は議論すべきだ

と思うのですよ。 

○小田部照委員長 今の山田委員の意見に対して、

不採択であるお二方おりますが、いかがでしょう
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か。 

○立崎聡一委員 過剰米については、コロナばかり

が原因ではないというふうに思います。やはり人口

減少というのは大きな問題だなというふうに思いま

す。分母が減ればやっぱり食べる量も減るというの

は必然的なものかなというふうに思います。 

それから、メディアを信じるばっかりがあれなの

かどうかちょっとわからないのですけれども、昨日

の農業新聞の話の中で、飼料米のほうに転換されて

いる部分が、今年度からあるというふうに、新聞を

読む限りでは載っておりますので、そういうことも

考えますと、ただ単に、価格は下がるのです。やっ

ぱり飼料米にすればどうしても。 

ただ、自給率というお話が先ほど山田委員のほう

から、おありだったので、自給率を考えると、これ

は米だけではなくて、輸入飼料作物等もやはり、か

なり依存しているというのは、それはもう事実なの

で、そこの部分も全体で考えていかなければならな

いという話になると思います、僕は。米の値段だけ

でという話にはならなくて、米の生産だけ、米のこ

とだけでというふうにならないのだろうなというふ

うに考えます。 

そんなことをいろいろと踏まえまして、やはりこ

こは、要請については不採択でお願いしたいなとい

うふうに思います。 

○小田部照委員長 確認いたしますが、立崎委員の

意見としては、この要請に関しては、文言整理など

もなしで不採択ということで理解させていただきま

す。 

ほかの委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 私も現状大変厳しいことはもちろ

んわかっておりますので、いろんな提案もさせてい

ただいているところであります。 

ただ、この意見書に関しては、まず前提として、

過剰在庫を政府が買い入れるということがまずあっ

て、その買い入れたお米を、生活困窮者とか学生な

どへの食糧支援で活用するということになっていま

すので、今までも何回も買い入れということでやっ

てきた中で、それがやはり根本的な解決には結びつ

いていないということがあるので、やっぱりそうい

う解決策ではないのではないかなと。今、立崎委員

も人口減少、もちろん食べる人口が減ってきている

わけですから、消費されるものも減る、そして今回

はコロナ禍で、インバウンドに対するいろんなホテ

ルとか、そういったところで使われるものも少なく

なったということが重なってきているのあります

し、私としては主食であったお米、御飯から、やは

りパン、スパゲッティ、パスタとかそういったとこ

ろに、国民の嗜好が大きく移っていっているという

ところが大きいのではないかなと思っております。 

ただ、そういったところに対しても、備蓄米を学

校給食とか、子供食堂とか子供宅食とかそういった

ところに、政府も回しながら手も打っているという

ことですので、まず、困ったら全部国が買い入れ

る、全部税金を使って買い入れるわけなのですけれ

ども、そういう対策だけをやっていると、本当に根

本的に解決には結びつかないのと、このミニマムア

クセス米も過去に、日本のお米を守るために外国米

には800％というような考えられないような関税を

かけていたことが問題になって、国際社会から日本

が責められて、それでも日本のお米を守るためとい

うことで、輸入米を一定量輸入することで決着がつ

いた、その輸入米も食用にすると、安いお米が出回

ると日本のお米農家が困るので、主食用には回さな

いという、本当に二重三重に国としてはお米農家の

方たちを守ってきたのではないかと思っておりま

す。 

ただ、このミニマムアクセス米も中止するかとい

うことが書かれてありますけれども、根本的に日本

側からだけの言い分で中止できるものではないとい

うことを考えますと、文言整理をしてもなかなか厳

しいと思いますので、やはり不採択でお願いしたい

と思います。 

○山田庫司郎委員 先ほども言いました、例えば３

番目は、ミニマムの関係は私も理解するところがあ

りますから、外すのなら外しても私はいいと思いま

す。 

ただ、先ほども言ったように、米がずっと古古

米、古米も含めて、ずっと余ってきている状況が今

人口減少の話もされましたけれども、そうしたら政

策としてきちんとやっぱり農政を司らなければ駄目

なのです、国がね、本当は。好き勝手作らせていい

のかという部分もございますし、ぜひ農業新聞にも

あったように麦に転作していただく、麦はもう輸入

に頼らないとできませんから、これから中国やいろ

んな大国が輸入しだす、日本に入ってこなくなりま

す。そういう危惧もあるわけで、なるべく自国で麦

も生産していくという方針も持ったり、いろんなこ

とを農業政策の中でやっていくべきなのです。 

それで、これからの問題がそこで議論していかな
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ければならないともちろん思いますし、ぜひ国にも

しっかりここは関わっていただいてね、対策含めて

していかなければならないというふうに思うのです

が、先ほど言ったように、既に作らせておいて余り

ました、単純に買うわけにいきません、他のものも

いろいろあります、確かにそうでしょう。ただ私

は、日本国は米が主食だから補助を厚くして守って

きたという経過が、歴史経過が私はあると思ってい

ますから、ここはやっぱり作ったものを過剰米とし

てやっぱり私は、政府がある程度の考え方を持って

買って、それをやっぱり使っていく、飼料米も一つ

あろうかもしれません。酒米すら今売れないので、

おにぎりにしようかという話まで出てきているわけ

ですから、今後は米が幾ら必要なのかということを

ね、きちんと政策の中で、国がやっぱり方向出さな

きゃ駄目だと私は思いますよ。農家がいますから大

変だと思いますけれども、これは全てのものに言え

てくるのだというふうに思うので、ぜひね、これは

１、２、３ありますけれども、今現実に作らせてお

いて困った、そういう人たちがいるという部分を、

私はやっぱり補償して拾うべきだというふうに思う

ので、この要請は私は採択すべきだなという考え方

です。 

これがもう平行線でいくならやむを得ませんけれ

ども、私の考え方として、やっぱり政府がしっかり

やってこなかったツケが今出ているのだと、私は。

コロナの影響も大きいですけれどもね。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○村椿敏章委員 私も今の山田委員の考えに賛同し

ます。 

そして今政情が、ウクライナにね、軍隊が行っ

て、そこで小麦がたくさん作られている中で、小麦

も入ってこなくなる。日本の食糧をどう守って、食

糧をどう確保していくかというところでいったら、

非常に心配な部分があると思うのですよね。今ちゃ

んとお米を作れる状況まで過剰になるくらい作れる

ような状況にしておいて、そして、あとは市場任せ

というのは本当に無責任なやり方だと思います。 

ですから、私もミニマムアクセス米のところはな

くさないで本当は採択したいところですけれども、

例えば、この部分だけはなくして採択とかというこ

とも考えていったらいいのではないのかなと思うの

ですけれどもいかがでしょうか。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 久々に委員間討論で、皆さんの意

見を聞いていてもっともだなと。双方とももっとも

だなというふうに思います。 

当市においては、お米を作っている農家は多分な

いと思います。身近なところで言いますと、大空町

ぐらいに一部、ほぼほぼなくなってきていますか

ら。ただ、これからの北海道を考えたときに、北海

道が最大のお米の生産地に、これは温暖化の影響で

なりつつあるということですから、特に札幌周辺、

道央圏のほうは、お米がいろんなことで転換作物と

いうか、今までの作り方ではなくて、中には直播き

のほうも、岩見沢のほうでは進んでいるということ

です。ということは大量に収穫ができるということ

なので、この部分については、私たちも真剣に知識

と情報といろいろなものを共有しながら、考えてい

く大切な部分ではないかなと思います。 

いつも不思議に思っているのは、お米が余ってし

まっている、でも全世界には飢餓で苦しんで、１日

に多くの子供たちが死んでいるのにお米を食べさせ

てあげれば生きられるのになと、僕はいつも思うの

ですよね。国が買ったものは余らせて倉庫に積んで

おいて、最終的にどうするのだろうと。酸化もして

いくでしょうし、傷んでもいくのですから、古くな

っては最終的には廃棄になるのでしょう。そんなこ

とするよりも、困っている国にあげて、しっかりと

食糧で命を長らえてもらうための一助になるような

政策をやっぱり国全体で考えていく。そういうこと

も、今そういう時期に来ているのかなという気がし

ます。 

端的に経営サイドでいうと、お米というのは大規

模な人は別にして、あんまりもうかってないよう

で、手間の割にあんまり、これは立崎さんのほうが

専門なのでしょうけれども、だから本当にあんまり

やりたがらないというか大変な作物ではないかなと

思いますが、皆さんが言われたように主食であると

いうことは、自給率の部分からいうと本当に大切な

部分ですから、その議論を今日できたというのは非

常に有益だなというふうに思います。 

ただ、日本の農業はすごく弱い体質で、皆さん作

物、作物と簡単に言いますけれども、今、当市にお

いての農業も化成肥料は100％を輸入に頼っていま

す。ほぼほぼ中国から、今一番困っているのは排気

ガスを浄化するアドブルー、尿素、肥料の原料の一

種なのですが、窒素系の肥料なのですが、枯渇して

います。簡単に手に入らない状況で、高騰も、倍以

上になっているという今状況が生まれています。そ
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れだけ要するに弱い体質なのです。中国が一声で止

めてしまうと日本の農業もストップしてしまうとい

う弱い体質ということもやっぱり皆さんで議論する

必要もあるのかなという気がします。 

そんなことも鑑みながら、僕は今回のあれについ

ては、その内容については、やっぱりそういう思い

というのを酌んであげるべきではないかと思いま

す。ただ、なじまないところ、皆さんがここは違う

なという部分は整理をしながら、できる限り採択す

べきだという私も考え方があるので、議論できたこ

とは有益なことで皆さんの考えを聞かさせていただ

いたということが有益だったということと、なおか

つ、もっと農業のことを勉強してください。しても

らった上でしっかりと議論していきたいと思いま

す。 

○小田部照委員長 それではですね、各委員種々委

員間討論を含めてですね、議論していただきまし

た。 

この件に関してはですね、意見の一致を見なく、

平行線のままということで理解してよろしかったで

しょうか。 

それではお諮りいたします。 

コロナ禍による米の需給改善と米価下落の対策を

求める意見書提出についての要請については、意見

の一致を見なかったため、審議未了、廃案すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 それでは続きまして、ウイグル

等の人権問題に対し、国に調査を求める意見書提出

についての要請について審査いたします。 

この要請も令和３年12月９日に当委員会に付託さ

れましたが、継続審査となっております。 

申し合わせ事項において、要請の受理があって、

２回の定例会が経過しても結審に至らない当該案件

は、審議未了とすることとなっているため、本日の

委員会でも結審しなかった場合は、審議未了、廃案

すべきものと決定されます。 

そのため、継続審査という結果はございませんの

で、採択もしくは不採択のどちらかの発言を求めま

す。 

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。 

○古田純也委員 この件に関しても12月に私の会派

としては、採択で、早急に調査すべきだという意見

をしました。その後ですね、この日本ウイグル協会

の方ともお話しして、実際報道なんかでは知られな

い部分も改めて知ることができました。各地方の議

員でも多数採択されているようなので、もう一度、

この件に関しましては採択でお願いします。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○永本浩子委員 私も日本ウイグル協会の方とオン

ラインで意見交換をさせていただきましたけれど

も、事態は非常に深刻だと思いました。 

今ウクライナとロシアのことが毎日テレビで映像

として見えるので、もうみんな大変だと、何とかし

てあげたいと思いが世界中から募っているところな

のですけれども、この新疆ウイグル自治区に関して

は、本当に情報が閉じられているというか隠されて

いるところが非常に多くて、今回の北京オリンピッ

クでも、そういったことから、主要国の首脳等が参

加しないということもありましたけれども、やはり

実態がまだまだ明らかにはなっていないというとこ

ろが新疆ウイグル自治区に関しては一番問題なのだ

と思いますので、まずは実態の調査は急務だと私は

思っておりますので、この要請は採択すべきだと思

います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 新疆ウイグル自治区で行ってい

る、その人権侵害、これをやめさせたいというとこ

ろであります。やっぱり実情をわかっていないとい

うのが現状ですから、まずはそこを調査して、そし

て所属政党に関わらないでね、超党派でこの声を上

げていく、これが大切なのだろうなと思っておりま

すので、私たちの会派としても採択ということで。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 皆さんの、今のウイルスの状況

を含めて、私たちは本当に手元に資料がありませ

ん。中国のほうもですね、なかなか明らかにしませ

んし、閉会式のときにはウイグル人を逆に、子供た

ちを出したりいろんなことがあるのかもしれません

が、仲良くやっているのかもしれませんが、やっぱ

り実態を知りたいという気持ちはもちろんございま

す。ただ、私は感情的に話す気はありませんが、前

回も言わせていただいたように、要請か何かわかり

ませんが、ここの木下さん、阿部さんから出ている

やつでですね、このくだりを読むと、非常に私は腹

立たしいところがございまして、中身的には理解を

させていただきたいのですが、ちょっと読ませても
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らいます。 

参考までにということで、当本部としてですね、

「与党会派の協議会で採択された意見書が提出され

ると、国会野党につけ入るスキを与えることになる

ことから意見書ではなく議会の意思表示としての決

議案で対応していただきたいとのこと」ですという

ことで、連絡文書なのかもしれませんが、いろんな

中でこういう思惑がいろいろもしあるのなら、私は

非常に、せっかくいい形で出てきているものもおか

しくなるような気がします。ですから、ずるい言い

方ですが、ぜひ調査はするべきかというふうに思い

ますが、この文章を読む中で、私としてはちょっと

賛成しかねる部分がございます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 意見書採択のお願いの内容自体は

私も理解できるところもありますし、心配している

点も正直あります。 

今、山田委員からあったとおりのものも、ものす

ごく気になっていて、この問題がですね、国内の政

治の何かよくわからないことに利用されているよう

な気がしてならないですよね。私はそういうところ

に、現状でくみするべきではないと思っているもの

ですから、これについては、正直、採択も不採択も

判断できないのです。本当は。正直に。何か別の次

元でパワーゲームに踊らされたくないというのが正

直なところなのです。それでもなお判断しなければ

いけないということであれば、そういったパワーゲ

ームに私は踊らされたくないので、不採択しかない

という判断にならざるを得ないと思います。中身自

体は別に大きく反対するわけではないのですけれど

も、そういったが心境でございます。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

○栗田政男委員 私は政令指定都市に入ったことが

ないのでわからないのですが、こういう議連がある

のですね。本当にいろいろ言われた、山田さん、平

賀さんが言われたように、この文章はおかしいです

よね。非常に上から目線というのと、何でここに党

が出てくるのかが不思議ですし、与党だとか何とか

って、何なのかなと。意味不明なところがあるのは

事実です。書いている内容について皆さんと同じよ

うに必要なことが必要としてやるべきではないかと

思いますが、現実問題として、中国が簡単に情報を

送るわけはないでしょうし、今の戦争と同じような

ことが、逆に今のロシアに中国はどちらかというと

賛成の方向で動いているというのが、今、世界の状

況ですから、非常に難しいのかなと思いますが、そ

ういう要望、そういう思いというのは、どういう形

にしても、形にしておくのが大事なのかなと思いま

すが、僕はやっぱりどっちの立場でもないですけれ

ども、何でここに党が出たり、与党会派でね、こう

いう書き方をされたものを、なかなか受け入れてく

れというのも失礼な話で、もうちょっと書き方があ

るのではないかというのと、どうもこの政令都市議

連というのは上から目線過ぎるなというような気が

してなりません。 

僕はだから皆さんに従いたいと思いますが、整理

をして採択するのであれば、それに賛成をしたいと

思います。 

○小田部照委員長 ただいま、それぞれの委員の御

意見を頂きました。採択、不採択と、それぞれ意見

の一致を見なかったわけですが、今栗田委員のほう

から、一部文言整理のお話がありましたが、これに

ついて山田委員いかがですか。 

○山田庫司郎委員 先ほども言ったように文言整理

の問題ではないのです。そういうことです。 

○永本浩子委員 文言整理というよりは、今回ロシ

アとウクライナに対する決議文を出したように、網

走市議会として、ウイグル自治区のこの人権問題に

対する調査を早急に要求するという、そういう意見

書をつくって出すのが一番いいのではないかと思い

ますが。 

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。 

午後１時58分休憩 

午後２時02分再開 

○小田部照委員長 それでは再開いたします。 

○平賀貴幸委員 先ほど永本委員のほうからも御意

見がありましたけれども、まず、この一連の流れの

中で、この課題について議論をするのは正直難しい

ということですので、ここは申し訳ないのですけれ

ども、意見の一致は見えないというふうに思いま

す。 

また、別途こういう問題が議会として何らかの形

で検討する必要があるのであれば、それはそれで後

日ですね、また、必要であるという方がまた提起し

ていただいて、議論するということになればいいの

かなと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

ウイグル等の人権問題に対し、国に調査を求める
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意見書提出についての要請については、意見の一致

を見なかったため、審議未了、廃案すべきものとし

て決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定させていただきます。 

 

○小田部照委員長 それでは続きまして、北海道農

業の基幹作物てん菜の生産を守ることを求める意見

書提出についての要請について審査いたします。 

この要請も令和３年12月９日に当委員会に付託さ

れましたが、継続審査となっております。 

申し合わせ事項において、要請の受理があって２

回の定例会が経過しても結審に至らない当該案件

は、審議未了とすることとなっているため、本日の

委員会でも結審しなかった場合は、審議未了、廃案

すべきものと決定されます。 

そのため継続審査という結果はございませんの

で、採択もしくは不採択のどちらかの発言でお願い

します。 

この要請について、委員の皆様の御意見をお示し

いただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 先ほどのお米の件とダブるのです

けれども、やはり日本の食糧を自国で作ると。食糧

をね、輸入に頼らないで。そういう流れにしていか

ないと、今は大変なことになると思います。この輸

入調整金制度というのがあることで、今のてん菜、

農家の方たちが助かっているかもしれませんが、そ

れだけではなくてね、助かっているということだけ

ではなくて、作っていく農家の人たちを支えるの

と、そして消費者も食糧で支えられる、そういう関

係づくりをするためには、やっぱりここも採択して

いったほうが私はいいと思います。採択で。 

○小田部照委員長 ほかの委員。 

○立崎聡一委員 前回継続というお話をさせていた

だきました。採択か不採択かというお話なので、結

果から申しますと不採択でございます。 

64万トンの枠を撤廃というふうにありますけれど

も、昨年末までにまだ64万トン維持しております、

きちんと。国のほうは。 

それから、今後、やはりコロナだけではなくて、

先ほどの米のときと同じことになると思いますけれ

ども、やはり、人口減少によって、砂糖を消費する

量も、個人的に考えても何となく減っているのだろ

うなというのはわかります。米というのはまだ主食

なのでまだいいのですけれども、砂糖となります

と、なかなか……僕の体型を見てもらってもわかる

とおり、こんなのになってしまうとちょっと厳しい

ものがあるので、なかなか消費してくださいという

のも言いづらい。それは正直、いろんなところで出

てくる話でございます。 

それは余談といたしましても、実際問題といたし

まして、64万トン、面積ですとかそういう枠を組む

のではなくて、64万トンということで国のほうも枠

を組んできております。農業に関していえば、天候

などに左右され、その年々、毎年毎年によって出来

高というのは変わってきます。ここは何とも言え

ず、何とも言えずというか何ともしがたいところで

あって、たまたま昨年に関して言えば、全国的に見

ますと豊作だったというだけの話でございますの

で、単年度だけの話を見据えての話にはならない、

今後、そういう年が続くのであれば、またそれはそ

れで考えていかなければならないです。 

それともう一つ、64万トンになり、超えていると

いう事実はあります。ただ64万トンの枠をという、

増えて、超えた分を何とかしろという話になってい

くのかなというふうには思いますけれども、今年度

からまた政策が変わりました。正直言って。僕らも

経営を組み立てるときに営農計画を立てます。その

中で、いろんなほかの作物に、所得を考えてほかの

作物でも、それに見合うそれ以上に取れるもの、各

それぞれの努力によってやっぱり違うのですよね、

単位面積当たりの収量、収量というのかな。もちろ

んそれは条件がいろいろあると思いますけれども、

そこら辺はやはり皆さんそれぞれが努力して取って

いくものだというふうに思っておりますので、64万

トンの枠をというのは、先ほどの米でも申し上げた

とおり、守られている部分はあります、確かに。た

だ、一定以上の国からの保護というのが、もっとく

れ、もっとくれというのはいかがなものかなという

のもありますので、いろんな意味を含めまして、こ

れは不採択したいなというふうに、うちの会派では

と思います。 

以上です。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○永本浩子委員 私もちょっとこのてん菜のことで

よくわからない部分もあったので、前回でも言いま

したけれども、地元の農家さんにも聞いてみまし

た。例えば64万トンの枠の撤廃となると、一見いい

ようなのだけれども、どんどんみんなが作り出す

と、今本当に甘さ控え目というのが、本当にお米で
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はないですけれども、国民の嗜好としても定着して

いて、そして人口減少が重なり、今回のコロナ等で

海外からの観光客等も減っている中では、本当に需

要が減っていって、そうすると今度は、価格が下が

ると利益が本当に上がらなくなるということで、そ

れだったら64万トンまで国が補償してくれるわけだ

から、そのほうがいいのかもしれないという、そう

いうお声も頂きました。 

また、砂糖の輸入を減らして、国産砂糖を守る政

策に転換することが必要だというふうに書いてある

わけなのですけれども、この輸入する砂糖に調整金

をかけて、その調整金を財源として、国内の生産

者、製糖事業者等に交付金を補填しているわけで、

その輸入を減らすと、今度国内の生産者等に補填す

る金額もなくなってしまうということで、今も結構

な赤字を抱えているようなのですけれども、こうい

ったやり方では解決しないのではないかなという、

私がいろいろお聞きした農業者の方も、やはり農業

基本計画は抜本的にちょっと、これからの時代を考

えて、てん菜のことだけではなくて、全体をもう１

回きちんと見直さなければいけないのではないかな

という御意見もお聞きしましたので、私としまして

もこのてん菜の要請に関しては不採択ということで

お願いしたいと思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○平賀貴幸委員 正直言ってなかなか迷う部分があ

るのですよね。基本的には採択しながら守らなけれ

ばいけないのだろうなという意識を持っています

が、一方で中身をもう一度改めて読んでいくと、先

ほど64万トンは維持されるべきなのだという発言が

お二方からあったのですけれども、そこを削減する

動きが強まっているのだという書き方が中段のほう

にあります。意見書（案）のほうのですね。これ自

体はやっぱり問題なのだろうなというふうには率直

に思うので、もし、文言整理ができるのだったら、

この部分を意見書にして出せばいいのではないかな

というふうに感じたところですけれども、そういっ

たことでは駄目なのですかね。 

○立崎聡一委員 今、文言整理ということでよろし

かったと思うのですけれども、基本的に文言整理

云々ではなくて、64万トン、例えば下がるとか撤廃

されるとか、いろいろあるのですけれども、やはり

全体を見て考えた農業情勢というのをしていただき

たいなというのが根本にはあります。米のときもそ

うなのですけれども、この64万トンだけにこだわっ

て、そこにだけ焦点を当ててというふうになると、

またいろんな意味で、ほかのことに関してこういっ

た形のものが出てきたときに、かなり不具合が生じ

るのではないかなというふうに思います。いろんな

ことを総体的に考えた上で、今回のものも不採択

で、文言整理というのはちょっと理解できないなと

思います。 

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 農業者の方がね、そういう意見な

ので、あぁ、さすがだなというふうに聞いていまし

たが。 

砂糖は米と違って、少し長持ちするのかなと私は

認識を持っているのだけれども、それも限度がある

のでしょうから。ただ最近スイーツブームで、僕も

甘いものが大好きになってしまって、各コンビニの

新製品が出ると全部買うことにしていますけれど

も、逆にコロナ禍で少しそういうのが増えたのかな

と思うのですが、永本さんがおっしゃったように、

健康の上からは過剰摂取はよくないという部分も何

となくわかるような気もします。 

根本は、日本の農業というのはやっぱりある程度

国がしっかり守っていかないとできない状況になっ

てしまったということなのですね。自由経済に任せ

て、企業という観点から自由なことを自分たちで市

場をやっていくというのは、やっぱりこの食料に関

して、特に北海道農業の大型化に関しては、なかな

か難しいのかなという気がします。その上の枠とい

うものなのでしょうが、ここで一つの考えていて欲

しいのは、当市の近郊には製糖工場は２か所、近隣

の町にあります。それがすごい網走においての雇用

も冬季間の雇用もしてくれていますし、非常にいい

経済効果をもたらしてくれている大切な産業である

と。残念ながら製紙工場は釧路も、江別も閉鎖にな

ります。これはすごくあそこで働いている人たちの

雇用という部分で、北海道全体の経済の大きなダメ

ージ、釧路はもう既にも完全に撤退をしていますか

ら。しょっちゅう私はある仕事で行っていますけれ

ども、すごく衰退しています。そういう意味からす

るとね、砂糖の問題でこうやって上がっているので

すが、ああいう大規模の製糖工場を含めた、いろん

な経済の効果を考えたときにやはり守っていくとい

う原則は必要であろうかと。その輸入がよくないと

かなんとかという話はね、正直僕にはわかりませ

ん。僕の能力ではそれを判断する能力はございませ

んが、やはり、地元の農家さんたちが一生懸命作っ
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てもうけてもらうことが、町の発展につながるのだ

と思うので、基本的には僕は立崎さんの意見に賛成

をしたいと思います。 

○小田部照委員長 それぞれ委員から御意見頂きま

したが、意見の一致を見ていない現状であります。 

それではお諮りいたします。 

北海道農業の基幹作物てん菜の生産を守ることを

求める意見書提出についての要請については、意見

の一致を見なかったため、審議未了、廃案すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定させていただきます。 

それでは、採択の案件はありませんでしたので、

これをもちまして総務経済委員会を終了いたしま

す。 

大変お疲れさまでした。 

午後２時17分閉会 


