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○日時 令和４年６月16日 午前10時05分開会

○場所 議場

○議件

１．議案第１号 令和４年度網走市一般会計補

        正予算中、所管分

２. 議案第２号 令和４年度網走市水道事業会

        計補正予算

３. 議案第４号 網走市議会議員及び網走市長

        の選挙における選挙運動の公

        費負担に関する条例の一部を

        改正する条例制定について

４. 議案第５号 網走市税条例及び網走市税条

        例の一部を改正する条例の一

        部を改正する条例制定につい

        て

５. 議案第６号 網走市都市計画税条例の一部

        を改正する条例制定について

６. 議案第８号 網走市網走港の安全な利用の

        確保に関する条例制定について

７. 議案第９号 財産の無償貸付について

８. 議案第10号 辺地に係る公共的施設の総合整

        備計画の変更について

９. 請願第31号 2023年度地方財政の充実・強化

        を求める意見書提出についての

請願

10. 請願第33号 2022年度北海道最低賃金改正等

        に関する意見書提出についての

請願

11. 陳情第31号 適格請求書等保存方式（インボ

イス制度）の導入中止を求める

意見書提出についての陳情

12. 陳情第32号 女性トイレの維持及びその安心

安全の確保についての陳情

13. 陳情第33号 国民の祝日「海の日」の７月20

        日に固定化する意見書の提出を

        求める陳情

14. 陳情第34号 沖縄を「捨て石」にしない安全

保障政策を求める意見書の提出

を求める陳情

15. 陳情第35号 中国共産党による臓器収奪の即

        時停止ならびに人権状況の改善

を求める意見書の提出に関する

        陳情

16. 森林・林業・木材産業によるグリーン成長に

向けた施策の充実・強化を求める意見書提出要

請

17. 適格請求書等保存方式（インボイス制度）の

導入中止を求める意見書提出要請

18. 水田活用の直接支払交付金の見直しの中止を

求める意見書提出要請

19. 北海道農業の基幹作物てん菜の生産を守るこ

とを求める意見書提出要請

20. 食料の自給率向上を国政の柱に据える政治転

換を求める意見書提出要請

21. 全国一律最低賃金制度の実施をめざす意見書

提出要請

22. 日本国憲法の尊重・擁護に関する要請につい

て（４．３．４ 継続審査）

23. 作況調査について

24. 行政視察について

───────────────────────

○出席委員（８名）

委 員 長    小田部   照

副 委 員 長    山 田 庫司郎

委 員    栗 田 政 男

            立 崎 聡 一

            永 本 浩 子

            平 賀 貴 幸

            古 田 純 也

            村 椿 敏 章

───────────────────────

○欠席委員（０名）

───────────────────────

○議 長  井 戸 達 也

───────────────────────

○委員外議員（０名）

───────────────────────

○傍聴議員（３名）   

        石 垣 直 樹

        澤 谷 淳 子

        松 浦 敏 司

───────────────────────

令和４年 網走市議会

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録

令和４年 6月 16 日（木曜日）
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○説明者

副 市 長    後 藤 利 博

企画総務部長    秋 葉 孝 博

農林水産部長    川 合 正 人

観光商工部長    伊 倉 直 樹

建設港湾部長    立 花   学

水 道 部 長    柏 木   弦

企画調整課長    佐々木   司

総務防災課長    田 邊 雄 三

財 政 課 長    古 田 孝 仁

税 務 課 長    清 杉 利 明

農 林 課 長    佐 藤 岳 郎

農 林 課 参 事    中 塚 威 史

観 光 課 長    高 橋   勉

商工労働課長    北 村 幸 彦

観光商工部参事    田 端 光 雄

観光商工部参事    髙 橋 優 紀

港 湾 課 長    梅 津 義 則

営業経営課長    佐々木 修 司

上 水 道 課 長    木 村 篤 史

庁舎整備推進室参事    日 野 智 康

庁舎整備推進室参事    遠 藤 崇 哲

庁舎整備推進室参事    里 見 達 也

選挙管理委員会事務局長    高 井 秀 利

選挙管理委員会事務局参事    大 嶋 尚 士

○事務局職員

事 務 局 長    林   幸 一

次 長    石 井 公 晶

総務議事係長    法師人 絵 理

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹

総 務 議 事 係    山 口   諒

午前10時05分開会

○小田部照委員長 おはようございます。

ただいまから、総務経済委員会を開会いたしま

す。

本日の委員会では、付託されました議案８件、請

願２件、陳情５件、要請７件について審査いたしま

す。

本日の進行ですが、まず、企画総務部関係分の議

案について審査後、理事者入替えをいたします。

その後、農林水産部、観光商工部、建設港湾部、

水道部、庁舎整備推進室、選挙管理委員会関係分の

議案について、理事者入替えを行いながら、順次、

審査いたします。

議案審査終了後、理事者を入替えし、付託されま

した請願等の審査を行います。

請願等の審査が終わりましたら、作況調査と行政

視察について協議いたします。

それではまず初めに、議案第１号令和４年度網走

市一般会計補正予算中、水道事業会計出資金につい

て説明を求めます。

○古田孝仁財政課長 それでは、議案第１号及び議

案資料１号の４ページを御覧願います。

議案第１号令和４年度一般会計保健衛生総務費、

水道事業会計出資金の補正予算について、御説明申

し上げます。

１の補正の理由及び内容でございますが、市の一

般会計から水道事業会計への出資金の補正予算とな

ります。

平年、事業量を上回る水道管の耐震化事業を行う

際に、国の定める繰出基準に基づき、耐震化事業に

係る事業費の一部を一般会計から公営企業へ出資債

として発行し、繰り出した場合、その償還に対しま

して、財政措置がなされることとなっているところ

ですが、事業区分が、通常分から特別対策分に変更

になったことに伴い、国の定める繰出基準の上限

が、事業費の６分の１から３分の１へと拡大いたし

まして、それに伴い出資金として繰り出す額を増額

しようとするものでございます。

出資債は、出資する全額の発行が認められており

ます。

また、元利償還金の半分が、普通交付税として本

年度措置されるものでございます。

２の補正額でございますが、（１）歳出予算は、

水道事業会計出資金として、7,050万円を追加し、

１億4,100万円とするものでございます。

財源の内訳は、全額が市債で、（２）歳入予算の

とおりでございます。

説明は以上です。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それではお諮りいたします。

議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、企画総務部関係分については、全会一

致により原案可決すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。
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〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、議案第５号網走市税条例

及び網走市税条例の一部を改正する条例制定につい

て、説明を求めます。

○清杉利明税務課長 続きまして、議案資料の20ペ

ージ、資料５号を御覧願います。

議案第５号網走市税条例及び網走市税条例の一部

を改正する条例の一部を改正する条例制定について

御説明いたします。

改正の趣旨でございますが、地方税法等の一部を

改正する法律の施行に伴い、当該条例の関係部分に

ついて、所要の改正を行うものであります。

改正の内容でございますが、１点目と２点目につ

きましては、個人市民税に係る、上場株式等に係

る、配当所得等の課税方式の規程で、申告により所

得税となる課税方式の選択が可能な、上場株式等に

係る配当所得等について、令和６年から課税方式

を、所得税に統一するものでございます。

３点目は、個人市民税に係る申告義務の規定で、

公的年金等に係る所得以外の所得を有しないものに

係る、配偶者特別控除に関する申告義務について規

定するものであります。

これを言い換えますと、申告書の提出不要となる

要件等を、規定しているものでございます。

次に、４点目と５点目につきましては、個人市民

税に係る給与所得者または公的年金等受給者の、扶

養親族申告書の規定で、給与所得者または公的年金

等受給者が、退職手当等に係る所得を有する一定の

配偶者等を有する場合、扶養親族等申告書に、当該

配偶者等の氏名を記載事項に追加するものでござい

ます。

次に、６点目は、個人市民税に係る住宅借入金等

特別税額控除の延長で、いわゆる住宅ローン控除の

適用期限を４年延長する等の、所得税における特例

の見直しにより、所得税額から控除し切れない額

を、個人住民税から控除できる現行制度も、適用期

間を令和20年度分まで居住年を令和７年まで延長す

るものでございます。

また、新型コロナウイルス感染症等に係る特例の

延長の規定につきましては、今回の改正に包含され

たことにより、削除するものでございます。

７点目は、固定資産税に係る下水道除外施設の特

例の縮減で、固定資産税のわがまち特例により、現

行４分の３に軽減をしております、下水道除外施設

に係る課税標準の割合について、わがまち特例の割

合を国の参酌基準に準じて、５分の４に縮減し、取

得期限を２年延長しようとするものでございます。

次に、８点目は、固定資産税に係る貯留機能保全

区域の指定を受けた土地の特例措置の創設について

で、北海道が貯留機能保全区域として指定した土地

に係る課税標準の割合について、国の参酌基準に準

じて、わがまち特例により、４分の３とするもので

ございます。

９点目と10点目につきましては、個人市民税に係

る適用配当等の課税の特例の規定で、租税に関する

二重課税の回避及び脱税防止のための国家間で締結

される租税条約や、それに相当する民間取決め等の

実施に伴う、適用配当等に対する、軽減等の特例の

申告方式について、１点目、２点目と同様に、所得

税に統一しようとするものでございます。

次に、11点目は、地方税法等の改正に伴い、関係

する市民税、固定資産税の文言等の整理を行うもの

でございます。

施行期日につきましては、公布の日から施行する

もので、経過措置等につきましては、３、施行期日

等に記載のとおりでございます。

また、新旧対照表につきましては、23ページから

33ページに記載をしております。

説明は以上でございます。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○山田庫司郎委員 地方税法の改正ですから、内容

については異議はございません。

ただ、変更ですね、網走市、当市に当てはめた場

合について、該当するものがあるのか、また該当し

た場合については、どの程度の影響があるのかお示

しいただきたいと思います。

○清杉利明税務課長 まず、１点目と２点目の配当

所得等に関わるものにつきましては、現在、異なる

課税方式を選択している件数は、少数であること、

また収入全体で考えますと、分離課税等をしている

方等につきましては、道税として徴収され、交付金

として配分されますので、収入額全体で見ますと、

影響はほとんどないものだと考えております。

また、３点目から５点目につきましては、申告に

関する規定、それから、記載事項の追加でございま

すので、影響はございません。

６点目につきましては、住宅ローン控除でござい
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ますが、今までの現行制度も継続をされ、また延長

するものでございますので、税額としましては、減

収となりますが、全額国費、交付金で措置をされま

すので、こちらも収入総額としては、大きな影響は

ございません。

７点目につきましては、現時点で、当市において

特例対象施設はございません。

８点目につきましても、当市において、現在のと

ころ、北海道から指定を受けております保全区域は

ございません。

９点目と10点目につきましても、１点目２点目と

同様に、該当する件数はほとんどないことから、影

響はほとんどないものと考えております。

以上でございます。

○山田庫司郎委員 理解させていただきました。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第５号網走市税条例及び網走市税条例の一部

を改正する条例制定については、全会一致により原

案可決すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、議案第６号網走市都市

計画税条例の一部を改正する条例制定について説明

を求めます。

○清杉利明税務課長 続きまして、議案資料の34ペ

ージ、資料６号を御覧願います。

議案第６号網走市都市計画税条例の一部を改正す

る条例制定について御説明いたします。

改正の趣旨でございますが、地方税法等の一部を

改正する法律の施行に伴い、当該条例の関係部分に

ついて所要の改正を行うものでございます。

改正の内容でございますが、１点目は、貯留機能

保全区域の指定を受けた、土地の特例措置の創設に

ついてで、先ほど市税条例の８点目でも御説明を申

し上げました、貯留機能保全区域として指定した、

土地に係る課税標準の割合について、わがまち特例

により、４分の３とするものでございます。

当市におきまして、北海道から指定を受けた保全

区域は、現時点ではございません。

次に、２点目は、地方税法等の改正に伴い、関係

する文言等の整理を行うものでございます。

施行期日につきましては、公布の日から施行する

もので、経過措置等につきましては、３、施行期日

等に記載のとおりでございます。

また、新旧対照表につきましては、35ページから

38ページに記載をしております。

説明は以上でございます。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第６号網走市都市計画税条例の一部を改正す

る条例制定については、全会一致により原案可決す

べきものと決定してよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、議案第９号財産の無償貸

付について説明を求めます。

○佐々木司企画調整課長 それでは、議案第９号財

産の無償貸付について説明を申し上げます。

議案資料の46ページ、資料９号を御覧願います。

１、無償貸付する土地の概要、（１）所在等でご

ざいますが、所在は、網走市潮見４丁目108番18の

うち、地目は雑種地、面積は3,400平米でございま

す。

もう一筆は、同所108番19のうち、地目は雑種

地、面積は3,500平米でございます。

（２）無償貸付の理由でございますが、貸付けの

相手方である、あばしり電力株式会社が、当該土地

を活用して行う取組は、再生可能エネルギーの地産

地消による、カーボンニュートラルの推進、地域の

災害対応力の強化、環境学習の推進であり、公益性

が高いと認められるためでございます。

次に、２、あばしり電力株式会社の概要でござい

ますが、（１）設立は、本年４月27日でございま

す。

（２）資本金は7,000万円で、内本市が1,000万

円、日本ガイシ株式会社が6,000万円を出資してお

ります。

（３）事業内容は、ア、電気取次事業及び小売電

気事業など、資料に記載のとおりでございます。

47ページに移っていただき、（４）設備の概要で

ございますが、ア、設備投資額は、約４億5,000万

円と積算しております。

イ、発電設備は、太陽光発電パネルを、遊休市有
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地へ設置し、発電電力は1,500キロワット、年間発

電量は、180万キロワットアワーを見込んでおりま

す。

設置予定箇所は４か所で、潮見地区は、本年度中

の整備を、向陽ヶ丘、大曲、つくしヶ丘地区は、令

和５年度の整備を予定しております。

ウ、蓄電池設備は、潮見地区へ出力200キロワッ

ト、容量1,200キロワットアワーの蓄電池を設置い

たします。

（５）資金収支計画でございますが、設備投資額

の約４億5,000万円は、市内金融機関より調達し、

20年間をもって、売電料と取次料で償還をいたしま

す。

事業期間における収支は、約1,580万円を見込ん

でおります。

（６）電力販売先は、庁舎、学校施設など、市所

有の公共施設、47施設と、ＮＧＫオホーツク株式会

社の計48施設へ供給いたします。

１枚めくっていただきまして、48ページでござい

ます。

（７）今後のスケジュールでございますが、本年

度は９月に、潮見地区へ発電施設を整備いたしま

す。

令和５年度は、電気の取次ぎ事業と、潮見発電施

設の運転を開始するとともに、向陽ヶ丘、つくしヶ

丘、大曲地区へ発電施設を整備し、令和６年度よ

り、全ての発電施設で運転を開始いたします。

（８）その他でございますが、市税は、事業期間

において、約3,700万円の固定資産税を見込んでお

ります。

説明は以上でございます。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○村椿敏章委員 今回の事業で、財産の無償貸付け

というところなのですが、遊休地を貸付けしますよ

というところの、一部の潮見のところなのですが

ね、この現在利用されている部分もあると思うので

すが、その状況について、確認したいのですけれど

も。

○佐々木司企画調整課長 現在は、潮見コミュニテ

ィセンターの第２駐車場として、位置づけをされて

おりまして、潮見コミュニティセンターで、大規模

な集会があり、既存の駐車場に車が停めきれない場

合などについて、そちらを利用していただいている

状況がございます。

そのほか、潮見小学校の運動会のときにおきまし

て、学校敷地、当日臨時でお借りしております、潮

見東部耕地出張所、こういったところの駐車場に停

めきれない車両も、潮見コミュニティセンターの第

２駐車場を利用しているという例がございます。

○村椿敏章委員 そういうこともあるということな

のですが、それについて今利用されている人たちに

対してというかね、その影響については、どのよう

にして考えているのですか。

○佐々木司企画調整課長 まず、潮見小学校での運

動会時の対応でございますが、潮見小学校の、教育

委員会を通じて、学校と相談をさせていただきまし

たが、学校敷地内、あるいは臨時でお借りする東部

耕地出張所の駐車場をもって、十分に対応が可能だ

という御返事を頂いております。

潮見コミュニティセンターでの状況でございます

が、大規模な集会は、なかなか例がないのですが、

毎週月曜日に、高齢者の集まりがありまして、そこ

でおおむね20台程度、現在のところ、コミュニティ

センターの既存の駐車場から、車両が停めきれなく

なるというような例は、確認をされておりません。

○村椿敏章委員 わかりました。

あと、聞いているところでは、陸上の大会とか

ね、そういったときに、大型バスの駐車場となって

いるようなのですが、そこについてはどうですか。

○佐々木司企画調整課長 陸上の大会等があるとき

の大型バスの駐車場の件でございますが、陸上競技

があります際には、アリーナの裏側の駐車場、まず

あそこに大型バスが駐車をしておりますけれども、

借りている方の状況にもよるのですけれども、通

常、朝、大型バスを乗り付けて生徒たちを降ろし、

また競技が終わったときに、また迎えに来るという

ようなバスの運行がほとんどであるようでございま

して、大会が開催されている期間、第２駐車場に大

型バスを終始停めておるというような状況は、近年

では確認されておりません。

○村椿敏章委員 今の話を聞きますとね、大会期間

中、バスから降ろして、要は、陸上競技場に降ろす

と、その後、バスの運転手の方が、あそこの第２駐

車場のところで休んでいるのではないのですか。

そういうことはないのですか。

○佐々木司企画調整課長 当市、スポーツ課に確認

をしたところ、降ろしたバスが第２駐車場で待機を

しているという例はないと確認をしております。

○村椿敏章委員 待機をしているわけではないとい



- 6 -

うことですね。

ただ、待機場所というのも、何か手当てしなけれ

ばならないのではないのかなと思うのですけれど

も、その辺についてはどうなのですかね。

○佐々木司企画調整課長 陸上競技の大会中に、大

型バスが、潮見コミセン第２駐車場で待機をしてい

るという例は確認しておりません。

○村椿敏章委員 要は、待機しているということは

確認していないということですね。

ただ、その弊害というか、影響がないような方策

も、やっぱり考えてもらいたいなというところで

す。

あともう一つは、今回の部分、今回資料を出し

て、資料の部分というのは、予算委員会のときに、

出てこなかった資料なのかなと思うのですけれど

も、その中で、私たちもこういう資料がやっぱり出

してほしいというのがあったのですね。

今回初めて見るような形になったのですけれど

も、ちょっと確認したいのは、（６）番の電力販売

先、庁舎、学校、施設47施設と、それから、ＮＧＫ

オホーツクも一致していると。この販売する電気の

量ですか、これは、どういう割合というか、何キロ

ワットずつ販売するような形になるのかなというの

が、若干知りたかったのですけれども。

○小田部照委員長 答えられますか。

○佐々木司企画調整課長 市の公共施設47施設と、

ＮＧＫオホーツク株式会社、こちらに販売をする電

力の量でございますが、直近の実績で申し上げます

と、市の公共施設に向けては、約870万キロワット

アワー、それから、ＮＧＫオホーツク株式会社に対

しては、1,100万キロワットアワー、この程度の電

力使用実績がございます。

○村椿敏章委員 いいですか。

今の部分でいくと、市の施設が870万、そして、

ＮＧＫオホーツクのほうが1,100万ということです

ね。

大体、似たような電力量なのだなというのが確認

できました。

もっとこう、差があるのかなと私は若干感じてい

たものですから、確認の上でということです。

私からは以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○平賀貴幸委員 何点か確認をさせていただきま

す。

３月の予算委員会でも種々やり取りした件です。

改めて確認していきますが、まず一つ、３月議会

でも指摘があって、どうなったかというところ、確

認しなければいけないところがあるので、この網走

電力の会社所在地は結局どこになったのですか。

○佐々木司企画調整課長 会社の所在地でございま

すが、呼人にございます、ＮＧＫオホーツク株式会

社の事務所内に構えることといたしました。

○平賀貴幸委員 落ち着くところに落ち着いてよか

ったのかなと思いますが、もう１点、予算委員会で

の説明だと、事業開始がたしか私の記憶では、令和

６年度という説明だったように思うのですけれど

も、早まったというふうに思っていいのでしょう

か。

○佐々木司企画調整課長 事業開始の捉え方で、申

し訳ありません。

年度の差異があったかもしれませんが……。

〔「休憩お願いします」と呼ぶ者あり〕

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。

午前10時33分休憩

午前10時34分再開

○小田部照委員長 それでは再開いたします。

平賀委員の質問に対しての答弁より。

○佐々木司企画調整課長 事業を開始する年度が、

令和６年度からというところでは変わりはございま

せん。

ただ、一部、潮見地域におきまして、蓄電池を整

備し、あるいはその自営線を用いながら、直接潮見

小学校、またコミュニティセンターにつなぐこと

で、売電はしないですけれども、自営線を用いて直

接発電した電力を使うという取組を前倒しで行うこ

ととしておりまして、こちらが令和５年度からの開

始でございます。

○平賀貴幸委員 確認をさらにしたいのですけれど

も、売電はしないということは、北海道電力さんに

は売電はしないけれども、直接施設で使うので、そ

の分の収入は発生し始めるというふうに考えていい

ですか。

○佐々木司企画調整課長 売電はいたしませんが、

取次ぎ事業は開始をいたしますので、令和５年度か

ら、収入は計上されると考えております。

○平賀貴幸委員 わかりました。

資金収支計画を見ると、その事業年度全体での収

入という形になっているのですけれども、５年度か

らのその収入は、この潮見の部分に限定しての収入

ということになると思うのですけれども、その辺は
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どんな、どのぐらいの収入になってくるというふう

に見込んでいいのでしょうか。

○佐々木司企画調整課長 発電による売電は、令和

６年度から開始をいたしますが、公共施設、あるい

はＮＧＫオホーツク、48施設への取次事業につきま

しては、令和５年度から始まりますので、取次収入

におきましては、令和５年度から計上されます。

年間7,000万円程度を見込んでおります。

○平賀貴幸委員 年間7,000万円程度という取次収

入が、この施設の部分だけでもあるということです

ね。

この２か所の土地の整備の部分だけで、年間

7,000万円あるというふうに捉えて間違いないです

か。

○佐々木司企画調整課長 供給する48施設全ての取

次事業の金額でございます。

○平賀貴幸委員 全施設だということはわかったの

ですけれども、この潮見の地域の整備だけで、その

金額が毎年出てくるというふうに思っていいのかど

うかの確認なのですけれども。

潮見の部分だけだとどのくらいなのか知りたかっ

たのですけれども。

○佐々木司企画調整課長 取次事業自体が、北海道

電力さんから、電力の供給を受けまして、あばしり

電力が48施設に供給する際の料金でございますの

で、ちょっと、潮見のコミュニティセンターあるい

は小学校のみの取次料というところでは、今数字を

持ち合わせておりませんが、取次料による収入自体

は、48施設で電気を供給する際の総額でございま

す。

○平賀貴幸委員 ちょっとよくわからないのですけ

れども、ちょっと聞き方を変えますが、この資料を

見ると、全ての施設が完成した後の発電量があるの

ですけれども、この潮見の施設だけだと、発電量は

どのぐらいになるのですか。

○佐々木司企画調整課長 潮見の施設だけですと、

太陽光パネルの発電量は400キロワットでございま

すので、年間、約38万2,000キロワットアワーの電

力量を発電することを見込んでおります。

○平賀貴幸委員 全体で1,500キロワットですか

ら、そこから割合で計算すれば、何となく取次手数

料は、どのぐらいの割合がこの分で出てくるのかわ

かるような気がしますので、そこは理解をしたとい

うことにしたいというふうに思いますが、もう一点

ですね、今回その無償貸付けにするということは、

３月予算委員会でも説明がありましたので、ここに

特に異議を唱えるつもりはないのですけれども、ど

ういった場合に無償貸付けにするのかということ

は、きちんと整理していく必要が私はあるなという

ふうに思っております。

何らかの基準を網走市が持っていて、こういう場

合無償貸付けにしているのか、網走市のフィーリン

グで無償貸付けにするのか、どういうふうになって

いるのでしょうか。

○古田孝仁財政課長 市の市有財産の貸付けに当た

りまして、無償貸付けですとか、減額、安くして貸

し付けるだとか、通常の基準に基づいた金額を算出

して貸し付けるというのがございますが、こちらに

つきましては、今回の事例で言いますと、議決を頂

いて貸し付けるという案件になるところですが、こ

ちらにつきましては、地方自治法に定められており

まして、条例で定める場合のほか、財産を交換し収

支の目的とし、もしくは支払い手段として使用し、

または適正な対価なくしてこれを譲渡もしくは貸し

付けることは、議決がいると。

条例があれば別ですけれども、なければ議決がい

るとされておりますので、今回、提案させていただ

いているところでございます。

そして、それ以外に条例があるのかということで

ございますが、条例のほうは現在、私どもは持って

いる中では、普通財産につきまして、市の財産条例

というのがございます。

そちらの６条の中で、普通財産につきましては、

無償または時価よりも低い価格で貸し付けることが

できるということで、国または公共団体等において

公用もしくは公共用または公益事業の用に供すると

き。

あと、災害により普通財産の貸付けを受けた者が

当該財産の使用の目的に、供し難いと認められると

きというものが、条例のほうでは決められておりま

すので、議決を要しないで貸し付けるとしたら、こ

の場合ということになりますので、今回はそれ以外

のケースになりますので、議会の議決を求めるもの

でございます。

○平賀貴幸委員 流れは理解はできます。

逆に条例に当てはまらないので、議会の議決が必

要だということなのですけれども、何らかの基準を

私は持っておくほうが、今後のためにいいなという

ふうに感じているのですけれども、その辺について

はどうですか。
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○古田孝仁財政課長 なかなかこういうケースとい

うのは、たくさんあるものではございませんので、

明確な基準というのは持ち合わせておりませんが、

前回の例で言いますと、太陽光発電を能取ですと

か、いろいろ様々なところでメガソーラーをやらせ

ていただいていますが、それは無償ではございませ

んでしたが、安価な、平米10円ということで貸付け

をさせていただいているところですが、そういうこ

ともその時々によって、公用性ですとか、時代が求

めるものというものを、市のほうで判断いたしまし

て、議決を頂きながら進めるということで取り組ん

でおります。

なかなかそういう想定するものが、こういうも

の、こういうものという想定が、現時点で、想定し

たものだけになるかどうかというのはわからない部

分もございますので、そこは議会に提案しながら、

必要性について判断していただきながら進めていき

たいというところでございます。

○平賀貴幸委員 ここはまた改めて、議論する機会

があれば議論する必要があると思いますが、何らか

の基準は多分持ったほうが、将来的にはいいのだろ

うというふうに感じるところです。

ところで、この途中、今回無償ですけれども、通

常貸し付ける場合については、どのくらいの金額が

生じて、この貸付け期間の間に総額で幾らになると

いうふうに本来だったら考えていいのでしょうか。

○佐々木司企画調整課長 通常、公共利用として

４％の貸付率で貸すと仮定をいたしますと、この２

筆、6,900平米を合わせまして、年間約230万円程度

の貸付額になろうと考えております。

○平賀貴幸委員 年、230万円で20年でしたっけ、

20年ですから、これに20を掛ければ金額が出てくる

ということなので、4,600万円ぐらいに22年でなる

ということで、間違いなかったですか。

○佐々木司企画調整課長 そのとおりでございま

す。

○平賀貴幸委員 それを上回る費用対効果なり、公

共性があるという判断をしたということで、今回、

無償貸付けになるということです。

ですから、やはり、何らかの基準というか、目安

を市としてやっぱり持っておくべきだと私は思って

おりまして、それを条例に書き込む形にするのか、

要綱の中に整理するのか、さておきですけれども、

議会で判断するということも大事なので、それはそ

れでいいのですけれども、何らかの形でやっぱり持

っておくと、客観性をより高めていくことがやっぱ

り必要だというふうに感じるところです。

もう一点、最後に、３月の予算委員会のときに、

市長の答弁だったというふうに思いますが、今回の

この網走電力の事業は、あくまでもきっかけであり

スタートであって、ここにとどまらず、さらに事業

は伸びていくのだということを私が質問させていた

だいたところ、そうだという答弁がありましたが、

そこは今も変わらず、この事業は、今回示されてい

る計画のみならず伸びていくというふうに考えてい

いのかどうか、確認させてください。

○佐々木司企画調整課長 あばしり電力の企業ビジ

ョンは、再生可能エネルギーの利用推進に伴う、利

用推進を図ることで、地球温暖化防止、二酸化炭素

排出量の削減というところを目指している企業でご

ざいますので、当然、これをかなえるために事業の

拡大はしていくものと考えております。

○小田部照委員長 その他の委員いかがでしょう

か。

よろしいですか。

○栗田政男委員 概要というか、ほぼ、予算の段階

で審議した内容なので、決まったことをがたがた言

うつもりはないので、確認だけをしていきたいなと

いうふうに思いますが、今、土地の件は出ました

が、この潮見の土地は、古い人はみんな知っている

いわくつきの土地なので、売却できない土地であろ

うというふうに思いますので、ここはいいのです

が、ここも景観上ね、パネルが置かれるとどうなの

かというのが非常に心配している部分があります。

もう一点、これは前のときも申し上げたと思うの

ですが、つくしヶ丘の土地なんかは、ほかの利用も

十分考えられるのに、なぜ、その土地を使わなくち

ゃいけないのか、市はまだまだたくさんいろんな土

地を持っているのですね。

だから、本当にソーラーに最適というか、逆に言

うとソーラーは、ほかに活用できない土地を使うべ

きではないかなというふうに私は思っているのです

が、その辺についての見解を聞かせてください。

○佐々木司企画調整課長 委員おっしゃるとおりで

ございまして、市内には、まだ市が所有する土地と

いうのは幾つかございます。

ただ、太陽光発電パネルを設置するというところ

を前提として考えた場合、１区画当たりの面積が小

さかったり、あるいは山林といったような、山であ

ったり、傾斜がついていたり、パネルを設置する際
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の造成費が、非常にかかるという土地が非常に多い

わけでございまして、比較的平場で造成もかから

ず、ある程度まとまった面積の土地というところ、

かつ日当たりも良好でというところを加味しながら

考えたところ、計画の４地区をまずは選定をしたと

ころでございます。

○栗田政男委員 景観についてはね、検討した。

それを聞かせてください。

○佐々木司企画調整課長 周辺地域からどのように

見えるかというところでは非常に、様々考え方があ

りまして、難しいところでありますが、おおむねと

いいますか、パネルの反射光等の影響がないという

ことを確認しながら選定をいたしました。

○栗田政男委員 決して景観上、パネルは素敵なも

のではないというふうに私は思っているので、そう

いう意味からもできるならば、郊外地域だとか、な

るべく目の届く触らないところだとか、本来はまだ

ちょっといろいろ規制があって使えないでしょうけ

れども、八坂のごみ捨て場なんかは、まさしくソー

ラーの適地だと私は思っています。

ほかに使いようもないですから、ソーラーの場合

は、多少下が軟弱でも十分設置できますし、多少動

いても、それほど影響はないというふうに考えます

ので、それはそれで、その方向でやるのでしょうか

ら、ここは動かせないのかなと思いますが、私も費

用対効果を考えるともったいないなあと、使える土

地はまだほかにあるのではないかって、もし検討の

余地があるのであれば今後考えてほしいのですが、

検討した……まあ、検討しないよね、いつもね。

しないよね、する気はないんだよね、それを確

認。

○佐々木司企画調整課長 今回選びました４地区に

つきましては、共同出資者であります、ＮＧＫさん

の持っております、専門的な知見からも併せて判断

をしたところでございます。

今委員おっしゃったような郊外地区の土地、具体

的に八坂の処分場ということも御提示いただきまし

たけれども、今後、事業拡大する中で、郊外地区の

土地、あるいは、今八坂の処分場というところも、

検討のパネルの増設箇所、適地として検討をしてま

いりたいと考えております。

○栗田政男委員 それは、土地は理解したけれど

も、今答弁の中にあった、事業拡大って簡単に言っ

ているけれども、この会社は、この事業をやるため

だけにつくったものです。

それで、事業をどんどん拡大すると大変なことに

なりますよ。

だから、僕は出資金はやめなさいという言い方を

したのですが、出資金が、公的なものが入っている

ということは全て議会の承認が必要になってくる場

面ではないかなというふうに、法的にどうのこうの

というよりも、それが普通であります。

だから、本当に事業拡大ってね、簡単にあなたは

言うけれども、そんな簡単なものではないし、この

事業計画に対してこういう内容ですから我々は承認

しているというような認識なので、また事業は違っ

てくると、また違うステージに入ってくるので、そ

れほど簡単ではないというふうに私思います。

それはそうなのですが、せっかくやる事業ですか

ら、地元金融機関を使うという、市内金融機関と書

いているけれども、これは地元という意味で捉えて

いいのかな。

○佐々木司企画調整課長 地元と捉えていただいて

結構かと思います。

○栗田政男委員 ありがたい話ですね。

地元というのはそんなにないのでね、金融機関

ね。

非常に期待する部分ですし、ぜひともそういう形

でね。私は常に網走ファーストということを言って

います。

できるならば網走の業者をしっかり、企業を使っ

てほしいと。

そういう意味からすると、建設事業も、ほぼほぼ

市内の業者さんがみんなそれに絡むといったら言い

方あれなのですが、発注されるような予定でいるの

でしょうか。

○佐々木司企画調整課長 発注先の企業につきまし

ては現在、網走電力のほうで見積もり、あるいは積

算等をしているところでございまして、まだ、事業

者の選定には至っていないと伺っております。

今後、事業者の選定はこれからでございますが、

太陽光発電パネルにおきましては、資材調達と併せ

て市内に設置をできる企業がないかと伺っておると

ころでございます。

○栗田政男委員 まあ、そんなことはわかっている

のだよね、誰もが。

誰もがわかっている話なので、設置するにして

も、組立てだとか施工、まあ、配線なんかは地元の

業者さんも入れる、でも、そのベースを造ったり、

当然、どんな場所でも、基礎を造らなくちゃいけな
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いので、そういう事業になるべく網走の企業さんを

活用してやっていただかないと、市税を1,000万円

突っ込んだこの事業というのは何の意味もないとい

うことを僕は言いたかったのですが、それに対して

の見解はどうですか。

○佐々木司企画調整課長 どのような発注形態にす

るか、またそこに地元の企業が参画できる余地があ

るものか、よくあばしり電力株式会社と相談をして

まいります。

○栗田政男委員 そういう声かけをしないと、本当

に病院のときも私言いましたけれども、やっぱり地

元の業者さんが、そこにきっちり入ってやっていた

だくというのは、ぼくは筋道だと思います。

それは、せっかくね、こういう形で民間とコラボ

レーションをやっているのですから、市役所の皆さ

んですよ。市民のね、あれですよ。

だったらやっぱりね、できないものはしようがな

い。外注でいろいろ頼まなくちゃいけないけれど

も、やはり、市内の業者さんをしっかりと活用し

て、市内でお金が循環するような、しっかりとした

考え方を持って進めていただかないと、この事業の

本当の意味というのはないような気がするので、そ

れをお願いして終わります。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○永本浩子委員 ちょっと私のほうから確認したい

点は、今回のこの事業、収益性を上げるということ

ももちろんかもしれませんけれども、2050年のカー

ボンニュートラルに向けての、ＣＯ２をどれだけ削

減していくかというところが、一つ大きな目標にな

っているかと思います。

その中で、ここにも、環境学習の推進ということ

も、挙げられているわけなのですけれども、これか

ら未来を担っていく子供たちに、そういった部分の

教育的な部分で貢献していただきたいと思っていま

すけれども、具体的には、子供たちへの環境学習、

どのような形で進めていくというところは、検討さ

れているのでしょうか。

○佐々木司企画調整課長 現時点で具体的な内容を

お示しできるものはございませんが、潮見地区につ

きましては、太陽光発電パネルとともに蓄電池を整

備いたしますので、自営線でつなぎます潮見小学校

につきましては、再生可能エネルギーを100％活用

した運営が可能であると、今、シミュレーションを

しているところでございます。

したがいまして、例えば学校の中に、現在の発電

量、学校で使われている電力量などを見える化、モ

ニターか何かで表示をさせながら、電力の使用ある

いは、それによる二酸化炭素の排出というものをリ

アルタイムで目で見て確認できるような状況をつく

ったり、あるいはあばしり電力株式会社様の専門家

を派遣していただきながら、環境学習といったこと

も、総合学習の場で取り入れていけたらいいなとい

うふうに考えてございます。

○永本浩子委員 ぜひそういったところで、子供た

ちの教育に対して、今までにやれなかった部分とか

も、近くでこういったソーラーパネルも見ながら、

そういう専門知識を持った方からも教えていただく

という方向性、しっかり進めていっていただきたい

と思います。

潮見小学校が一番ここでは近いところに、ソーラ

ーパネルが造られるわけなのですけれども、できれ

ばそういった専門家の方たちを招いての学習という

のを、潮見小学校だけじゃなく、市内の全小学校等

にも広げていっていただきたいと思います。

また、この災害対応力の強化ということで、蓄電

池に溜めた電気を、もし何かの災害があったとき

に、私たちもブラックアウトを経験して、この電力

の大切さというのは、本当に心底学んだわけなので

すけれども、各避難場の電力は、蓄電されたもので

補えるということかと思いますけれども、その点は

どうなのでしょうか。

○佐々木司企画調整課長 蓄電池を設置いたします

のは、事業開始時におきましては、潮見地区のみで

ございますので、そこと自営線でつないでいる施

設、今回の場合ですと、潮見小学校と潮見コミュニ

ティセンターでございますが、現時点においては、

災害時、停電時に、蓄電池から電力を供給できる避

難施設は、この２施設でございます。

○永本浩子委員 わかりました。

この２施設だけということで、できれば、もっと

ほかの避難所にも、そういった形ができるようにな

ればいいのかなと思っていますけれども、了解いた

しました。

○小田部照委員長 他の委員いかがでしょうか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第９号財産の無償貸付については、全会一致

により原案可決すべきものとして決定してよろしい

でしょうか。
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〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、議案第10号辺地に係る公

共的施設の総合整備計画の変更について説明を求め

ます。

○古田孝仁財政課長 それでは、議案第10号及び議

案資料の49ページ、資料10号を御覧ください。

議案第10号辺地に係る公共的施設の総合整備計画

の変更について御説明申し上げます。

まず、１、目的でございますが、辺地に係る公共

的施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関

する法律に基づき、辺地に係る公共的施設の総合整

備計画に、新たな事業の追加などを行うため、第３

条第８項の規定により、計画を変更しようとするも

のでございます。

２の総合整備計画の概要でございますが、このた

び、変更する計画は６つございまして、そのうち、

計画期間が平成30年度から令和４年度までのもの

は、能取と平和地区で構成する能平辺地、嘉多山と

越歳地区で構成する嘉越辺地、浦士別の三つの辺地

の計画でございます。

残りの栄と清浦地区で構成する栄清辺地、丸万と

実豊地区で構成する丸実辺地、音根内辺地の三つの

辺地の計画期間は、令和２年度から６年度までとな

っているものでございます。

次に、変更する計画の内容でございますが、全て

事業を追加するものとなります。

一つ目が、道路整備に係る事業費を変更するもの

でございまして、嘉越辺地の市道、二見ヶ岡卯原内

線で3,900万円、栄清辺地の市道、浦士別実豊線で

2,000万円を追加しようとするものでございます。

二つ目は、教職員住宅の改修で、卯原内にござい

ます、１棟四戸の教職員住宅と、白鳥台小学校の校

長、教頭住宅の改修でございます。

改修の内容につきましては、水回りの配管の改

修、あと外壁及び屋根の改修を予定しております。

対象となる辺地は、卯原内の教職員住宅が、能平

辺地、嘉越辺地の二つの辺地です。

白鳥台小学校の校長、教頭住宅は、浦士別辺地、

栄清辺地、丸実辺地、音根内辺地の四つの辺地でご

ざいます。

各辺地の事業費は、対象となる教職員住宅の学校

にそれぞれの辺地から通学する児童生徒数で総事業

額を案分し、算出しております。

追加する事業費は530万円で、内訳といたしまし

ては、卯原内教職員住宅に係る部分が120万円、白

鳥台小学校の校長、教頭住宅に係る部分が、410万

円でございます。

両住宅とも今年度に改修を行うこととしておりま

す。

三つ目は、音根内辺地にございます、音根内地区

福祉会館の入り口に、スロープを設置する事業費を

追加するもので、事業費は100万円で、こちらも今

年度改修する予定でございます。

本計画は北海道知事との協議が整っておりますの

で、今回御審議の上、議決を頂きました後に、総務

大臣に提出することとなります。

このことによりまして、財政上有利な辺地債の発

行が可能となり、元利償還金の80％が地方交付税で

措置されることとなります。

説明は以上です。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○平賀貴幸委員 辺地債の活用について特に異議は

ないのですが、参考までに伺いたかったのですけれ

ども、教員住宅を改修をするということで、先ほど

白鳥台の教頭、校長住宅でしたか、そこの改修整備

ですけれども、それよりも古い住宅というのは、近

辺にあるのですが、例えば藻琴の第四中学校とか、

白鳥台も古いのですけれども、あと、市営住宅の裏

にある教員住宅とか、そういうところが古いのです

けれども、そういうところは辺地債の提供にはなら

ないと思っていいのでしょうか。

○古田孝仁財政課長 老朽化、築年数の違いとか、

そういうのはあると思いますが、辺地の対象になる

かならないかというお話で言いますと、郊外地区で

あっても、呼人ですとか、あと卯原内ですとか、藻

琴という、その場所につきましては、人口が一定数

いらっしゃいますので、そちらは辺地を設定するこ

とはできません。

また、今回、卯原内にある住宅もございますが、

そちらは、学校は卯原内、住宅は卯原内にあるので

すけれども、そこに通ってくる、辺地の子の割合

が、半分以上いれば辺地債を使えるということにな

っておりますので、そちらの率が、入学、卒業で、

若干変動しますが、そちらの率が高いところで間違

いなく使えるというところを今回、辺地債として整

備させていただくということですので、今後、老朽

化している施設は当然ございますので、そちらにつ



- 12 -

きましては、辺地債の活用も含めつつ、通常の一般

財源も含めつつ、その状況によって整備を進めてい

きたいと考えているところです。

○平賀貴幸委員 詳細な説明で理解させていただき

ました。

より古いところのほうが後回しになるという状況

に結果的になっているので、その辺をいろいろ、財

政のほうで、より工夫と創意等期待しております。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第10号辺地に係る公共的施設の総合整備計画

の変更については、全会一致により原案可決すべき

ものと決定してよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

それではここで理事者入替えのため暫時休憩いた

します。

午前11時06分休憩

午前11時12分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

次に、議案第１号令和４年度網走市一般会計補正

予算中、所管分、農林水産部関係分について説明を

求めます。

○佐藤岳郎農林課長 それでは、議案資料１号、５

ページを御覧願います。

令和４年度一般会計農業振興費、ジャガイモシロ

シストセンチュウ緊急防除事業の補正予算について

御説明をいたします。

１、補正の理由及び内容については、ジャガイモ

シロシストセンチュウの緊急防除作業を実施した圃

場の耕作者に防除協力金を支払うため、次の経費を

追加するもので、令和４年度につきましては、対抗

植物の植栽に協力をした耕作者に対し、10アール当

たり６万1,600円の防除協力金を支払いするもの

で、対象者は10戸、面積は43.7ヘクタールとなりま

して、報償費2,692万円を追加補正するものです。

２の補正額につきましては、（１）歳出予算が、

補正前の額202万2,000円、補正額が2,692万円、全

額が道補助金となっておりまして、補正後の額を

2,894万2,000円とするものです。

（２）歳入予算の道支出金については、補正前の

額が172万2,000円、補正額が2,692万円で、補正後

の額が2,864万2,000円でございます。

説明については以上です。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○栗田政男委員 数字についてはいいのですけれど

も、どうなのでしょうか、シロシストの今の状況と

いうのは、大分収まりというか、いろいろ努力され

て、かなり縮小しているというふうに思うのです

が、どういう状況にあるのかというのと、なぜそれ

を聞いてるかというと、今、ビートのほうが、先行

きが不透明で、なかなか砂糖が余っているみたいな

報道等がございまして、農家の皆さんも、今後ビー

トというのを、どういうふうにやっていこうかなっ

て、悩んでいる今真っ最中なので、そういう意味か

らしても、やっぱり三作のジャガイモの行方という

のは非常に大事なので、それも含めてちょっとお聞

きしたいのですが。

○佐藤岳郎農林課長 ジャガイモシロシストセンチ

ュウの防除の経過ということでございますけれど

も、まず、今年につきましては、昨年度の要防除面

積が、51圃場で222.26ヘクタールとなっておりまし

た。

それに対して、令和３年度ですね……ごめんなさ

い、令和２年度末の要防除面積、それが令和３年度

の防除面積として、33圃場で134.52ヘクタールを実

施をいたしまして、この中で検出限界以下となった

圃場、それから面積につきましては、24圃場で

106.15ヘクタールとなっております。

これは、圃場数でいくと73％、それから、面積で

いきますと79％の防除効果となってございます。

これを受けて、令和３年度末の要防除面積につい

てですけれども、27圃場、166.1ヘクタールという

ことでございまして、高い防除効果が出ているとこ

ろでございます。

今までの防除の結果についてということでござい

ますので、今までの確認された以降の数字について

ですけれども、合計が217圃場、892.04ヘクタール

で今までジャガイモシロシストセンチュウが確認を

されておりまして、その中で、今、109圃場、

775.93ヘクタール、これ圃場と面積ともに87％から

88％が、もう既に防除されたという結果となってご

ざいます。

○栗田政男委員 効果があったということなのです

が、今回の防除するところには補償ということなの

ですが、防除は、今までのように、抵抗というか、
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何ていうのでしょうね……、ポテモンだとか何とか

って言いましたよね。ああいう作物を植えた上で、

またいつもどおりの同じやり方でやるのでしょう

か。

○佐藤岳郎農林課長 昨年もそうですし、令和３年

度も令和４年度も同じなのですけれども、ポテモン

の植栽をしまして、防除を行っていくということで

決定しております。

○栗田政男委員 同じやり方ね、理解しました。抵

抗品種を開発というのが、多分進んでいるのでしょ

うけれども、その状況というのはどうなっているの

でしょう。

○佐藤岳郎農林課長 抵抗性品種は今、Ｇｐ、Ｇｒ

の抵抗性品種ということで、フレアというのが開発

されております。

ただ、このフレアについては、農家さんの評価と

いうことでございますけれども、やはり、小粒でか

つラインマーカー、でん粉価のほうも低いと。

それと、あと土こぼれがあまりよくないというこ

とで、ちょっと、次の品種をまた開発というか、導

入するということで、北海道とも確認をしていると

ころでございます。

○栗田政男委員 それが、やっぱりね、救世主とい

うか、進まないと、最終的にはこの問題というのは

解決できないのかなというふうに思うので、これ

は、開発してから５年ぐらいなんか聞くとかかるら

しくて商品化、なおかつその収量を上げるためには

まだまだ改良していかないと駄目だという農業支援

試験場等のお話があったので、難しい問題ではあり

ますが、今後とも、やっぱりできることは市として

もしっかりとフォローアップしてあげてほしいなと

いうふうに思います。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、農林水産部関係分は、全会一致により

原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

次に、議案第１号令和４年度網走市一般会計補正

予算中、所管分、広域観光振興事業、女満別空港整

備利用促進協議会負担金について説明を求めます。

○田端光雄観光商工部参事 それでは、議案資料６

ページを御覧ください。

令和４年度一般会計観光振興費、女満別空港整備

利用促進協議会負担金の補正予算について、御説明

いたします。

１の補正の理由及び内容についてですが、女満別

空港整備利用促進協議会が行う、旅行会社へのツア

ー造成の支援に係る経費の一部を負担するため、次

の経費を追加補正するものであります。

追加補正の内容といたしましては、女満別空港整

備利用促進協議会への負担金として、168万円を計

上するものでございます。

次に、２の補正額の歳出予算は記載のとおりで、

補正前の額72万円、補正額168万円、補正後の額240

万円、財源は全て一般財源でございます。

３の事業の概要でございますが、女満別空港整備

利用促進協議会が、航空需要の拡大と、地域への誘

客促進を目的に、新型コロナウイルスワクチン接種

証明、またはＰＣＲ検査陰性証明の提示を条件とし

た、感染症リスクを低減したツアーの造成、販売を

行う旅行会社へ支援をするものです。

以上で説明を終わります。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○栗田政男委員 何度もこういう系統はあるのです

が、内容が全然わからないので、どういうツアーを

どういうふうにしてどうやるのか、それに対する、

ここで負担比率、総事業費は1,200万円ですよね。

その14％を網走市が負担するというのですが、その

ツアーの内容と、どこの旅行会社にどういうふうに

やるのかというのを教えていただけますか。

○田端光雄観光商工部参事 本支援策は、女満別空

港を出発、到着する、どちらの団体ツアーも対象に

しております。

支援額につきましては、２泊３日以上のツアー

で、参加人数が31名以上に対して15万円、参加人数

21名から30名に対して10万円、参加人数が20名以下

のものに対して５万円の支援をいたします。

また、女満別空港到着のツアーに対しては、オホ

ーツク管内の交通事業者を利用する条件も付してお

ります。

○栗田政男委員 つまり、旅行会社を限定している

というわけじゃなくて、女満別空港を活用したとこ

ろに補助してあげるための、あれだってことです
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ね。

そういうふうに書いてないので、ちょっと意味

が、どこかに特化してやるのかなと思ったので、そ

ういうことではないという理解でいいですね。

○田端光雄観光商工部参事 委員おっしゃったとお

り、旅行会社を限定しているものではございませ

ん。

○栗田政男委員 つまり、旅行会社をあれしないと

いうことは、航空会社も別に指定しているわけじゃ

なくて、女満別に入ってくるものは、どこの会社で

もオッケーだということですね。

○田端光雄観光商工部参事 今、委員おっしゃった

とおり、航空会社も限定しておりませんので、全て

の路線が対象となり得ます。

○栗田政男委員 理解しました。

ちょっと確認なのですけれども、多分前に説明を

受けていると思うのだけれども、ごめんなさいね。

整備利用促進協議会というのは、主体となっている

のは、どこにあって、どういう組織なのでしょう

か。

○田端光雄観光商工部参事 整備利用促進協議会に

つきましては、女満別空港が所在する、大空町、会

長が大空町長でございますが、中心に、当市や北見

市など、近隣の合計11の自治体と議会、経済団体な

ど、合計20の構成員となっております。

○栗田政男委員 ありがとうございました。

○小田部照委員長 他の委員、いかがでしょうか。

○平賀貴幸委員 今、説明があったので、ある程度

理解できたのですけれども、想定する対象になる人

数というのは、どのぐらいの人数になるというふう

に、市では考えているのでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 想定される人数は、総

額が1,200万円という予算でございまして、ツアー

の構成内容、人数によって上限があるものですか

ら、そこについては今後の申込み状況によって、増

減があるものというふうに理解しております。

○平賀貴幸委員 増減があるのはわかったのですけ

れども、目標とか、目安とか、そういうのはないで

すか。

○田端光雄観光商工部参事 参考までにですが、昨

年、大空町予算で200万円ほどの負担で実施いたし

まして、その場合、約560名ほどの御利用があった

というふうに伺っております。

予算額については、おおむね６倍になっておりま

すので、先ほど申し上げたとおり、ツアーの構成人

数によって変わってまいりますが、予算が全て使わ

れたとした場合に、3,000名ほどの助成になるので

はないかというふうに想定はしております。

○平賀貴幸委員 一つのきっかけ、起爆剤的になる

人数なのかなというふうに思いますので、事業とし

てはしっかり進めていただきたいと思います。

ところで、こういう団体旅行も大事なのですけれ

ども、以前からもそうですし、このコロナ禍で、個

人客の動向というのはもっと大事に、さらに大事に

なってきたなと思うのですよね。

紋別市さんなどでは、報道でも結構出ていますけ

れども、紋別タッチですか、空港に行ってただ帰っ

てくるだけみたいな、そういうのに予算を付けて、

個人客の誘客だとか、そういうようなことを、いろ

いろやっていたりするのですけれども、網走市の予

算を見ると、特にそういうのは見受けられないよう

な気がするのですが、その辺はどんな考え方なので

しょうか。

○田端光雄観光商工部参事 網走市の予算といたし

ましては、当初予算で女満別空港を利用する促進事

業というものがございまして、そちらで個人のお客

様にも御利用いただけるような助成制度ですとか、

例えばピーチを御利用いただく方向けに、網走の観

光をＰＲするような動画を配信するというような事

業を実施することで、今、準備をしておりますし、

一部進めております。

○平賀貴幸委員 やられているということなので、

動向を見ながら対応して、状況を見させていただき

たいと思いますが、こういった事業とうまく絡みな

がらやっていっていただければなと思います。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○永本浩子委員 感染対策を軽減している、そうい

ったツアーの造成をやっている、旅行会社の支援と

いうことになっていますけれども、対象としては、

６月10日からインバウンドも少しつつ解禁になって

きていますけれども、国内の日本人の方でも、そう

いうインバウンドの方たちのものでも、軽減対策を

取っていればというくくりになるのでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 本助成制度は、基本的

には国内の旅行会社さんを対象としておりまして、

御利用の実態としては、日本人観光客の方へのみに

なるというふうに想定はしております。

在住の外国人の方は御利用いただけます。

○永本浩子委員 了解いたしました。
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このインバウンド関係は、これからの動向も見な

がら、次の段階でいろいろと考えていくという考え

方でよろしかったでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 インバウンド関係は、

女満別空港整備利用促進協議会では今後議論がなさ

れていくというふうに思っております。

○永本浩子委員 了解いたしました。

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。

○古田純也委員 網走市の負担割合が14％という、

積算された根拠というのは。

○田端光雄観光商工部参事 各市町の負担割合につ

きましては、女満別空港整備利用促進協議会事務局

において、人口規模ですとか、観光客数、宿泊入込

数、事業実施による享受する利益などの要素を勘案

して、14％という割合を算出されたということで伺

っております。

○古田純也委員 はい、わかりました。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは次に、議案第１号令和４年度網走市一般

会計補正予算中、所管分、観光ＰＲ事業、観光需要

喚起プロモーション事業について説明を求めます。

○田端光雄観光商工部参事 それでは議案資料７ペ

ージを御覧ください。

令和４年度一般会計観光振興費、観光事業喚起プ

ロモーション事業の補正予算について御説明いたし

ます。

１の補正の理由及び内容についてですが、新型コ

ロナウイルス感染症拡大の影響により、低迷してい

る観光需要の喚起対策として、国内外に向けて、近

隣自治体や地域ＤＭＯ等と連携し、旅行会社などへ

の地域プロモーションや、観光客受入れ体制の整備

を行うため、次の経費を追加補正するものでありま

す。

追加補正の内容といたしましては、プロモーショ

ンに係る旅費42万円、イベント用ノベルティーの需

用費として10万円、イベント用物品の送料として４

万円、近隣自治体との連携事業及び地域ＤＭＯ観光

ＰＲに対する負担金361万円の、合計417万円を計上

するものでございます。

次に、２の補正の歳出予算は記載のとおりでござ

いまして、補正前の額ゼロ円、補正額417万円、補

正後の額417万円、財源は全て一般財源でございま

す。

以上で説明を終わります。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○永本浩子委員 すみません、この近隣自治体とい

うことですけれども、先ほどの女満別空港のほう

は、15自治体ということでかなり数が多かったので

すけれども、この観光プロモーションに関しては、

近隣自治体というのは、どういう自治体になるので

しょうか。

○田端光雄観光商工部参事 近隣自治体に関してで

ございますが、これまで釧路市、帯広市や北見市と

行政間で連携してまいりました、ピーチの女満別釧

路相互イン・アウトによる周遊を促進させるプロモ

ーションや、台湾を中心とする東アジアの国々に向

けたプロモーションを実施してまいりたいと考えて

おります。

○永本浩子委員 そうすると、釧路、帯広、北見と

いうところと連携を取ってということで、わかりま

した。

そして、網走市の負担分というのが361万円とい

うことですけれども、全体の額というのは、幾らぐ

らいになるのでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 網走市の負担分につき

ましては、釧路市、帯広市と連携する事業について

150万円、北見市と連携する事業について80万円を

予定しております。

○永本浩子委員 それは、網走市の負担分というこ

とですね。

でも、361万……150万と80万を足すと、230万で

すが。

○田端光雄観光商工部参事 今申し上げた150万、

80万以外の金額につきましては、網走市観光協会が

実施する、観光プロモーションに対する負担金とい

う扱いになります。

○永本浩子委員 わかりました。

そして、私がお聞きしたのは、全体の金額という

か、どういった規模の金額の中の、網走市の負担に

なるのかなということで、釧路、帯広のほうのプロ

モーションの金額、北見、網走でやる金額というの

を、ちょっと教えていただければと思ったのです。

○田端光雄観光商工部参事 釧路、帯広と連携する

事業につきましては、総額おおむね750万程度の予

算額になりまして、そのうちの150万円に北海道の

交付金を100万円交付を受けまして、250万円、３分

の１の負担になります。

北見市と連携する事業につきましては、総額800
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万円の事業でございまして、北見市が拠出する分、

それと国からの交付される金額がございまして、

800万円のうちの80万円を、網走市が負担いたしま

す。

○永本浩子委員 よくわかりました。

そして、このプロモーションする先というところ

なのですけれども、今回どういったところを狙って

いるのでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 プロモーションのター

ゲットでございますが、女満別空港への直行便就航

地であります、札幌ですとか、あるいは東京で開催

される旅行博の出展を考えております。

インバウンドにつきましては、北海道に来訪意欲

が非常に高い、台湾を中心に考えておりますけれど

も、台湾国内の新型コロナウイルス感染症の状況に

応じて、日本への入国が可能な国にシフトすること

も検討しております。

○永本浩子委員 日本人をまずはターゲットで、さ

らにはインバウンドもということで、本当に世界の

中で一番最近で旅行に行きたい観光地として、ナン

バーワンが日本だったということで、世界もやっぱ

り日本に目が向いている時かなと思いますので、そ

ういったところも逃さないように、ぜひまた取組を

お願いしたいと思います。

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。

○栗田政男委員 説明を聞いて大体わかってはきた

のですが、こういう系統、以前にもいっぱい出て、

プロモーションをやっていただいています。

何かよく見えないのだよね。

本当にどこに行って、何をするのかというのがし

っかり、ここは、これ広域でやるということなの

で、なかなか当市だけの話ではないのですけれど

も、もうちょっと、やはりどこに行って何をやっ

て、どういう成果を求めるのかというのが伝わって

こないのですよね。

ぼやっとして、額はどうのこうのというよりも、

必要なことですからやらなくちゃいけないと思うの

ですが、成果がしっかりリターンされないと、僕は

やっぱりやる意味がないと思っているので、もうち

ょっと説明も含めてね、上程の仕方ももうちょっと

考えてもらったほうが、僕は……ちょっとぼやっと

しているし、何をやるのかというのが見えてこない

のですよ。

この議案書を見る限りは、どうでしょうか……そ

れについて。

○田端光雄観光商工部参事 今、議員御指摘の件で

ございますけれども、プロモーションの内容ですと

か、ターゲットがぼやけているということに関しま

しては、今後、プロモーション、コロナの状況によ

って、プロモーション先が流動的であるということ

もございますし、そういった点を観光協会ですと

か、連携する自治体とよく協議をしながら、進めて

いきたいというふうに考えております。

○栗田政男委員 まさしくコロナ禍という、アフタ

ーコロナというか、少しずつ解禁になっていますか

ら、海外旅行も少しずつは進んでくるだろうし、も

しかすると、ばあっと押し寄せてくる可能性もなき

にしもあらずで、民間のこういう観光業者は、それ

に備えて準備をして、どんどん進めているとか、調

整をしている今最中なので、非常に大事だと思うの

ですが、例えば、海外にプロモーションに行って、

本当に成果が出るのかなというのが、正直な気持ち

では私はあります。

もっと違うやり方が、今の時代だったらあるので

はないかと。

旧態依然とした、みんなで行って旗を振ってき

て、よろしくお願いしますというのが、本当に成果

が出るのかなというのが、すごく私自身も考えるの

でね、そういう変革に、きちんと合わせた形の成果

のある、こういう事業であってほしいなということ

を希望して、この程度でやめますけれども。

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それではお諮りいたします。

議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、観光商工部関係分については、全会一

致により原案可決すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

それではここで、理事者入替えのため暫時休憩い

たします。

午前11時38分休憩

午前11時40分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

次に、議案第１号令和４年度網走市一般会計補正

予算中、所管分、港湾管理運営事業、港湾安全利用
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対策事業について説明を求めます。

○梅津義則港湾課長 議案資料の８ページ及び別に

送付しております、資料１号港湾安全利用対策実施

図を併せて御覧ください。

令和４年度一般会計港湾管理費補正予算、港湾安

全利用対策事業について御説明をいたします。

１の補正の理由及び内容についてでございます

が、網走港の安全な利用環境確保するため、960万

円を追加補正するものであります。

経費使途といたしましては、役務費として46万

2,000円、委託料として413万円、工事請負費として

500万8,000円、合計で960万円計上しております。

役務費については、規制対象水域の周知に係る広

告料、委託料は、対象水域の監視業務に係る経費、

工事請負費は、規制対象水域を周知する看板及び浮

標灯を設置するための経費を計上しております。

２の補正額でありますが、記載の款項目、事業名

に960万円を追加補正するものであり、財源は全額

一般財源になっております。

監視業務及び看板、浮標灯の設置箇所につきまし

ては、資料１号、港湾安全利用対策実施図を御覧く

ださい。

以上です。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

暫時休憩いたします。

午前11時42分休憩

午前11時46分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

ただいま、補正予算について説明を受けたところ

でありますが、併せて議案第８号網走市網走港の安

全な利用の確保に関する条例制定についても、併せ

て説明を求めます。

○梅津義則港湾課長 議案資料43ページ、資料８号

を御覧願います。

議案第８号網走市網走港の安全な利用の確保に関

する条例制定について御説明を申し上げます。

１の趣旨でございますが、最近の網走港における

釣りを目的とする小型船舶等の危険な航行や、ミニ

ボートの水難事故の状況に鑑み、同港の一定の水域

について、小型船舶等の進入を規制する措置を講ず

ることにより、同港における船舶交通の安全を確保

し、水難事故の防止を図るため、当該条例を制定し

ようとするものです。

２の内容でございますが、第１条で目的、第２条

でこの条例での用語の定義、第３条から第６条で、

市長などの責務と関係機関等との連携、第７条から

第９条で規制対象水域への侵入の許可に関わる規

定、第10条で、実効性確保のための連携、第11条で

規則への委任規定を定めているものです。

具体的には、議案資料の45ページの規制対象区域

図にあります、網走港新港の防波堤や、埠頭でおお

むね囲まれた水域を規制対象水域とし、遊漁船、プ

レジャーボート、モーターボート、ヨット、水上オ

ートバイ、ミニボート、櫓櫂のみをもって、運転す

る船舶、通称手漕ぎボートと言われているものです

が、その他の総トン数20トン未満の船舶、及び海技

士免許を要しない小型船舶を対象船舶とし、それら

の船舶が、規制対象水域に許可なく侵入することを

原則的に禁止しようとするものです。

なお、漁船や貨物船については、漁船法や海事法

を熟知し、航行上の一定の規律が期待できることか

ら、規制の対象外となります。

また、国や地方公共団体などの公共事業のために

入港する船舶や、国や地方公共団体、独立行政法人

等が所有する船舶についても、所定の規律が期待で

きることから規制の対象外となります。

対象船舶が規制対象水域に進入しようとする場合

は、市長の許可を受けなければならないこととし、

釣り目的の場合や、規制対象水域を安全に航行する

ことが困難なミニボートは、許可をしないこととし

ております。

罰則についてでありますが、この条例案には罰則

を規定しておりませんが、無許可の侵入に対して

は、違反者に対する厳重注意や警告を行うととも

に、そういったことを繰り返す悪質な事例について

は、軽犯罪法の適用につなげるため、警察や海上保

安署などと連携し、規制の実効性を確保する規定と

しております。

この条例は、令和４年８月１日から施行しようと

するものでございます。

以上で説明を終わります。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○永本浩子委員 昨年12月の一般質問では、ミニボ

ート、プレジャーボート、大変危険な釣りをしてい

るということで、網走港内に入ってくる漁船や、そ

ういった貨物船等にも、本当に近いところまで来て

いて、ニアミスということも現実に起こっている。
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昨年は、漁船との関係ではないですけれども、こ

のゴムボートで、サケ釣りをしている方が２名亡く

なられているということで、実際にそういった死亡

事故も起きているということで、早くこの対策を取

っていただきたいということで言わせていただき、

本当に速いテンポで審議会も進めていただいて、秋

のサケ釣りに間に合うような形で、条例をつくって

いただけたということは、本当に感謝しているとこ

ろなのですけれども、やはり、一番ちょっと問題に

なるのが、この罰則規定が今回、入らなかったとい

うところかと思うのです。

審議会の議事録等も読ませていただきますと、や

はり国から管理委託を受けている部分については、

市としても、様々なことができるけれども、今回、

そこだけだと、要するに、全体を取り締まることが

できないということで、基本的に国のほうに権限が

ある区域に対しても、一律で規制をかけるというこ

とで、なかなかこの罰則規定を入れるのは難しかっ

たような内容が書かれてあるわけなのですけれど

も、この罰則規定ができない中での規制がどこまで

できるのかというのが、非常に心配なところなので

すけれども、その辺はいかがなのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 この条例の基本的な骨格でご

ざいますけれども、大学教授や弁護士、その他の有

識者で構成をする、網走港安全利用対策推進委員会

の議論を踏まえたものとなってございます。

委員会の中では、今、永本委員からもお話があり

ましたとおり、港湾施設に含まれる水域と、含まれ

ない水域の両方に及ぶ規制対象水域ということでご

ざいまして、そこに対する進入規制の違反者への罰

則については、慎重な検討を要するという意見と、

ぜひ導入をしてもらいたいといった意見の両方があ

ったというふうに承知をしております。

また、慎重な検討を要するという意見の中には、

航路内に停泊してしまうような、悪質なケースには

罰則を検討できるのではないかといった、様々な意

見がございました。

しかし、罰則を設けるとすると、地方検察庁との

事前協議が必要となるということがございまして、

今回、委員になっていただいている弁護士の先生か

ら、釧路地方検察庁のほうに問い合わせをしていた

だいたところ、新設条例であれば、少なくとも１か

月から２か月の協議期間を見てほしいといった回答

があったという報告を受けております。

条例制定後に一定の周知期間というものを設けな

ければならないということも考え合わせますと、今

シーズンの、秋サケシーズンの到来に間に合わなく

なるという可能性も高くなるといったことで、まず

は規制措置を早急に導入することが、最優先ではな

いかということで、意見の集約ができたものという

ふうに理解をしております。

また、本条例の中に罰則を設けなくても、厳重注

意や警告、さらに、軽犯罪法の適用もあり得るとい

うことをお示しをいただいております。

市としては、そういった御意見を踏まえまして、

今回の提案としております。

その上で、無許可の侵入に対しては、違反者に対

する厳重注意や警告を行うとともに、悪質な事例に

ついては軽犯罪法の適用につなげるために、警察や

海上保安署への通報をすることとして、規制の実効

性を確保してまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。

○永本浩子委員 軽犯罪法の適用もできるというこ

とで、陸地の部分に関しましては、立入禁止区域と

いうのが、私もかなりの範囲できちんとそれが設定

されて、それがあるために、警察の方とかが禁止区

域に入っている方には、１回警告をして、それでも

やめなかった２回目以降に関しては、きちんと軽犯

罪法を当てはめる形で取り締まることができたとい

うことで、非常に効果があったということは、議事

録を読んでもよくわかるところなのですけれども、

その陸地だと、釣りをしている人と会話もできる

し、氏名も住所も聞ける、２回目ですよねというこ

とも、はっきりそういったことをもとにして、言え

ると思うのですけれども、水域ということで、ミニ

ボートとか、入り込んでプレジャーボートとかの人

たちに対して、警告とかというのが、なかなか難し

いのではないかと思うのですが、その点はどうなの

でしょうか。

○梅津義則港湾課長 委員のおっしゃるとおり、市

のほうでは船を所有してはおりませんので、水域に

いる方について、直接、その場に行って、何か書類

でやり取りをするですとか、そういったことは実際

には難しいと思いますけれども、今回、先ほど補正

予算のほうでも説明させていただいた業務の中に、

パトロール業務というか監視業務というのを入れて

いるわけですが、そういった中には拡声機なり、車

載のスピーカーを使った警告ですとか、あと、スポ

ットライトなどで照射をして、警告するといったよ

うなというのも検討しておりますし、同時に撮影機
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材なんかも用意をいたしまして、証拠になるような

映像を撮っていくといったようなことも考えてござ

います。

やはり、一度入ったからすぐにというのは、現

在、陸においても難しい状況だというか、警察のほ

うでも１回入っただけですぐに検挙というようなこ

とにはつながってはいないわけですが、一度入った

方については、それなりに、立ち入ってはいけない

のを認識しながら入ったということを認めていただ

いて、次回入ったときには検挙というようなこと

を、現在やっていただいているわけでございます

が、やはり同様の手続が、今回についても必要かと

思いますので、パトロール業務において、例えば、

どこで船を上げている方だとか、そういったこと

は、何回かそういった現場を押さえなければいけな

いとは思うのですけれども、証拠固めをしながら、

悪質なケースについては警察や海保さんと一緒に行

動をしていきたいというようなことで、取り組んで

まいりたいというふうに考えているところでござい

ます。

○永本浩子委員 本当に、ちょっとなかなか陸地と

違って水域ということで、その辺のやっていらっし

ゃる方の確定とか、１回目なのか２回目なのかとい

う、そういったところも難しくなってくるかとは思

います。

市のほうでヒアリングをしていただいている、

今、管理業務の委託している方の話も載っています

けれども、やっぱり危険なのでやめるように促して

も、ルールを守っているとか、ルールにのっとって

やっているなどと主張して、移動しない者も中には

いるとか、やっぱり、相手自体が、どういう人なの

かというか、結構、陸で釣っている人は、地元の人

とか、近隣の人が多いような気がするのですけれど

も、このミニボートとか、プレジャーボートとかを

使って、釣りをして、ちょっと規則違反的なものも

やってしまう人って、意外と道央のほうからとか、

結構遠いところから来て、そして帰ってしまう、１

回注意しても、１回帰ってしまって、１年たったら

また、同じことを繰り返すようなことというのも、

十分考えられるかと思うのですけれども、その辺の

ところはどうなのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 やはり、海上保安署さんの調

べ、調査でも、70％以上は市以外の方、地方からの

方が来ているというようなお話がございました。

やはり、釣りに関しては、網走市民に周知すれば

いいというものではなくて、北海道にあるいは全国

的に知っていただかなければいけないというふうに

考えております。

今回の規制の条例については、そういった意味で

も報道、釣り関係の新聞ですとか、雑誌、あとは、

ＳＮＳによる発信などをして、広域的にやっていか

なければならないというふうに思っております。

１回目入って、その後また１年後ということでご

ざいますけれども、そこは警察さんのほうとも相談

はいたしますが、１年のうちに１回入ったから、２

回入ったからということではなくて、その辺は記録

として残していただけるものというふうに理解をし

ておりますので、そういった点では、今の陸域の対

応と同じような対応をしていただけるのではないか

というふうに、考えているところでございます。

○永本浩子委員 なかなか難しい問題だと思いま

す。

そして、例えば、夜中の２時、３時、まだやっぱ

り暗いうちに、これまでも、本当に漁船のすぐそば

にボートが近づいてきて、ニアミスになるところだ

った、そういう暗いときにも、灯りもつけず、旗も

立てずという、そういう悪質な方も結構いらっしゃ

るというのが、現実にいらっしゃるということで、

漁組のほうもそういう状況で、この波で、ゴムボー

トのほうが、もちろん漁船、船舶に比べると本当に

小さいわけなので、ちょっとした波でひっくり返っ

てしまうと、そこに万が一、死者が出てしまったと

いうふうになると、漁船側、船舶側の責任も問われ

てくるということで、その辺を非常に心配されてる

わけなのですけれども、その辺は、夜中とか、この

管理委託する委託料というのは、今回の予算になっ

ているのだと思うのですけれども、24時間体制でや

っていただくということで、まずそれはよかったの

でしょうか。

○梅津義則港湾課長 今回の補正のほうで委託料

413万円を計上させていただいていますが、こちら

が、規制水域侵入監視に係る業務委託料ということ

でございまして、こちらのほうの内容といたしまし

ては、８月の中旬から11月の中旬にかけての３か月

間、毎日、月曜日から日曜日まで、毎日２名の方を

雇用いたしまして、早朝の３時から８時までの５時

間ですね、こちらの時間帯で監視あるいは、警告な

どをしていただくような用務で考えております。

その他の時間帯につきましては、通常の今の港湾

の管理の中でのパトロール業務等もございますし、



- 20 -

平日等であれば、我々も出勤しておりますので、

我々が対応するといったようなことも考えていると

ころでございます。

夜中で暗いうちということでございますが、車両

も借り上げた上で、スポットライトなども用意しな

がら対応していくのと、あと、今回、規制対象水域

の南外防波堤側って言うのですかね、ポンモイの鱒

浦寄りの側の規制水域がわかりにくいのではないか

というようなお話もございましたので、そちらにつ

いては浮標灯を浮かべて、対象水域がわかりやすい

ような形でやっていきたいというふうに思っており

まして、その浮標灯については、夜、暗い中では点

滅などをするような形に、工夫をしてまいりたいと

いうふうに考えてございます。

○小田部照委員長 質疑の途中ではありますが、こ

こで昼食のため暫時休憩いたします。

再開は１時といたします。

午後０時07分休憩

午後１時01分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

永本委員の質問から。

○永本浩子委員 すみません。

それで、先ほどの質問で、管理委託をするところ

の方が、午前３時から８時までは２人体制で、明け

方のそういったところも管理していただき、その後

は通常の形でということだったわけですけれども、

そういうときに、注意をして、悪質な場合というの

は、警告とかそういった部分に関しては、警察との

連携とかというのは、どういうふうになってくるの

でしょうか。

○梅津義則港湾課長 これまでの審議過程ですと

か、この条例を策定する過程に当たって、その辺は

警察さんですとか、海上保安署さんのほうと相談を

させていただきながら行っております。

警察さんとかにつきましても、条例が制定になれ

ば、警察さんも、海保さんもですけれども、それに

従って、協力していただけるということではお話は

頂いているところでございます。

軽犯罪法ということで、陸域のほうで今やってお

りますけれども、そういった形での刑というか、そ

ういった形で同じようにやっていただけるかという

ことでも、確認をしているところでございます。

○永本浩子委員 多分この時間帯、昼間だと、まだ

目視で、ゴムボートがいるということを、船に乗っ

ていらっしゃる方の管理する側のほうも見やすいか

と思うのですけれども、この明け方近くの、暗く

て、本当に先がよく見えないようなときに、ライト

もなしで、ゴムボートが気がついたらもう本当に近

くにいたという、そういう事態になったときに、こ

ちら側の岸から警告、注意をしたとしても、すぐに

それでよけてくれればいいけれども、よける前に転

覆してしまうというような、そして、事故につなが

るということも十分考えられるので、この暗い時間

帯には、本当に注意を払って、事故が起きてからで

は遅いので、そういう点をしっかりやっていただき

たいと思います。

そして、実効性がなければ、厳罰ということも考

えられるという、そういうようなニュアンスが最後

のほうでは、この議事録を読むと載っているわけな

のですけれども、やっぱりそのためにも、きちんと

したこの記録という体制を、実態をきちんと記録し

ていくということが大事になってくるかと思うので

すけれども、そういったところの体制は、どのよう

になっているのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 記録ということでございます

が、委員のおっしゃるとおり、記録をしていくとい

うことは大事だと思いますので、その辺、今後、こ

の補正が成立して、予算等が可決になりましたら、

その辺は委託する事業者さんと詰めて、しっかりや

っていきたいというふうに考えているところでござ

います。

○永本浩子委員 今回はこういった形で、一つ条例

が具体的になったわけなのですけれども、まだまだ

これで終わりではないと思うのですね。

そして、やってみて不備だった点とか、もっとこ

ういうふうにしたほうがいいと思う点等も、きちん

とやっぱりこれからも継続して検討しながら、本当

にやっぱり罰則をきちんとしていかないと、現実に

もう、そういうニアミスが起きているということな

ので、これで終わりではないということで、やって

いっていただきたいと思います。

そして、この審議会もなのですけれども、まだ、

これで最終的に終わったということになるのでしょ

うか。

それとも、今回の８月中旬から11月中旬までの、

初めてのこういう体制をやっていく中で、改善点と

か、今後の方向性とかというのを、これからもまた

審議をするような形になっているのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 今回の、網走港安全利用対策

推進委員会ですが、委員の任期は２年ということな
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ってございまして、２月の14日に２名委嘱しており

ますので、それから２年間ということが委員として

の任期ということでございますが、今回、２月14日

に諮問をいたしまして、答申を５月27日に受けてい

るわけですが、取りあえず今回の委員会は、これで

終わっているということなのですが、今後、経過等

を見ながら必要があればまた参集いただくというこ

とも、あり得るのかなというふうに考えているとこ

ろでございます。

○永本浩子委員 本当に、今回もスピーディーに対

応していただいたわけなのですけれども、この後

も、やっぱり初めてやることなので、そして、他の

ところでは、あまり例のない網走港自体の成り立ち

が、ちょっと他のところでは見られないような形態

なので、初めてやっていく中で、問題点があればス

ピーディーに対応していくということが、やっぱり

大事だと思うのですね。

漁組の組合長も、やっぱり今回の知床でも見られ

たように、非常に事故の可能性が高いというふうに

も既に予見されている、現状でのこういった取組で

すので、やっぱり、ちょっとこれは改善したほうが

いいかなとか、そういった点があれば、スピーディ

ーな対応をお願いしたいと思います。

実際に、この事故が起きて、死亡者が出てしまっ

たりしたら、それこそ大変なことになってしまいま

すので、そういった点は、どんな心づもりでいらっ

しゃいますでしょうか。

○梅津義則港湾課長 本条例可決後でございます。

可決いただいた後の話でございますが、補正予算

に準じた形で、看板の設置ですとかポスターを掲示

したりですとか、ＳＮＳでの発信ですとか、あと報

道や雑誌関係での周知、そういったものを考えてお

ります。

今後、そういった形でやっていきますけれども、

委員おっしゃるように、何か改善点等が見受けられ

れば、そういったところは、スピーディーに改善を

しながらやっていきたいということで、考えている

ところでございます。

○小田部照委員長 永本委員、ちょっとお待ちくだ

さい。

○立花学建設港湾部長 すみません、私から少し補

足させていただきたいのですけれども、今回、条例

それから今回の対策、これで、全て安全が確保され

るということについては、私たちとしては、実効性

として、これからが大事だということで思っており

ます。

今、梅津課長からお話があったように、最初にや

はり、規制がかかっていますということの周知、こ

れが非常に大事だなと思っておりまして、協議会で

御説明した図面の「安全利用対策実施図」この中

で、ポンモイ海岸であるとか、モヨロ地区の左岸、

それから二ツ岩の「花・水・木」前、ここに看板を

設置するのですが、これまで状況を見ていますと、

この３か所からミニボート等の出港が確認されて、

一番多い箇所だということで確認されています。

今回、周知をするに当たって、いろんなＳＮＳで

あるとか、新聞広告で周知はするのですが、やはり

実際にこれからミニボートを乗っていくような方

に、直接周知をするのが効果的かなというふうに思

っておりますので、実際にお盆明けから、実際にサ

ケが釣れる時期に合わせて、この周知活動というの

を、まずは徹底していきたいというふうに考えてい

ます。

その点については、海上保安署さんであったり、

警察の力、それから漁組さんの力も非常に必要にな

ってくるということもありますので、連携して、こ

の網走港の安全の確保に努めていきたいというふう

に考えているところでございます。

また、いろんな手段を考えていく中で、足りない

分については、先ほど永本委員からもお話あるよう

に、スピーディーに対応していきたいというふうに

考えているところでございます。

○永本浩子委員 ありがとうございます。

本当に、今回の難しい点というのは、港湾法、港

則法という法律の部分と、あと来る方が、地元か

ら、近隣からの、同じような方が来るのではなく

て、本当に道央とか、そういったところから１回だ

けとか、そういう方がかなり多く、釣るだけ釣って

帰って、それっきり来ないとかという、そして来年

になるみたいな、その辺のところがとても大変な部

分だと思いますので、ぜひその点も、よく連携を取

りながら、そして、相談体制もきちんと残しながら

やっていっていただきたいと思います。

そして、もう一点、今度は釣る側の、今回この審

議会にも、釣る側の代表の方も出てくださっていま

した。

こういった形で、この進入禁止区域ができて、警

告とか注意を受けて、そこから出たときに、出され

た人たちが次どこで釣るようになるというふうに、

お考えなのでしょうか。
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○梅津義則港湾課長 今回の委員会の中には、日本

釣振興会の代表の方も、審議会のほうに入っていた

だきまして、やはり、規制をかける一方で、釣り場

の確保という点でも、審議会の中ではお願いをされ

たといったような経過がございます。

また、新たな釣り場の確保につきましては、パブ

リックコメントなんかにおいても、６件中４件の意

見で、釣り場の確保、あるいは、有料化による第４

埠頭の開放などについての意見が寄せられていると

ころでありますがちょっと網走港の中で、限られた

スペースの中で、新しい釣り場の確保をするという

のは、非常に厳しい面がございます。

網走市全体あるいは、北海道なりもっと広い範囲

で考えていかなければならない課題だというふう

に、捉えているところでございます。

○永本浩子委員 なかなか難しい問題とはもちろん

思いますし、でも来た方にとっては、サケ釣りをし

たくてわざわざボートを買って、ここまで車で来る

わけで、その進入禁止区域というところが設定され

て、ここは入っちゃいけないところですからという

ことで出されて、わかりましたということで、その

まま、じゃあ何の釣りもしないで帰るのかっていっ

たら、そうはならないのではないかなというところ

が、ちょっと大変危惧するところなのですね。

だから、その辺のところの対応も、今回苫小牧の

ほうで、初めて港が有料の釣り場になったというの

が報道されていましたけれども、苫小牧の場合は網

走とは全然状況が違いますし、網走はやっぱり釣る

魚種がサケということで、漁業者の方がきちんとな

りわいとして、漁をしているものと同じ魚種を釣っ

て帰っていくというので、そういう面でもいろいろ

と難しいところがあると思うのですけれども、ただ

やっぱり釣りに来た人が出された後、どうするのか

って、市としても、どういうふうに持っていったら

いいのかというところも、もう少しまた検討してい

ただく必要はあるのではないかなと思いますが、結

局、この審議会では、そこら辺の結論というのは出

なかったわけですかね。

○梅津義則港湾課長 今回の審議会については、基

本的には、やはり港内の安全の確保、船舶交通の安

全の確保ということに主眼を置いて行われておりま

して、先ほど言った、委員からもそういった意見が

出されてはいたのですけれども、実際具体的にどこ

でかというような具体的な、なかなかそういった出

口というのは、見つからなかったというところでご

ざいます。

例えば、ウトロで言えば、ライセンス制で釣る仕

組みもございますし、そういった砂浜から釣るです

とか、釣っていい場所もありますので、そういった

ルールを守った中でやっていただきたいということ

で、お願いするしかないのかなというふうには思っ

ております。

○永本浩子委員 ライセンス制の形を取り始めたウ

トロのほうも、やっぱり試行錯誤しながらだと思う

のですけれども、そういったところもちょっと参考

にしたり、こういうところなら、きちんと釣れば、

釣っても大丈夫なところは、こういうところがあり

ますよという案内も、もしかしたら必要なのかもし

れないなとも思っております。

また、ゴムボートを売る側ですよね、今度はね。

売るときに、やっぱり船舶免許が要らないので、

そして意外と手頃な値段で買えるということで、今

すごく、はやるようになったのではないかと思うの

ですけれども、現実にはライフジャケットも着けず

に、ゴムボートで釣りをしているという現実があ

り、近づいてしまったときはお互いに回り方を同じ

にするとかって、左前でしたっけ、それも知らない

ままに乗っているということで、売る側に対する注

意喚起ということが、どこまでできるかというの

も、一つポイントだと思いますけれども、その辺は

いかがでしょうか。

○梅津義則港湾課長 販売店の関係だと思うのです

けれども、今回、この委員会を進めていく中、第２

回目の委員会で聞き取り調査をした中で、日本マリ

ン事業協会の北海道支部を初めとして、そういった

方に現状をお伝えして、意見を頂いたといったよう

なこともございます。

その北海道支部の中には、地域賛助会員というこ

とで登録されている事業所もございますし、管内の

そういった販売店は調べればわかると思いますの

で、そういったところにも、今回の規定について周

知をしていきたいというふうに考えているところで

ございます。

○永本浩子委員 ぜひ、そういったところもやって

いただきながら、釣る方の、ゴムボートとかで釣り

をするときの基本的な、その安全対策という部分。

また、その知識というものを、きちんと売るとき

に言っていただきたいというのと、あとやっぱりイ

ンターネットで買われる方が今すごく増えていると

いうことで、そういったところになると、やはり道
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とか国とかというレベルで、きちんと対応していた

だくようにしないと難しいのではないかなと思うの

ですけれども、そういったこともやっぱり、網走の

現状をきちんと伝えながら、働きかけていくという

ことも大事なのではないかなと思いますが、どうで

しょうか。

○梅津義則港湾課長 ちょっと先ほどのことに関し

て補足させていただきますと、一応プレジャーボー

ト等の販売事業者の責務ということで、今回の条例

の第４条で定めておりまして、そういった規制内容

の教示ですとか、水難事故の防止に係る取組をやっ

ていただくような形で、ちょっとお願いをするとい

うことは、条例にもうたっているところでございま

す。

あと、北海道のほうで出しております、フィッシ

ングルールというような冊子がございまして、こち

らのほうでの掲載もお願いをして、全道的にどこに

どんな規制があるかというのを、釣りをする方であ

れば、これは誰でも持っていると言われている冊子

でございますので、こういったことでの掲載という

のもお願いしていきたい。

そして、広めていきたいというふうに考えている

ところでございます。

○永本浩子委員 ぜひそういったところ、網走のこ

の条例には載っているけれども、多分買うのは網走

じゃない札幌とか、そういうところが多いのかなと

思いますし、やっぱり事故が起きてしまうと、漁

船、船舶のほうには、その責任問題が生じますし、

釣り人のほうは命がかかっているという、釣り人の

安全というところがあるのだって、安易にこういっ

たことを捉えて、ただ楽しむだけと思っていても、

これは命がかかっていることなのだってことを、し

っかりとやっぱり伝えてもらえるような方向を、考

えていっていただきたいですし、インターネットで

の購入のときはどうするのかというようなことも、

結構大きな問題になると思います。

やっぱりコロナになってから、ネットでいろんな

買い物をする方がすごく増えていますので、その辺

のところも今後きちんと考えていっていただければ

と思いますがどうでしょうか。

○梅津義則港湾課長 委員おっしゃるとおり、やは

り販売店から買う方ばかりではなく、今手軽にイン

ターネットで、ゴムボートであれば買えるといった

ことは委員会の中でもお話がありましたし、実際、

インターネットで調べれば、販売しているというの

は確認をできるというところではございます。

なかなか、全ての方に理解していただくというの

は難しい作業にはなると思いますけれども、少しで

も、１人でも多くの方に、網走市のルールはこうい

うふうになっているのだということを理解していた

だくように、周知のほうに努めてまいりたいという

ふうに考えてございます。

○永本浩子委員 ぜひそういったところを、いろい

ろ言ってしまいましたけれども、本当に実際、一生

懸命やっていたのに、死亡事故が起きてしまったと

いうことになると、本当に残念な結果になってしま

いますので、ぜひ、しっかりとした取組をお願いし

たいと思います。

私のほうからは以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。

○村椿敏章委員 何点か確認させてほしいのですけ

れども、今回の規制がかかっている船の中に、ヨッ

トというのがあるのですが、一般的にヨットで釣り

をしてるという人はいないのかなと思ったのですけ

れども、ヨットを楽しんでいる方々にしてみたら、

この区域にヨットが入れなくなったら、楽しめなく

なるとか、そういうことはないのですか。

○梅津義則港湾課長 そこは許可制ということにし

ておりますので、申請の内容で、そちらを確認し

て、釣り目的ではないですとか、その他の船舶に、

影響がないといったようなことが確認できれば、許

可をするといったようなことでございまして、全て

の船舶がどんなときでも駄目だというようなことに

はなってはございません。

○村椿敏章委員 となれば、ヨット利用者の方々

は、許可書などを出してもらえるということです

か。

○梅津義則港湾課長 それは、申請内容を確認し

て、問題のない侵入であればそこは許可を出すとい

うことになるのだと思います。

○村椿敏章委員 わかりました。

また、今回の工事費のほうなのですけれども、看

板をつけるというのと、浮標ということになってい

るのですが、何か所ずつ、どのような内容なのか確

認したいのですけれども。

○梅津義則港湾課長 看板につきましては、今回の

対象水域ですとか、規制の対象になる水域ですと

か、対象になる船舶等を皆さんにお知らせするよう

な内容になると思っていまして、箇所としては、３
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か所になってございます。

ポンモイの新港船溜まりの、トイレのある箇所が

１箇所と、モヨロの西防波堤の付け根の辺りが１箇

所と、それと花・水・木の辺りが１箇所看板、それ

ぞれ３か所設置の予定をしております。

それと浮標灯につきましては、南外防波堤のとこ

ろと、新港船溜まり７号荷さばき地というところが

あるのですけれども、規制対象水域図のほうを御覧

いただきたいと思いますが、そちらのほうのこのラ

インですね、このラインに、四つ浮かべる予定をし

ているところでございます。

○村椿敏章委員 はい、わかりました。

私から以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○平賀貴幸委員 私からも伺わせていただきたいと

思います。

まず、条例の制定まで来たということで、一つク

リアできるのかなと思いますが、まだまだ課題は

今、答弁の中でも明らかになったところです。

それで、看板について伺いたいのですけれども、

これ３か所は普通の看板ですか。

例えば、デジタルサイネージで内容が変わると

か、そんなことではないのですよね。

○梅津義則港湾課長 デジタルサイネージは考えて

ございません。

○平賀貴幸委員 そうすると、腐食に耐えるような

材料を使って、恐らく設置するのだと思うのですけ

れども、やはり、漁業者さんの話を聞くと、夜間無

灯火でボートがあって、びっくりして急ブレーキを

踏んで、中に乗っている人がつんのめるような事態

も実際にあるのだというふうに伺っています。

法律を調べていくと、海上衝突予防法という法律

があって、夜間とか視界の悪いときは灯火しなけれ

ばいけないことになっているのですね、やっぱり。

ゴムボートとかもそうなのですけれども、その辺

のことは、今回の規制の中で、どんな議論だったの

ですかね。

○梅津義則港湾課長 そういった法律があるという

のは、当然委員の中では承知の上ということなので

すが、実際、無灯火の方というのはいらっしゃいま

して、その辺を知ってか、知らずか、やはりミニボ

ートの方というのは、何の資格も持ってございませ

んので、知らずにそのまま船を出すといったような

方も中にはいるのかと思いますが、そういった法律

があるのは承知はしております。

○平賀貴幸委員 そうすると、この法律の周知も、

併せて私はしなければいけないんだろうなというふ

うに思うのですよね。

法律を読み込んでいくと、罰則規定がないように

読み込めるのですが、解釈をいろいろ見ていくと、

法定備品になっているのですね、光灯、夜間の明か

り。

それを正式に検定を受けて合格しているものを、

本当はつけなければいけないようになっていて、そ

れをつけていなければ、罰金が科せられるというよ

うな、法律の形になっているのですけれども、その

辺の周知ですね、看板やチラシ含めてしていかない

と、危険性が結局軽減されないことになるのかなと

いう気がするのですけれども、その辺はどういうふ

うにお考えですか。

○梅津義則港湾課長 今回の規制の周知に当たって

は、警察さん、海保さんとも連携してやってまいり

ますので、その辺の法律の立てつけにつきまして

は、海保さんのほうで対応していただけるものとい

うふうに考えているところでございます。

○平賀貴幸委員 海保さんのほうで対応してくれる

というのはいいのですけれども、こちらでもチラシ

とかを作るのですよね。看板もそうですけれども、

そこにはそういった記載はしていかないということ

なのですか。

○梅津義則港湾課長 今のところ、我々が考えてい

るのは、今回条例の内容に基づくものでございまし

て、逆に、去年なんかも、一緒に海保さんと行動は

していますけれども、海保さんが配っているチラシ

に、そういった無灯火というのを、ここは駄目だよ

というようなことが記載されたパンフレットになっ

ていたかと思っております。

○平賀貴幸委員 それで十分対応できればいいので

すけれども、結局私は、この海域から締め出す、事

実上締め出すことで、一定の安全性は確保できるの

だけれども、夜間無灯火で突然現れるゴムボートの

問題という、根本的な問題を考えると、海保さんだ

けでそこは対応してくるから、こっちは載せなくて

いいというか、しなくていいという話に私はならな

いと思うのですよね。

特にこの点検を受けて、灯火していなければ罰金

になりますけれども、これ点検を受けないでいる方

については、注意されるだけで、特に罰則とかはな

い、この法律の立てつけになっているのですよね。

この海上衝突予防法、それを考えると、併せて周
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知をこちら側としても積極的にしておかないと、海

保さんがやってくれるからいいという問題じゃない

ような気がするのですけれども、いかがでしょう

か。

○梅津義則港湾課長 そこは海保さんと連携してや

っていきたいというふうに考えております。

○平賀貴幸委員 連携するのも、もちろん大事なの

ですけれども、私が申し上げてるのは、網走市とし

ても、この法律の周知の対応を含めて積極的にやっ

ていかないと、海域に入ってこなくなっただけで

は、十分な効果が発生しないのではないかという恐

れがあるのではないかということを申し上げている

のですよね。

いざという事故を防ぐためには、無灯火で、夜間

や視界の悪いときに、ゴムボート等の小型船舶で、

海域に、海に出ていくことそのものを、何とかせね

ばならないはずなのですよね。

そのことについて海上保安庁と連携をするのは大

事なのですけれども、網走市としても、主体的に取

り組むべきじゃないかということを申し上げている

のですけれども。

○立花学建設港湾部長 平賀委員からお話いただい

た件につきましては、私たちとしても、無灯火で

夜、航行をするということについて非常に危ないと

いうことは認識しておりまして、そこは海保さんと

一緒になって、無灯火でもし出ようとする人につい

ては、直接周知、指導等を行っていくことになると

思うのですが、網走市という看板の中に、今の多

分、港則法に携わる無灯火に関わる規制なのかなと

思うのですけれども、そこの看板の記載の内容に、

実際に無灯火についてはやめてくださいであると

か、そういったような記述について、海保さんと協

議をまずしてみてですね、入れた形で周知が図れる

のであれば、連携をして進めていきたいというふう

に思っております。

今の段階では、入れますということがちょっと、

現段階では、海上保安署さんとの協議があるもので

すから、検討させていただきたいということで、御

答弁させていただきたいと思います。

○平賀貴幸委員 ぜひそこは検討して、できれば記

載をしていただきたいなと、せめて夜間無灯火での

出港は禁止されていますという一言だけでも、あっ

たほうがいいのだろうと思うのですよね。

結局、この海域に入ることもそうですけれども、

夜間で無灯火で突然現れることが、一番の問題の一

つだと思いますので、そこを防ぐ取組に、やっぱり

看板は少しでも役に立っていただきたいなというふ

うに思います。

それから、監視員を配置するということで説明も

ありますし、図にも書いてあるのですけれども、監

視員さんの稼働時間帯だとか、稼働日数とかという

のは、どういうふうになるのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 監視員につきましては、先ほ

どもお伝えしたとおり、時期としては８月の中旬か

ら11月の中旬まで、月曜日から日曜日まで毎日です

ね。早朝の３時から８時の５時間ということで考え

てございます。

○平賀貴幸委員 すみません、ちょっと聞き漏らし

てしまいました。

わかりました。

そういった形で、実行力が少しでもあればという

ふうに思いますが、監視員さんがいろいろ対応する

のはいいのですけれども、網走市の職員さんとして

はどんな対応を、その対象期間でしていく形になる

のでしょうか。

○梅津義則港湾課長 先ほど部長のほうからお伝え

しました、出港時点でのチラシの配布ですとか、そ

ういったのは網走市の職員として対応していかなけ

ればならないことだというふうに考えております。

あと、この監視員が８時までということでござい

ますので、それ以降につきましては、基本的には、

今、現行行っている、港湾内のパトロール業務の中

に含まれる部分もありますが、それとあわせて、私

どもの職員が行って確認をすると、指導するといっ

たようなことも出てくるのかなというふうには思っ

ております。

○平賀貴幸委員 わかりました。

それと先ほどの罰則の話がありました。

今回は、時間的なものがあるので、見送ったとい

うことでありますけれども、今後は、改めて罰則に

ついて、これは状況を見ながら検討するものなの

か、基本的には罰則を設ける方向で検討を続けるも

のなのか、どっちの方向で理解していったらいいで

しょうか。

○梅津義則港湾課長 罰則についてですけれども、

今回、提案しているものが、今、現時点での市とし

ての最善のものであるということでは、提案をさせ

ていただいているところですけれども、もし、実効

性が図られないといったようなことがありました

ら、この条例に罰則を設けるとか設けなかったから
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というようなことではなくて、規制の周知ですと

か、違反者に対する厳重注意や警告、あるいは軽犯

罪法の適用による、港湾利用者のルールを守るとい

う意識への訴えかけが、十分ではないものというふ

うに考えるところでございます。

規制内容の広報の充実ですとか、パトロールの強

化、警察や海保さんとの連携を十分に行うことで、

実効性を向上させることはできると思っておりま

す。

条例の規定を見直すことについては一切否定する

ものではございませんけれども、現時点では提案し

ている条例の運用で足りるというふうに考えている

ところでございます。

○平賀貴幸委員 現時点の考え方は理解いたしまし

たが、状況を見ながら、必要であれば強化するとい

うことも、否定はされていないのだというふうに思

いますので、そこは推移を見守りたいと思います

が、もし規制を強化して罰則をつけるということに

なった場合について、先ほどの最初のほうの話に戻

りますが、海上衝突予防法の関係で無灯火のほうの

罰則、これは、検査を受けた灯火をつけていれば、

罰則対象になるのですけれども、無検査のものだ

と、つけていなかったら罰則対象にならないで、注

意で終わっちゃうのですよね。

この部分については、何らかの形で条例で罰則を

検討する必要が私はあるのかなというふうに感じる

ものですから、その辺も検討材料に入れていただけ

ればというふうに思います。

ここは今、今の条例でいくという話ですから、答

弁してもらうあれじゃないのであれですけれども、

そこもちょっと念頭に置いていただきたいなという

ふうに思います。

私からは以上ですが、できるだけ実行力がそがれ

ないような、運用を心がけていただきたいというふ

うに改めて申し上げて終わります。

以上です。

○小田部照委員長 他の委員。

○栗田政男委員 大体概要が、非常によく見えてき

ました、質疑を通して。

まずは、すごいスピード感を持って、今回は条例

の制定に向かったということで、本当にこれは高く

評価したいと思います。

なかなか法律をつくることですから、そう簡単に

はいかない部分で、このようにスピーディーに、特

にこのシーズンインもあったからこそ急いだと思う

のですが、なかなか大変な作業ではなかったのか

と、その御苦労に敬意を表したいと思います。

そもそもが、漁港には遊びの船は入られないとい

うように、船舶法が改正になり、決まったように私

は思っているのですが、この中で今その規制のかか

る中で、漁港と認定される部分というか、地域はど

こになるのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 漁港については、そういった

条例なりがあって、漁船以外の船は入れないという

ような規則があるのだと思うのですけれども、決ま

りがあるのだと思うのですけれども、港湾に関して

はそういった規定についてはございません。

水域については、ここが、陸域については、漁港

区ですとか、商工区ですとか、そういった規制はあ

るのですけれども、水域については、ここが漁港だ

とか、商工だとかというような規制というのはない

ものですから、それで今回の条例が必要になったと

いうことでございます。

○栗田政男委員 つまり、ちょっと理解できないの

だけれども、例えば鱒浦漁港といいますよね。

鱒浦漁港辺りは、僕の認識では一般プレジャーボ

ートというか、釣り船だとか、モーターボートは、

許可は、特別な時期は別にして、緊急避難以外は、

入られないという認識なのですけれども、それは違

うの。

○梅津義則港湾課長 基本的に漁港というのは、農

林水産省の管轄の施設でございますけれども、港湾

に関しては、国土交通省管轄の施設ということで、

そもそもが、管理体制も違いますし、法律につきま

しても、また、全然別なものということで捉えてい

ただければというふうに思います。

○栗田政男委員 別のものというのはわかるので、

では当市において、鱒浦漁港だとか能取漁港ですっ

て言われている能取だとか、今の港湾はもちろん違

うということなのでしょうね。

例えば、市の川の縁の船泊みたいな、よく漁船が

活用している場所なんかも漁港という扱いではない

という認識でいいのですか。

○梅津義則港湾課長 川筋につきましても、漁港で

はございません。

○栗田政男委員 またそれはね、ちょっと議論が変

わるので、また後からにしますけれども、わかりま

した。

そういった意味で、免許がないボートというの

は、規制緩和によって、3.3メーター以下でしたっ
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け。

２馬力以下のものは、昔は免許がいるのですね。

船検も必要だったのですが、それが国がマリンレジ

ャーを推進する、もちろん釣りも含めて、そういう

意味で活性化、海が日本はたくさんあるので、そう

いうレジャーを推進するという意味で、規制緩和を

したのですが、そのおかげでこういうことが起きて

いるという認識は、原課は持っていますか。

○梅津義則港湾課長 認識のお話ですけれども、

今、栗田委員が言われたように、やはりマリンレジ

ャーを活性化していこうというようなことで、国会

審議がなされて、こういった事象が各地で起きてい

るという認識は持っております。

そのときの国会審議の過程において、それぞれの

地域事情に合わせた、ルールづくりをしていくこと

については、その審議の中で必要であるというよう

なことがあったかと思います。

○栗田政男委員 そこで、だから考えなくちゃいけ

ないのは、さっき永本委員のほうからも言われたよ

うに、この地域から締め出したときに、次はどこへ

行くのだということは、当然インフォメーションし

てあげなくちゃいけないでしょうし、遠いところか

ら、札幌だ、旭川だ、帯広だと、いろんなところか

ら集まってきます。もしかすると、本州からも来て

いるかもしれない。

だから、そういう人たちが、マリンレジャーを楽

しむ意味で、通して釣りもするのですね。

アキアジ、まあ我々アキアジって、サケを釣ると

いうのは、そんなにそんなに、あちこちでできるこ

とではないです。

ボートで、特にゴムボートで釣れるなんていうの

は、限られた全国の中でも、ごく少数だと思いま

す。

そういうことを全部鑑みたときに、締め出す方向

で考えても、これ絶対うまくいかない話で、今回、

この図面を見ますと、市が要するに管理していると

ころだけに、限定しなくちゃいけなかった理由を聞

かしてください。

○梅津義則港湾課長 今回の対象水域の設定につい

てでございますけれども、まず、サケ・マスが遡上

する一級河川、網走川が河口にありまして、港湾内

にこういったサケ・マスが遡上する河川を持ってい

るという港がまずあまり例がないというところは一

つあると思います。

それで、網走市港湾施設管理条例の港湾施設に含

まれるエリアと、含まれないエリアというのがある

のですが、それに北海道が設定している、サケ・マ

ス捕獲禁止区域のエリアとですね、釣りをしてもい

いエリアというのが、この中には存在しまして、そ

ういった様々な要素が、今回複雑に入り組んでいる

水域であるということでございます。

今回、この海域においては、外航船が７隻、入港

実績の話でございますけれども、外航船が７隻、内

航船が514隻、あと、漁船が１万7,200隻出入りする

ので、港湾全体での話なのですけれども、ほぼほ

ぼ、この水域に集中しているというのが一つでござ

います。

入港隻数は９月が例年最も多くて、ひと月で約

2,500隻の出入りがありまして、１日平均で100隻の

出入りがあるというところでございます。

８月から11月の４か月間で、約8,000隻の出入港

がございまして、約47％がこの秋サケシーズンに集

中しているという状況にございます。

その水域が、こういった狭い水域の中で、船舶の

ふくそうが著しい上に、時期的には非常に水温が低

いと、一旦転覆事故が生じれば、もう人命に関わる

ような特殊な水域であるということで、市は認識を

しております。

今回はそういったことで、船舶交通の安全の確保

の観点から、今回はこの水域で提案をさせていただ

いているというところでございます。

○栗田政男委員 丁寧な説明ありがとうございま

す。

聞きたかったのは、帽子岩から二ツ岩のエリアが

すごく外海って言いますか、もう外海なのですが、

その辺も結構釣りされる方が非常に多い場所です

し、よく釣れる場所なのですよ、あそこは。だか

ら、そちらのほうはやっぱり条例、外海だからなか

なかかけづらいあれがあったのかなということを、

今聞きたかったのですけれども、どうでしょうか。

○梅津義則港湾課長 委員おっしゃるように、帽子

岩から二ツ岩にかけての外海に関して、市の管理委

託を受けている施設というのはございません。

しかしながら、委員おっしゃるようにサケ釣りの

ポイントにもなっているといったことはございます

が、先ほどの話からしますと船舶が、漁船ですと

か、貨物船ですとか、客船ですとか、そういったの

が、そこを航路として通っているといった状況もご

ざいません。

航路泊地、そういった施設にはなってございませ
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んし、このエリアについては、ほかの、北海道さん

のほうの制度による規制なども進められているとい

うことで聞いておりますので、今回の条例の対象水

域にはしていないところでございます。

○栗田政男委員 状況というか、理解しました。

ちょっと重複するのですが、そもそもね、夜間航

行の話が出ていました。

船舶の話でいくと、船舶検査を受けている船も、

夜間の設備をつけなければ、昼間航行に限定するこ

とができるのです。

つまり、船というのは、基本的にそういう装置が

ついてないものは、日の出から日の入までしか走っ

ちゃいけないのですが、それも免許がない人、船舶

検査を受けてないゴムボートが、それに当てはまる

のかなと思うと、これはモラルというか、その人た

ちの本当に常識の範疇で、闇夜にどうやって出るの

かわかりませんけれども、その夜中に釣りをしてい

るわけじゃなくて、朝早く日の出まで、日の出の間

際が一番釣れるので、そこを狙って待機していると

いうような認識でいいのでしょうか。

○梅津義則港湾課長 ゴムボートに関しては、その

ようなことかと思います。

やはり、少しでも早く行っていい場所を確保した

いとか、そういったのは、釣りをする方の意識の中

にはある、釣果を上げたいということは、意識の中

にあるということだと思います。

○栗田政男委員 大体の状況というのはわかったの

で、実は、本当に現場サイドはこれから大変なので

す。

注意するにしても、必ずトラブルになります。

なぜかというと、我々国民は、海は自分たち全て

のもの、万人のものだという意識はみんな持ってい

るのです。共有物だと。

まして、構造物が港湾ということですから、だけ

れども国が管理しているわけだよね。

国のものを自分のものというような意識で、国

民、市民の皆さんは、みんな思っているのではない

かと思う。

そういうことで権利を主張されて、トラブルにな

るケースが多々あります。

注意喚起、条例ができたので、法律ができたの

で、当然、退去命令というのは出せるわけですよ。

罰則があろうが、なかろうが、出ていってくださ

いと、決まっていますから出ていってくださいとい

うことはできるので、それを徹底するしかないので

すが、そう簡単にはなかなかいかないので、その辺

のトラブル対策も、今後はすごく重要なのかなと思

いますし、中には反論して来る方もたくさんいらっ

しゃって、大変な思いをするのかなという、サーチ

ライトでどうのこうのという話もしましたが、駄目

だから、決まっているから出ていけという話じゃな

くて、ここはしちゃいけませんよというような姿勢

で、まして、網走市民ではない方の場合は、やはり

網走のイメージもありますので、その辺の対応とい

うのは、すごく大事になってくると思うのですが、

それで予算で市の職員が対応できないところは、外

注するということなのですが、現在でも外注でずっ

とそういう対応はしてきたということですか。

○梅津義則港湾課長 現在、ルールがあるのが、外

国船が入港したとき、その時には規制がかかります

ので、外国船の船体から何メーター以内というの

は、法案の規定がございまして、そのときには、当

然、そこから離れてくださいといったような指示は

できるのですが、現在はそういった、通常、平常時

であればそういった、あそこで釣りをやっては駄目

だとか、入ってはいけないというルールはございま

せんので、そういったことは、指示も移動の命令と

かもできないような状況にございます。

ただ、外国船が入ったときにはやはり、同様の対

応、今でも出ていってください、離れてくださいと

いうような指示はしますけれども、やはり、委託業

者さんの話によりますと、指示に従わないですと

か、そういった方も中にいるということで聞いてお

ります。

○栗田政男委員 そういうことを注意するというの

が大変な作業で、看板を立てて、それを見て、これ

４か所ぐらい立てるのですよね。

そこが主に下ろす場所でしょうけれども、海岸か

らでもどこからでも下ろせますよね、ゴムボートと

いうのは。

それが利点なので、そういう方々にみんな、先ほ

ど販売元にどうのこうのと言いましたけれども、多

分、今の時代ですから、ほとんどインターネットで

しょう。

かなり中古でも安く売っていますし、そうなる

と、なかなかそこに云々というのは、難しいのかな

という気がするので、あくまでも来た人に対して、

インフォメーションをするしか方法はないのかなと

いう気がします。

その中で、トラブルのないようにやっていただき
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たいし、原課の皆さんは本当に大変な思い、怒られ

たくないのにね、怒られるのだよね。

そういうことがいっぱいあります。

でも、しようがないので、やっぱり息を長くし

て、一生懸命こう話、説得をして、そこから出てい

ってもらうような活動をしなければいけないのかな

というふうに、私は思います。

罰則規定云々がありましたけれども、この条例で

いくと、今後考えられるのは罰金を科すぐらいの話

で、刑事罰云々には、なかなか僕はいかないような

気がするので、それは今後の話になると思いますけ

れども、方法としては罰金を科すことは可能なの

で、そうすると罰金が大変だからということで、か

なり効果はあるのかなという気はしますけれども

ね。

その辺についてはどうでしょう。

○梅津義則港湾課長 まずは、ちょっとこの条例で

運用してみて、その結果を見ながら、そういった対

応もあるのかなというふうには考えますが、現時点

では、まずはしっかり取組をやるといったことが大

事だというふうに捉えております。

○栗田政男委員 理解できましたし、本当にスピー

ド感を持って条例をつくれたということは、すごい

ことだと思います。

お願いになると思いますけれども、漁業者の皆さ

んが、やっぱりよく目につくと思うのですね。

漁組を通してでもお願いをして、威圧的に退去す

れとか、もう駄目だから出ろという話ではなくて、

最初の段階でお願いをしながら、ここは駄目なのだ

よというような雰囲気かな、ニュアンスで注意して

もらうのも、やっぱり一番、目の前にいるわけです

から、多分、最初、条例をつくったからって、まる

っきり誰もいなくなるという状況は生まれないの

で、そういう協力も、みんなでこれ取り組んでいか

なくちゃいけないことなので、安全、本当に、もと

もとが、やっぱり漁業者のものという言い方をしち

ゃうと、ちょっと語弊があるのですが、この地域

は、漁業者が通るためにつくったものですから、そ

こで、たまたま網走の場合は、あそこにすごくこ

う、回遊するアキアジがいっぱいいるのですね。

静穏度も波が立ってもあそこは立たないんです

よ。

ゴムボート、多少しけてても、あそこで釣れちゃ

うのだよね。

非常に気持ちはわかるのです。

釣りをする立場の人の。

網走だったら、あそこに逃げ込めば、釣りができ

るよみたいな安堵感もあるのではないかというふう

に感じますので、それも含めて、大変な作業になる

かと思いますが、ある面で、網走にしかない問題点

なので、ぜひとも解決してみんなで解決に取り組ん

でいただければというふうに思います。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがでしょう

か。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第８号網走市網走港の安全な利用の確保に関

する条例制定については、全会一致により原案可決

すべきものとして決定してよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それではそのように決定させていただきます。

続いて、お諮りいたします。

議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、建設港湾部関係分については、全会一

致により原案可決すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

○小田部照委員長 そのように決定させていただき

ます。

それでは続きまして、議案第２号令和４年度網走

市水道事業会計補正予算について、説明を求めま

す。

○佐々木修司営業経営課長 議案資料12ページ、資

料２号を御覧いただきたいと思います。

議案第２号令和４年度網走市水道事業会計補正予

算について、御説明申し上げます。

１、補正の理由でございますが、導水管更新事業

の事業費の一部に対し、一般会計から出資を受ける

ため、資本的収入予定額を財源補正するものでござ

います。

導水管の更新については、事業費の３分の１を、

生活基盤施設耐震化等補助金、残りの３分の２が地

方負担となっております。

また、地方負担分３分の２のうち、国の水道管路

耐震化事業の対象となる分について、一般会計から

の出資を受けております。

水道管路耐震化事業の対象となる事業費は、予算

編成時には地方負担分の４分の１であったため、４
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分の１に当たる7,050万円を計上しておりました

が、年度開始後に国の基準が改正され、対象となる

事業費が地方負担分の２分の１へ変更となったた

め、今回その差額分、7,050万円について、出資金

を増額計上し、その相当額の7,050万円を企業債か

ら減額しようとするものです。

補正後の令和４年度の導水管更新に係る事業費、

４億2,300万円の財源内訳は、補助金が１億4,100万

円、一般会計出資債１億4,100万円、水道事業会計

負担分１億4,100万円となります。

２の補正の概要でございますが、資本的収入の中

段、第１項企業債を7,050万円を減額し、下段、第

４項出資金を7,050万円増額しようとするものでご

ざいます。

なお、議決予定額、補正後予定額につきまして

は、資料に記載のとおりでございます。

説明は以上でございます。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。質疑

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第２号令和４年度網走市水道事業会計補正予

算については、全会一致により原案可決すべきもの

として決定してよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

それではここで、理事者入替えのため暫時休憩い

たします。

午後２時01分休憩

午後２時02分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

次に、議案第１号令和４年度網走市一般会計補正

予算中、所管分、庁舎整備事業、庁舎建設事業につ

いて説明を求めます。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 議案資料３ページ

を御覧ください。

令和４年度一般会計庁舎整備費補正予算、庁舎建

設事業の歳入歳出予算の補正と継続費の設定につき

まして、御説明いたします。

１、補正の理由及び内容でございますが、市庁舎

を建設するため、工事管理委託料及び工事費を追加

補正するものであります。

なお、建設事業が３か年にまたがることから、継

続費を設定するものでございます。

追加補正する内容といたしましては、新庁舎建設

に係る工事管理委託料として1,660万円、新庁舎建

設に係る工事費として、12億4,000万円の合計12億

5,660万円を計上するものであります。

２、補正額の歳出歳入予算並びに財源内訳につき

ましては、本表に記載のとおりでございます。

３、継続費の内訳でございますが、建築工事に48

億6,600万円、外構工事に２億8,900万円、工事監理

業務に7,300万円の、総額52億2,800万円を継続費と

して設定するもので、年割額につきましては、本表

に記載のとおりでございます。

なお、建築工事費は、直近の資材費上昇による再

積算の結果、実施設計書でお示しいたしました、47

億8,500万円から8,100万円増額の、48億6,600万円を

計上しております。

また、外構工事費は、駐車場の運用管理について

引き続き検討が必要であることから、ゲートシステ

ム整備費1,600万円は含めず、その結果、実施設計

書でお示しした３億9,400万円から、今年度当初予

算で計上済みの、造成工事費8,900万円、及びゲー

トシステム1,600万円を除きました、２億8,900万円

を計上しております。

このように、建設資材費等の上昇により、建設コ

ストが上昇したわけでございますが、様々な検討の

結果、コスト削減に取り組んでまいりました。

新庁舎では、面積縮小に取り組み、現在の庁舎と

比較して、新庁舎の執務室面積は395平米の削減、

書庫や倉庫は、267平米の削減に努めてまいりまし

た。

この面積縮減によるコスト削減効果につきまして

は、１平方メートル当たりの建設単価に縮減した面

積を乗じるという、単純な方法を用いますと、約４

億7,800万円の削減に取り組んだと言えると考えて

おります。

説明は以上でございます。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

よろしいですか。

○平賀貴幸委員 伺わせていただきます。

本年度の分ということで、予算計上されているの

と、それから継続費とです。

考え方をちょっと伺いたいのですけれども、ま

ず、今年度の分ですけれども、これをもって予算が

議決すれば、事業の発注という形に流れると思うの

ですけれども、その辺のスケジュール感を教えてい

ただきたいと思います。
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○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 今後のスケジュー

ルについてでございますが、本補正予算、議決を頂

きました後、工事の発注業務に進んでまいります。

予定といたしましては、８月の入札を予定してご

ざいます。

入札後、仮契約を締結いたしまして、こちらにつ

きましては、工事費、設計金額が１億5,000万円を

超えるものになりますので、本契約につきまして

は、議会の承認が必要という流れになりますので、

８月、入札仮契約後、９月または10月本契約という

運びになりますが、現在、環境省のいわゆるＺＥＢ

補助金、こちらの申請を準備しているところでござ

います。

ＺＥＢ補助金につきましては、交付決定後に本契

約というのが条件になってまいります。

ＺＥＢ補助金の交付決定の現在の予定でございま

すが、環境省の補助要綱を拝見しますと、９月上旬

頃から順次、交付決定と言われておりますので、交

付決定を受けました後に、議会での本契約承認とい

う運びになります。

その後、建築工事、９月または10月をめどに、工

事着手に進んでいけるような運びで考えているとこ

ろでございます。

○平賀貴幸委員 スケジュールは理解いたしまし

た。

無事にＺＥＢの交付決定がされなければいけない

ので、そこも含めて理解させていただきます。

ところで、工区というのは、分けて発注されるよ

うになるのか、どんな形になるのでしょうか。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 本事業におきまし

ては、大規模な工事ということが考えられます。

そのため、ある程度、工事につきましては工区分

けを行いまして、発注を今検討しているところでご

ざいます。

建築工事につきましては、１工区、２工区など分

けるような形、または、機械設備工事につきまして

は、空調、換気、衛生設備、そういったような、工

区分けを検討しているところでございます。

○平賀貴幸委員 検討している段階だということが

わかりましたので、その辺については、本契約の議

案審議、改めて議会に提案されるときに、詳細に説

明があるというふうに理解していてよろしかったで

すか。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 次回、議会にお示

しするのは、本契約での契約承認という段階になり

ますので、その際に、詳細に御報告させていただき

ます。

○平賀貴幸委員 その前に、所管事務調査等で、も

し説明ができる状態になれば、していただければと

いうふうに思いますが、その辺は委員長等含めて調

整していただきたいと思いますが、できるだけ地元

の業者さんが、多く仕事に関われることが望ましい

というふうに思っているのですけれども、今回の庁

舎、規模も大きなもので、なかなか難しい部分もあ

ったりするのかなと思うのですけれども、どんなふ

うに、そこら辺は捉えたらいいでしょうか。

○小田部照委員長 答えられますか。

暫時休憩いたします。

午後２時12分休憩

午後２時13分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

平賀委員の質問の答弁より。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 今後の発注の方法

等についての質問でございますが、発注につきまし

ては、これから指名委員会で決定いたしますので、

この場では、詳細、お答えできるものではございま

せんけれども、基本構想策定の段階から東京に本店

を置くような、スーパーゼネコン、そういった企業

を入れなくても、地元の事業者が取り組めるような

内容を取り入れるということで進めてまいりまし

た。

設計もそのように進めてまいったところでござい

ます。

今後、発注に向けましては、地元事業者を中心に

取り組めるように、進めてまいりたいと考えている

ところでございます。

○平賀貴幸委員 現時点でできる明確な答弁をして

いただいたというふうに思います。

その方向感で進んでいただきたいと思います。

それと、駐車場のバーについて、外構工事のほう

に含まれてないということでしたけれども、そこ

は、これからいろいろ議論をしながらどうするかと

いうのを決めていくのですけれども、最終的には、

予算計上することにもしなった場合については、補

正予算の形を取ることになるのかな、どんなふうな

流れに、もしそうなった場合はなるのでしょうか。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 御質問の駐車場ゲ

ートシステムにつきましてでございますが、これか

らゲートの有無、また有料無料、そういったことを

検討してまいります。
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現段階では、外構工事費のほうからは除外をした

ところでございます。

今後、駐車場ゲートシステム、バーが必要という

判断になった際には、実際の工事取り付けに関しま

しては、令和５年度、または６年度の工事になると

想定されますので、その際に、既定の予算内での執

行が可能かどうか、可能でなければ、補正予算、ま

たは、単年度で工事が終わるようであれば、当初の

予算計上というような形で、取り組んでまいりたい

と考えております。

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。

あとは、心配なのは、資材だとか、様々な高騰の

問題が大変心配されるところで、できるだけ早く資

材の確保等も、動くためにも予算執行していくとい

うことが大事だと思うのですけれども、財政がいな

いので答弁できるかどうかわかりませんけれども、

一体どこまでなら耐えられるのかなというのも、確

認せねばならないのかなというふうに思うのです

が、どんな想定でいらっしゃるのでしょうか。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 資材高騰につきま

してでございますが、新聞、テレビ等の報道でも、

毎日報道されているところでございます。

また、最近では円安ドル高、そういった情報も急

遽出てきているところでございます。

新型コロナウイルスの拡大、これが世界的に広ま

り、ようやく回復傾向に向かってきた中でのロシア

のウクライナ侵攻、こういったところでの建設資材

費への影響というのも、非常に大きな問題となって

おります。

また、円安という、二重、三重の課題が山積して

いる状況でございます。

一般社団法人建設物価調査会といったような、価

格を調査する団体のレポートを見ましても、やはり

今後も、価格上昇は注視しなければならないという

ようなことは記載されております。

私たちも、そのような認識でおりますけれども、

いつまで、どれぐらい価格上昇が続くかというのは

不明な部分でございまして、私どもも把握し切れな

いところでございます。

しかしながら新庁舎の建設に関しましては、現庁

舎、西庁舎、どちらにつきましても、耐震性が不足

しているというところが発端となり、早急に建て替

えが必要である、防災拠点または市民の安全を守る

ための施設としての建て替えを早急に進めたいとい

うふうところでスタートしておりますので、私ども

は何としてもこの事業を進めてまいりたいと考えて

いるところでございます。

○平賀貴幸委員 熱意や決意は伝わってきます、十

分。

努力していただくしかないのですけれども、場合

によっては、資材だけでも先に確保しておくという

ようなことが、必要な事態になりかねないのかなと

いう懸念を持っております。

というのは、円安がこのように進んでいる状況の

中で、なかなか止められるための施策も、あれだけ

日銀が国債を買ってしまっていると、対応すると日

銀が債務超過になりますから、やりようがないとい

うふうに思うのですよね。

明らかに政府の失策だと思いますけれども、この

状況で、こういった多額の予算をかけるものが、い

ろいろな形で数年かけて動いていくという、いろい

ろな懸念があるので、様々な指標を研究しながら、

予算の執行に努めていただきたいと、継続費設定さ

れていますので、なおさらそこがとても気になるの

で、そんな考えを持っていただきたいなというふう

に思いますが、いろんな考え方あると思いますけれ

ども、答弁もしあったらお願いします。

○遠藤崇哲庁舎整備推進室参事 今の段階で私ども

ができることは、まずは契約に向けてスムーズに進

めることが、一番重要であるというふうに考えてお

ります。

いち早く契約を進み、事業者さんに、施工計画を

立てていただき、資材の購入も含め、早め早めに手

だてを打っていただく、これがまず第一だと考えて

おりますので、発注から契約に向けて、滞りなく進

める努力をしてまいりたいと考えております。

○平賀貴幸委員 わかりました。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、庁舎整備推進室関係分については、全

会一致により原案可決すべきものとして決定してよ

ろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、議案第４号網走市議会議

員及び網走市長の選挙における、選挙運動の公費負
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担に関する条例の一部を改正する条例制定について

説明を求めます。

○高井秀利選挙管理委員会事務局長 議案資料16ペ

ージ、資料４号を御覧願います。

議案第４号網走市議会議員及び網走市長の選挙に

おける選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改

正する条例制定について御説明いたします。

改正の趣旨でございますが、最近の物価変動等に

鑑み、公職選挙法施行令の一部を改正する政令によ

り、国政選挙における選挙運動経費の公費負担に係

る限度額が引き上げられましたことから、これを準

用する本条例の関係部分につきまして、所要の改正

を行おうとするものでございます。

改正の内容でございますが、１点目といたしまし

ては、選挙運動用自動車の借入れに係る、１日の使

用料の公費負担限度額を、１万5,800円から１万

6,100円に引き上げるものであります。

２点目としましては、選挙運動用自動車の燃料代

金の公費負担限度額を、7,560円に選挙運動日数を

乗じて得た額から、7,700円に選挙運動日数を乗じ

て得た額に引き上げるものでございます。

３点目としましては、選挙運動用ビラの作成に係

る公費負担上限単価を１枚当たり、７円51銭から７

円73銭に引き上げるものでございます。

４点目としましては、選挙運動用ポスターの作成

に係る公費負担上限単価を、１枚当たり2,596円か

ら2,975円に引き上げるものでございます。

条例の施行期日につきましては、公布の日から施

行し、施行の日以後に期日を告示される選挙から適

用しようとするものでございます。

なお、新旧対照表は、17ページから19ページに添

付の通りでございます。

以上で説明を終わります。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第４号網走市議会議員及び網走市長の選挙に

おける選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改

正する条例制定については、全会一致により原案可

決すべきものとして決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

それではここで理事者入替えのため暫時休憩いた

します。

午後２時25分休憩

午後２時32分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

次に、請願・陳情・要請の審査を行います。

それでは、請願第31号2023年度地方財政の充実・

強化を求める意見書提出についての請願について審

査いたします。

それぞれ委員の皆さんの御意見を伺いたいと思い

ます。

○平賀貴幸委員 この請願については、ぜひ採択の

方向でお願いをしたいというふうに思います。

新型コロナウイルス感染症の影響もあって、地方

への影響というのは、やっぱりさらに大きくなって

いる状況であります。

また、人口減少だとか、様々な課題を抱えている

状況の中で、網走市を含めて各地方自治体の財政状

況というのは、より充実強化をした上で、様々な難

題に向かっていかなければならない時代を本当に迎

えているというふうに思います。

グローバリズムが進んでいる以上、むしろこのロ

ーカリズムをしっかりと強化して立ち向かっていく

ということが、逆に大事になってくる時代ですか

ら、なおさら地方財政の充実強化というのは必要だ

と思いますので、ぜひ採択していただいて、対応し

ていきたいというふうに思います。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○古田純也委員 会派の総意としても、採択の方向

で進めていただきたいと思います。

○小田部照委員長 他にございませんか。

○村椿敏章委員 私たちの会派としても、この請願

については採択すべきと考えます。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

○永本浩子委員 これ、毎年多分採択しているもの

かと思うのですけれども、今回、去年とちょっと違

うのが、６番目のまち・ひと・しごと創生事業費と

して確保されている１兆円については、今までは、

引き続き同規模の財源確保を図ることということだ

ったのですけれども、これが、恒久的な財源とする

ことというふうに変わっているのですけれども、恒

久的なというところが、どこまでを指しているのか

ちょっと、むしろ、前回同様の引き続き同規模の財

源確保を図ることという表現でいったほうがこの先

のコロナ禍に引き続いての、今回ウクライナのいろ

んな問題等もありまして、財政面というのはどんな



- 34 -

ふうに変わっていくのか、ちょっと先行きが見えな

い状況かなと思いますので、この表現が、ちょっと

私としては引っかかったところでして、ここが前回

同様、引き続き同規模の財源確保を図ることという

ことで、ぜひ採択していきたいと思っております。

○小田部照委員長 ただいま永本委員のほうから、

記の６の文言について、御意見ございましたが、意

見書のほうで文言整理はできるかと思いますが、永

本委員、この時点では、ここで採択の方向でよろし

いですか。

○永本浩子委員 はい。

○小田部照委員長 それでは、ほかの委員、よろし

いでしょうか、そちらで。

○平賀貴幸委員 表現の問題が今ありました。

どうしてもそこを変えなければいけないというこ

とであれば、意見書整理のときにやむを得ないと思

いますけれども、一応補足的にさせていただくと、

この、まち・ひと・しごと創生総合戦略に関するこ

の事業費ついては、本来地方自治体がある程度裁量

をもって自由に事業を組み立てるものだったのです

けれども、それが実質は、ほぼ中央集権的な予算の

取り合いみたいになってしまっているというのが、

課題としてあるのだというふうに思います。

ただ、やはりその地域の柔軟性を持って予算を執

行するためには、こういった事業が必要だというこ

とが、間違いないというふうに思っておりますの

で、そういったことを含めて、恒久的に、こういっ

た地方が裁量をもって使いやすい事業を残してほし

いということで、この恒久的な財源という表現にな

っているというふうに、御理解いただければと思い

ます。

ですから、永本委員のおっしゃるような、予算規

模を確保するというのも当然必要なのですけれど

も、こういった仕組みをしっかり残していくことが

やっぱり必要なのだということなので、こういった

表現になっているということで、もし御理解いただ

ければ、そのままのほうがいいのかなというふうに

思います。

○小田部照委員長 ただいまの平賀委員の御意見

で、永本委員いかがでしょうか。

○永本浩子委員 おっしゃっている意味はわかるつ

もりなのですけれども、今回、この表現が、毎年と

同じ表現ができた部分が、今回このように変わった

というのは、何か意味があるのでしょうか。

○平賀貴幸委員 今申し上げたとおりです。

○永本浩子委員 状況としてはこれまでと同じ意味

だと思うのですけれども、今回この表現を変えたと

いうことは何か意味があるのか、お伺いいたしま

す。

○平賀貴幸委員 予算の規模を確保するだけじゃな

くて、仕組みを含めて、恒久的な財源にするという

ことなので、恒久的ということです。

○山田庫司郎委員 どうして変わったのだろうとい

う背景も含めての説明を求められたと思うのですけ

れども、平賀委員が言っているようにこの、まち・

ひと・しごと創生事業、いつまで続くかわからない

事業だという不安感も含めてですが、ここはこのま

ち・ひと・しごと創生事業費という表現がいいかど

うかも一つ議論はあるのですが、中身として昔あっ

たその交付金ですね、ある程度、自治体の裁量で使

えるお金という意味合いも含めて、内容的にやっぱ

りこういう原資というのは残すべきだろうという趣

旨も含めて、今回、こういうふうに変わってきたと

いうことで、御理解いただければと、こんなふうに

思いますけれども。

○小田部照委員長 いかがでしょうか。

○永本浩子委員 そんなにこだわる部分ではないの

ですけれども、ちょっといろんなセミナーとかに出

席するとこの、まち・ひと・しごと創生事業という

ものに、結構批判的な意見を述べられる方もいらっ

しゃったりして、ちょっと在り方としては将来変わ

る可能性もあるのかなという部分もあったものです

から、恒久的なという、この表現がちょっとどうな

のかなというふうに、引っかかりました。全体とし

ては採択で構いませんので。

○小田部照委員長 それでは、お諮りいたします。

請願第31号2023年度地方財政の充実・強化を求める

意見書提出についての請願については、全会一致に

より採択すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、請願第33

号2022年度北海道最低賃金改正等に関する意見書提

出についての請願について、審査いたします。

この請願について、委員の皆さんの御意見を伺い

たいと思います。

○平賀貴幸委員 この請願についても、採択の方向

でお願いしたいというふうに思います。
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平均賃金を1,000円を目指すというところで、こ

こは政府ももちろんそうですし、自治体からもやは

りしっかりとここは働きかけながら、必要な対策を

含めて求めていくことが大事だというふうに思いま

すので、地域の将来をしっかりと切り開いていくた

めにもぜひ採択していただきたいというふうに思い

ます。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○永本浩子委員 私もこれに関しては大事な取組だ

と思っておりますので、ぜひこの1,000円というの

は、１日も早く実現できるようにしていただきたい

と思っていますので、採択させていただきます。

○小田部照委員長 ほかにいかがですか。

○古田純也委員 同じく、会派の総意として採択で

進めてほしいと思います。

○小田部照委員長 ほかにございませんか。

○村椿敏章委員 私たちの会派としましても、最低

賃金は、1,500円以上にしようという考えを持って

いますから、1,000円、加重平均1,000円というの

は、当然だろうということで採択すべきと。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

請願第33号2022年度北海道最低賃金改正等に関す

る意見書提出についての請願については、全会一致

により採択すべきものとして決定してよろしいでし

ょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、陳情第31

号適格請求書等保存方式（インボイス制度）の導入

中止を求める意見書提出についての陳情について審

査いたします。

委員の皆様の御意見をお示しいただきたいと思い

ます。

○古田純也委員 大変必要な制度ではあるのです

か、なかなかの複雑な部分がまだありますので、一

旦ここはちょっと継続で。

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。

○村椿敏章委員 このインボイス制度についてです

が、今年から……来年ですか、今、受付が始まって

いるというとこですけれども、やはり今まで非課税

だった業者さんが、課税されることによる影響が非

常に重くて、これをやることによって、本当に商売

やめなければならないということになりかねない。

しかも、この今の物価高騰のところで、これを強

行してしまうというのは大変問題があると思いま

す。

ぜひ、今だから、これをすぐやれ、それをそのま

まにしておくというわけにはいかないと思いますの

で、何とか導入の中止を地方議会からも上げて、そ

して地域のね、産業を守っていくという意味で、よ

ろしくお願いしたいと思います。

私たちの会派としては、この分については採択す

べきというふうに考えています。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○永本浩子委員 このインボイス制度についてです

けれども、現在、日本は軽減税率が施行されており

まして、複数税率になっているということで、も

し、このインボイス制度というのが導入されなかっ

た場合は、仕入れと販売で不正も行うことができる

ようになりまして、正確な納税額というのが出され

なくなるという危険があるということで、誰がいつ

何を税率何％で、合計幾らで販売したかを明細に記

したこのインボイスが、やっぱり必要になるのでは

ないかと思います。

そういった意味で、まだちょっと猶予的ではあり

ますので、それまでにしっかりとインボイス制度を

受け入れるのかどうか、それぞれの事業者さんで考

えていただきながら、やっていかなければ、やっぱ

りそういう納税制度の公平性が保たれないという、

ここは大事なところだと思いますので、私は不採択

でお願いします。

他の委員いかがですか。

○平賀貴幸委員 先ほども少し申し上げましたけれ

ども、日銀があれだけ国債を買ってしまっている状

況の中で、国民の生活が圧迫されていて、打てる手

がないのですね、政府に。

そういうことを考えると、一つは現金給付をする

だとか、あるいはこのインボイスの関係の消費税を

軽減するだとか、そんな方法しか、もう今残された

政策はないのだと思っています。

そういった中で、このインボイス制度を導入する

というのは、無理があるのですよね。

ですから、もう少なくとも延期は必要で、文書に

も書いてあるとおり、日本商工会議所等も、延期を

求めているのは、これ当然のことだというふうに思

います。

だから、無理なものを導入するということは、無
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理があるのは当然なので、地方議会としては、延期

を求めるというのが私は正しいのだと思います。

中止というよりは、延期という意味で、採択する

なら採択して、文言整理すればいいのかなというふ

うに思います。

○小田部照委員長 ほかにございませんか。

ただいま各委員から、採択、不採択、継続と、そ

れぞれ御意見ございました。

委員間討議いたしますか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

陳情第31号適格請求書等保存方式（インボイス制

度）の導入中止を求める意見書提出についての陳情

については、継続審査すべきものとして決定してよ

ろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、陳情第32

号女性トイレの維持及びその安心安全の確保につい

ての陳情について審査いたします。

この陳情について、各委員の皆さんの御意見をお

示しいただきたいと思います。

○平賀貴幸委員 必要なことだと思いますので、採

択でお願いします。

○小田部照委員長 ほかの委員。

○永本浩子委員 私も、ちょっと最初どういう内容

なのかって少し戸惑いましたけれども、やはり現実

の問題として、女装した男性がＬＧＢＴということ

を利用してというか、女性トイレに入り込んで、

様々な犯罪行為がなされている現実があるというこ

とで、こういったことはＬＧＢＴの方たちにとって

も本当に心外なことでもあり、女性もそういったと

ころからきちんと身を守るという意味でも、この女

性トイレの維持というのは、大事なところかなと思

いましたので、採択したいと思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○古田純也委員 なかなか難しい問題でもあるの

で、まだちょっと勉強させていただきたいという部

分もありますので、ここは一度継続で。

○小田部照委員長 他に。

○村椿敏章委員 私たちの会派としましても、この

陳情については採択すべきというふうに考えていま

す。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

ただいま、採択、そして継続と、意見の一致を見

ていない状況でありますが、ほかの委員よろしかっ

たでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

陳情第32号女性トイレの維持及びその安心安全の

確保についての陳情については、意見の一致を見な

いため、継続審査すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、陳情第33

号国民の祝日「海の日」の７月20日に固定化する意

見書の提出を求める陳情について審査いたします。

この陳情について、各委員の皆さんの御見解をお

示しいただきたいと思います。

○平賀貴幸委員 読ませていただいて、趣旨は理解

させていただきました。

ただ、実はこの考え方については、観光業界から

は反対の表明がされております。

網走は御承知のとおり、観光産業も大事な柱で

す。この陳情を通して、これが固定化になると、３

連休が一つなくなるということになりますから、そ

ういった意味で、やっぱり網走としては、この連休

はむしろ守ったほうがいいのだろうというふうに思

いますので、これについては継続審査で状況を見て

いきたいというふうに思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○古田純也委員 私たち会派としては、採択で進め

てほしいと。

○小田部照委員長 ほかの委員。

○永本浩子委員 私も、いろんな観光面とかでは、

祝日が続いたほうが、休みがある一定取れると、そ

ういったところから観光面にプラスになるというこ

とはよくわかるところなのですけれども、この海の

日の由来というものが、結局、そのためにかなりぼ

やけてしまって、ただの休みになってしまうとい

う、そこを懸念されての今回の陳情なのかなという

ふうに思いますし、きちんと海の日というのは、７

月20日で固定するという方向のほうがいいのではな

いかなと思います。
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採択でお願いしたいと思います。

○小田部照委員長 ほかにいかがですか。

○村椿敏章委員 海の日自体については、私たちも

賛成というところなのですが、７月20日を海の日に

決めるということについては、反対したいと考えて

おります。不採択で。

○小田部照委員長 ほかにいかがですか。

○山田庫司郎委員 会派の考え方としては、平賀委

員から申し上げたのですが、もう１点ですね、例え

ば体育の日も、東京オリンピックが開催された日が

決まっていましたけれども、これもやっぱり国民の

祝日も含めた連休ということで、ああいうふうに日

程が変わったと。

再度東京オリンピックがありましたから、その日

の開会式になるのかと思ったら、そうでもありませ

んから、海の日だけで議論するということに私は逆

にならないかなと。

体育の日も含めた、そういう祝日をやっぱりどう

あるべきかということを、これは提案者がこういう

立場ですから、海の日に限定されていると思うので

すが、網走市議会としては、全体を見る中で議論し

たほうがいいのではないかなと。

ですから、今回については継続をさせていただき

たいと。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それではそれぞれ、採択、不採択、継続と、意見

の一致を見ないということで、お諮りさせていただ

きます。

陳情第33号国民の祝日「海の日」の７月20日に固

定化する意見書の提出を求める陳情については、意

見の一致を見ないため、継続審査すべきものとして

決定してよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、陳情第34

号沖縄を「捨て石」にしない安全保障政策を求める

意見書の提出を求める陳情について、審査いたしま

す。

この陳情について、委員の皆さんの御見解を伺い

たいと思います。

○村椿敏章委員 今回の陳情の中の三つ目に、普天

間基地は「本土」に引き取り、日本全体で問題解決

すること、という文面がありまして、普天間基地

は、無条件で撤去ということが当然だと思いますの

で、これを日本全体で問題解決することということ

にはならないと思いますので、この陳情について

は、不採択ということで。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○古田純也委員 沖縄を捨て石という表現が、なか

なかちょっと私どもの会派も理解できない部分があ

るというところで不採択。

○小田部照委員長 ほかの委員、いかがですか。

○平賀貴幸委員 私も、その捨て石という表現その

ものが大変気になっていて、これは人それぞれの捉

え方の一つなのかもしれませんが、そういう表現で

出てきた陳情を採択するということはなかなかなじ

まないだろうというふうに思っております。

ただ、趣旨は理解できますので、状況を見る意味

でも、継続審査になるのかなというふうに思いま

す。

○小田部照委員長 他にございますか。

○永本浩子委員 沖縄の問題は本当になかなか難し

い部分がありまして、沖縄の皆さんには大変な御負

担もおかけしているとは思うのですけれども、私も

この捨て石という部分ではちょっと引っかかる部分

と、先ほど村椿委員が言われた、この３番目の、普

天間基地は「本土」に引き取り、日本全体で問題解

決すること、とあるのですけれども、ここは安易

に、賛同はできないという思いで、不採択でお願い

します。

○小田部照委員長 それでは、お諮りいたします。

陳情第34号沖縄を「捨て石」にしない安全保障政

策求める意見書の提出を求める陳情については、意

見の一致を見ないため、継続審査すべきものとして

決定してよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、陳情第35

号中国共産党による臓器収奪の即時停止ならびに人

権状況の改善を求める意見書の提出に関する陳情に

ついて審査いたします。

この陳情について、委員の皆様の御意見をお示し

いただきたいと思います。

○古田純也委員 なかなか見えない部分がある部分

もありますので、何とも言えません……継続で。

会派の総意で。

○小田部照委員長 他にございますか。
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○村椿敏章委員 私たちの会派としましても、これ

については不採択ということで。

○小田部照委員長 他にございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○小田部照委員長 それでは、お諮りいたします。

陳情第35号中国共産党による臓器収奪の即時停止

並びに人権状況の改善を求める意見書の提出に関す

る陳情については、意見の一致を見ないため、継続

審査すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、要請について審査いたし

ます。

まず初めに、森林・林業・木材産業によるグリー

ン成長に向けた施策の充実・強化を求める意見書提

出の要請について審査いたします。

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。

○平賀貴幸委員 ウッドショックが続く中で、さら

に、木材価格等もいろんな影響を受けてくると思い

ます。

産業としてしっかり、北海道の林業を育てていく

ことが、グリーン戦略ももちろんですけれども、北

海道の未来にとっても大変大事なことだと思うの

で、ここは採択をして、しっかり意見を上げていく

べきだというふうに思います。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

○永本浩子委員 今、平賀委員もおっしゃいました

けれども、毎回、この林業関係に関しては採択して

います。

網走市といたしましても、林活議連もつくりなが

ら、林業の活性化に向けて思いを致しているところ

ですので、採択でよろしいかと思います。

○小田部照委員長 他にございますか。

○古田純也委員 同じく会派としても必要なことだ

と思います。

採択でお願いします。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

○村椿敏章委員 私たちの会派としましても、この

請願、これは大事だと思っておりますので、採択で

お願いします。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

森林・林業・木材産業によるグリーン成長に向け

た施策の充実・強化を求める意見書提出要請につい

ては、全会一致により採択すべきものとして決定し

てよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、適格請求

書等保存方式（インボイス制度）の導入中止を求め

る意見書提出の要請について、審査いたします。

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。

○平賀貴幸委員 先ほど同種の内容、ほぼ同種の内

容で議論しましたので、取扱いとしては同じになら

ざるを得ないのかなと思います。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○小田部照委員長 それではお諮りしいたします。

適格請求書等保存方式（インボイス制度）の導入

中止を求める意見書提出要請については、意見の一

致を見ないため、継続し審査すべきものとして決定

してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、水田活用

の直接支払い交付金の見直しの中止を求める意見書

提出要請について、審査いたします。

この要請について、委員の皆さんの御見解をお示

しいただきたいと思います。

○村椿敏章委員 この要請についてですけれども、

水田活用交付金が、水田から畑作に変えたときに出

ているやつなのですが、これを今度中止してしまう

と、その作物、今、水田から畑作に変えたところの

作物を作っている農家のところにこの交付金が入っ

てこなくなって、その農家が引き続き、農業を続け

ることができなくなってしまうと。

非常に問題のある今回の決定というか、考えなも

のですから、これはぜひ採択していただきたいと思

っております。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

○平賀貴幸委員 この直接支払交付金の見直しとい

うのは、随分乱暴なやり方を政府もするなと私は思

っていまして、結局、水田をやめたところがまた改

めて畑に転換しなければいけないような事態になっ
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ていて、今までの政策の積み重ねは一体何だったん

だろうなと、政策の連続性とか継続性というのは、

一体どう考えて政策をつくっているのかなというふ

うに、思えてなりません。

そもそも、お米が余っているということで、こう

いうことが出ているのでしょうけれども、そうする

のだったら、政府は、お米の輸出をどうするかとい

うことをしっかりと産業として組み立てていくとい

うことにもっと尽力しなければならなかったはずな

のですけれども、それをしないで、作っている側に

責任を転嫁するようなことばっかりやっていても、

結局どうしようもない話ですよね。

ですから、ここは見直しの中止という表現がちょ

っとわかりづらいのですけれども、もともとの制度

をしっかり維持しながら、そもそもの課題解決のた

めに、政府はしっかりと努力をしていって、食料安

全保障確保に努める責務ですから、採択していただ

きたいというふうに思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○永本浩子委員 この水田活用の直接支払い交付金

の見直しの中止ということなのですけれども、６月

８日付けの日本農業新聞にも、このことが載っては

いたのですけれども、日本でもなかなかこう、よく

実態がわからないというか、ちょっと身近にそうい

う水田をやっていらっしゃる方もいらっしゃらなく

て、自分としてはちょっとは正しい判断がちょっと

できかねるということで、申し訳ありません。

継続でお願いします。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○立崎聡一委員 うちの会派としても、継続でお願

いします。

水田活用の直接支払い、昔で言う、転作作物奨励

金みたいなような話なのかなというふうに思います

けれども、今、永本委員がおっしゃったように、農

業新聞等にも出ていましたけれども、ちょっと調べ

られないで、勉強不足で大変申し訳ないのですけれ

ども、もうちょっと中身をきちんと精査してから判

断したいなというふうに思いますので、継続でお願

いします。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

水田活用の直接支払い交付金の見直しの中止を求

める意見書提出要請については、意見の一致を見な

いため、継続審査すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、北海道農

業の基幹作物てん菜の生産を守ることを求める意見

書提出要請について審査いたします。

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。

○平賀貴幸委員 このてん菜、砂糖をめぐる問題に

ついては、去年からですかね、結構早い段階からい

ろんな形で議論してきたというふうに思っていま

す。

ここに来て報道でも明らかなように、急に、営農

計画を立てなければいけないというふうな状況のと

きに、国が政策転換するみたいな形で出てきて、現

場の事業者の皆さんが本当に困ってらっしゃったの

も、いろんな形で声を聞きました。

やっぱり心配していたことが、現実のものになり

つつあるというのがあります。

これも米と同じで、余っているとかそういうもの

があるのだったら、ちゃんと輸出するために産業と

して政府はちゃんとその予算措置して、事業を展開

しなければいけないはずなのですけれども、やっぱ

り現場にいろんなものを押しつけてくるのですよ

ね。

やはりこういうものは認められませんし、政策の

連続性だとか、国策上の流れからいっても、どうも

納得できないので、しっかりとこういった要請は地

域から通していって、意見として上げていくべきだ

と思いますので、採択でお願いしたいと思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○村椿敏章委員 この件については、要は、砂糖も

輸入しているわけですよね。

日本の、このてん菜が余っているから、それをど

んどん、また少なくしてしまおうというのは、安易

な考えだと思います。

今の食料自給率はぐっと下がってきている部分

で、輸入を少なくして、自国の農業を守っていく

と。

食料安保という観点からも、この部分については

採択すべきだと考えます。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○立崎聡一委員 会派として継続でお願いします。

大変皆さん言っていることはありがたい。
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僕は農業者なのでよくわかります。

正確に言うと、64万トン、昨年度につきましては

63万９千何がしという、ぎりぎりの数字だったとい

うふうにお聞きしておりますし、実に、皆さんの御

意見は本当にありがたいなというふうには思います

が、収支の改善は、国の責任で輸入調整金の収支を

はかるというのがございます。

実際、収支をはかると言っても、基になるものが

どうなのかとか、いろんなことを鑑みますと、やは

りここはいろんな意味で受け入れながらも、また次

の方法、方策を考えながらやっていかなければなら

ない産業でもあるのかなというふうに思います。

そういった意味も込めまして、継続でお願いした

いと思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○永本浩子委員 私も、ビートの、てん菜の問題は

本当に、地元でもたくさん網走の農家さんも作って

らっしゃるものですし、大事な問題だと思っており

ます。

立崎さんではない、ほかの農家さんにも聞いてみ

ましたけれども、やっぱり農家さん自体も悩んでい

るというか、たまたま、昨年は64万トンぎりぎりで

丁度よかったけれども、枠がもしかしたら下がるか

もしれないとかって話が今出ているようなのです

が、だけれどもやっぱり、この輸入調整金のほうか

ら、補償金が出ていたりということもあり、何とも

言い難いというのが本当に実感のようでして、もし

手をつけるんだったら、本当に根本の、この構造的

な部分から変えていかなければいけないのかなとい

うことは思っております。

もう少しちょっと、しっかりと見ながらというこ

とで、継続でお願いしたいと思います。

○小田部照委員長 ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

北海道農業の基幹作物てん菜の生産を守ることを

求める意見書提出要請については、意見の一致を見

ないため、継続審査すべきものとして決定してよろ

しいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、食料の自

給率向上を国政の柱に据える政治転換を求める提出

要請について審査いたします。

この要請について各委員の御意見をお示しいただ

きたいと思います。

いかがですか。

○村椿敏章委員 今のウクライナの決議にしても、

食料が非常に不安定になっている、やはり私たち日

本共産党は、農業をね、国の基幹産業として考えて

いる、そういう政党です。

やっぱり、今回の円安によって、どんどん輸入食

品が、物価が上がってしまって、国民の生活を押し

つぶそうとしていますので、何としても食料の確保

を今後、しっかりやってもらいたいと、そういう意

味を込めて今回、この意見書を出させてもらったの

ですが、ぜひ採択でお願いしたいと思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○平賀貴幸委員 今、食料の自給率を定めるという

ことがあったのですけれどもちろんそこもすごく大

事で、やらなければいけないのですけれども、その

食料を生産するための様々な必要なもの、例えば肥

料ですとか、いろいろなものを全て、外国に頼って

いるのが実情です。

それが、報道で御承知のように、２倍になるかだ

とか、来年度分は確保できるけれども、その次は一

体確保できるのかどうかわからないだとか、その状

況にまで今なっているのが日本の農業の現実だと思

います。

危機的な状況にあるのだと思います。

やはり、その産業の多様性を守っていくというこ

とも、とても大事なことで、そのためには北海道と

いう土地は、本来はまだまだ魅力のある土地で、特

に、女性が東京に流出するほうが、男性が流出より

多いような状況に、今、もう大きく人口の動態が変

わっている状況の中では、産業の多様性を守るため

の柱のこの農業や漁業が、しっかりしているという

のは、すごく大事なことなのですよね、地域の未来

の存続のために。

それを考えると、ここに書いてあることだけでは

むしろ不十分で、採択するならば、そういった農業

資材だとか、費用だとか、そういったものの確保を

含めて、自前で賄えるような、農業構造に変えるべ

きだということを、意見として上げるべきだという

ふうに思います。

以上です。

○小田部照委員長 採択でよろしいということで。

○平賀貴幸委員 はい。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。
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よろしいですか。

○立崎聡一委員 会派として継続でお願いしたいな

というふうに思います。

今、平賀委員おっしゃったとおり、日本の構造自

体がというお話がありました。

実際そういうふうに思います。

肥料だけではなくて資材関係、それから、皆さん

もよく御存じの燃料、全てのものが高騰しているわ

けなのですけれども、これ、自賄ということを、念

頭にとか、目標にとかとおっしゃいましても、なか

なかできないものもあると思います。

言っていることは大変うれしく、ありがたいなと

いうふうには思うのですけれども、いろんなやっぱ

り、考え方とかそれからやり方、それから全てのこ

とをいろいろ考えていかないと、これからはやはり

もっともっと厳しくなるというのが実情だと思いま

す。

今年、来年はいいかもしれません。

本当に、再来年以降、どういうふうになるかわか

らないですけれども、その中でも一度、また、足元

を見直すという言い方も変ですけれども、考え方を

もう一度１から考えてやっていくというのもあるの

かなというふうに思います。

いろんな意味を込めまして、継続でお願いしたい

なというふうに思います。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○栗田政男委員 平賀委員が言ったことが、まさし

く、すごく大切なことなので、珍しくいいこと言う

なと思って聞いていたのですけれども、今、農業で

牛乳の問題、皆さんすごく感じていると思うのです

が、余ったから捨てましょう、どうしましょう、飲

んでください、配りましょう、税金を使って配って

いるわけですけれども、本来、酪農家、あれだけ大

型化して、どんどん国で貸付をして、大型化したの

だけれども、その餌、大事な餌は一切考えてなかっ

たと。全部輸入に、ほぼ100％に近いと言っていい

ぐらい、それが現状です。

ここはやっぱり直していかないと、今回のいろん

な国際情勢の問題で、やっぱり皆さん身にしみてい

るのは、自国のことは自国である程度賄っていかな

くちゃいけない時代が来たのかなというのは、まさ

に今、考えなくちゃいけない、日本。

化成肥料も、日本では全然作れないのです。

原料がないのです。

でも、それで農業に化成肥料なければ、もう農業

ができないですよね、今。

この地域も、できないですよ。

だから、本当に大変な問題なので、これはやっぱ

りみんなで考えていって、それをどういう、有機に

するのか、いろんな方法を考えながら、知恵を出し

合って、自前のことは自分でやっていく、もちろん

それが自給率につながっていくというふうに確信し

ますので、今までの農業に関する、何ていうのでし

ょうね、世界が市場だから日本で作らなくても大丈

夫だという感覚は、もう止めなくちゃいけない時期

に来ているのかなと。

ただ急には転換できないでしょう。大変でしょ

う。

これは、書き方が悪いのは、政府を批判すること

ばっかり書いているから受け入れられないのです

よ。

今の政権が悪いって、何についても共産党はこう

いうことを書きたがるのだけれども、非常に、そう

じゃなくて、言っていることは正しいですよ。

だから、もうちょっと要請のね、書き方を工夫さ

れたほうがいいのかなというふうに思いますけれど

も、ここに書いていることは、全くもっともな話だ

と思います。

だから賛成です。

○小田部照委員長 ほかの委員、ございますか。

ただいま意見の一致を見ない状況にありますが、

委員間討論いたしますか。

○山田庫司郎委員 立崎さんを責めるつもりはあり

ませんけれども、継続って、なんで継続なのか、自

給率を守ろうと言っていることに何も間違いないと

思うのです。

継続をして何をしたいのか、勉強したいのかどう

か僕はわかりませんけれども、私は、これは内容い

ろいろ栗田さんからもありました。

共産党議員団から出ているからということは全く

別にしてね、内容については、自給率を守ろうとい

うこと、これ皆さんの共通の認識だと思いますか

ら、ぜひ立崎さんについても、思い直しをしていた

だいて、採択をしていただければと思います。

○立崎聡一委員 山田先輩からいいお話を頂きまし

た。

ただ、思い直すというわけにもいきませんので、

ここは通したいと思います。

○小田部照委員長 ほかの委員ございますか。

○平賀貴幸委員 この要請については、やむを得な
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いとしてもですよ、やっぱりこの状況下で、網走市

議会として、何も上げないわけにはいかないような

気がするのですよね。

農業をやはり守りながら、食料自給率向上を図っ

ていく、それから、農業の産業構造の転換を図りな

がら、地域、国土も守っていくような、何らかの意

見書みたいのは、逆に採択できないでしょうかね。

○立崎聡一委員 今の平賀委員の御意見ですけれど

も、それはちょっと別問題じゃないでしょうか。

この要請に関してのこととは別だと思いますの

で、それはまた別な機会でお願いしたいと思いま

す。

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。よろし

いですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

食料の自給率向上を国政の柱に据える政治転換を

求める提出要請については、意見の一致を見ないた

め、継続審査すべきものとして決定してよろしいで

しょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 それでは続きまして、全国一律

最低賃金制度の実施をめざす意見書提出要請につい

て審査いたします。

この要請について、各委員の皆さんの御意見をお

示しいただきたいと思います。

○古田純也委員 先ほど1,000円というね、格上げ

は、やはり進めるべきだと思いましたが、なかなか

1,500円になりますと、雇う側のことを考えるとま

た厳しいのかなと思います。

ここは一度継続で。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○村椿敏章委員 今の1,500円、今は難しいのでは

ないかというところですけれども、やはり、今賃金

が下がり続けて、賃金が上がらない国になってしま

った。

その中でやっぱり、購買意欲も出なくなって、そ

して、今の日本の経済がどんどんどんどん縮小して

いると。

それをやっぱり改善していくためには、働く人た

ちの賃金を上げることが大事だなと思っているので

す。

一般的に働く人たちの賃金を上げるというのは、

労働組合とかでね、戦おうというのもあるのですけ

れども、なかなか今、労働組合の組織率もぐっと低

くなっていますし、この今の経済をどうしていくか

ということ考えたときに、賃金上げることができる

というのは、政府ができるというのは最低賃金だけ

なのですよ。

やはり政府が、働く人たちに分配するのだという

のだったら、この最低賃金を上げるということが一

番大切でしょうし、やっぱり、最低生計費を計算し

ていったら、1,500円以上になるのです。

それが企業にしてみたら、それが大変だから難し

いのではないかという言葉もありますが、そこの予

算も、国がやっぱり、当然考えていくべきで、今大

企業がたくさんのお金を内部留保として抱え込んで

いるわけですからね。

それをやっぱり吐き出してもらって、そして、経

済を回していくということ自体が大企業にも、非常

によくなると私たちは思っています。

ぜひこれについては、採択をお願いしたいと思い

ます。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○平賀貴幸委員 非常に悩ましい問題だというふう

に思っておりまして、今、村椿議員がおっしゃった

とおり、大企業の内部留保を吐き出すという形で賃

金を急上昇させてしまうと、今度は中小企業が困る

わけですね。

そのための支援策って書いているのですけれど

も、ずっとやり続けるわけにいかないのだと思うの

ですね。

それを考えると、なかなかこれ実は難しい問題が

出てくるなというふうに思っていて、整理しなけれ

ばいけない課題が結構あるのだと思います。

103万円の壁、130万円の壁と言われている時代遅

れの制度も、何とかしなければいけないということ

もありますし、今の産業構造を考えていくと、例え

ば、ベーシックインカムだとかね、ベーシックサー

ビスとか、政府が集めたお金で、現金給付をするの

か、あるいはサービスを使えるようにするのか。

そういった形で整理をしていくことも合わせてや

っていかないと、なかなか時給を上げるだけで、物

事が解決しない時代に突入してきているなというふ

うに思っています。

最低賃金1,000円というのは、やっぱり、どうし

ても必要だというふうに思うのですけれども、

1,500円になると、その辺のバランスが果たしてう
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まく取れるのか、よくわからないという状況になっ

ていきますので、ここは継続しながら、どんな形が

いいかちょっと模索していきたいなというふうに思

います。

○小田部照委員長 ほかの委員。

○栗田政男委員 平賀議員が、また珍しくいいこと

言って、130万円の壁というのは、本当に邪魔なの

ですね。

あれが200万円ぐらいに上がることによって、世

の中の経済というのは大きく回り出します。

本当に、そういうところに目を向けて改正してい

かないと、パートの人たちも働きたいのに働けない

で時間調整してもったいないのですよね。

労働力が余ってしまって無駄に。

家庭にそれだけの収入が多く入れば、それは必ず

消費に回るという、必ず結果になりますから、本当

にそういう部分も、国は考えてほしいなというふう

に思います。

1,500円の話に戻しますと、そんな勝手なことを

言って、財源どうするのですかという話なのです

よ、僕に言わせると。

民間企業ですよ。

金がなかったら給料を上げてやれないのだよ。

そんなにそんなに、ほとんどこのパートというの

は中小企業ですよ、零細企業ですよ。

お金があったら払いたいのですよ。

払いたいけれども払えない、それでやっと1,000

円ぐらいは何とか保証できないかなというところま

で今、やっときたのです。

この先、一気に1,500円なんていうのはね、今

日、今朝の報道では、アメリカの某ハンバーガーチ

ェーンは、3,000円で募集しても集まらないと。大

変なことになっているみたいですが、アメリカは平

均だと1,800円ぐらいらしいですけれども、それも

大変だと思います、企業は。

だから、根本の、よく大企業は内部留保している

から、それを吐き出せば簡単じゃないかと共産党さ

んは言うのだけれども、そんな簡単なもので、資本

主義社会を論じられても困るのですよ。

そんな簡単なことで、我々商売をやっているわけ

じゃないので、もうちょっとね、きちんと裏づけ、

財源があって、会社というものはあれば払いたいの

ですよ。

1,500円でもやれば、モチベーションも上がりま

すし、当然働く意欲も上がるのですよ。

だけれども、払いたくても払えない、ボーナスだ

ってつけてあげたいのだけれども払えないというの

が、現状なのです。

そういうところで多くの日本の企業というのは、

ほとんど七、八割は、そういう状況で今頑張って、

コロナの中でも頑張って商売をやっているというこ

とを理解いただいて、そんな、1,000円通したか

ら、次1,500円みたいな乱暴な話はね、もうちょっ

とゆっくり考えていただきたいなと思うので、私は

これに関しては、賛成しかねます。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○永本浩子委員 私も、珍しく、栗田委員の話に…

…。

本当に、思いは、わからないではないですけれど

も、本当に最低賃金1,000円に上げるだけでも大変

な地域は、本当にたくさんあるわけで、まして、中

小零細企業ということを考えると、１回上げたのを

今度下げるというのも、とても大変な話です。

本当に、今、東京とか神奈川が1,000円を超えて

いるようなところが、1,500円にというのは、それ

ほどハードルはもしかしたら高くはないのかもしれ

ませんけれども、その約半分ぐらいのところで、や

っているところにしたら、1,500円というのは、本

当に高い金額になるのではないかなと思います。

また、時給もそうですけれども、今度、生活する

となったときに、私も東京に長く住んでいましたけ

れども、やっぱり東京の家賃、こちらの家賃とは比

べ物にならない、駐車場料金も倍、３倍というとこ

ろもたくさんありますので、そういったことも考え

ると全国一律に、この1,500円以上という、ここが

とてもちょっと乱暴な部分なのではないかなと。

言うのは簡単ですけれども、現実、とてもじゃな

いけれどもこれはもう難しいという思いがありま

す。

でも、少しずつでも最低賃金を上げていくという

ことで、生活の質を向上させて経済が活性化してい

くということは大事なことだと思いますので……継

続……不採択、ちょっと本当に悩みますね。

では、継続ということで。

○小田部照委員長 わかりました。

各会派、各委員からそれぞれ御意見を頂きました

ので、それでは、お諮りいたします。

全国一律最低賃金制度の実施をめざす意見書提出

要請については、意見の一致を見ないため、継続審

査すべきものとして決定してよろしいでしょうか。



- 44 -

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

それではここで、理事者退席のため、暫時休憩い

たします。

午後３時29分休憩

午後３時31分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

続きまして、日本国憲法の尊重・擁護に関する要

請について審査いたします。

この要請は令和４年３月４日に当委員会に付託さ

れましたが、継続審査となっております。

申し合わせ事項において、要請の受理があり、２

回の定例会が経過しても結審に至らない当該案件

は、審議未了とすることとなっているため、本日の

委員会でも結審しなかった場合は審議未了、廃案す

べきものと決定されます。

そのため、継続審査という結果はございませんの

で、採択もしくは不採択のどちらかで発言いただき

たいと思います。

この要請について、委員の皆さんの御意見をお示

しいただきたいと思います。

○村椿敏章委員 ウクライナ侵攻を受けて、憲法を

変えようというのも出てきていますし、日本の平和

を守っていくという部分では、憲法が一番大切かな

と。

今だからこそ、やっぱりこの日本国憲法を尊重し

て擁護していくというこの要請は、採択すべきだと

考えております。

よろしくお願いします。

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。

○永本浩子委員 公明党としましては、この憲法９

条、戦後日本の平和国家としての基礎になったもの

でありますし、日本国憲法に対しては、高く評価を

しております。

特に、この恒久平和主義、基本的人権の尊重、国

民主権主義の憲法３原則は絶対に守り続けていくべ

きということで、我が党としては、この憲法の３原

則を守りながら、時代の進展に伴う新しい考え方や

価値感を、憲法に加えるべきという加憲という姿勢

でおります。

改正の必要性や具体的なテーマについては、これ

からしっかり議論していくことが大切だと思ってお

ります。

最初から改悪と決めつけることには賛成しかねま

すので、不採択でお願いいたします。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○立崎聡一委員 うちの会派では、不採択というこ

とでお願いします。

いいですか、理由は。

○小田部照委員長 はい、大丈夫です。

ほかにございますか。

○山田庫司郎委員 憲法改正の議論もちょっとあり

ましたけれども、ここで書いたのは私の想像です

が、９条の分だけかなというふうにちょっと思って

はいるのですが、明記はしていません。

ただ、やっぱり憲法が改悪ということも含めて、

ここに11項目あり心情的には、私個人的には考え方

がかなり一致するところがありますから、ぜひ採択

という形で対応させていただきます。

○小田部照委員長 ほかの委員ございますか。

○栗田政男委員 今、本当にちょっと世界情勢が

ね、変わってきたので、次のステージに入らなくち

ゃいけないということで、こういう議論も本当に慎

重に話をしなくちゃいけないなというふうに思って

いますが、私はもとより憲法に限らず、法律という

のは変化するべきである。

戦後日本で立ち上げた今の憲法がそのまんま今の

時代、そのまま使っていくのかといったら、やっぱ

り法律もその時代、時代で変わるべきだなというふ

うな基本的な考え方を持っています。

ただし、戦争を放棄するという考え方というの

は、やっぱり日本の魂でありますから、それは大切

にしていかなくちゃいけないだろうということは、

当然のごとく、戦争はやっちゃいけません。

どんなことがあろうとも、戦争に大義はないとい

うふうに私は思っていますので、どういう形に変え

ようが、何をしようが、戦争を行うような国になっ

ては、私たち日本は駄目だというふうな、基本的な

考え方を持っていますが、片や防衛という部分だけ

は増強というのはもうしようがないというか、敵が

攻めてくるので、それに対しては何としてもやっぱ

り戦わなくちゃいけない、これは人間の本能とし

て、日本人というよりも、自分の子供たちが今危険

にさらされると、僕は親として生命をかけて戦いま

す。

そういう気持ちの面じゃないかなというふうに私

は思うのですね。

それは十分ではないかもしれないけれども、ある

程度防衛、今回の戦争で見えたのは、ああいう戦争

が日本にも起きる可能性は多々あるだろうと、まし
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て、ウクライナのほうが終わったら、北方領土を抱

える我が日本、北海道、特に、東北海道はいつ侵略

されてもおかしくない。

前の冷戦時代のソビエトの時代に戻るような感じ

になりましたよね、今。

まさにそういう危険を感じながら、私たちはこれ

から生活していかなくちゃいけない。

そういうことも全部考えたときにね、この文面は

理想形だと思います。

話し合いで皆さん解決できれば、それに越したこ

とはないでしょう。

だから、そんな甘くはないのではないかなという

ふうに私は思うのです。

言っていることもわかります。

イデオロギーが違うので、こういう主張もあって

いいでしょうけれども、これを採択するということ

にはなかなかならないなと。私は、これは反対いた

します。

○小田部照委員長 他にございますでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

日本国憲法の尊重・擁護に関する要請について

は、意見の一致を見ないため、審議未了、廃案すべ

きものとして決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

それではここで、意見書（案）を配付いたします

ので、暫時休憩いたします。

午後３時37分休憩

午後３時39分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

意見書（案）の内容を確認していただきたいと思

います。

よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、請願第31号2023年度地方財政の充実・

強化を求める意見書提出についての請願、請願第33

号2022年度北海道最低賃金改正等に関する意見書提

出についての請願、森林・林業・木材産業によるグ

リーン成長に向けた施策の充実・強化を求める意見

書提出の要請については、委員長名により委員会と

して意見書（案）を本会議に上程し、意見書の提出

先は、地方自治法第99条の規定に基づき、国会及び

関係行政庁に提出することに決定してよろしいでし

ょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

○小田部照委員長 次に、作況調査について協議い

たします。

今年度の作況調査を実施をするか否か、各委員の

皆さんの御意見を頂きたいと思います。

○村椿敏章委員 昨年はやらなかったですよね。

今年、コロナも大分落ち着いてきていますし、現

地を見せていただくというのは、本当私たちも勉強

になるので、ぜひ、今年は作況調査していただきた

いと思います。

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、作況調査を実施するという方向で協議

したいと思いますが、実施する場合の日程なのです

が、皆さんそれぞれ御意見ありましたら伺いたいと

思います。

例年ですと、８月頭に実施しております。

しかし麦が始まり、繁忙期だということで、時期

的になかなか厳しい状況もあります。

７月中旬頃で日程調整しているというのが恒例で

す。

○立崎聡一委員 日程、それから作況調査の場所に

ついては、正副一任でお願いしたいのですけれど

も。

○小田部照委員長 ほかの委員もそれでよろしかっ

たでしょうか。

○栗田政男委員 大方正副で任せます。

ただ、こういうコロナ禍で大人数でね、お邪魔す

るというのはあれなので、以前は委員外議員も同行

で、大所帯でやったケースがあるのですけれども、

今年、来年と、しばらくの間は委員会だけの人数

で、少なめに動いて、しっかり所管委員会が調査し

たほうがいいと思います。

○小田部照委員長 今、栗田委員のほうから御意見

がありました。

委員外議員の参加を認めるかどうかという部分な

のですが、コロナ禍という状況もあり、委員会だけ

というような御意見もありましたが、他の委員いか

がですか。

そういった方向で、総務経済委員会での作況調査

という形で進めさせていただいてよろしいでしょう

か。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕
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日程については、正副で預からせていただきま

す。

○小田部照委員長 それでは次に、行政視察につい

て、今年度の委員会としての行政視察をするか否

か、皆さん委員の御意見を伺いたいと思います。

○栗田政男委員 長らく行政視察、所管委員会では

行っていません。

考え方としてはね、今期中はやめて、改選が終わ

ってからということあるのでしょうけれども、議会

もつながっていくものですし、特に申し訳ないなと

思うのは、今期入った方々がどこも行かれていない

のですよね。

我々古い議員は、ある程度は行ってきているの

で、それでも、いや、あそこを見たいな、ここを見

たいなというのは、いっぱいあるわけですよ。

毎年それを課題を見つけながらね、いろいろやっ

て、市政に反映してきたという一つ大事なことがあ

るので、可能ならば、どういう形でもいいですか

ら、委員会の視察は僕はやってほしいなという希望

があります。

○小田部照委員長 他の委員いかがですか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、委員会としての行政視察は行うという

方向で協議したいと思います。

行うとした場合に、日程、視察項目、視察先など

の協議をしなくてはいけませんが、何か皆さん案が

あれば。

○栗田政男委員 当市において、大事な首長選挙が

11月にあります。

これは本当に大事なのですよ、本当に大事。

だから、その日程を考えると、多分10月の月しか

ないのかなと。

それを過ぎちゃうとまた、12月の定例会も入りま

すし、我々の改選期も近づいてきます。

本当に大変な状況になってくるので、僕はやると

すれば、今可能であるとしたら、10月の日程調整が

必要なのかなというふうに思います。

○小田部照委員長 ほかの委員の皆さんいかがです

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、栗田さんの意見も、例年どおり、10月

頃の実施予定として、まず、視察先ですね、そして

項目なども決めていかなくちゃいけないのですが、

これも７月中旬ぐらいをめどに、決めていきたいと

思います。

今、行政視察は行うという方向で決まったばかり

ですので、ぜひ、各委員の皆さんは視察項目、視察

先についていろいろ調べていただいて、総務委員会

のラインワークスのほうで構いませんので、７月上

旬、中旬をめどに送っていただき、また、委員会を

開催して、正式に決定したいと思いますが、そうい

った進め方でよろしかったでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように取扱わせていただきます。

全体を通して、各委員の皆様から何かございませ

んでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、これで総務経済委員会を終了いたしま

す。

大変お疲れさまでした。

午後３時47分閉会


