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○日時 令和４年10月11日  午前10時15分開会

○場所 議場

○議件

１． 議案第１号 令和４年度一般会計補正予算

        中、所管分

─────────────────────

○出席委員（８名）

委 員 長    小田部   照

副 委 員 長    山 田 庫司郎

委 員    栗 田 政 男

            立 崎 聡 一

            永 本 浩 子

            平 賀 貴 幸

            古 田 純 也

            村 椿 敏 章

───────────────────────

○欠席委員（０名）

───────────────────────

○議 長  井 戸 達 也

───────────────────────

○委員外議員（０名）

───────────────────────

○傍聴議員（６名）   

        石 垣 直 樹

        金 兵 智 則

        工 藤 英 治

        近 藤 憲 治

        澤 谷 淳 子

        松 浦 敏 司

───────────────────────

○説明者

副 市 長    後 藤 利 博

観光商工部長    伊 倉 直 樹

財 政 課 長    古 田 孝 仁

商工労働課長    北 村 幸 彦

観光商工部参事    髙 橋 優 紀

○事務局職員

事 務 局 長    林   幸 一

次 長    石 井 公 晶

総務議事係長    法師人 絵 理

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹

総 務 議 事 係    山 口   諒

午前10時15分開会

○小田部照委員長 おはようございます。

ただいまから、総務経済委員会を開会いたしま

す。

本日の委員会ですが、付託されました議案１件に

ついて審査いたします。

それでは、議案第１号令和４年度網走市一般会計

補正予算中、価格高騰対策事業、地域応援商品券事

業について説明を求めます。

○北村幸彦商工労働課長 議案資料２ページを御覧

ください。

令和４年度一般会計補正予算、商工振興費、地域

応援商品券事業について御説明を申し上げます。

１、補正の理由及び内容ですが、国の新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、

コロナ禍における物価高騰に対する生活支援及び地

域内の消費の喚起を図るため、必要な経費を追加補

正するものでございます。

経費の内訳は、商品券、チラシの印刷費などが

340万9,000円、商品券の配布の案内、はがきなど郵

送料が140万3,000円、商品券の配布、換金登録事業

者に関する事務などの業務委託費として360万円、

使用された商品券の換金交付金として２億800万

円、事業費の合計は２億1,641万2,000円でございま

す。

２、補正額、（１）歳出予算は２億1,641万2,000

円で、財源内訳は国庫補助金が１億2,387万7,000

円、基金繰入金が9,253万5,000円でございます。

（２）歳入予算は記載のとおりでございます。

３、事業の概要ですが、地域応援商品券を市内全

世帯へ配布するもので、商品券の金券額面が１セッ

ト１万円、配布数は、一般世帯は１世帯当たり１セ

ット、高校生以下のいる子育て世帯は１世帯当たり

２セットの配布で、各世帯に送付する案内はがきと

の引き換えによるものといたします。

商品券の配付時期は、12月１日を予定しており、

商品券の使用期間は、令和５年２月28日までの３か

月間といたします。

令和４年 網走市議会

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録

令和４年 10 月 11 日（火曜日）
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説明は以上です。

○小田部照委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○永本浩子委員 地域応援商品券なのですけれど

も、１万円セットで、一般世帯が１セット、子育て

世帯が２セットということなのですけれども、使え

る先というのは、今、10月31日までのプレミアム商

品券がありますけれども、そこと同じような感じな

のでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長 現在やっている商品券事

業につきましては、今月いっぱいまで使えるという

ことで行っております。

今回ですね、提案させていただいた消費基準につ

きましても、現在、取り扱っていただいている事業

者に対しまして、改めて確認をさせていただいた中

で、継続して使えるような形にしていきたいと考え

ております。

○永本浩子委員 今、対象になっている市内ほぼ全

域のお店で使えるということですね。

そして、この一般世帯１セットということなので

すけれども、この後、非課税世帯の物価高騰対策が

出てきますけれども、非課税世帯とも関係なしに全

世帯にということでよろしかったですか。

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃるとおりで

ございます。

○永本浩子委員 そしてまた、子育て世帯ですけれ

ども、これは高校生以下のお子さんがいらっしゃる

家庭ということで、12月１日に配布時期ということ

なのですけれども、お子さんが新しく生まれるとこ

ろっていうのは、１日までにお子さんが１人でも生

まれればそこも対象になる、その線引きみたいなも

のは、どういうふうになっているのでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長 今回の商品券事業につき

ましては、10月１日現在の世帯状況に基づきまして

配布しようと考えております。

○永本浩子委員 では、10月１日現在にお子さんが

いらっしゃるところということで、その後、10月２

日にお子さんが生まれても、そこは入らないという

ことで了解いたしました。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○村椿敏章委員 今回の商品券事業ですけれども、

まず、この価格高騰ということで国からの臨時交付

金という形で出てきていると思うのですが、国から

入ってくるっていうふうに決まったっていうのは、

４月とか５月とか、その頃なのかなと思ったのです

が、最近、新たに国から入ってくるような形になっ

たのですか。

○北村幸彦商工労働課長 今回、価格高騰の交付金

につきましては、最近になりまして交付されるとい

うことで、最近ですね、配分額が決まって示された

というところでございます。

○村椿敏章委員 最近になって配分額が決まったと

いうことですね。

ちょっと疑問に思ったのは、９月に議会が行われ

ていたのですけれども、この高騰という部分でいく

と、もっと早くから進めてもよかったのかなと思っ

たものですから、それで今、その配分額っていうの

ですか、その辺が最近になって決まったのかどうな

のかっていうのが若干疑問だったのです。そうなる

と、９月議会ではこの案件というのは、当然想定は

されていなかったということですか。

○北村幸彦商工労働課長 今回の価格高騰の配分に

つきましては、国のほうでの予備費を活用した配分

となります。

いろいろと情報はあったのですけれども、９月議

会に提案するまでに金額の提示がなかったというこ

とで、今回の提案ということになったところでござ

います。

○村椿敏章委員 わかりました。

最近になって、その部分がわかったということは

了解しました。

あと、このスケジュールなどについては、はがき

で配布する、引換券を配布するということのようで

すが、スケジュールはどのような形になりますか。

○北村幸彦商工労働課長 今回の商品券で、一番時

間がかかるのはですね、商品券の印刷にかかる日数

になります。

ちょっと印刷業者ともですね、打合せをした中

で、ホログラム、偽造防止の加工がございますの

で、現状の印刷業界の繁忙期ということもございま

して、印刷ができ上がるまでに１か月半は見てくだ

さいと言われております。

これから始めますと、最短で12月１日からの配布

ができるのかなという考えでございます。

○村椿敏章委員 １か月半かかるっていうのは、本

当に大変ですね。了解しました。

○小田部照委員長 ほかにいかがですか。

○古田純也委員 この金券の配布方法なのですけれ

ども、郵送なのでしょうか。それとも、取りに来て
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もらう。

○北村幸彦商工労働課長 今回もですね、各御家庭

にですね、世帯ごとに案内のおはがきを出します。

そのおはがきとの引換えという形で配布するとい

うような流れになります。

○古田純也委員 引き換える場所っていうのは、も

う具体的に案があるのでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長 現在ですね、進めている

ところが、エコーセンター、市役所、土日につきま

しては、潮見コミセン、南コミセンという場所で考

えております。

そのほかですね、郊外地区も４か所程度、現在行

っている商品券と同じような形の配布を考えており

まして、特設販売以後につきましては、市役所のピ

ロティ等で配布を考えております。

○古田純也委員 市内全世帯の配布を目的にされて

いる事業だと思いますので、なかなか取りに行けな

いだとかという方々のフォローというのは、どのよ

うな体制を整えているのでしょう。

○北村幸彦商工労働課長 基本的に、お知り合いの

方とかですね、そういう方に交換という形をお願い

したいと思っていますけれども、全世帯ということ

になりますので、ちょっとこれまで経験したことが

ないのですけれども、そういう問い合わせがござい

ましたら、ちょっと柔軟に対応したいとは考えてお

ります。

○古田純也委員 わかりました。

ちなみにこの１万円という額に設定されたのは、

何か根拠があるのでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長

（12字取り消し）が、現在、販売している商品

券につきましては、１世帯当たり3,000円のプレミ

アム、各世帯は２セットまで、子育て世帯が３セッ

トまでという形でプレミアムがついているのですけ

れども、今回、価格の高騰が長期化していることも

ございまして、１世帯当たり１万円という形の設定

をさせてもらったところでございます。

○古田純也委員 わかりました。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○平賀貴幸委員 今の答弁も踏まえながら、ちょっ

といろいろと聞いていきます。

ただ、その前に確認をしたいので、基本的なこと

を伺いますけれども、これ９月９日に内閣府の地方

創生推進室から事務連絡通知が来ていますけれど

も、その電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地

方交付金を一部活用する事業というふうに理解して

よろしかったですか。

○北村幸彦商工労働課長 そのとおりでございま

す。

○平賀貴幸委員 この通知と一緒に網走市の配分額

っていうのは、連絡があったというふうに理解して

いいのでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長 大変申し訳ございませ

ん。ちょっと私のほうで配分された時期というのは

承知していないところでございます。

○平賀貴幸委員 では、この地方交付金の網走市に

おける配分の総額っていうのは幾らなのでしょう

か。

○北村幸彦商工労働課長 今回の配分の額につきま

しては１億1,689万円というふうに伺っておりま

す。

○平賀貴幸委員 それを振り分けていくという形な

のですね。総額は理解しました。

それを使って、ふるさと基金のふるさと納税の部

分の頂いたお金と合わせて、基金と合わせて、こう

いう予算化したということなので、理解はできるの

ですけれども、まず、全世帯に渡すものなのに、引

き換えはがきが必要だっていうやり方を取ったって

いうのはなぜなのか、そこの辺をもうちょっと説明

していただきたいと思います。

○北村幸彦商工労働課長 現在やっている商品券も

そうなのですけれども、まず、はがきを全世帯に発

送するだけで、届くのにタイムラグがあるのですけ

れども、１週間程度かかります。

今回、商品券も印刷にちょっと日数がかかるとい

うことで、11月末ぎりぎりの納品を予定されており

ます。

市民の皆様に早く使っていただきたいということ

で12月１日を目指してやるのですけれども、商品券

が納品されてから封詰めに日数がかかることと、金

券を送付するとなれば、簡易書留等の送付になりま

す。そうなりますと、今の試算でいくと、簡易書留

が400円を超えるぐらいの程度が１通でかかりま

す。郵送費だけで720万円程度かかることと、あと

簡易書留にしますと、御家庭にいる方の確認も取り

ますので、送付して手元に届くまでも、またさらに

時間がかかるということで、ちょっと市民の皆様に

は、お手数なのですけれども、引き換えという手法

を取らせていただいたところでございます。

○平賀貴幸委員 引き換えなのですね、そこはわか
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りました。

入院されていて、はがきが手元に届かなかったと

いう方がいらっしゃるようなことは、多分想定がで

きると思うのですけれども、その場合についてはど

うなるのですか。

○北村幸彦商工労働課長 今回、引換えにつきまし

て、基本的なお話なのですけれども、引換えに関し

ましては、窓口に来られた方の本人確認をさせてい

ただく形と、御家族ではない方はですね、第三者に

なれば委任状的なものを頂いた中で、確認をさせて

もらおうと思っております。

入院されていて届かない方というのが全部市のほ

うで把握できないかと思うのですけれども、問い合

わせ等ございましたらですね、その辺も柔軟に対応

していきたいと考えております。

○平賀貴幸委員 できるだけそこは柔軟に対応して

いただければと思います。

そして、先ほど （８字取り消

し）というふうに御発言があったのですけれども、

それは政策を決定するのに （８字

取り消し）ということは、基本的にあり得ないと

思っているので、ＰＤＣＡサイクルを回せなくなり

ますから、もうそのその時点でちょっとおかしな話

になるので、確認のために伺わせていただきますけ

れども、物価高騰に対する生活支援、それから地域

内の消費を喚起するという二つの側面が今回の施策

にはあるのだというふうに思います。

もちろん、国からの交付金があったからこういう

事業ができるっていうことになるわけですけれど

も、国としても物価高騰対策が必要だ、それから地

方の消費の喚起が必要だということで、根拠をもっ

て財源を決めてきているはずですから、自治体で

（５字取り消し）という話はないの

だと思うのですよね。

それで伺いますが、まず、地域内の消費の喚起に

は、今回の１世帯当たり１万円の商品券で、どのぐ

らいの影響を与えるというふうに考えていらっしゃ

るでしょうか。

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。

午前10時31分休憩

午前10時48分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

平賀委員の質問に対する答弁から。

○北村幸彦商工労働課長 まず、１セット１万円に

した根拠という形で、先ほど （８

字取り消し）という形で申し上げましたが、考え

といたしましては、今回、配分されました交付金、

これを１世帯当たりに換算しますと、約6,500円程

度ということになります。

昨今のですね、この物価高騰に対しまして、

6,500円ということにもなかなかならないのかなと

いう判断でございまして、１セット１万円が妥当で

はないかという判断でございます。

足りない分につきましては、基金を活用してもら

った中での金額とさせていただいたところでござい

ます。

また、経済波及効果という話でございますが、一

般的にですね、プレミアム商品券事業につきまして

は、プレミアム分の約３割程度と言われております

ので、今回全額、無料配布ということになりますの

で、２億円の予算額といたしますと３割の6,000万

円程度が経済波及効果額となるものと見込んでおり

ます。

○平賀貴幸委員 6,000万円程度が、経済波及効果

になるという想定だということはわかりました。

もう一つ、物価高騰に対する生活支援及びという

ふうになっていますので、最初の物価高騰に対する

生活支援の効果というのは、どのくらいあるでしょ

うか。

○北村幸彦商工労働課長 物価高騰に対する生活支

援の効果額というのは、データというかですね、ち

ょっと持ち合わせていないので、わからないところ

なのですけれども、金券を配るという形になります

ので１世帯当たり１万円、子育て世帯であれば２万

円、この分が物価高騰に対してですね、少しは緩和

されるのではないかと考えております。

○平賀貴幸委員 少しは還元がされるとか効果があ

る、それはそのとおりなのだと思います。

ただ、税を使って予算組みをする以上、一部基金

ですけれども、これもふるさと納税が原資ですか

ら、税なのだと思います。

税を使って予算立てしていく以上、施策の効果と

いうのは一定程度見通して、事業を組み立てて、実

施した後、検証をして、再度また新たなプランをつ

くって取り組んでいくっていうのが、ＰＤＣＡサイ

クルというサイクルなのだと思うのですよね。

それは、先日終わったばかりの決算審査特別委員

会のときですら、さんざんですね、議論をされてき

たのですけれども、今の御説明を聞く限り、この事

業はそもそも、ＰＤＣＡサイクルを回す想定はして
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いないというふうに思っちゃうのですけれども、そ

れでいいのでしょうか。私はいいと思わないのです

けれども、もうちょっと施策をつくるための根拠っ

ていうのは、しっかりしなきゃいけないと思うので

すけれども、どうお考えなのでしょうか。

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。

午前10時52分休憩

午前11時11分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

平賀委員の質問に対する答弁より。

○北村幸彦商工労働課長 委員お尋ねのＰＤＣＡサ

イクルという話でございます。

まずですね、総務省の家計調査を基に民間の会社

が積算した金額がですね、年間、物価高騰に対する

２人以上の世帯では家計の負担が６万8,000円程度

増加しているという形のデータがございます。

今回、この商品券の授与につきましては、一般世

帯が１万円、子育て世帯が２万円という配布になり

ますので、一般世帯であれば約２か月程度、子育て

世帯は４か月程度の負担額増に対して補えるという

金額になるかと思います。

御指摘のありましたＰＤＣＡサイクルにつきまし

ては、ちょっと、どのような形の検証がいいのかっ

ていうのが、なかなかデータがない中で難しいので

すけれども、こういう民間企業の調査なりをです

ね、あと国の調査、こういうデータを基にしなが

ら、どれだけ効果があったかというところを検証し

ながらですね、進めてまいりたいと考えておりま

す。

○平賀貴幸委員 民間の調査をベースに、どの程度

の対策になるかということは、今説明がありました

が、この手の事業を進めるときに、ここ二、三年言

われ続けたことがあることを、お忘れではないかな

と思うのですけれども、網走市が直接、企業の場合

はですね、どんな状況、各店舗の状況はどうなのか

っていう実態調査をすべきだっていうことを何度も

言われたのですけれども、なかなかできていないと

いうような現状があると思います。

今回は、たまたまその全世帯の商品券を配るとい

う形ですから、逆に網走市がですね、一般市民の皆

さんの実際の生活にどのぐらいの影響が出ているの

か、アンケート調査を実施して状況をつかむチャン

スだと思うのですよね。それを紙、質問用紙１枚、

あるいはＱＲコードで答えていただくような仕組み

のあるものを配付して、施策としてしっかりつかん

で次の事業をまた考えていくっていうことに生かせ

るチャンスになると思うのですけれども、その辺の

考え方はお持ちじゃないのでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長 委員より御指摘という

か、御意見がございましたので、その辺も踏まえて

検討してまいりたいと考えております。

○平賀貴幸委員 ぜひ調査を実施して、網走市にお

ける物価高騰の影響はどのぐらいなのだっていう実

態をつかんだ上で次の施策にそこはつなげていって

いただくということが、よりよい事業を組み立てて

いくということにつながりますから、やっていただ

きたいと思います。

そこで、改めて確認をしますけれども、先ほど、

古田委員の質問に対する答弁で、

（８字取り消し）ということの発言があったので

すけれども、あの発言は議事録からの削除を求める

ということをなさるのですかね。発言自体を取り消

すということなのですかね。

それとも、それはそれで実際 （５字

取り消し）という実態だから、そのままなのです

かね。

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。

午前11時14分休憩

午前11時14分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

平賀委員の質問に対する答弁より。

○北村幸彦商工労働課長 金額の根拠でございま

す。

（５字取り消し）という、ちょっ

と表現で答弁させていただきましたが、後ほどまた

答弁をさせてもらった中で、今回の交付金の配分額

を１世帯当たりにすると6,500円程度なので、きり

のいいところで１万円にしたというところでござい

ますので、 （５字取り消し）という

のは訂正をさせていただきたいと思います。

○小田部照委員長 北村課長、議事録から削除とい

う形でよろしかったですか。

○北村幸彦商工労働課長 議事録から削除というこ

とでお願いしたいと思います。

○小田部照委員長 理解いたします。

○平賀貴幸委員 今回、きりのいいっていうのでは

なくて、答弁した内容が根拠ですからね、きりのい

いのが根拠ではないですから、そこはどうかお願い

します。

今回の事業については、市民にとっても必要なも



- 6 -

のだと思いますので、実施については私も理解して

いますが、やはり明確な根拠に基づいて税というの

は使われていって、それが後の検証に耐え得るもの

でなければならないというのは、やはり行政に携わ

る者、それから我々議員の意識として持たなきゃい

けないものだと思いますので、その辺を含めてです

ね、しっかりと検証できるような事業を進めていっ

ていただきたいというふうに思いますが、非常に今

のやり取りを聞いていても、決算審査特別委員会の

続きじゃないですけれども心配です。いろいろ。

しっかりとその辺、精査をしながら事務を進めて

いっていただきたいと思うのですけれども、副市長

いかがですか。

○後藤利博副市長 ただいま平賀委員から御指摘が

ございました。

決算審査特別委員会のときにも申し上げましたけ

れども、一つの政策を打つ、これに対する検証とい

うものがないと、また次へのつながりというものが

ないというふうに考えてございます。

今、御指摘のありましたところを踏まえて、今後

も事務を進めていきたいというふうに考えてござい

ます。

○平賀貴幸委員 そこは共通の認識だというふうに

思いますので、この案件について私は以上ですが、

少しでも早く届くようにですね、職員の皆さんも大

変な業務だと逆に思いますので、取り組んでいただ

きたいと思います。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがでしょうか。

○栗田政男委員 感じるところは同じようなことを

感じるのですが、今回、ふるさと納税のほうの基金

を少し足して事業を起こすということなのですが、

国から来ている金額っていうのは、頭割りで来てい

るのか、人口当たりで来ているのかだと思うのです

が、各自治体によって、この給付方法の差異は生ま

れているという理解でよろしいですか。

○北村幸彦商工労働課長 今回の国からの配分につ

きましては、人口割とかですね、その辺が考慮され

ている配分だと思っております。

ちょっと詳細までは私のほうで承知しておりませ

んが、配分された枠の中での事業を考えたところで

ございます。

○栗田政男委員 ということは、ほかのところはま

だわからないと。

当然ね、ぎりぎりで来ているのでわかるのです

が、僕が聞きたかったのは、いろんな裁量で、当市

として自由に、それに上乗せするなり工夫するな

り、現金にするのか商品券にするのか、いろんな工

夫ができるような要素っていうのは、当然あるとい

うふうな認識でいいのかな。

○北村幸彦商工労働課長 委員のおっしゃるとおり

でございます。

○栗田政男委員 そうすると、先ほど来言われてい

るように、商品券にした理由も消費喚起ですから、

貯金されては困るということだろうと予測はするの

ですが、推測するのですが、今までコロナで、この

程度のことはやってきましたよね。

コロナも一つ、今ステージが変わりつつある時期

に来ていると思います。

我々の行動抑制もしない中で、経済を回しなが

ら、うまくそれに対抗していくという。

僕はもう、アフターコロナの入り口に入っている

のかなっていう気がしているのですが、そういうこ

とを考えると、今回は１世帯当たりということなの

ですが、何か不公平じゃない。

今で言うと、あれかな、大人っていうか有権者が

一番把握が早いのかな、18歳以上の人達へ一律に商

品券なり、現金の支給という方法も検討したかどう

かわかりませんが、そういう方法もあったのかなと

思うのですが、どうでしょうか。

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃるとおり、

いろいろな手法の検討というのは考えられるところ

でございますが、今回、当市におきましては商品券

を配布するという判断でございます。

○栗田政男委員 １世帯10人家族の１世帯、一人家

族の１世帯がありますよね。

消費という部分を考えると、みんな使ってもらえ

れば消費という部分はクリアできる。公平さという

部分は、どうかなと思うのですが、今までそういう

ことがいっぱいありました。

コロナの中は緊急時です。緊急時ですから細かい

ことは言わず、しっかりとスピーディーに支給する

のが優先された部分はあるのですが、さっき言った

ように、もうそろそろしっかり綿密な、そういう部

分も検討しながらやる時期に来ているんじゃないか

なっていうふうに思うのですが、どうも見ている

と、前例にのっとってそのままやったような節が、

なきにしもあらずなのですけれども、その辺につい

ての見解を聞かせてください。

○北村幸彦商工労働課長 委員おっしゃることの理
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解はできますが、今回につきましても世帯を対象に

した商品券事業というところで提案させてもらった

ところでございます。

○栗田政男委員 世帯だからさ、それぞれあるわけ

でしょ。そうするとそこの中で不公平感、そこ言っ

ちゃ切りがないのかもしれないけれども、世帯でや

るという根拠っていうのも、やっぱり必要だよね。

なければ、10人とかそこも１万円の商品券ですよ

ね、一人世帯の人も１万円。老人ホームに入ってい

る一人世帯の人も当然１万円ですよね。

それで本当に、その辺について理由づけが僕はほ

しいような気がするのだけれども、何とも見えない

ところがあって、どうも公平感っていうのが薄いよ

うな気がするのだけれども、どうなの。

○北村幸彦商工労働課長 世帯構成でいろいろ様々

ございますが、何か基準を設けなきゃいけないとい

うこともございまして、世帯当たりという形にした

ところでございます。

○栗田政男委員 以前もその根拠がないといけない

から、規制がないといけないからっていう課長から

答弁を何度も頂いていて、そのときはのんでいるの

だけれども、しようがないなと。それしか答えられ

ないのかなと思っているのだけれども、もうちょっ

と工夫してさ、その根拠が、なぜそこに根拠が必要

なのかっていうところが、根拠、規制をかけないと

何も決められないみたいな言い方っていうのは、ち

ょっといかがなものかなっていうふうに思うので、

今後、二度とその言葉は聞きたくないので気をつけ

てください。

本当にこれ多分国のほうで、単純に言うとね、い

ろんな政治的思惑で出されている部分が多いように

感じます。

これは仕方がないのかなと思うし、実際そういう

ことで、今回、大きな予算で組まれていますので、

それなりに消費というのは喚起されればすごくいい

のかなというふうに思います。

今、観光のほうも始まっていますので、やっとス

タートを切ってきて、どんどん人流が増えてくるの

かなというふうに思うので、本当に、今回ね、市の

ほうの基金から繰り入れていますよね。

それも、珍しくちゃんとやったなと僕は思ってい

るんだよね。今までだと国からの部分でそのままみ

たいなのが多かったんだけれども、それはさっき言

ったように、きりがいい１万円にするために措置を

単純に繰り入れたという理解でいいのかな。

○北村幸彦商工労働課長 きりがいいというより

も、計算上ですね、配分額に対しまして１世帯当た

りが6,500円ということでございます。

この物価高騰の長期化もございますので、やはり

もう少し上げて皆さんにですね、少しでも負担を少

なくしてもらうために１万円という設定にしたとこ

ろでございます。

○栗田政男委員 それはすごくいいことだと思いま

す。その部分だけを言うとね。

そういうふうにしてしっかりと考えるっていう創

意工夫がありますし、今までだと何かその辺の工夫

がなくて、国から来たものをただスライドしてやっ

ているようなところがあったので、これ財政がいな

いとわからないけれども、その基金を使ったことに

対して、まさか補填なんていうのはないのだよね。

○北村幸彦商工労働課長 このふるさと寄附基金に

つきましての、使った分について補填というのはご

ざいません。

○栗田政男委員 いずれにしてもね、時間がかかっ

ているし12月ですから、先ほど来、質疑にもありま

したけれども、もうちょっと早く何とかならないの

かっていう気はするのだけれどもね、決めた以上

は、臨時会を開いているわけですから１か月後ぐら

い、遅くともそれぐらいに配れれば一番いいのでし

ょうけれども。

なかなか、１か月後になるのか……ならないよ

ね。１か月半ぐらい必要だという話も聞いていたの

で、それはしようがないのかなと思いますが、いろ

んなことでね、こういう事業が来たときに僕は思う

の。さっき質疑の中にもあったけれども、マーケテ

ィングが全然なされていないということなのです

よ、市場調査が全然されていないの。どういうもの

が今、市況に必要なのかっていうことを、皆さんは

商工でしょう。商工って何のためにあるの。これ何

度も僕は言っているのだけれども、本当に皆さん

ね、勉強する気がないよ、世の中の社会システム、

それで今、回っているのだから。

少なくても網走市、地元の企業たちがどういう状

況にあるかっていうのは、皆さんが把握しないと政

策を組んでも意味がなくなっちゃうのですよ。それ

があると、違った形で創意工夫が出てくるので、ま

ずそこからね、頑張って皆さんで、自分たちで歩い

て勉強してください。

本当に役所の中にいたって、情報は入ってきませ

んから。お願いですからね、それは、関係機関、商



- 8 -

工会議所にみんな丸投げして、情報をもらっている

ようでは、僕は全然進まないと思う。だからこうい

う政策になってくる、いろんな問題点が出てくるん

だと思います。

しっかりやってください。

お願いいたします。

○小田部照委員長 答弁はよろしかったですか。

○栗田政男委員 はい。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

○平賀貴幸委員 すみません、一点聞き漏らしたの

で伺います。

９月９日にその通知が来て、それからなのですか

ね、実施計画を、たしか出すという形になると思う

のですけれども、それはいつ頃出したのですか。

○北村幸彦商工労働課長 申し訳ございません。

私のほうでそちらの実施計画のほうは承知してい

ないところでございます。

○平賀貴幸委員 財政なのか、企画で出すものなの

かな。恐らくこの実施計画の中に、この事業をやる

ということを想定して出しているのだと思うのです

よね。

国からは、八つの大きなメニューが示されてい

て、それ以外のものについても実施計画に記載して

くれれば申請可能だっていうふうに、資料でも書い

てあるので、実施計画は出すのだと思うのですけれ

ども、それを出した時期によっては９月の議会の会

期末に間に合ったんじゃないかなと思うものですか

ら伺っているのですけれども、どうなのでしょう

か。

○小田部照委員長 暫時休憩いたします。

午前11時29分休憩

午前11時29分再開

○小田部照委員長 それでは、再開いたします。

平賀委員の質問の答弁より。

○古田孝仁財政課長 ただいま、平賀委員より御質

問のありました、コロナの交付金に関することでご

ざいますが、今回、配分をいただいた通知が私ども

には９月21日、メールで通知がありました。

国のほうでは、20日に閣議決定をされているとい

う内容でございます。

それで、計画への登載でございますが、その額が

示された後、どのようなことが地域として必要かと

いう取組については、考える時間がございまして、

計画についてはまだ申請はしておりません。

ただ、今回上程させていただいた内容の取組事項

を加筆というか、加えまして、今月中に出す予定と

しているところでございます。

○平賀貴幸委員 なるほど、実施計画は後から出す

ものなのですね、そうすると。先に出すものではな

いということでいいのですか。

○古田孝仁財政課長 コロナの感染の状況によって

もいろいろ必要な取組というのは変わってきますの

で、先に計画に登載していても構いませんし、後日

っていうか、配分額が決まった後にこういう使い方

をしてもいいというのは、地方に任されているもの

でございますので、予算化の前に計画に上がってい

る場合もございますし、予算化した後に計画に上げ

る場合もあるというものでございます。

○平賀貴幸委員 理解はさせていただきました。

内閣府の通知は９月９日ですけれども、都道府県

を通ってきたのが多分もっと遅くなったということ

なのですね、きっと。その辺はわかりました。

時間的、スキーム的にも難しかったということも

含めて理解させていただきました。

以上です。

○小田部照委員長 ほかの委員いかがですか。

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、所管分、観光商工部関係分については、全会一

致により原案可決すべきものとして決定してよろし

いでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定させていただきます。

ほかに何かございませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

よろしいですか。

それでは、これで総務経済委員会を終了いたしま

す。

お疲れさまでした。

午前11時35分閉会


