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○日時 令和５年９月７日  午前10時05分開会

○場所 議場

○議件

１．議案第１号 令和５年度網走市一般会計補正

予算中、所管分

２．議案第５号 令和５年度網走市水道事業会計

補正予算

３．議案第６号 令和５年度網走市簡易水道事業

会計補正予算

４．議案第７号 令和５年度網走市下水道事業会

計補正予算 債務負担行為補正

５．議案第８号 網走市職員旅費支給条例の一部

を改正する条例制定について

６．議案第10号 財産の取得について

７．議案第11号 市道の路線廃止について

８．請願第５号 あばしりまちづくり条例の制定

を求める請願（ 5. 6.15 継続

審査）

９．陳情第１号 国に対し、適格請求書等保存方

式（インボイス制度）の延期・

見直しを求める陳情( 5. 6.15

継続審査）

10．陳情第２号 軽油引取税の課税免除特例措置

の継続を求める陳情

11．市町村議会における「国土強靭化に資する社

会資本整備等に関する意見書」の議決につい

ての要請

12．秋季視察について

13．行政視察について

─────────────────────

○出席委員（８名）

委 員 長    井 戸 達 也

副 委 員 長    石 垣 直 樹

委 員    小田部   照

            澤 谷 淳 子

            立 崎 聡 一

            深 津 晴 江

            松 浦 敏 司

            山 田 庫司郎

───────────────────────

○欠席委員（０名）

───────────────────────

○議 長    平 賀 貴 幸

───────────────────────

○委員外議員（１名）  金 兵 智 則

───────────────────────

○傍聴議員（６名）   栗 田 政 男

            里 見 哲 也

            永 本 浩 子

            古 田 純 也

            古 都 宣 裕

            村 椿 敏 章

───────────────────────

○説明者

副 市 長    後 藤 利 博

企画総務部長    秋 葉 孝 博

農林水産部長    川 合 正 人

観光商工部長    伊 倉 直 樹

建設港湾部長    立 花   学

水 道 部 長    柏 木   弦

新庁舎開設準備室長     武 田 浩 一

  新庁舎開設準備室次長     小 松 広 典

職 員 課 長    寺 口 貴 広

税 務 課 長    稲 垣 一 寿

農 林 課 長    佐 藤 岳 郎

農林水産部参事    江 口 優 一

水産漁港課長    渡 部 貴 聴

観 光 課 長    井 上 博 登

観光商工部参事    田 端 光 雄

建 築 課 長    小 原   功

都市整備課長    村 上 雅 彦

都市管理課長    澁 谷 一 志

営業経営課長    佐々木 修 司

上 水 道 課 長    木 村 篤 史

下 水 道 課 長    中 村 昭 彦

新庁舎開設準備室参事    大 嶋 尚 士

新庁舎開設準備室参事    遠 藤 崇 哲

新庁舎開設準備室参事    高 橋 剛

新庁舎開設準備室参事    山 縣 叔 彦

新庁舎開設準備室参事    日 野 智 康

○事務局職員

令和５年 網走市議会

総 務 経 済 委 員 会 会 議 録

令和５年９月７日（木曜日）
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事 務 局 長    岩 尾 弘 敏

次 長    石 井 公 晶

総 務 議 事 係    山 口   諒

                        

午前10時05分開会

○井戸達也委員長 ただいまから、総務経済委員会

を開会いたします。

本日の委員会では、付託されました議案７件、請

願１件、継続審査、陳情２件、うち１件継続審査、

要請１件について審査をいたします。

本日の進行ですが、まず企画総務部、農林水産部

関係の議案について審査後、理事者入替えをしま

す。

その後、観光商工部、建設港湾部、水道部、新庁

舎開設準備室関係分の議案について、理事者入替え

をしながら順次審査いたします。

議案の審査が終わりましたら、請願、陳情、要請

の審査をし、終わりましたら秋季視察と行政視察に

ついて協議をいたします。

それでは、まず初めに議案第１号令和５年度網走

市一般会計補正予算中、賦課業務費、市民税賦課業

務費について説明を求めます。

○稲垣一寿税務課長 令和５年度一般会計賦課徴収

費補正予算について御説明を申し上げます。

議案資料１号、５ページを御覧願います。

市民税賦課業務費に関する補正の理由及び内容で

ございますが、給与所得者の個人住民税は、原則と

して給与支払者が特別徴収、いわゆる給与天引き

し、その特別徴収の税額通知については、市町村が

給与支払者を経由して給与所得者に通知することと

されております。

この特別徴収定額通知につきまして、令和６年度

以降において、給与支払者が希望する場合は、電子

的通知により提供しなければならないこととされま

した。

この通知は、地方税共同機構が運営するｅＬＴＡ

Ｘを経由して提供することになりますので、市町村

の税務システムの改修が必要となりますが、今回、

全国統一の仕様書等が公開され、その改修内容など

が明らかとなったため、システム改修に係る経費を

追加補正するものであります。

補正額につきましては、補正前の額が959万7,000

円に対しまして、246万4,000円を追加するもので、

財源内訳は一般財源となり、補正後の額は1,206万

1,000円となっております。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑のある方、挙手願います。

○山田庫司郎委員 今、御説明をいただきました。

これは、本人の意向を確認した中で行うという説

明があったように思っているのですが、強制で自治

体がすぐやれるっていうことなのか、その辺ちょっ

と含めて御説明いただきたいと思います。

○稲垣一寿税務課長 ただいまの御質問でございま

すが、この通知書につきましては、市町村はあくま

でも給与支払者に通知することとなっておりまし

て、給与支払者が１月末までに給与支払報告書、こ

ちらを市町村に提出していただくのですが、その際

に給与支払者が従業員への通知書を希望するかどう

か。それによって、電子的通知にするか従来の紙に

よる通知をするか判断するものでございます。

○山田庫司郎委員 はい、わかりました。

それで、市町村がやらなければならないという説

明ですが、これは国からの指示も含めて地方自治体

が執り行っていると思うんですが、この財源の話な

んですが、これやっぱり全額一般財源というのは、

これ何か交付税措置があったり、何か補助というの

は全くないんでしょうか。

○稲垣一寿税務課長 こちらのですね、財源のほう

なんですが、一応国のほうからはシステム改修に係

る経費については、地方交付税で措置するという通

知がされておりまして、この地方交付税の措置がで

すね、地域デジタル社会推進費というものがござい

まして、これが令和３年度と４年度で終了だったん

ですが、こちらが令和５年度から７年度まで延長さ

れておりまして、財源措置については、こちらに含

まれているものと認識しております。

○山田庫司郎委員 理解いたしました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○松浦敏司委員 この特別徴収についてなんですけ

れども、事業所によってはね、所得税は預かるけれ

ども、特別住民税については徴収していない事業所

があると思うんです。そういうところについてはど

んなふうになるんでしょう。

○稲垣一寿税務課長 今回の改修による通知につき

ましては、あくまでも特別徴収をしている事業者に

対しての通知に含まれるものですから、事業所が特

別徴収をしていなければ、今回のものは対象外とな

ります。

○松浦敏司委員 理解しました。
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○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

議案第１号令和５年度網走市一般会計補正予算

中、企画総務部関係分については全会一致により原

案可決すべきものと決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。

○井戸達也委員長 次に、議案第８号網走市職員旅

費支給条例の一部を改正する条例制定について説明

を求めます。

○寺口貴広職員課長 議案資料32ページ、資料５号

を御覧願います。

議案第８号網走市職員旅費支給条例の一部を改正

する条例制定について御説明申し上げます。

初めに改正の趣旨でございますが、旅行需要の回

復等により宿泊料の高騰が続いていることから、出

張の際に規定額での宿泊が困難な場合においても、

必要な旅費の支給を可能とする調整措置を設けるた

め、当該条例について所要の改正を行うものでござ

います。

改正の内容でございますが、特別の事情がある場

合に必要と認める旅費を支給することができるよう

旅費の調整措置に関する規定を追加しようとするも

のでございます。

施行期日は公布の日から施行しようとするもので

ございます。

新旧対照表については、下段に記載のとおりでご

ざいます。

説明は以上です。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

よろしいでしょうか。

それでは、お諮りをいたします。

議案第８号網走市職員旅費支給条例の一部を改正

する条例制定については、全会一致により原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたします。

○井戸達也委員長 次に議案第１号中、畑作振興対

策事業、ジャガイモシロシストセンチュウ緊急防除

事業について説明を求めます。

○佐藤岳郎農林課長 それでは議案資料１号、６ペ

ージを御覧願います。

令和５年度一般会計農業振興費、ジャガイモシロ

シストセンチュウ緊急防除事業の補正予算について

御説明いたします。

１．補正の理由及び内容につきましては、ジャガ

イモシロシストセンチュウの緊急防除作業を実施し

た圃場の耕作者に防除協力金を支払うため、次の経

費を追加補正するもので、本年度、第２回定例会に

おいて対抗植物のポテモン14圃場51.78ヘクター

ル、ＫＧＭ201で１圃場20ヘクタールの防除を行う

耕作者に対し、防除協力金の支払いを計上しており

ましたが、今回新たに、秋まき小麦収穫後の１圃場

1.63ヘクタールの防除を追加で行うこととなったた

め、報償費26万6,000円を追加補正するものです。

２の補正額につきましては、（１）歳出予算は補

正前の額が3,518万9,000円、補正額26万6,000円は全

額が道補助金で補正後の額を3,545万5,000円とする

ものです。

(２)歳入予算の道補助金につきましては、補正前

の額3,506万9,000円、補正額が26万6,000円で補正後

の額が3,533万5,000円でございます。

説明については以上です。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○立崎聡一委員 今、秋まき小麦の後っていうふう

にあったんですけれども、新規という考え方でよろ

しかったでしょうか。それとも、秋まき小麦は予定

していなかったんだけれどもっていう解釈でよろし

いでしょうか。

○佐藤岳郎農林課長 今回追加となった圃場なんで

すけれども、Ｇｐが確認されたのは令和元年になっ

ております。ここ耕作者の方がですね、令和４年に

離農されて、その後、農地を引き継いだ方がこの防

除を行いたいということで今回追加させていただく

内容となっております。

○立崎聡一委員 理解しました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、次に議案第１号中、畑作振興対策事

業、麦・大豆生産技術向上事業補助金について説明

を求めます。

○佐藤岳郎農林課長 それでは、同じく議案資料１

号の７ページを御覧願います。

令和５年度一般会計農業振興費、麦・大豆生産技
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術向上事業補助金の補正予算について御説明をいた

します。

１．補正の理由及び内容につきましては、農業者

団体が行う麦・大豆の生産性向上に向けた農業機械

の導入を支援するため、次の経費を追加補正するも

のです。

事業内容についてですが、７ページ下段から８ペ

ージにかけての３．事業実施主体別内訳表を御覧い

ただきたいと思いますけれども、ソフト事業といた

しましては、対象作物が小麦と大豆となっておりま

して、排水対策や適切な施肥の実施及びスマート農

業技術の活用により、小麦の単収増加や大豆の作付

面積の拡大に取り組む15の事業者に対しまして実施

をするもので、また、ハード事業といたしまして

は、対象作物が小麦となっておりまして、農業機械

の導入によるスマート農業技術の導入割合の増加と

単収の増加及び労働時間削減に取り組む４事業者が

導入する機械、合計12台の導入に対して、合わせま

して事業費１億6,660万3,000円に対し、１億1,731万

8,000円の助成を行うものとなっております。

７ページに戻っていただきまして、２の補正額に

つきましてですが、歳出歳入ともに記載のとおり補

正前の額１億7,070万4,000円、補正額が１億1,731万

8,000円で補正後の額を２億8,802万2,000円とするも

ので、財源につきましては、全額が道補助金となっ

ております。

説明については以上です。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○山田庫司郎委員 何回もこういう補助をいただい

て、農家経営も非常に良くなってきている状況だと

いうふうに思っていますけれども、ちょっと確認を

したいのは、３番目の事業実施主体別内訳表の中で

事業内容がございますけれども、例えばソフトの

面、８ページにございますが、それぞれ単収の増加

っていうのが事業内容の中であるのですが、これは

補助事業ですから、後で何か査定という表現がいい

ですか、何か評価されるような状況っていうのはあ

るのかどうか。

○佐藤岳郎農林課長 事業内容の中に記載させてい

ただいておりますが、単収の増加等の文言っていう

か、内容についてなんですけれども、こちらについ

ては、成果目標というふうになっておりまして、こ

ちらは後にですね、基準年に対してその単収の増加

が見込める年度っていうものを設定しておりまし

て、そこの状況報告をいたしまして、それに対して

成果目標達成がされたかどうかという確認がされる

ものとなっております。

○山田庫司郎委員 補助ですから、結構多額の補助

です。何でも補助の場合は、成果がちゃんと得られ

たのかどうかっていう確認がきっとあると思います

が、今説明あったように報告して、単収が上がって

いればいいと。例えば、単収が上がっていなかった

ときは何かペナルティがあるんですか。

○佐藤岳郎農林課長 当然、生産物ですので、この

年に達成ができればいいんですけれども、できない

場合もございます。その場合はですね、その翌年に

また再度調査がされていくというような、成果目標

が達成されるまでその報告が続くということになっ

てございます。

○山田庫司郎委員 理解させていただきます。

それで、最後の16から18の３組合の関係も約

4,900万円が、これは事業費のほうが補助金より多

いんですが、この部分は自己負担ということで解釈

してよろしいですか。

○佐藤岳郎農林課長 ハードの３つなんですけれど

も、導入事業、税金を除してその２分の１というこ

とから補助の要件になっておりますので、残りの分

については、リースにはなっておりますけれども、

自己負担となってございます。

○山田庫司郎委員 はい、理解いたしました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○松浦敏司委員 大変素人で申し訳ないんですけれ

ども、この16、17の中でどういう機械かわからない

ので、基本的にどんな機械なのか伺いたいんです

が、一つはシードドリルというのと、それから17で

いうとワイドスプレッダというのがあるんですが、

どういう機械でどんな作業の内容なのか伺います。

○佐藤岳郎農林課長 まずシードドリルですね、播

種機になっているんですけれども、こちらのほう

も、非常に性能が上がっておりまして、シードドリ

ルのほうはちょっと難しいですけれども、分割クラ

ッチによって操作性が向上しているとかいろいろと

あるのですが、近年ですね、こういう農業機械、非

常に進歩が著しくてですね、労働力が非常に削減さ

れるということで導入が進んでいるものになってお

ります。

あと17番のワイドスプレッダ、それからマウント

スプレーヤを導入するということですけれども、こ

ちらのほうにつきましてはスマート農業技術の活用
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ということで、こちらについてＧＮＳＳですね、Ｇ

ＰＳ等の情報を受信してですね、それによって、可

変施肥であったりとか、そういった技術が導入され

ている内容となっておりまして、これによって労働

力の削減ももちろんなんですけれども、肥料の低減

っていうものも図られるという内容となっておりま

す。

○松浦敏司委員 いずれにしても、農業労働におけ

る軽減とか、あるいは畑作が、いわゆる収穫が増え

るというようなことでやっているんだろうというふ

うに思います。

私も、ネットなんかで見ても随分、私たちの時代

とは変わったものだというふうに痛感しているんで

すが、事業の内容については取りあえずわかりまし

た。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、次に、議案第１号中、畑作振興対策事

業、持続的畑作生産体系確立緊急支援事業補助金に

ついて説明を求めます。

○佐藤岳郎農林課長 それでは同じく、議案資料１

号、９ページを御覧願います。

令和５年度一般会計農業振興費、持続的畑作生産

体系確立緊急支援事業補助金の補正について御説明

いたします。

１．補正の理由及び内容につきましては、農業者

団体が行う畑作産地の需要に応じた生産の拡大や生

産体系の確立に向けた取組と、労働負担の軽減に向

けた農業機械の導入を支援するため、次の経費を追

加補正するものです。

内容につきましては、次の10ページの３．事業実

施主体別補助事業内訳表を御覧いただきたいと思い

ますけれども、ソフト事業といたしましては、種子

馬鈴しょの罹病率の低減、それから馬鈴しょの抵抗

性品種の拡大、それからてん菜からの転換、それか

ら豆類の品種の導入などに取り組むＪＡを含めた３

事業者に対して、また、ハード事業といたしまして

は、てん菜から需要の高い作物への転換と、労働負

担軽減に取り組む９事業者が導入する機械合計13台

に対して、合わせて事業費１億8,939万円に対し

て、8,316万2,000円の助成を行うものとなっており

ます。

９ページに戻っていただきますけれども、２番、

補正額につきましては、歳出歳入ともに記載のとお

り8,316万2,000円を補正するものとなっておりまし

て、財源につきましては、全額が道補助金でござい

ます。

説明については、以上です。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○深津晴江委員 御質問させていただきたいんです

が、事業内容を見てみますと、てん菜からの転換と

いうことでいろいろな予算が組まれておりますが、

てん菜っていうのは今まできっと網走では主立った

作物の一つだったのだろうというふうに思うんです

が、それを転換していく理由というのでしょうか、

そういう状況を教えていただきたいと思います。

○佐藤岳郎農林課長 この事業はですね、国の補助

事業を受けて行うものとなっておりますけれども、

国としてもですね、需要の高い作物への転換という

のを進めようとしているところでございまして、例

えば今回ですと、てん菜から大豆ですね。大豆の国

産化というのが非常に今進められておりますので、

そちらのほうにシフトしていくと。逆にてん菜のほ

うはですね、残念ながら人工甘味料等が増えたこと

によってですね、もともとのてん菜の需要というの

は、なかなか伸びない状況になってきておりますの

で、そちらの調整をしたいという国の事業になって

おりまして、てん菜のほうにつきましては、これを

減らしていく方向ではあるんですけれども、これを

減らすのと併せて肥料ですね、てん菜とは非常に肥

料を多く使う作物になっておりますのでそちらのほ

うで、生産者のほうの意向で減っていく部分という

のもあろうかというふうには思っております。

○深津晴江委員 てん菜から大豆への転換っていう

のは、国の政策っていうところで理解いたしまし

た。

この事業についても、事業費と補助金の差額があ

る部分がありますが、この差額については、組合の

自己負担というふうに理解してよろしいでしょう

か。

○佐藤岳郎農林課長 こちらの事業も同様にです

ね、補助事業の２分の１、もしくは1,000万円が上

限になっておりますのでその上限の残りの部分につ

いては自己負担、事業主の負担というふうになって

ございます。

○深津晴江委員 わかりました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○山田庫司郎委員 ちょっとの細かいことですけれ

ども、今深津委員からあったように事業費と補助金
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の差額が自己負担と。それでちょっと対象品目の中

で金額と補助金の違いが非常に大きい２番、３番の

比較をしますとですね、てん菜からの転換という同

じ内容ですが、大豆コンバイン１台１台と。これコ

ンバインの機種が違うのかというふうに思います

が、２番については、事業費が約1,340万円の中で

半分ぐらいの補助があると。次が約6,426万7,000円

の６分の１ぐらいしか補助がないですが、この違い

というのは何か中身があるんですか。

○佐藤岳郎農林課長 導入の機器につきましてです

けれども、導入機器はですね、委員のおっしゃると

おり……この③番の事業者が導入するコンバイン。

非常に大型のコンバインになっておりまして、これ

は自走式なんですけれども、非常に馬力のあるもの

を導入するということになっております。これの事

業費に対する補助事業、補助金が少ないっていうの

は、先ほどちょっとお話もさせていただきましたけ

れども、この事業1,000万円が上限というふうにな

っておりますので、そちらでハード事業の上限

1,000万円の分が、その差額の分がちょっと少なく

なっている理由でございます。

○山田庫司郎委員 上限が1,000万円と。これ1,098

万3,000円あるけれども、これは何かいろいろある

のね、事務費用が。上限が1,000万ということで理

解をさせていただきます。だから機能がいいものを

やっぱり買うということは、その分自己負担が多く

なるということで理解すればいいですね。

わかりました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○松浦敏司委員 まず１番の馬鈴しょの関係で、２

段目に馬鈴しょ抵抗性品種拡大ということでこれ

は、シストセンチュウの関係かというふうに思うん

ですが、今、シストセンチュウ、シロではない従来

のキイロシストと言うのでしょうか。畑に大分、感

染といいますか、増えているというふうに聞いてい

て、そういう関係の今回の事業なのかなというふう

に思うんですが、今現在、その状況というのは、も

し、話せる範囲があれば伺いたいと思いますが。

○佐藤岳郎農林課長 委員おっしゃるとおりです

ね、ＧＰだけではなくてＧＲ、もともとのシストセ

ンチュウのほうも毎年、かなりの数が増えておりま

す。その結果によってですね、種芋の圃場が制限さ

れるとかそういった状況にもなっておりますので、

やはり、ここの蔓延防止というのを徹底していかな

きゃならないというふうに考えております。

○松浦敏司委員 これは網走だけではなくて、ほか

の自治体でもこの問題があって種芋を確保するのが

今後、相当困難になるかもしれないという危機感も

農家の間ではあるというふうにも聞いています。こ

れはぜひ、しっかり取り組んでほしいと思います。

それから先ほど、てん菜からの転換というお話が

ありました。国の政策として、てん菜を減らしてい

くという考えのようですから。では、どのぐらいの

面積がこの転換によって減らされるのか、その辺、

伺いたいと思います。

○佐藤岳郎農林課長 国で進めている交付金の削減

に対しての面積というのもありますけれども、網走

市のお話をさせていただきますと、てん菜がです

ね、令和５年を調べてみたんですけれども、令和５

年ではですね、ごめんなさい……平成27年、ちょう

どジャガイモシロシストセンチュウが確認をされた

年ですね、平成27年には、てん菜の作付面積は網走

市で3,261ヘクタールございました。それが令和５

年については、3,008ヘクタールに減少していま

す。これ率で申しますと、２割ぐらいが削減されて

いると……１割ぐらいですね。ごめんなさい、１割

ぐらい減っているということになります。これ先ほ

どちょっとお話しさせていただきましたけれども、

これが交付金の対象面積が減ったから減らされたと

いうことではなくて、その肥料の問題もあると思い

ますけれども、このような現状となっております。

○松浦敏司委員 理解しました。

それで、先ほども素人でよくわからなかったんで

すが、今回も５番の深耕アッパーロータリーってい

うのがあって、字からすると深く耕すということな

んだろうと思うんですが、簡単に言えばどんなもの

なのか、まず伺います。

○佐藤岳郎農林課長 深耕アッパーロータリー、こ

の字のとおりですね、ロータリーがけというのがあ

りますけれども、それを深く行うということなんで

すけれども、このアッパーロータリーというのは、

下のほうを荒く砕いて上層部を細かく砕くというよ

うな仕組みになっておりまして、爪が進行方向と逆

に動くものがアッパーロータリーという機械になっ

ているんですよね。それを合わせて持っているもの

ですから、深耕アッパーロータリーを使うと農地の

畑を起す、それから再度砕くということと併せて整

地をするというのが一つの工程で行えるという機械

になっています。

○松浦敏司委員 理解いたしました。
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それから８番と９番なんですけれども、これは、

同じ馬鈴しょでポテトハーベスター１台ということ

なんですけれども、事業費が全然違うんですが、こ

の辺の違いっていうのはどういうことなのか伺いま

す。

○佐藤岳郎農林課長 この８番と９番ですね、メー

カーが違っておりまして、メーカーも大きさも全然

違うんですけれども、同じ牽引式ではあるんですけ

れども、このポテトハーベスターで2,200万円の事

業費の機種につきましては、やはり大型化っていう

のもありますし、処理能力が非常に高くなってい

る。それに加えて、土とか茎とかそういう収穫した

後の分離というのが非常にスムーズに行える機種に

なっておりまして、これによって、そこに乗ってい

る人の数を減らすことができるということで省力

化、労働負担の軽減が図られるっていう機械になっ

てございます。

○松浦敏司委員 理解しました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは次に、議案第１号中、沿岸漁業振興事

業、能取湖ホタテ稚貝へい死対策事業について説明

を求めます。

○渡部貴聴水産漁港課長 議案資料11ページを御覧

ください。

令和５年度一般会計補正予算、漁業振興費、能取

湖ホタテ稚貝へい死対策事業について御説明いたし

ます。

１．補正の理由及び内容でありますが、能取湖で

発生しましたホタテ稚貝のへい死につきまして、へ

い死原因の究明及びモニタリング等に要する経費が

増大する見込みとなりましたことから、追加補正す

るものでございます。今回の補正では旅費40万円、

需用費20万円、それから調査に係ります負担金、補

助金及び交付金90万円、計150万円となっておりま

す。

２．補正額でありますが、歳出予算としまして

150万円を追加するもので、財源につきましては、

全額基金繰入金となっております。

歳入予算につきましては、記載のとおりでござい

ます。

説明は以上です。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○深津晴江委員 調査費の補正予算ということなん

ですが、今まで行われた調査の現状についてお伺い

したいと思います。

○渡部貴聴水産漁港課長 現状でまだ調査というよ

うなものは実施しておりませんが、今回のホタテへ

い死につきましては、４月３日に対策本部を設置し

まして、その後ですね、実際の調査内容を検討する

ために検討委員会というものを有識者により設置し

ております。委員長は東京農業大学の千葉先生にお

願いしておりまして、構成機関としては、東京農業

大学網走水産試験場、北海道水産技術普及指導所、

開発建設部、西網走漁協、オホーツク総合振興局水

産課、網走市となっておりまして、その中でまずは

ですね、現段階で考えられるへい死要因というもの

の洗い出しを行っております。

今の段階で洗い出されたへい死要因につきまして

は、昨年の12月に発生しましたしけと高潮の影響、

それから、春先の低塩分化。ホタテというのは、海

水に生きるものなので塩分耐性というものが弱いの

で、低い塩分には弱いということで低塩分化。それ

から病気、有害プランクトン等々について今検討を

行っております。

一部につきましては、例えば、低塩分に対するホ

タテの耐性とかというものは、東京農業大学のほう

で予備試験的に実施をしておりますが、実際に今お

話ししました中でそれから疾病についても、実際に

死んだものを検死とかをして病気というものも感染

はされていないというところは確認されましたが、

実際にしけで死んだのか、本当に低塩分で死んだの

かという根拠がまだ見つからない状況でございま

す。

今回のこの調査費の増額といいますのは、委員会

の中で専門家が議論する中でやはり、実際にまず、

昨年12月に発生したしけを再現しなければならない

ということで今年10月からですね、湖内に機器を

様々設置しまして、昨年発生したしけのときの波の

揺れであるとか、それから高潮による潮の流れ、そ

れから、春先の塩分濃度の低下等について調査を実

施します。

さらに、その結果を基にシミュレーションを行い

まして、昨年12月の海の状況をきちんと精査した中

で、その結果を基にホタテに対して同じ条件を与え

た試験を行って、実際にどのような形でへい死をし

たのかということの検証を行うことを考えておりま

して、今回そのようなことでですね、当初シミュレ

ーションまでは検討しなかったんですが、そのよう
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な議論になりましたので、予算を今回増額している

ような状況でございます。

○深津晴江委員 今の現状については理解いたしま

した。

ということはこれから多分、具体的な対策につい

ては進めていくというふうに理解してよろしいでし

ょうか。

○渡部貴聴水産漁港課長 正式にはそうなるんです

が、一方で今回、当初もお話ししていますけれど

も、能取湖の稚貝につきましては、その９割をほか

の漁協に出荷している状況でございます。その中で

やはり、買う側としては非常に大きな不安がある状

況でございます。そういう状況で検討中であるので

何も対策をしないということにはならないものです

から、並行にはなるんですけれども、実際に先ほど

お話ししましたへい死要因の中でしけ等について

は、例えばホタテをぶら下げる施設に重りを追加す

るとかということは、試験を行いながらできるもの

ですから、そこについては並行して実施をして、最

終的にそこに科学的な検証を行うようなスキームと

なってございます。

○深津晴江委員 漁師さんをはじめ関係者の皆様、

大変御不安な状況があるかと思いますので、ぜひし

っかりと対策、対応していただければと思います。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○山田庫司郎委員 しっかりモニタリング含めて調

査していただいて、結論が出ることが一番いいです

が、今までの事例を含めますと非常に難しいですか

ら、複数の回答が出る可能性もあると思いますが、

しっかり対策をしていただきたいと。

それで、今回の第３回定例会の冒頭の市長挨拶の

中でも西漁協の現状について、御挨拶の中で報告が

あったのですが、漁獲量を含めて二十何％というち

ょっと私の記憶間違ってなければですが、ちょっと

厳しい状況だなというふうにちょっと認識をしてい

ます。

それで今年の稚貝のへい死については、網走漁協

さんの御協力もあってですね、何とか乗り切った経

過があって、今年のホタテについてはどんな状況な

のか、また、ちょっと耳にしていますのは、今年の

ホタテのこっこっていうのですか、付着率はいいよ

という話もちょっと聞いていますから、来年以降は

大丈夫なのかなというふうにちょっと期待も含めて

思っているんですが、その辺、見込みも含めてです

ね、原課のほうで話せる範囲でいいですが、見解を

お示しいただきたいと思います。

○渡部貴聴水産漁港課長 今年の能取湖のホタテの

状況なんですけれども、ちょっと今手元にですね、

私、データを持ってきていないので記憶の中でお話

しさせていただきますが、当初の漁獲の想定よりも

少ない状況であったと記憶しております。

理由としましては当初ですね、しけの影響につい

ては、地まきのホタテには、ほぼないという話だっ

たんですけれども、やはり湖口、海に近い側でホタ

テが弱っていたというようなお話を聞いておりまし

た。そのようなこともありまして、当初の予定より

もホタテが獲れない状況、それから、ホタテの値段

につきましても昨年まで非常に高かったんですけれ

ども、今確かに中国の関係で下がっていますけれど

もそれよりも前にですね、やはり、その頃と比べた

ら若干、落ち着いてきた傾向もありまして、そのよ

うな中で両金額ともに昨年を下回っている状況であ

ったと記憶をしてございます。

一方、稚貝の状況なんですけれども、稚貝につき

ましては、付着状況は悪くないというふうに聞いて

おりまして、分散作業も無事に終了、失礼しまし

た、仮分散作業も無事に終了したというふうに聞い

ておりまして、来年につきましては、売り先につい

ても話がついているというふうに聞いておりますの

で、そこについては、一安心をしている状況だと認

識しています。

○山田庫司郎委員 今年度はちょっと厳しい状況が

一つありますが、来年度、今、付着率もいいという

話も聞いていますので期待を含めて、そしてまた従

来通り出荷も含めてできるように期待をさせていた

だきたいと思いますので、原課のほうでしっかり対

応いただきたいと思います。

以上です。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○小田部照委員 私のほうからも、確認させていた

だきたいと思います。

この春、過去例のないホタテ稚貝が大量死してし

まったということで漁業者の方は、原因が何なのか

と。無酸素あるいは、先ほど答弁あったように高

潮、大しけというのが原因だということでその対策

対応にですね、先ほどもあったように重りを買って

対策しなければならないんではないかというような

協議をしている段階ではありますが、これ要請に係

る旅費とあるんですが、国へ要請、要望に行ってい

ると思いますが、国からの支援、そういう協議の進
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捗状況というのはどのようになっていますか。

○渡部貴聴水産漁港課長 国への要請状況なんです

けれども、この事象が起きましてすぐに国のほうに

要請っていうかその段階では、水産庁との協議を何

度か実施しております。

経過から言いますと水産庁としては、このような

事象について、直営で何かをするというようなこと

はできないというふうに伺っておりますが、一方で

今回うちの委員会にも、北海道開発局さんも入って

おられますけれども、北海道開発局としては、能取

湖自体は第４種の漁港区域になってございます。で

すので、来年度、開発局様のほうで北海道の開発予

算を使った実証試験を実施するということで重りの

ですね、施設にぶら下げる重りについて検証を行う

ために今予算の確保等に動いているというふうに認

識してございます。

○小田部照委員 本当にどうなるかわからないよう

な不安を抱えたままですね、来春の稚貝出荷に向け

て今、仮分散、分散作業が行われている最中ではあ

りますが、このモニタリングで先ほど、能取湖内に

いろんなものを沈めてモニタリングをしていく、調

査をしていくというようなお話もありましたが、結

氷した海水の成分とかも調べられるような、冬季間

の内水面の状況というのもわかるようなモニタリン

グの仕方なんでしょうか。

○渡部貴聴水産漁港課長 結氷時につきましては、

今委員会の議論としましては、結氷しましたら波浪

というものは発生をしません。ただし、一応今の予

定では、加速度計という揺れを感知できるセンサー

を冬季期間も施設につけます。それともう一つ、こ

れ重要なんですけれども、塩分計ですね。冬季間や

はり、今回の議論で二つ先ほどもお話ししました

が、へい死要因として考えられるものはしけもしく

は、融雪期の淡水による影響です。

ところが、冬季間やはり能取湖の場合は12月から

４月まで結氷しておりますので施設に近づくことが

非常に困難というか、ほぼ不可能になります。氷の

張り方も最近不安定なので、氷の上を歩いていくこ

とも今年度の冬はできなかったというふうに聞いて

います。

しかしながら、そこは機器をちょっとですね、例

えば同じ塩分計につきましても、データを取る時間

を一秒にするのか十秒にするのかで電池の持ち方も

変わりますので、そこは検討を行いながら、冬季

間、施設に塩分計を垂下してですね、塩分のモニタ

リングを実施する予定となっております。

○小田部照委員 様々な工夫、努力されていること

は重々承知しておりますが、来春、また間違って同

じように稚貝が死んでしまったとなるとですね、こ

の漁業者の方々、持続きっとできなくなってくると

ころもたくさん出てくるような状況でありますの

で、ぜひですね、国への要望、要請も含めて現場の

漁師さんときちっとマッチングするような対策、対

応の仕方をぜひ、全力で取り組んでいっていただき

たいと思います。

以上です。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

議案第１号令和５年度網走市一般会計補正予算

中、農林水産部関係分につきましては、全会一致に

より原案可決すべきものと決定してよろしいでしょ

うか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

そのように決定をいたします。

ここで、理事者入替えのため暫時休憩いたしま

す。

午前10時51分休憩

午前10時52分再開

○井戸達也委員長 再開いたします。

次に、議案第１号中、観光振興事業、地域資源活

用型観光推進事業について説明を求めます。

○田端光雄観光商工部参事 それでは、議案資料12

ページを御覧ください。

令和５年度一般会計観光振興費、地域資源活用型

観光推進事業の補正予算について御説明いたしま

す。

１の補正の理由及び内容についてですが、網走市

観光協会が行う外国人観光客向けに商品造成する地

域の特有の観光資源を生かし活用した体験型観光ツ

アーの取組を支援するため、次の経費を追加補正す

るものでございます。

追加補正の内容といたしましては、ツアー造成等

に係る負担金補助及び交付金として225万円を計上

するものでございます。

次に２の補正額の歳出予算は、記載のとおりでご

ざいまして、補正前の額300万円、補正額225万円、

補正後の額525万円、財源は一般財源で225万円でご

ざいます。

３の（１）事業の概要でございますが、観光庁の  
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インバウンドの地方誘客や消費拡大に向けた観光コ

ンテンツ造成支援事業補助金を活用し、航空機など

を活用し、流氷観光コンテンツを中心とした外国人

観光客向けの流氷モニターツアーを実施するもので

ございます。

（２）対象者は、台湾人をターゲットとしており

まして、航空機の座席数から上限を96名としており

ます。

（３）実施時期は２月上旬と中旬の２回実施する

予定でございます。

以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○深津晴江委員 今の御説明と資料から申し訳ない

んですけれども、ちょっと全体像がわからないので

お聞きいたします。節の中で負担金補助及び交付金

というのがあるんですが、この実施主体としては、

どちらなのか。そして、全体の事業費としては幾ら

なのかっていうことをお伺いしたいと思います。

○田端光雄観光商工部参事 ただいまの御質問でご

ざいますが、実施主体は網走市観光協会になりま

す。

網走市観光協会に対して、本事業による補助金

225万円と観光庁の先ほど申し上げました、インバ

ウンドの地方誘客や消費拡大に向けた観光コンテン

ツ造成支援事業補助金、こちらを観光協会のほうで

625万円交付を受けまして、総事業費850万円で実施

いたします。

○深津晴江委員 総事業費850万円の中の200……す

みません、トータルでは525万円の補正後の額とし

てはそういうことで観光協会としましては、300幾

らの自己負担でっていうんでしょうか、協会側の負

担ということで理解してよろしいでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 今回の事業の総事業費

850万円でございまして、市からの補助金は225万円

でございます。観光庁から残りの差し引いた金額

625万円を補助を受けますので、実質観光協会自体

の持ち出しはございません。市からの補助金で全て

賄うという形になります。

○深津晴江委員 事業費については、理解いたしま

した。

それでですね、モニターツアーの実施っていうこ

となんですが、今回は事業概要としてまだモニター

ということで実施する段階にはないということなの

でしょうか。このモニターツアーを実施して、そこ

を評価して次の事業に拡大していくっていう予定か

というところをお伺いしたいと思います。

○田端光雄観光商工部参事 今委員おっしゃったと

おりですね、今回はモニター事業として実施いたし

まして、それで外国人観光客、台湾人の方からです

ね、アンケート等をしっかり収集して、来年以降に

またこういった事業が継続していけるですとか、誰

がどのような金額間で進めていけば、コンテンツと

して受けるのだろうかとか、そういったことを検証

していきたいというふうに考えております。

○深津晴江委員 事業の概要としては理解いたしま

した。

で、対象者を台湾人の方に限ったというその理由

について教えてください。

○田端光雄観光商工部参事 コロナ以前から、網走

の外国人別の観光客の国別割合につきましては、台

湾、香港、それと大陸中国と言われる中国本土が多

くを占めております。

コロナ下においてはですね、外国人観光客の入り

込みはほぼゼロになりましたが、その間もですね、

網走市も関わっておりますひがし北海道自然美への

道ＤＭＯという組織がございまして、そちらのほう

でアンケートを継続して実施してございました。そ

のアンケート結果によりますと、コロナ後に行きた

い観光地についてのナンバーワンはやはり日本でし

て、加えてですね、都道府県別でも北海道という結

果が出ております。加えて、調査の中で網走の観光

コンテンツというのはですね、あらゆる世代ですと

か、北海道の来訪歴の有無においても基本的には上

位、物によっては最上位を占めておりまして、４回

以上ですね、実際、北海道にいらっしゃる方につい

ても、流氷観光というのはいまだに興味があるとい

う結果が出ております。そのような中で新たな、こ

れまで来たことない方も、新たなファンですとか、

リピーターの獲得、囲い込みをするということを目

的といたしまして、台湾をターゲットにしてござい

ます。

○深津晴江委員 御説明について理解いたしまし

た。ぜひ、コロナ禍が明けましたので、インバウン

ドも含めて観光振興というところでよろしくお願い

いたします。

はい、以上です。

○井戸達也委員長 ほかに。

○石垣直樹委員 対象者のところに上限96名と書か

れておりまして、２月上旬、中旬に２回実施予定と
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書いています。ということは、対象者は192名とい

うことでよろしかったですか。

○田端光雄観光商工部参事 そちらの記載が紛らわ

しく申し訳ございません。飛行機はですね、48人乗

りの飛行機でございますので、48人乗りを２回やっ

て96名ということでございます。

○石垣直樹委員 全体で96名ということを理解いた

しました。

事業費総額850万円、この中にはアンケート調査

費、旅行会社とのやり取り等ございますが、単純に

96名、約100名で割ると１人80万円かかるのかなと

見受けられますが、これが実際、商品化されたとき

にこのツアーに係る参加者のその費用はどの程度を

想定されているものなんでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 ツアーの網走での体験

部分、お客様に体験していただく部分は積算してい

きますと、７万2,000円ほどになるかというふうに

考えております。

これは網走の１泊２日の行程部分のみになります

ので、台湾からいらっしゃる費用ですとか、北海道

に入ってきて網走以外の立ち寄りも想定されますの

で、その辺りを含めますと旅行会社とも協議の中で

は、実際の販売価格については25万円ほどが想定さ

れるということで旅行会社とは話をしております。

○石垣直樹委員 わかりました。

網走に来て体験型ツアーをやるのに７万2,000

円、旅費とか含めてツアーとしての25万円と理解い

たしました。

こちらがもし商品化された際に、その後、後々の

補助等は今のところ検討しているのでしょうか。

○田端光雄観光商工部参事 本年度はモニターツア

ーとして、国の補助ですとか、市の補助をもって実

施をいたしますが、来年度以降につきましては、基

本的には実装化できる内容、値付けそういった部分

も含めてアンケート調査で行っていきたいというふ

うに考えております。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

議案第１号令和５年度網走市一般会計補正予算

中、観光商工部関係分は、全会一致により原案可決

すべきものとして決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。

○井戸達也委員長 次に、議案第１号中、道路維持

補修事業について説明を求めます。

○澁谷一志都市管理課長 議案資料13ページを御覧

ください。

令和５年度一般会計道路橋梁費補正予算、道路維

持補修事業について御説明いたします。

１．補正の理由及び内容でありますが、８月４日

から６日にかけて発生した大雨により破損した道路

施設を補修するため、道路と復旧に係る工事費440

万円を追加補正するものであります。

２．補正額でありますが、補正額の財源内訳につ

いては記載のとおりでございます。

次のページ、３．復旧事業概要、４．復旧箇所図

でありますが、災害箇所は、市内３か所であり、被

災状況は歩道の崩壊など、記載のとおりでございま

す。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございますでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは次に、議案第１号中、雪対策事業、除雪

作業車整備事業について、繰越明許費補正も関連し

ておりますので併せて説明を求めます。

○澁谷一志都市管理課長 議案資料15ページを御覧

ください。

令和５年度一般会計道路橋梁費補正予算、除雪作

業車整備事業の歳入歳出予算の補正と繰越明許費の

設定について御説明いたします。

１．補正の理由及び内容でございますが、緊急自

然災害防止対策事業債を活用し、除雪事業者の車両

更新に係る経済負担を軽減し、安定的な除雪体制を

維持するため、小型ロータリー除雪車を購入する費

用3,116万6,000円を追加補正するものであります。

なお、半導体不足に加え特殊車両ということもあ

り、部品等の製造調達に時間を要するため、年度内

の事業完了が見込めないことから、事業費の一部を

翌年度に繰越しするものでございます。

２．補正額、３．繰越明許費の内訳であります

が、記載のとおりでございます。

説明は以上です。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、次に、議案第１号中、公園整備事業、
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公園遊具安全対策事業について説明を求めます。

○澁谷一志都市管理課長 議案資料16ページを御覧

ください。

令和５年度一般会計公園施設整備費補正予算、公

園遊具安全対策事業について御説明いたします。

１．補正の理由及び内容でございますが、当市が

管理いたします公園について公園施設の劣化点検の

結果、劣化が著しく修繕できない公園施設が確認さ

れ、現在使用禁止措置を５公園６基の公園施設にお

いて実施しているところでございます。

内訳としましては、木製複合遊具２基、休憩施設

４基になり、このうち木製遊具複合については、万

が一、子供たちが立ち入り遊ぶことも考えられるこ

とから本体部分を撤去するもので、撤去に係る工事

請負費220万円を補正するものでございます。

また、休憩施設につきましては、現行予算で養生

を行い、来年度、交付金を活用して撤去したいと考

えております。

２．補正額でございますが、補正額、財源内訳に

ついては記載のとおりでございます。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございますか。

○松浦敏司委員 ここに撤去ということ、危険だか

ら撤去するということは理解します。それで、その

後はどうなるんでしょう。撤去しっぱなしですか。

○澁谷一志都市管理課長 この後ですね、今あの公

園の再編も行っています。それで、公園の再編の中

で公園によっては、遊具をまた新たに置く公園、ま

た、置かないで休憩施設を置くような公園を考えて

おりますので、それに基づいて今後、整備していく

ような状況でございます。

○松浦敏司委員 実は、地域を訪問している中で町

内の人から、自分の住んでいるところの公園で滑り

台とか遊具が撤去されたんだけれども、その後、新

しいのがつくのかと思ったらその予定はないという

ふうに言われて、ちょっと憤慨している人もいたと

いうことでそういう意味では、今、課長が言ったよ

うに今後、再編する中でというようなことが、お話

がありましたけれども、やはり地域住民の声をしっ

かり聞かないと、いろいろと問題も起きるんだろう

というふうに思うんですが、その辺どんなふうにお

考えですか。

○澁谷一志都市管理課長 この再編、進める中で公

園をですね、遊具を残すところ、残さないところっ

ていうのは、今年、対象となる地区に説明をいたし

まして、一応ここの地区につきましては、こういう

形で進めたいということで町内会のほうには説明を

いたしまして、了解をいただいた上で今、再編を進

めている状況でございます。

○松浦敏司委員 公園っていうのは、いろんな役割

を果たすだろうというふうに思います。災害時には

場所によっては避難するというようなこともあるだ

ろうし、当然子供たちがそこで遊んだりできるとい

う、そういう役割を持ってその地域にそれぞれの地

域に公園が設置されているということなので、遊具

も当然、地域の様々なコミュニティーなんかも考え

て、子供たちが遊べる場所を確保するということで

設置していたんだろうと思うんですけれども、それ

が危険な状況になったりで撤去すると。それはそれ

で理解しますが、やはり、目的に沿った形での公園

というのがあるべきだと思うので、その辺はしっか

りと地域住民の声を取り入れる中での判断というの

をしていっていただきたいというふうに思います。

それは要望として言っておきます。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○山田庫司郎委員 単純な質問です。５公園を教え

てください。

○澁谷一志都市管理課長 ５公園につきましては、

駒場北４丁目公園、羽衣公園、大曲西公園、あかし

や公園、南公園となってございます。

○山田庫司郎委員 この５公園のうちの木製の遊具

本体を撤去すると。で、４基ですよね。あと休憩場

も含めて来年っていう話だったんですが。

○澁谷一志都市管理課長 木製遊具をですね、撤去

する公園につきましては、２公園でございまして、

駒場北４丁目公園と羽衣公園となってございます。

○山田庫司郎委員 今回の予算は遊具を撤去するた

めっていう形で書いているんだけれども、今５公園

の説明があったんですが、２公園だけの木製の撤去

をすると。休憩所については、来年度という話、先

ほど説明ありましたから、２公園の２つを撤去する

金額だということでいいんでしたか。

○澁谷一志都市管理課長 そのとおりでございま

す。休憩施設につきましてはですね、今年度、現行

の予算で立ち入りしないようにメッシュのフェンス

で囲いまして対応したいと思っております。

○山田庫司郎委員 ５公園の説明をいただいたんで

すが、これ例えば、羽衣、駒場北の２公園を木製の

やつを撤去しますと、それが220万円ですと。先ほ
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ど説明、私が聞いたからしたのかどうかなんです

が、あかしやとか南公園等は今回工事がないんです

ね。

そういうことなんだ。

そうしたら、駒場北と羽衣の木製を撤去する予算

ですという整理でいいですね。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

はい、理解いたしました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございますか。

○小田部照委員 ちょっとすいません。今の質疑の

中で確認しておきたいんですが、この公園遊具安全

対策事業ということで危険な遊具の撤去をされると

いうことですが、再編や整備、統合についてはです

ね、地域住民とよく話し合い、多少時間がかかるも

のだと認識しておりますが、この危険だと思われる

ような公園施設の点検で指摘のあった遊具というの

は、これで全てが撤去されるのか、残りどれぐらい

全体であるんでしょうかね。

○澁谷一志都市管理課長 今回の撤去は、あくまで

も劣化の点検をした結果でございます。ほかのまだ

古い施設っていうのはございます。ただ、今回の点

検ではですね、来年の点検までは使用できるってい

う判断をいただいていますので、今現在っていう形

でございます。

○小田部照委員 今現在、危険なものはここしかな

い、来年も使えるであろう。市内相当数の公園があ

りますが、危険な遊具はほかにないんだということ

なんですか。

○澁谷一志都市管理課長 今すぐ撤去は必要ないで

すけれども、今後、そういう可能性がある遊具につ

きましては、今回の点検結果では54遊具そういう可

能性があるという報告があります。

○小田部照委員 今の御答弁だと、54の遊具がその

可能性があるということで、現在は使用されている

んですか。それともピンクテープか何かで撤去もさ

れないままの遊具が54か所あるんですか。

○澁谷一志都市管理課長 劣化の診断は４段階あり

まして、ＡＢＣＤとありまして、Ａが健全な状態で

ＢＣＤといくにつれて段々と悪いと。今回撤去する

のは、もう使用禁止ができないというＤ判定でござ

います。今回ですね、Ｃ判定、まだ使えるんだけれ

ども、まずそういう可能性があるっていうことです

ので、現段階では黄色い使用禁止のテープっていう

のは巻いてはおりません。

○小田部照委員 今段階では、さっき言ったＡＢＣ

ＤのＣ判定が54か所あるけれども、今は使われてい

ると、ピンクテープで使用禁止のまま放置されてい

るわけではないという認識ですね。

○澁谷一志都市管理課長 そのとおりでございま

す。

○小田部照委員 はい、理解いたします。

公園の安全対策ですので、これ今年、特に猛暑で

遊具も危険なんですけれども、なかなか芝生とか雑

草とかがすごいっていうような、そして、なかなか

刈ってくれないんですというような話が僕のところ

にも来ていたり相当数あったと思いますけれども、

そういう状況ってどうでしたか。

○澁谷一志都市管理課長 今、委員おっしゃるとお

り、今年はですね、かなり草がぼうぼう伸びている

という問合せっていうのがかなり来てございます。

今、公園の管理というか、草刈りは公園によって

２回から３回草刈りをしています。３回ですと、６

月、８月、10月という形でやっているのですが、ど

うしても今年はですね、非常に成長も早くて伸びて

いるとそういうこともありますので、今後はです

ね、回数を増やすことが可能かどうかっていうのは

業者と協議しながら進めていきたいと考えておりま

す。

○小田部照委員 本当に今年は猛暑日で、今答弁あ

ったとおりなんですが、今後もね、この全国的な猛

暑が続くような状況もありますので、ぜひこの安全

対策ですので、そういった面もきちっと考慮しなが

ら、今のマンパワーでは足りないなら別のことも考

えながらですね、よく協議して市民が安全な利用が

できるようにより一層努めていっていただきたいと

思います。

以上です。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございますか。

○石垣直樹委員 ２公園の木製遊具の撤去というこ

とでございますが、私の近所の緑ケ丘公園で冬場に

砂場の撤去、ロープ遊具の撤去が行われまして、雪

解け後に砂が公園内のアスファルトに沢山積もって

いた。または、砂場が土になって雑草が生えてい

る。そして、ベンチも壊れてピンクテープがかかっ

ているというような工事後の状況があまりよくない

公園があると思いますが、その辺、今回この事業を

行うについて留意点とかあれば教えてください。

○澁谷一志都市管理課長 そういう冬場の仕事で雪

解け後、そういうのが見られるっていうのは、町内

会を通して聞いております。今回ですね、撤去する
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際はですね、そこら辺も撤去後もどのような状態に

なっているかっていうのも、こちらのほうでちゃん

と把握しながら業者に事前に説明したいとは思って

おります。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

○深津晴江委員 確認させていただきたいんです

が、公園施設の点検について、定期検査の時期があ

りましたら教えてください。

○澁谷一志都市管理課長 公園の管理は、今委託業

者が月１回の日常点検を行ってなっております。今

回ですね、専門業者の方が点検しているんですけれ

ども、これは年に１回しておりまして、来年もまた

同じような時期に実施したいとは考えております。

○深津晴江委員 その時期を教えていただければと

思います。

○澁谷一志都市管理課長 今年については６月21日

から25日にかけて実施しております。来年もです

ね、同じような時期に実施したいと思っておりま

す。

○深津晴江委員 承知いたしました。

ただ、雪解けで４月ぐらいから遊具を使おうと思

ったら使えない、使える状況になってくるとすると

今Ｃ判定が54基あるということですので、もう少し

早目に点検をして、危険が増してないかどうかとい

うところの確認も必要かと思いますので、ぜひ御検

討いただければと思います。

以上です。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは次に、議案第１号中、民間住宅建設促進

事業、住環境改善補助金について説明を求めます。

○小原功建築課長 議案資料１号の17ページを御覧

願います。

令和５年度一般会計建築総務費、住環境改善補助

金の補正予算について御説明いたします。

補正の理由及び内容でありますが、本補助金は住

環境の改善を目的とし、市民が住宅の改修を行う場

合にその費用の一部を助成するものであります。

今年度、当初予算において1,800万円を計上して

おりましたが、今後も想定を上回る申請が見込まれ

ることから、次の経費を追加補正するものでありま

す。

経費使途は、住環境改善工事費に係る補助金で金

額は1,000万円を計上するものであります。補正額

でありますが、補正前の額が1,800万円で、補正額

が1,000万円、補正後の額が2,800万円となり、財源

内訳は記載のとおりであります。

以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございますか。

○澤谷淳子委員 当初予算の1,800万円ということ

で、こちらたしか1,800万円の予算に先着順で応募

を受けて1,800万円の予算が来たら、それで受付終

了というふうに書いてあったと思ったんですけれど

も、予想以上に申込みが多かったんでしょうか。

○小原功建築課長 当初予算の見込みで1,800万円

を計上しておりましたが、８月末の時点になります

が、申請件数154件、額が1,429万3,000円、来月か

再来月ぐらいには一杯になってしまうものですか

ら、この時期に補正予算を計上したいという考えで

ございます。

○澤谷淳子委員 先着順って書いてあったんですけ

れども、要するにこれからも申込みがある予定なの

で、一応、申請のあった方は今回2,800万円になり

ましたけれども、そこまではやるということです

ね。

○小原功建築課長 そのように対応したいと考えて

おります。

○澤谷淳子委員 このときはエアコンの設置やスト

ーブの設置は、このリフォームのこれには入らない

ということで。ただ、市民の方から今回本当に暑か

ったのでエアコンとかもこれ使えますかというよう

な問合せっていうのは、実際はあったでしょうか。

○小原功建築課長 現時点でそのような数は、数件

あったというふうには肌感覚でありますけれども、

具体的な数値として統計を取っているものではござ

いません。

○澤谷淳子委員 それでは最後にですね、こちら、

普通のトイレとかキッチンとかお風呂とか住宅リフ

ォームもそうですけれども、電気のソーラー、自宅

で、その申請って割合としてはまだありますか。

○小原功建築課長 太陽光発電の設置に係る工事費

についても補助の対象としておりますが、令和４年

度、本年度現在までに申請はない状況でございま

す。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございますか。

○松浦敏司委員 順調に事業が進められているとい

うことはわかりました。実は資材が非常に値上がり

していて、当初予定しているよりも各家庭でね、

予定していても予想を上回る見積りになることも起
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きているんだろうと思いますし、そうなると、今現

在のこの制度は、制度としてはいいと思うんですけ

れども、補助の率を高めるようなことをしないと、

結局は各家庭の自己負担が増えてしまうというよう

なことが起きるんだろうと思うんです。そんなこと

も検討をしないと、これまでやれた事業が、やれた

工事ができないということも起き得るので、その

辺、検討すべきだと思うんですが、どんなふうにお

考えでしょう。

○小原功建築課長 確かに資材の高騰というのがす

ごく大きな額が割増しになっているということで、

報道等で承知しているところでございます。

ただ、昨年度の工事の契約額の平均を見ますと、

本年とあまり変わらない状況なものですから、今

後、資材高騰等の動向などに応じて、どのような形

がいいのかということは考えていかなければならな

いことだと考えております。

○松浦敏司委員 はい、理解しました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

議案第１号令和５年度網走市一般会計補正予算

中、建設港湾部関係分は、全会一致により原案可決

すべきものと決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。

○井戸達也委員長 次に、議案第11号市道の路線廃

止について説明を求めます。

○澁谷一志都市管理課長 議案資料36ページ、資料

８号を御覧ください。

市道の路線廃止について御説明いたします。

廃止する路線は、路線番号11嘉多山中央線で路線

の延長、敷地幅員等は記載のとおりでございます。

廃止理由につきましては、位置図で説明させてい

ただきます。次ページを御覧ください。

廃止理由ですが、実線の道道へ昇格した市道嘉多

山中央線と破線の市道となった道道嘉多山卯原内停

車場線の両路線において、道路の維持管理業務等に

支障のないよう、双方で重複認定しておりました

が、本年７月当該２路線の引継ぎが完了したことか

ら、実線の市道嘉多山中央線を廃止するものでござ

います。

なお、北海道においては、道路の区域変更によ

り、破線の道道嘉多山卯原内停車場線を外す手続を

完了しております。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それではお諮りいたします。

議案第11号市道の路線廃止については、全会一致

により原案可決すべきものと決定してよろしいでし

ょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。

○井戸達也委員長 ここで理事者入替えのため暫時

休憩いたします。

10分休憩にしましょう。40分から再開。

午前11時30分休憩

午前11時40分再開

○井戸達也委員長 それでは、再開いたします。

次に、議案第５号令和５年度網走市水道事業会計

補正予算について説明を求めます。

○佐々木修司営業経営課長 議案資料29ページ、資

料２号を御覧いただきたいと思います。

議案第５号令和５年度網走市水道事業会計補正予

算について御説明申し上げます。

１．補正の理由でございますが、令和５年５月請

求分、６月請求分の水道料金の減免実施に関し、減

免額が確定したため、水道料金を減額し、一般会計

負担金を増額する財源補正を行おうとするものでご

ざいます。

２．補正の概要でございますが、収益的収入の中

段、第１項、営業収益を5,365万円減額し、下段第

２項、営業外収益を5,365万円増額しようとするも

のでございます。

なお、既決予定額、補正後予定額につきまして

は、資料に記載のとおりでございます。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございませんか。

○松浦敏司委員 大変、市民からも喜ばれた減免だ

ったというふうに思います。

それで、一般市民で民間のアパートに入っている

方から相談があったんですが、そのアパートでは、

実は入居者の減免はならなかったんだというふうな

相談を受けまして、これはどういった場合にそうい

うことが想定されるのか。私も当然、全ての事業
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所、それから全ての世帯が減免の対象だというふう

に認識していましたので、その辺、どんなことが理

由でそういうことが起こるのか伺いたいと思いま

す。

○佐々木修司営業経営課長 その方が具体的にどう

いうケースかちょっとわかりかねますが、例えば、

大家さんが一括して入居者の分を全て支払っている

という場合につきまして、大家さんに請求がいきま

すので直接的な減免、入居者の方の減免は起きない

ですとか、例えば、グループホームなんかに入って

いますと、施設の利用料なんかに入っていたりしま

すとそれも施設側が払っていたりということですの

で、会社で契約されているところもありますし、い

ろいろと全体的な減免が行き渡るかといいますと、

仕組み上そういう形にはなっていないという状況で

ございます。

○松浦敏司委員 なるほど。そういうことがあるん

ですね。わかりました。そのように伝えておきま

す。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

よろしいですか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

議案第５号令和５年度網走市水道事業会計補正予

算は、全会一致により原案可決すべきものと決定し

てよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定しました。

○井戸達也委員長 次に、議案第６号令和５年度網

走市簡易水道事業会計補正予算について説明を求め

ます。

○佐々木修司営業経営課長 議案資料30ページ、資

料３号を御覧いただきたいと思います。

議案第６号令和５年度網走市簡易水道事業会計補

正予算について御説明申し上げます。

１．補正の理由でございますが、令和５年５月請

求分、６月請求分の簡易水道料金の減免実施に関

し、減免額が確定したため、水道料金を減額し、一

般会計負担金を増額する財源補正を行おうとするも

のでございます。

２．補正の概要でございますが、収益的収入の中

段、第１項、営業収益を100トン４万1,000円減額

し、下段第２項、営業外収益を100トンで４万1,000

円増額しようとするものでございます。

なお既決予定額、補正後予定額につきましては、

資料に記載のとおりでございます。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それではお諮りいたします。

議案第６号令和５年度網走市簡易水道事業会計補

正予算は、全会一致により原案可決すべきものと決

定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定しました。

次に、議案第７号令和５年度網走市下水道会計補

正予算について説明を求めます。

○中村昭彦下水道課長 議案資料31ページ、資料４

号を御覧願います。

議案第７号令和５年度網走市下水道事業会計補正

予算につきまして、御説明させていただきます。

下水道事業会計において、下水道事業の汚水処理

施設等包括的維持管理業務の委託につきまして、本

年度で契約期間が満了するため、令和６年４月１日

から履行開始が予定されております。網走市汚水処

理施設等包括的維持管理業務委託は、令和５年度中

に公募型プロポーザル方式での業者選定の事務等に

執り進められるよう、債務負担行為の設定を行おう

とするものでございます。

内容及び限度額につきましては、下水道施設であ

ります網走市浄化センター、スラッジセンター、コ

ンポストヤードポンプ場、マンホールポンプ場の維

持管理の業務期間を令和６年度から令和８年度の３

年間とし、限度額を総額５億3,740万5,000円とする

ものでございます。

以上で説明を終わらせていただきます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

議案第７号令和５年度網走市下水道事業会計補正

予算は、全会一致により原案可決すべきものと決定

してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。
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○井戸達也委員長 ここで、理事者入替えのため暫

時休憩いたします。

午前11時47分休憩

午前11時48分再開

○井戸達也委員長 それでは、再開いたします。

次に、議案第10号財産の取得について説明を求め

ます。

○小松広典新庁舎開設準備室次長 資料の35ペー

ジ、資料７号を御覧願います。

議案第10号財産の取得について御説明いたしま

す。

取得理由につきましては、新庁舎移転に当たり、

クラウドシステムへの移行に係る情報機器を整備

し、業務の効率化を図ろうとするものでございま

す。

取得する財産の概要は、新庁舎移転に当たり、業

務用端末をクラウド化するネットワーク機器及びラ

イセンスを含む端末でございます。無線ＬＡＮ通信

ネットワーク機器、グーグルワークスペースの利用

ライセンス５年分を含むクロームブック390台の取

得となっております。取得の相手方は、北海道市町

村備荒資金組合でございます。

取得方法は、市が財産の選定入札などの購入事務

を行い、その後、北海道市町村備荒資金組合が購入

先と売買契約を締結し、購入した財産を市へ譲渡す

るものでございます。

去る８月10日に、一般競争入札を執行したところ

ですが、その結果により、取得金額は１億4,751万

円、相手方は東日本電信電話株式会社で、令和６年

３月29日を納期として取得しようとするものでござ

います。

説明は以上でございます。

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。

質疑ありますか。

○山田庫司郎委員 備荒資金組合がどうだというこ

とではないんですが、この取得方法の中にですね、

入札関係は市がやってですね、その後、備荒資金組

合から市が譲渡を受けると。それで財産の購入代金

に財政融資資金の貸付金利を加算というふうになっ

ていますが、これ取得金額が１億4,751万円だと思

いますが、これに５年間で貸付金利っていうのは幾

らぐらいついて、やっぱり安いんでしょうか。その

辺も含めて説明いただきたいと思います。

○小松広典新庁舎開設準備室次長 備考資金の利息

につきましては、６月の議会において、債務負担行

為の上限額ということで議案として御審議いただい

たところなんですけれども、全体、その中でもとも

と、現年度分とそれから令和６年から９年度分への

部分がございまして、当該年度の利息としまして

は、令和５年で74万1,000円、それから、令和６年

から９年の利息分としまして、332万2,000円の利息

として合わせて406万3,000円を上限として見ていた

ところでございます。

本体分につきましては、1億4,760万3,000円とい

うことですので、合わせまして１億5,166万6,000円

という形での備考資金組合での全体の上限額という

形で御審議いただいたところでした。

利息につきましては、基本的に半年賦１％で見て

おります。

○山田庫司郎委員 わかりました。

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りいたします。

議案第10号財産の取得については、全会一致によ

り原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。

ここで、理事者入替えのため暫時休憩いたしま

す。

午前11時52分休憩

午前11時53分再開

○井戸達也委員長 それでは、再開いたします。

次に、請願、陳情、要請について審査いたしま

す。

令和４年９月８日に開催された代表者会議、その

後、議会運営委員会において、議会先例・事例・申

し合わせ事項106として次のように取り扱うことが

決定されております。

（１）請願、陳情は、原則として付託された定例

会の委員会において、会期中に審査するものとす

る。

（２）上記にかかわらず、閉会中継続審査とされ

た請願、陳情は、原則として次回の定例会までに審

査を終了するものとし、それができない場合でも、

付託以後１年以内のいずれかの定例会において審査

が終了するよう努めるものとし、結審に至らない当

該案件につきましては、審議未了として取り扱うも

のとする。提出後１年以内に開催されるいずれかの

定例会で２回審議を行い、結審がつかないものは審
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議未了、廃案となります。

それでは、陳情第２号軽油引取税の課税免除特例

措置の継続を求める陳情について審査をいたしま

す。

この陳情について、委員の皆様からの御見解をお

示しいただきたいと思います。

御発言願います。

○澤谷淳子委員 こちらの陳情のほうですけれど

も、採択でお願いいたします。来年で一旦期限が来

てしまうということなので、やっぱり、まだまだス

キー場とかの方達、大変だと思いますので採択でお

願いいたします。

○石垣直樹委員 軽油引取税の免税措置、これはス

キー場の部分でございますが、延命措置がなくなっ

てしまうということで、こちらの陳情に関しては採

択と考えます。

○井戸達也委員長 ほかに。

○松浦敏司委員 これは、以前もありましたけれど

も、いわゆる当然のことだというふうに思います。

こういったゲレンデというところに税金がかかると

なると、経営に非常に影響を与えるということでこ

の重油引取税の課税免除というのは必要なことであ

り、この陳情については採択ということでお願いし

たいと思います。

○井戸達也委員長 ほかに。

○深津晴江委員 これにつきましては、採択でお願

いいたします。

○井戸達也委員長 ここまで、採択の御意見のみで

ございます。

ちなみに不採択、そして継続の方がおられました

ら、発言願いたいと思います。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

陳情第２号軽油引取税の課税免除特例措置の継続

を求める陳情については、全会一致により採択すべ

きものと決定してよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように取り扱いさせていただきま

す。

○井戸達也委員長 次に、市町村議会における「国

土強靭化に資する社会資本整備等に関する意見書」

の議決についての要請についての審査を行います。

委員の皆さんの御見解をお示しいただきたいと思

います。

○石垣直樹委員 市町村議会における「国土強靱化

に資する社会資本整備に関する意見書」についてで

すが、こちらはまだまだやはり、網走市としても、

整備等様々ございますので採択と考えております。

○井戸達也委員長 採択という御意見でございま

す。

発言ございますか。

○松浦敏司委員 私どもはこの部分でいうと、とり

わけ今、大事なのは何かと言うと、これは、高度経

済成長のもとで道路や橋梁やトンネルっていうの

が、かなり強力に進められて今、老朽化が非常に激

しくなっているということで既に事故等も全国の中

で起きているような状況もあります。この記の４の

ところでは、橋梁、トンネル等の老朽化対策という

ことで入っておりますので、これはそれで大事だと

いうふうに思いますのでこの部分は私もいいかなと

いうふうに思うんですが、３のところで高規格道路

におけるミッシングリンクの解消及び暫定２車線区

間を４車線化というようなことがあって、これは

今、本当にそれほど急ぐべきかという点では、甚だ

私どもとしては疑問に思っていて、この部分はちょ

っと委員会の中で何とかもうちょっと表現の方法は

ないかなというふうに思っていますので、この部分

の内容によっては、反対せざるを得ないかなという

ふうに思うんですが、そういう意見であります。

○井戸達也委員長 今の御発言でいきますと、最終

的にはどのようなお考えか。

○松浦敏司委員 この部分で一定の文言なり、整理

していただいて、合意できるような中身であれば、

賛成できるかなというふうに思いますが、その辺で

ちょっと……。

○井戸達也委員長 暫時休憩いたします。

午後０時00分休憩

午後０時04分再開

○井戸達也委員長 それでは再開いたします。

松浦委員からの発言を受けて、どなたか発言ござ

いますか。

○小田部照委員 これに関しては、国土強靱化に資

する社会資本整備ということで大変、この網走も重

要なものでありますので、ぜひ採択すべきというこ

とを申し添えてですね、網走の実情に合ったような

形に意見書をちょっと整えてですね、ぜひ、松浦さ

んにも賛同いただいて全会一致で採択すべき案件だ

と思いますのでよろしくお願いします。

○井戸達也委員長 ただいまそのような御意見がご
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ざいましたが、松浦委員よろしいでしょうか。

確認いたします。

○松浦敏司委員 はい。

○井戸達也委員長 それでは、採択という形で取り

扱いさせていただきたいと思いますけれども、それ

でよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

採択とさせていただき、網走版の意見書として提

出するという形を取らせていただきたいと思いま

す。

ここで理事者退出のため、暫時休憩いたします。

午後０時05分休憩

午後０時07分再開

○井戸達也委員長 再開いたします。

次に、継続審査となっていた請願、陳情について

審査いたします。

これから審査する請願、陳情は、令和５年６月15

日に当委員会に付託され、審査しましたが継続審査

となっております。

今回２回目の審査となりますので、採択もしくは

不採択のどちらかでお答えください。

それでは、請願第５号あばしりまちづくり条例の

制定を求める請願について審査いたします。

この請願について、委員の皆さんから御意見を、

御見解をお示しいただきたいと思います。

○石垣直樹委員 あばしりまちづくり条例の制定を

求める請願、請願者、新党連帯の代表鰹谷忠さん、

紹介議員、金兵智則議員でございますが、こちら文

言、それなりの文章が書かれておりますが、やは

り、この地域の最高規範となるまちづくり条例とい

うものは、現状でも様々な条例、計画がある中で、

そこのさらに上にいく条例ができてしまうというの

は、とてもおかしいことだと思います。

地方自治条例のようなものかと思いますが、それ

はあってはならないものと思いますので、不採択。

○井戸達也委員長 ほかに御意見ございますか。

○山田庫司郎委員 委員間討論までする気はありま

せんが、石垣委員の発言、最高規範ということでい

ろんなやつがあるのにそういうものをつくるのはお

かしいという議論があったんですが、今回、これは

やっぱり市民を中心とした議会も理事者も含めて、

みんなでやっぱりまちづくりをつくっていきましょ

うと、まちづくりをしていきましょうという条例で

す。ぜひ、非常に時間を要する課題だと思います

し、今回出ているこの案についても、一字一句含め

てきちっと整理をしていかなきゃならんということ

で相当時間を要するんだろうというふうに思います

が、ぜひ採択をしてですね、理事者のほうにも考え

ていただくという意味で第125条ですから、ぜひ採

択をお願いしたいと思います。

○井戸達也委員長 ほかに御意見ございますか。

○澤谷淳子委員 私も不採択でお願いいたします。

ここに書いてあることをいいことのように見えま

すけれども、私たちは、もともと正当な選挙で選ば

れた私たち市議会議員がいますので、このさらに、

さっき石垣委員も言いましたけれども、地域の最高

規範となるあばしりまちづくり条例ということで、

本当に不思議だと思います。

そしてまた、住民の代表である議会においてもっ

ていうことで、住民というか、市民の選挙で選ばれ

た私たちがそれをまた住民の皆さんといろいろ意見

を聞きながら進めていきたいと思いますので、これ

はやっぱり不採択でお願いいたします。

○井戸達也委員長 今現在時点において採択、そし

て不採択と意見が分かれている状況にございます。

これについてはですね、全会一致を旨とするという

ことでございますので、２回の定例会が終了いたし

ますので審議未了という形で取り扱いをさせていた

だきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定をいたします。

○井戸達也委員長 次に、陳情第１号国に対し、適

格請求書等保存方式（インボイス制度）の延期・見

直しを求める陳情について審査をいたします。

この陳情について、皆さんの御見解をお示しいた

だきたいと思います。

○松浦敏司委員 インボイス制度、いよいよ来月か

ら始まるという中にあっても、先日もフリーランス

の人たちが国会に押しかけて35万筆の署名を添え

て、とにかくインボイス方式は早急なるやり方はや

めてくれということです。

そもそも、1,000万以下の売上げ、あるいは俳優

さんやそういう人たちも含めてそうなのですが、

1,000万以下の非課税の人たちがその対象となると

いうことで、納めなくてもいいはずの消費税を生活

ぎりぎりの中でやっている中で、さらに消費税を納

めなければならないというのは、やはり、どう考え

てもおかしな制度なんです。

結果として、誰かが払わなければ、どこかの時点
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で事業者が納めなければならない。新たな増税と、

消費税の増税というふうにも言えるわけです。そう

いう意味で、今、この時期でインボイス制度を実施

するということ自体は、新たな中小、零細、小規模

事業者の中で経営が成り立たなくて廃業に追い込ま

れるということも当然、想定されるというようなこ

とからこの陳情についてはよく理解できますので、

採択でお願いしたいと思います。

○井戸達也委員長 ほかに御発言ございませんか。

ただいま、採択という現状になります。

○山田庫司郎委員 私も松浦委員が言うとおりです

ね、この中にも書いています。1,000万円以下の今

まで対象になってなかった方たち、いわゆる個人事

業主含めてフリーランスの方や一人親方がそこに書

いています。個人タクシーの運転手さんや小規模農

家、そういう方たちまでも対象となるということ

で、この中にも書いていますように、多くの団体が

これ延期とかですね、見直しとか、いろんな形で

今、声を上げているわけですから、やっぱり政府も

耳を傾けて、これはしっかりですね、一回延期をし

て見直しを、中を精査するということが私は必要だ

というふうに思いますんで、ぜひ、網走市議会とし

ても採択をして意見書を提出いただきたいというふ

うに思います。

○井戸達也委員長 ただいま採択という御意見が二

つございます。

ほかに不採択、継続はないので不採択という御意

見がありましたら御発言願いたいと思いますが。

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、お諮りをいたします。

陳情第１号国に対して、適格請求書等保存方式

（インボイス制度）の延期・見直しを求める陳情に

ついては、全会一致により採択すべきものと決定し

てよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○井戸達也委員長 それでは、そのように決定いた

します。

ここで意見書案を配布いたしますので、暫時休憩

いたします。

午後０時14分休憩

午後０時22分再開

○井戸達也委員長 それでは、再開いたします。

意見書案の内容を確認していただきたいと思いま

す。まず、陳情第１号国に対し、適格請求書等保存

方式（インボイス制度）の延期・見直しを求める陳

情。そして陳情第２号軽油引取税の課税免除特例措

置の継続を求める陳情。そして、市町村議会におけ

る社会資本整備等に関する意見書の議決についての

要請でございます。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

確認いただいたとおり、委員長名により、委員会

として意見書案を本会議に上程し、意見書の提出先

は、地方自治法第99条の規定に基づき、国及び関係

行政機関に提出することに決定してよろしいでしょ

うか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定いたしました。

○井戸達也委員長 それでは、次に、秋季視察につ

いて協議をいたします。

秋季視察は、所管委員会として所管に属する市内

施設等の状況を把握しておく必要があるため、実施

しているという経過がございます。

今年度におきましては、７月に農作物の作況調

査、８月に市内公共施設視察を実施しており、今現

時点において多くの施設を見ている状況にございま

す。

秋季視察を実施するとなると、10月の実施になる

かと思いますけれども、各常任委員会の行政視察の

予定も入っていることからですね、実施できる日に

ちが限られるといった状況にございます。これらを

踏まえてですね、秋季視察を実施するがどうかとい

う部分についても皆さんで協議をしたいと思いま

す。

委員の皆さんから御発言がございますか。

○深津晴江委員 新人議員といたしましては、市内

のまだ見ていないところをぜひ見学に行きたいと思

います。

○井戸達也委員長 具体的にはございますか。

○深津晴江委員 多分デンソーさんとかまだ見に行

っていないかなっていうふうに思いますし、あと日

体大の農場もまだ見てないと思いますし、もし時間

帯とか可能でしたら……なんでしょうか、水揚げの

状況とか、見てみたいなというふうに考えます。

○井戸達也委員長 ほかに御意見ございますか。

今、ぜひ視察を行いたいという実施したいという

御発言でございました。

それを受けまして、可能な限りの調整をしていく

方向で進めてまいりたいと思いますけれども、これ
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について、よろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

その視察項目についても、今、ただいま深津委員

から御発言あった内容を基に調整をしていきたいと

思いますけれども、それでよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、秋季視察については実施するという方

向で調整をしたいと思います。

○井戸達也委員長 次に行政視察についてでござい

ます。

８月17日に行程案を確認いたしまして、今後、公

共交通の時間、時刻など変更生じる場合もございま

すので、最終的な行程につきましては出発の１週間

前までに事務局を通じ皆様に送付させていただく形

になります。

これは、委員会の行政視察ということでございま

す。この取りまとめについてですね、報告書になり

ますけれども、提出していただいているということ

でございますけれども、今回についてもその形でよ

ろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、視察の報告書を提出していただくとい

う形を取らせていただきたいと思います。

次に、視察の報告書の提出の期限ですけれども、

11月６日月曜日までを期限にしたいというふうに思

いますけれども、皆さんの予定を御確認いただい

て、それでよろしければそのように決定したいと思

いますけれども、いかがでしょうか。10月27日に帰

って来る形になりますので、１週間ちょっとござい

ますので、その期間に報告書を作成いただいて、11

月６日月曜日までに提出をいただくということでよ

ろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

それでは、そのように決定をいたします。

以上をもちまして、総務経済委員会を終了いたし

ますが、何か皆さんからございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

それでは、これで総務経済委員会を終了いたしま

す。

お疲れさまでした。

午後０時27分閉会


