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○日時 令和４年７月20日  午前11時09分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．行政視察の取りまとめについて 

─────────────────────── 

○出席委員（５名） 

 副 委 員 長    近 藤 憲 治 

 委 員    石 垣 直 樹 

            金 兵 智 則 

            工 藤 英 治 

            澤 谷 淳 子 

─────────────────────── 

○欠席委員（１名）   松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○委員外議員（０名） 

─────────────────────── 

○傍聴議員（２名）    

       永 本 浩 子 

       村 椿 敏 章 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次 長    石 井 公 晶 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

 午前11時09分開会 

○近藤憲治副委員長 それではただいまから、文教

民生委員会を開会いたします。 

 まず、松浦委員長から欠席の届出がございました

ので御報告をいたします。 

 委員長に代わりまして、私が進行させていただき

ます。 

 本日の委員会ですけれども、行政視察の取りまと

めです。 

 先日、遠軽町での行政視察につきまして、既にレ

ポートを提出いただいておりますので、皆さんから

所感を述べていただきたいと思います。 

○石垣直樹委員 自分も書いているとおりなのです

けれども、本当によかったなと思っています。 

 焼却炉はメンテナンス費が高いというふうな話を

聞いておりましたが、実際お話を伺うと年間3,300

万円で、今網走市が一部おむつを女満別に焼却依頼

している額よりも低いメンテナンス費用で、焼却炉

が運営できるということがわかったのが本当に大き

かったと思います。 

 以上です。 

○澤谷淳子委員 私も書いてあるとおりなのですけ

れども、本当にちょっとこう、私ああいう現場を初

めて見たのもあるのですが、余りに網走と違い過ぎ

て本当にショックを受けるぐらい進んでいるという

ふうに捉えてしまいました。 

 ただ、ＣＯ２の問題が業者の方からは特に何か該

当してないのではないかみたいなことがあったの

で、やっぱりちょっとその部分の検討が必要なので

はないかなと思ったのですけれども、今後、この広

域焼却ということを考えていく上では、大変参考に

させていただきました。 

 あと、実績を重んじて、それをすることを決めた

と担当の方がおっしゃったので、それもすごく参考

になりました。 

 以上です。 

○工藤英治委員 設備の問題は、埋立方式と焼却方

式の違いで、規模、その他、大きく違うとは思いま

すが、本当は肝心なことを聞かなかったな、なんて

自分では思っています。 

 というのは、これからの時代の大型ごみの処理方

法がもっともっと改善できるのかなと思ったり、そ

れから、余りにも網走の場合、各道路においてのご

みのポイ捨ての多さ、この処理はどのように今後し

ていくのかなと。 

 そして、遠軽町ではどのようにしているのかな、

なんて、そんな疑問を感じたりして、それは償却、

分別の簡易、簡便的にしたことによってのポイ捨て

が減ったのかどうか。 

 そこら辺のデータがあったものかどうかもちょっ

と後になって知りたいな、なんて思った。 

 そんなことぐらいかな。 

○金兵智則委員 改まって、今回視察の準備を整え

ていただいた委員長、副委員長並びに議会事務局の

皆さんには感謝を申し上げたいなというぐらい、大
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変有意義な視察だったのかなというふうに思いま

す。 

 詳細についてはレポートとして出させていただい

ていますので、そちらを見ていただければいいのか

なと思いますけれども、焼却の利点という部分につ

いては、皆さんがおっしゃられているとおりだとい

うふうには思います。 

 そのまま網走が焼却でいくかどうかは、また別問

題だとしても勉強になったのかなと思います。 

 ただ、１点思ったのが、分別のルールが３町でま

だ統一されてないといったような部分であったり、

プラの分別が変わったという、今、網走市の最終処

分場が早く埋まってしまうといったところで、その

分別の部分についてはより積極的に掘り下げつつ

も、スピーディーな対応を市民にお願いするような

ことができるようにしていかなければいけないのか

なというふうに感じた視察であったかなというふう

に思います。 

○近藤憲治副委員長 ありがとうございます。 

 それでは私からもお話をさせていただきますが、

所感につきましてはレポートで提出をさせていただ

いたとおりですけれども、現場での質疑でもお話を

させていただきましたが、遠軽町はこのクリーンセ

ンターを建設する前から既に一部事務組合が存在を

していて、長い時間をかけて周辺の町々との信頼関

係が積み上げられてきているというふうに感じまし

た。 

 その信頼関係があってしても、また建設用地があ

っても、やっぱり７年の時間がかかったというお話

でありました。 

 そう考えていくと、今、網走市議会で示されてい

るあらあらのスケジュール感で、令和10年稼働とい

う数字が出されていますが、それが果たして、その

現実味を持つものかという、一抹の懸念がさらに積

もったところもございます。 

 あわせて焼却のですね、カーボンニュートラルの

関係で、廃熱利用または発電というのが環境省から

言われているのですけれども、廃熱利用がですね、

思ったよりはできないのだなという所感も持ちまし

た。 

 現実的には、施設内の温水利用、暖房利用、また

周辺のロードヒーティングのような、水準に留まる

のだなというところもあってですね、そこはもう少

し考えていく必要があるのだなという印象を持った

ところであります。 

 以上です。 

 それでは、各委員の皆様からお話をいただきまし

たので、最終的に、この視察についての取りまとめ

といたしましては、このレポートをですね、議長に

提出をさせていただいて、調査報告にかえるという

ことでよろしかったでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように扱わせていただきます。 

 また、あわせまして、提出していただきました報

告書を体裁を整えまして、ホームページへ掲載する

ということもよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 確認をさせていただきました。 

 行政視察の取りまとめについては以上で終了いた

します。 

 

○近藤憲治副委員長 次に、10月に行う予定の行政

視察の準備状況についてお話をさせていただきま

す。 

 こちら別添の資料で、あらあらの日程も掲載をさ

せていただいておりますが、まず10月６日に松山市

を視察したい旨、事務局からですね、連絡を先方に

していただいていますけれども、松山市の取決めと

して、視察申し込みは２か月前からということにな

っておりますので、まだ松山市に行けるかどうかわ

からない状態です。 

 ですので、８月５日に、再度、先方から連絡を頂

いて、最終的に確定をするという流れになろうかと

思います。 

 あわせまして、香川県の三豊市と観音寺市につき

ましては、視察の受入れをオーケーということで頂

いております。 

 あわせまして、質問事項を頂戴したいと先方から

連絡が来ておりますので、各委員からですね、質問

事項、こういうことを聞きたいということを事前に

出していただいて、正副委員長で取りまとめて先方

にお届けしたいと思います。 

 質問事項につきましては、ラインワークスで、委

員会のグループの中で、適宜御発言をいただいて、

この町のこの施設のこういうことを知りたいという

ような形で、質問事項を出していただきたいと思い

ますので、よろしくお願いをいたします。 

 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 視察の準備状況につきましては以上でございま
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す。 

 

○近藤憲治副委員長 続きまして、前回の委員会で

御議論をいただきました、委員会独自の検証及び反

省の文案を整えまして、第一次の取りまとめとして

公表することと、前回、お話をさせていただいて、

整えましたので内容を御確認いただきたいと思いま

す。 

 いかがでしょうか。 

○澤谷淳子委員 いつもまとめていただきまして、

本当にありがとうございます。 

 最後の、「上記の各項目に沿って当該事象の経

過、背景、原因についてさらなる調査を要する」と

いう、ここまで入れて公開するということですよ

ね。 

○近藤憲治副委員長 そうですね、前回御議論いた

だいた中では、結局なぜこういう状況が生じたの

か、まだ、調べてみないとわからないというお話も

ございましたので、このような文言を載せた上で、

第一次の取りまとめとさせていただいております。 

○澤谷淳子委員 前回の委員会で、理事者も入れて

の話し合いで、今後、例えば個別の、何て言うので

しょう……議題があったときはまた答えてくれると

いうようなことも書いてあったので、そういうよう

な、何かこれだとね、永遠に終わらない、調査がず

っと続くようなイメージがあるので、あのときに言

った、個別なものについては、また、資料の提出を

していただくとか、答えてもらうとか、そういうよ

うな文言に変えることはできませんでしょうか。 

 第一次取りまとめと書いてあるので、今後、第二

次、第三次もあるという形ですよね、このままだ

と。 

 違いますかね。 

○近藤憲治副委員長 そうですね。 

○澤谷淳子委員 そうなると、いつまでこれをやっ

ていくのかというのもちょっとやっぱりあって、今

も視察とかも今後入ってきて、ちょっとより具体的

に皆さんもこういうふうにしていきたいというビジ

ョンもだんだん出てくると思いますので、これをい

ついつまでに、事務としても取りまとめはここまで

にしましょうというようなものはあったほうがいい

と思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○近藤憲治副委員長 いかがでしょうか、委員の皆

さん。 

○工藤英治委員 改めて言うほどではないけれど

も、正直言ってこの問題はいつ終わるとかという

ね、これは答弁の仕方もそうだったしね、質問する

たびにまたやりますというのはね、言い方でしょ、

答えが。 

 いつ終わるという取りまとめの最終を、文言とい

うのは難しいのではないのかね。 

○金兵智則委員 今、多分工藤委員がおっしゃった

のが正直なところだと思います。 

 多分、第一次取りまとめとなっているので、これ

をまとめつつ、今後多分進んでいく議論の中で、例

えば、埋立ごみの資源物混入分別率６割というの

が、もし計画として出てきたときに、それはそれで

いいのかというチェックになっていくのだと思うの

ですよね。 

 これは、その中で、例えばこの中の文言をまた変

えるような必要性が出てくれば、また変えると言っ

たような形になるので、そういうことなのではない

のかなというイメージしか、今、また向こうが何か

言ってきたときに、これを基に確認をしつつ、それ

でまた、ここに書き加えられていくのか、それとは

また別の話になっていくのか、そのようなニュアン

スとして使っていくものになるのかな。 

 だから、二次がいつとか、三次がいつ、最終がこ

こですとかというのをやっていくと、これだけに固

執してしまうようなイメージになってしまうのかも

しれないですけれども、そういったものでは多分、

ないのではないのかなという気がします。 

○澤谷淳子委員 前回も言ったのですけれども、こ

ちらの文教民生委員会としての検証と反省は、本当

に一つ一つよく書かれていて、これが、工藤委員が

おっしゃったようにチェックリストになると私も思

っています。 

 次に決めるときに、こういう観点からも考えてい

かなければいけないという、ものすごく、そういう

意味では、チェックリストに本当になっていると私

も思っています。 

 ただ、これがずっと何か、何て言うのでしょう

ね、一応、市側としても検証と反省が、こちらから

見たら不十分だと思った方もいるかもしれませんけ

れども、市としても出してきた、委員会としてもこ

れを出す、だからそれが永遠にいつまでも、いつま

でも、これを常にこう言ったから、ああだったとい

うのを、本当にそれがずっと続いていいものなのか

というのが、ちょっと私も決めかねているところで

す。 
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 どなたか御意見聞かせてください。 

○石垣直樹委員 恐らく澤谷さんがおっしゃってい

るのは、これがあって、今後どうなっていくのかが

スケジュール的に先が全く見えないから、そこを明

確にする必要はあるのではないかというお話だと思

うのですよね。 

 私も、これを結論がない、終わりはないのかもし

れませんけれども、これをつくって公表しました、

その後どうしていくのかが先がちょっとよく見えて

きていないので、そこは委員会として、スケジュー

ル感をしっかりと精査するべきだと思います。 

 別にこの検証とはほかに、今後のごみ処理場につ

いて、話を進めていくというのはわかるのですけれ

ども、今のやり方だと、これが終わらないと、ちょ

っと次に進めないのかなというような見え方がしま

すので、委員会としての調査のスケジュール感を明

確にしてほしいなと思いますね。 

○近藤憲治副委員長 暫時休憩します。 

午前11時26分休憩 

午前11時50分再開 

○近藤憲治副委員長 再開をいたします。 

 休憩中るる御議論いただきましたけれども、網走

市のごみ処理方式の破綻に対する、網走市議会文教

民生委員会独自の検証と反省につきましては、文案

につきまして一部修正、整理が必要な部分が生じま

した。 

 また、今日は松浦委員長が欠席をされているとい

うこともありましたので、頂いた御意見をもとに文

案を修正し、改めて御確認をいただく場を持ちたい

と思いますが、そのような進め方でよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 確認させていただきます。 

 あわせまして、事前に皆様に確認をしておきます

が、この検証と反省、完成後は、一つは網走市議会

ホームページへの掲載、また、二つは各報道機関へ

の周知伝達という手続を取らせていただいてもよろ

しいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように確認をさせていただきました。 

 本日の議件は以上でございます。 

 暫時休憩いたします。 

午前11時51分休憩 

午前11時53分再開 

○近藤憲治副委員長 再開いたします。 

 休憩中、御議論いただきましたけれども、皆様、

御納得をいただけましたようですので、以上をもち

まして、文教民生委員会を閉会いたします。 

 御苦労さまでした。 

             午前11時54分閉会 


