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○日時 令和５年２月２日   午前11時44分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第１号 令和４年度網走市一般会計予算  

        中、所管分 

─────────────────────── 

○出席委員（５名） 

 委 員 長    松 浦 敏 司 

 委 員    石 垣 直 樹 

            金 兵 智 則 

            工 藤 英 治 

            澤 谷 淳 子 

─────────────────────── 

○欠席委員（１名） 

 副 委 員 長     近 藤 憲 治 

─────────────────────── 

○議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○委員外議員（０名）    

─────────────────────── 

○傍聴議員（５名）    

小田部   照 

             永 本 浩 子 

             平 賀 貴 幸 

             古 田 純 也 

             村 椿 敏 章 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 市民活動推進課長    渡 辺   昭 

 生活環境課長    近 藤   賢 

 生活環境課参事    田 中 正 幸 

 健康推進課長    岩 尾 弘 敏 

 健康推進課参事    今 野 多賀子 

 社会福祉課長    結 城 慎 二 

 子育て支援課長    岩 本 純 一 

子育て支援課参事    小 沼 麻 紀 

  

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

社会教育部長    吉 村   学 

学校教育部次長    小 松 広 典 

学校教育部次長    大 垣 正 紀 

 学校教育部参事    高 橋 善 彦 

 社会教育課長    湯 浅   崇 

 スポーツ課長    大 西 広 幸 

 スポーツ課参事    佐 藤 潤 一 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

 午前11時44分開会 

○松浦敏司委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開会いたします。 

 初めに近藤委員より欠席の届出がございますので

御報告いたします。 

 本日の委員会では、付託されました議案１件、報

告１件について審査いたします。 

 本日の進行ですが、まず市民環境部関係分につい

て審査後、理事者入替えをして、その後、健康福祉

部関係分について審査後、理事者入替えをし、教育

委員会関係分について審査いたします。 

 それでは、まず初めに議案第１号令和４年度網走

市一般会計補正予算中、防犯灯管理事業についての

説明を求めます。 

○渡辺昭市民活動推進課 議案資料21ページを御覧

願います。 

 令和４年度一般会計補正予算中、市民活動費、防

犯灯管理事業の補正について御説明いたします。  

 １、補正の理由及び内容ですが、原油等の高騰に

より、電気料金が令和４年12月までの使用実績と今

後の使用見込みの合わせた決算見込み額で当初予算

を上回ることが想定されるため、次の経費を追加補

正するものです。 

 追加補正の内容につきましては、原油等の高騰に

よる防犯灯の電気料金55万3,000円となります。 
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 次に、２．補正額ですが（１）の歳出予算は、防

犯灯管理事業に55万3,000円を計上し、補正後の事

業費総額は1,453万9,000円となり、財源は全額一般

財源となります。 

 説明は以上でございます。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、議案第１号中、火葬場管理運営事業につい

て説明を求めます。 

○近藤賢生活環境課長 議案資料１号26ページを御

覧願います。 

 令和４年度一般会計環境衛生総務費補正予算につ

いて御説明いたします。 

 １．補正の理由及び内容についてですが、火葬件

数の増加や原油等の高騰により、電気料金等が当初

想定を上回ることが見込まれるため、次の経費を追

加補正するものであります。 

 追加補正の内容としましては、火葬場に係る灯油

代で45万6,000円、電気代で175万3,000円、合わせて

220万9,000円を計上するものでございます。 

 ２．補正額の各事業の歳出予算は記載のとおり

で、財源は全額一般財源となっております。 

 以上です。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、次に議案第１号中、ごみ処理事業・破

砕処理事業、外２事業について関連がありますので

一括して説明を求めます。 

○近藤賢生活環境課長 議案資料27ページを御覧願

います。 

 令和４年度一般会計清掃費、破砕処理事業、外２

事業の補正予算について御説明いたします。 

 １．補正の理由及び内容についてですが、原油等

の高騰により、電気料金及び燃料費に係る委託料が

当初予算を上回ることが見込まれるため、次の経費

を追加補正するものであります。 

 追加補正の内容としましては、明治ごみ処理場内

電気料金に係る需用費が338万7,000円、燃料費に係

る委託料が55万8,000円、資源物収集車両燃料費に

係る委託料で90万9,000円、クリーンセンターの電

気料金に係る需用費が82万8,000円、合わせて568万

2,000円を計上するものでございます。 

 ２．補正額の（１）から（３）の各事業の歳出予

算は記載のとおりで、財源は全額一般財源となって

おります。 

 以上でございます。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 基本的なことをお聞きします。 

 燃料の高騰等はわかるのですけれども、ほかの議

案も含めまして、これは２月、３月分の値上げ料と

いうことでよろしかったですか。 

○近藤賢生活環境課長 電気料、燃料費が大幅に上

回りまして、補正をしなければ２月、３月も支払え

ない状態になるので補正をさせていただきました。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは次に、議案第１号中、ごみ処理事業・埋

立処理事業と一般廃棄物処理施設整備事業・自走式

破砕機導入事業について関連がありますので一括し

て説明を求めます。 

○近藤賢生活環境課長 議案資料29ページを御覧願

います。 

 令和４年度一般会計清掃費補正予算、埋立処理事

業の歳出予算の補正と繰越明許費の設定について説

明いたします。 

 １．補正の理由及び内容でありますが、最終処分

場のガス抜き管を延長すること及び、原油等の高騰

により電気料金と燃料費に係る委託料が当初予算を

上回ることが見込まれることから、次の経費を追加

補正するものであります。 

 追加補正の内容としましては、八坂浸出水処理施

設電気料金に係る需用費で105万円、明治最終処分

場内車両燃料費分に係る委託料で171万5,000円、ガ

ス抜き管延長に伴う工事請負費が982万3,000円、合

わせて1,258万8,000円を計上するものでございま

す。 

 ２．補正額の各事業の歳出予算は記載のとおり

で、財源は市債と一般財源となっております。 

 ３．繰越明許費の内訳でありますが、ガス抜き管

延長工事の工事完了が年度内に見込めない可能性が

あることから、982万3,000円を翌年度へ繰り越すこ

ととして繰越明許費を設定させていただきます。 

 次に関連がありますので、議案資料30ページを御

覧願います。 

 令和４年度一般会計清掃費補正予算、自走式破砕

機導入事業の歳入歳出予算の補正と繰越明許費の設

定について説明いたします。 
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 １．補正の理由及び内容でありますが、最終処分

場の延命化を図るため、現有の破砕機で破砕するこ

とができない、カーペットなどの繊維ごみなどを破

砕するために、自走式の二軸破砕機を導入する内容

です。 

 備品購入費としまして7,000万円を補正するもの

です。 

 ２．補正額ですが、記載のとおり財源は市債と一

般財源で補正後の額は7,000万円となります。 

 ３．繰越明許費の設定でありますが、納品までの

期間が12か月と言われており、約１年かかるとされ

ていることから、翌年度へ繰り越すこととして繰越

明許費を設定させていただきます。 

 以上でございます。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 ガス抜き管延長工事につきまし

て、詳しく説明していただきたいのですが、これを

延ばすことでどういう効果があるのかお示しくださ

い。 

○近藤賢生活環境課長 ガス抜き管の延長なのです

が、埋立処分場の中にあるのですが、そのガス抜き

管を埋めないように作業をしております。 

 なお、法面部分の延長予定の予定部分について、

今後の埋立処理をするためには、先に法面のほうの

延長工事をしていないと埋立処分の最終的な形をつ

くりながらの作業に支障があること。 

 また、その他の平面のところもガス抜き管の延長

をしないとその周りが作業しづらいということで早

目に作業を開始するということで、今回補正をさせ

ていただいたところでございます。 

○石垣直樹委員 今の答弁中での法面の延長という

お話もありましたが、これまで議案として上がって

きていないかと思うのですけれども、予定としては

どれほど法面を延長してこのガス管を伸ばすことで

埋立量がどうなるのか。 

 お示しください。 

○近藤賢生活環境課長 ガス管ですけれども、最終

処分場の最終の形状に合わせて延ばしていく必要が

ございます。 

それで、法面というのが一番、堆肥化施設側の斜

めになっている部分ですけれども、そこをまず７か

所延長してその他、平面の部分についてもごみの高

さに応じて上げる必要があります。 

 そして、今回の工事で一番上の段階まで造り上げ

てしまいまして、そこで埋立処分をしていくこと

で、今後の作業の効率化を図っていく内容です。 

○石垣直樹委員 自分が勘違いして申し訳ないので

すけれども、作業効率化のための工事と、当初から

予定されていた工事ということでよろしかったです

か。 

○近藤賢生活環境課長 最終的にはこのガス抜き管

は一番上まで延長する必要があります。それを今回

延ばして、そのガス抜き管のところがちゃんと立ち

上がっていないと、ガス抜き管のところだけ、その

回りを全く埋立作業ができなくなりますので、一番

上まで立ち上げる工事を進めるという内容です。 

 当初から予定している内容でございます。 

○松浦敏司委員長 ほかの委員いかがですか。 

○澤谷淳子委員 この機械の予算が7,000万という

ことで、これはもう既に発注しているので12か月ぐ

らいかかるということで、今高騰、高騰と言ってい

るので、後でまた追加で何か予算とかを組まなけれ

ばいけないのかなという心配があったのですけれど

も、これはもう決定している、これで発注して12か

月後にこれが来るという感じなのでしょうかね。 

○近藤賢生活環境課長 まだ予算が決まってないの

で、予算が決まってから、発注で仮契約後金額も大

きいので、また議会の議決を頂く形になります。 

○金兵智則委員 お伺いします。 

八坂もこれはずっと回していなければいけないの

で、電気料金はかかってくるので、まだやっぱり今

後20年、25年はなかなか止められないですよね。 

 その確認をまずさせてもらいたいのですけれど

も。 

○近藤賢生活環境課長 八坂のごみ処理場ですが、

様々な廃棄物を埋めていた経過がございまして、な

かなか水質が、水処理施設を通さなくていい内容に

なるまでは相当な年数がかかると思いますので、こ

れについては、まだかなりの年数を要するものと考

えられます。 

○金兵智則委員 何年ぐらいという見通しすらもま

だ立てられないというような状況だということです

ね。 

 わかりました。 

 電気料金ですので致し方ないのかなと思いますけ

れども、先ほどやり取りのあったガス抜き管延長工

事なのですけれども、当初からこれは延長していく

のだというふうには、当初予定されていた工事だと

思うのですけれども、当初予定されていた時期では



- 4 -  

ないかなと思うんですけれども、それを確認しても

いいですか。 

○近藤賢生活環境課長 先日の測量の結果でも、あ

と４年という形になっていますので、最終段が近づ

いている状況がございますので、当初の予定よりは

早いということは、そこは否定できません。 

○金兵智則委員 そこまで来てしまったので、致し

方なくこの時期に補正を上げざるを得なかったとい

う補正なのだなと思うのですけれども、その7,000

万円の自走式破砕機も、今回補正を組んでというこ

とでこれから発注しても１年かかりますよというこ

とですんで、使える上は順調にいったところとして

令和６年の２月、冬場に使えるかどうかということ

も考えても１年以上先の話になるのだなというふう

に思います。 

 先ほどこの臨時議会の開会の挨拶のところで、焼

却の方向で、網走市は広域化に臨んでいくんだとい

う話もあったのですけれども、それに併せて、今の

最終処分場を延命化するための予算ですので。 

 ただ、今までの委員会でのやりとりでいくと、例

えばこの7,000万円をかけてどれぐらいの効果があ

るのかというのは、今後示してくれるという話もあ

ったのですけれども、それがない中で、今の段階で

補正を組んできた、組まれたと。7,000万円をかけ

て本当に延命化につながっていくのかどうなのか、

その辺はどのようなデータというのか、数字的なも

のになっているのかお伺いしたいなと思います。 

○近藤賢生活環境課長 現在ですね、現在の現有破

砕機で処理しているごみは、破砕はできているので

すが、現有の破砕機で処理できていない、破砕でき

ない不適ごみというのが推計で2,794立米ありまし

て、１年間ですね、それを破砕すると減容して

1,909立米になり、年間で885立米の減容が、この機

械で見込めると考えているところです。 

○金兵智則委員 ３分の１ぐらいは減量ができると

いう計算なのかなというふうに思いますけれども、

これを年間で885立米削減できたことによって、今

の計算上でいくと、今の残りの残存数がどれぐらい

延びる、だからこの7,000万円が必要ということに

なってくるということですよね、多分ね。その辺も

併せて示していただかないと。 

○近藤賢生活環境課長 延命化策のこれは一環であ

りますが、この破砕機を整備することで、仮に４年

間これを続けると3,540立米減り、その４年間でお

おむね３か月分の延命化、この破砕機で見込めると

いうふうに計算しております。 

○金兵智則委員 なので、多分、全体的なもので１

回出してもらえるものなのかなというふうに思った

のですけれども、３か月延命するのに7,000万とい

うのが、本当に費用対効果としていいのかどうなの

かという議論をしなければいけないのだと思うので

すけれども。 

 例えば、残り４年と言われたものを４年３か月に

するために、血税でもある7,000万円を使うと。市

民の皆さんから集めた税金7,000万円で３か月延ば

しますというのを、理解を得られるのかどうなの

か。ちょっと僕は難しいのではないかなと思うので

すけれども、多分これに併せていろんなものが複合

になって、これぐらいになりますよというのを、ど

こかのタイミングで僕は出してくるなと思っていた

んですよね。これだけぽんっと出てきて、7,000万

円で３か月、これ通せるのかなという疑問しか、今

はないんですよね。7,000万で３か月しか延ばせな

いのだったら、これはちょっと今の時期に１年納期

がかかるとはいえ、もう少し議論を先に延ばさせて

もらってもいいのかなと僕自身は思います。 

 どうですかね。 

○松浦敏司委員長 暫時休憩します。 

午後０時01分休憩 

午後０時02分再開 

○松浦敏司委員長 再開します。 

 それでは昼食のため休憩いたします。 

 再開は午後１時といたします。 

午後０時02分休憩 

午後１時00分再開 

○松浦敏司委員長 再開いたします。 

 金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○田邊雄三市民環境部次長 先ほどの御質問にあり

ました、延命化の全体ですけれども、12月の文教民

生委員会におきまして、現在検討している延命化策

について御説明をさせていただきました。 

 予算を伴うものもございますので、予算が内部で

決定した後、詳細についてはまた御説明をしたいと

いう内容で御説明をしておりましたけれども、金兵

委員からも御質問もありましたので、現時点で内容

は、これから精査をまだするところではありますけ

れども、御説明をさせていただきたいと思います。 

 延命化の内容としては令和５年度からの埋立量を

年間6,368立米減らすことを今目標にしようとして

おります。それに軽微な変更による埋立量の増加、
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これは約１年分そこで増えるのではないかという御

説明しているところでありますけれども、それを合

わせて、最終処分場の延命の目標年度を令和10年度

まで使用できるようにというふうに延命化策を作成

しているところであります。 

 主な延命化策の内容につきましては、生ごみの堆

肥化率の維持ということで、年間で現在の77％を維

持していくという目標を続けていくと、年間686立

米の削減になりまして、埋立削減量のうち、これが

10.8％程度の数値となります。 

 また、自走式破砕機の導入、御提案しているもの

ですけれども、これで年間885立米の削減となりま

して、埋立削減量のうち13.9％の値を占めることに

なっております。 

また、紙おむつの減容処理による減量化、これに

ついては年間1,891立米の削減を目標としておりま

して、埋立削減量のうち29.7％を占めることになっ

ています。 

 即日覆土量の削減で年間2,906立米の削減。これ

は、埋立削減量のうち45.6％でありまして、これに

よって令和10年度まで最終処分場を延命できないか

ということで今、最終的な検討に入っているところ

です。 

 今回の二軸破砕機につきましては、先ほど御説明

した使用の用途のほかに、現在、施設で使っている

破砕処理、この破砕処理機が停止した場合には、処

分場の影響が大きいことから、そのバックアップ機

能を持たせる意味も込めて、今回早期に導入をした

いということで御提案をしているところでございま

す。 

 説明は以上となります。 

○金兵智則委員 削減率としては13.9％と、これ破

砕機だけでは少なく感じるところでもあります。今

３か月しか延ばせないというのもありましたので、

ちょっと若干少ないかなと思いましたけれども、バ

ックアップ機能というところも今回考えての導入だ

よという話はわかりました。 

全体の中でこれがなければね、先ほど令和10年ま

で何とか持たせられるような延命策を考えていただ

いたのだと。持たせたいというよりは持たせられ

る。延命化策なのだというふうに思いますので、こ

れが、今、ちょっと３か月しかもたないので、この

予算を通すのは厳しいのかなという考えも、それ単

体だけで見れば、そう見えるところもあるのですけ

れども、全体の中での役割というのもあるのかなと

思います。 

 当初、この納期は、11か月って言っていたのが今

の現在で先ほどの御説明だと12か月という話なので

すが、これをまたさらに遅らせると13か月になり、

14か月になる可能性も見え隠れしていますので理解

はしたいなというふうに思います。 

 先ほど令和10年まで持たせたいという話もありま

したし、朝の市長の挨拶の中で焼却の話が出たとき

に令和10年度からの稼働を目指すと、また、多分そ

こをつながるような形での考えがあっての方法の中

の一つだということで理解をしたいなというふうに

思います。 

 以上です。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

○石垣直樹委員 破砕機についてお伺いいたしま

す。 

 メーカーは国産なのか海外なのか、どちらのメー

カーなのかお示しください。 

○近藤賢生活環境課長 破砕機のメーカーでござい

ますが、取り扱いは国内の事業所になりますが、機

械自体は輸入の機械となります。 

ドイツ製になります。 

○石垣直樹委員 国内の事業者が代理店となって販

売されているものだと思いますが、故障した際に部

品の供給状況と修理を市内の業者でできるのかどう

か、お示しください。 

○田中正幸生活環境課参事 破砕機の部品について

ですが、交換を必要とする主な部品については、常

時国内に在庫を確保しているというふうに伺ってい

ます。 

 それからですね、破砕機の刃の部分については、

溶接で肉盛りをして、市内の鉄工所とかでできるよ

うな構造となっていますので、摩耗してくれば肉盛

りして成形するといった形で近場の鉄工所さんとか

にお願いをするということができるというふうに聞

いております。 

○石垣直樹委員 国内に部品は置いているとのこと

ですが、札幌に置いていれば翌日来ると思います。  

 本州になると物によってはトラックのチャーター

とかかかって２日、３日とかかかると思うのですけ

れども、北海道内に営業所はないということでよろ

しかったですか。 

○田中正幸生活環境課参事 去年、デモ機を持って

来ていただいた業者さんについては、管内、北見市

に営業所があるというふうに伺っています。 
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○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

 それでは次に、議案第１号中、指定ごみ袋管理事

業に係る債務負担行為の設定について説明を求めま

す。 

○近藤賢生活環境課長 飛んで申しわけありません

が、議案資料の39ページを御覧願います。 

 令和４年度一般会計清掃費補正予算、指定ごみ袋

管理事業に係る債務負担行為の設定について説明い

たします。 

 １．補正の理由及び内容でありますが、多くの自

治体が指定ごみ袋の生産を海外から国内事業所に転

換する動きが見込まれます。そういったことで先行

して契約し、ごみ袋を確保することが必要となって

おります。 

 このため、指定袋の作成費3,287万4,000円につき

まして、債務負担行為を設定するものであります。 

なお、債務負担行為の額ですが指定袋の作成費用

の3,287万4,000円となります。 

契約は令和５年２月を予定しています。 

 また、指定ごみ袋につきましては、契約から納品

まで３か月必要ということになっておりまして、納

品は５月以降となるため、債務負担の設定が必要と

なっております。 

 以上でございます。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○金兵智則委員 はい、お伺いいたします。 

納期３か月ということでしたから今月契約を結べ

ば５月に入るよということだったのですけれども、

今までその中国でしたかね、海外からのごみ袋を取

っていたときの第一回目の納品も５月でしたかね。 

○近藤賢生活環境課長 今年度の契約状況ですが、

第一回の納品の日は中国からの中国で作成したごみ

袋が７月に入るという契約となっています。 

○金兵智則委員 ですよね。たしか僕も７月と思っ

ていたのですが、注文側が増えるからなのかな、他

の自治体も国内生産に切り替えるために、早く結ん

でおかないと７月が通常どおりの、何て言えばいい

んですかね、来年度予算のほうに回してしまうと、

７月には間に合わないから今という理解でいいので

しょうか。 

○近藤賢生活環境課長 新年度で契約すると遅くな

るということで、債務負担で、今、契約をしたいと

いうふうに考えております。 

○金兵智則委員 新年度でやれば遅くなるのはわか

っているんですけれども、さっきの説明だと、２月

に結べば５月の３か月ですよね。４月に結んだら７

月で今までどおりの納期と同じになるじゃないです

か。 

にもかかわらず、今やらなければいけないのはな

ぜですかという質問でした。 

○近藤賢生活環境課長 すみません。 

先ほども説明したのですが、各自治体が国内事業

所に転換するという見通しもあることから早目に契

約をして、袋が足りなくならないようにしたいとい

うのがまず第一です。 

○金兵智則委員 であるならば、４月の契約だと７

月、３か月というのが守られないというか、間に合

わない可能性があるという理解でいいんですね。 

○近藤賢生活環境課長 ４月契約では間に合わない

可能性があるというふうに見込んでいます。 

○金兵智則委員 金額的には令和４年度と比べると

どんな感じですか。 

○近藤賢生活環境課長 袋の単価なのですが、見積

もりを徴しているところで、１枚当たりの作成単価

がこれまでの、去年の、去年といいますか、令和４

年度の契約と比べると、袋の大きさにもよるのです

が、1.6倍から２倍の差が出ておりまして、金額と

しましては令和４年度の指定袋作成費の予算は、

1,646万9,000円だったのですが、今回の債務負担で

は3287万4,000円の金額としております。 

○金兵智則委員 ほぼ倍というふうになるのです

ね。総額からいくと。 

 ただ多分、海外からと今度国内で出すと、例えば

運送費みたいなかかるコストが今度は逆転というか

国内のほうがやっぱり輸送料とかは安くなると思う

んですけれども、それらを含めても約２倍なのです

か。 

○近藤賢生活環境課長 運送費とかは変わってくる

と思いますが、また輸入の場合は最近、円安傾向で

輸入品も上がっていることから、今回はですね、昨

年事故があったことから海外産は検討していません

が、海外で作成したとした場合もかなりの見積もり

金額は上がるものと伺っております。 

○金兵智則委員 単純に去年の袋の値段と今年の袋

の値段が倍になっているからというわけではなく

て、それらも含めても、そんなにとは言わないです

けれども、違わないという理解でいいのですかね。 

○近藤賢生活環境課長 すみません、説明不足だっ

たのですが、令和４年度までの契約では常に在庫を
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３か月分確保したいということで、年間使用料15か

月分の枚数を発注していたのですが、今回の債務負

担、来年度使用する分では３か月の在庫ではなく、

６か月の在庫を持つ形として、18か月分使う分の数

量を発注したいと考えております。 

 それで予算も大きくなっております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 そうしたところ、若干やっぱり国内のほうが高く

はなるけれども、欠品の心配がこれまでと違って、

少なくなるよということの理解をしたいなというふ

うに思います。 

 これは今までどおりなんですよね。袋は同じもの

を発注をかけるという認識でよろしいですか。 

○近藤賢生活環境課長 袋については同じものにな

ります。 

○金兵智則委員 この委員会でもいろいろと、例え

ばプラに使われている黄色い袋は生ごみ、プラ、お

むつ、それぞれ色を変えたほうがいいのではないか

とかという話もあったのですけれども、その辺の検

証というのはこれからなのか、取りあえずしたけれ

ども、取りあえず来年度はこれで、こういうことな

のかその辺の状況について教えてください。 

○田邊雄三市民環境部次長 ごみ袋の見直しについ

てなのですけれども、すぐにはちょっとできないと

いうことで、また、今後の広域の処理というところ

もありまして、当面、まずはこの１年間は検討しな

くてはいけないということと、検討した結果変える

にしても、来月からすぐということにもなりません

ので、そこも期間もあることから、そういうことも

考慮して、今回はごみ袋の発注を同じにして発注を

させていただきたいと思っております。 

○金兵智則委員 来年度かけながら、検証しながら

していかなければならないという認識はあるという

御答弁でしたので、取りあえずは今までどおりのも

のを発注しますよということでわかりました。 

 理解します。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、市民環境部関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたしました。 

 

○松浦敏司委員長 次に、報告第１号令和４年度網

走市一般会計補正予算に係る専決処分の報告につい

て説明を求めます。 

○近藤賢生活環境課長 議案資料３号、また飛びま

して、42ページになります。 

42ページを御覧願います。 

 令和４年度一般会計環境保全対策費補正予算、網

走湖環境保全対策事業に係る専決処分の報告につい

て説明いたします。 

１．補正及び専決処分の理由及び内容であります

が、呼人地区で発生した重油流出事故での対応につ

いて専門家の支援を受けるため、専門家の謝礼10万

8,000円と法令解釈等支援業務委託料189万2,000

円、合計で200万円を追加補正し、緊急を要するこ

とから、地方自治法第179条第１項の規定により専

決処分したものであります。 

 ２．補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

環境衛生寄附金が５万円、195万円が一般財源とな

っております。 

 ３．専決処分年月日ですが、令和４年12月20日に

専決処分をしています。 

 以上で説明を終わります。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 既に専決された件でございます

が、重油流出事故については早急に解決するべきだ

と思っております。 

 まずこの中で、寄附金５万円はどちらから頂いた

ものになりますか。 

○近藤賢生活環境課長 寄付金につきましては、チ

ャリティーカクテルパーティーでの寄附金でござい

ます。 

○石垣直樹委員 市民の意識もだいぶ高いというの

がうかがえる寄附金かと思います。 

 中身について教えてほしいのですが、専門家への

謝礼はわかりますが、法令解釈等支援業務委託、詳

しく内容を教えてください。 

○田邊雄三市民環境部次長 委託料ですけれども、

今回、町野弁護士、上智大学の北村教授に現在、お

手伝いをいただいておりまして、そこに係る経費、

また今後、条例化の検討ということもありましたの

で条例化なりますと、そこに精通する専門家にもお

手伝いをいただこうと思いまして、予算組みをして

いるところでございます。 

○石垣直樹委員 ２回のオンライン勉強会、拝見さ
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せていただきましたが、今回の臨時会に出されてい

る道への要望書と条例化の部分の二つの法令解釈等

支援業務ということで理解いたしました。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

 それではお諮りします。 

 報告第１号令和４年度網走市一般会計補正予算に

係る専決処分の報告については、全会一致により報

告承認すべきものとして決定よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶものあり〕 

 そのように決定しました。 

 それでは、ここで理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

午後１時19分休憩 

午後１時20分再開 

○松浦敏司委員長 それでは再開します。 

 次に、議案第１号中、保健センター管理運営事業

について説明を求めます。 

○岩尾弘敏健康推進課長 議案資料25ページを御覧

ください。 

 令和４年度一般会計、保健センター管理運営事業

の補正予算につきまして御説明いたします。  

 １．補正の理由及び内容でありますが、保健セン

ターの施設管理に係る経費におきまして、原油等の

高騰により、電気料金及び燃料費が当初の想定を上

回ることが見込まれるため、必要な経費を追加補正

するものであり、金額は電気代57万1,000円、灯油

代36万1,000円の合計で93万2,000円となります。 

 ２．補正額でありますが、歳出予算における補正

前の額、補正額、補正後の額につきましては記載の

とおりとなり、財源内訳は全額一般財源となりま

す。 

 以上で説明を終わります。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、議案第１号中、社会福祉施設管理運営事

業、総合福祉センター管理運営事業について説明を

求めます。 

○結城慎二社会福祉課 議案資料22ページを御覧願

います。 

 令和４年度一般会計社会福祉総務費、総合福祉セ

ンター管理運営事業の補正予算につきまして御説明

いたします。 

 １．補正の理由及び内容でありますが、総合福祉

センターの施設管理に係る経費につきましては、指

定管理者である網走市社会福祉協議会に委託料とし

て支出しておりますが、原油等の高騰により、電気

料金及び燃料費が当初の想定を上回ることが見込ま

れるため、必要な経費を追加補正するものであり、

金額は、電気代40万円、重油代190万円、灯油代10

万円の合計で240万円となります。 

 ２．補正額でありますが、歳出予算における補正

前の額、補正額、補正後の額につきましては記載の

とおりとなり、財源内訳は全額一般財源となりま

す。 

 説明は以上でございます。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、議案第１号中、子育て応援事業、出産・子

育て応援事業について説明を求めます。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 議案資料23から24ペ

ージを御覧ください。 

 令和４年度一般会計児童福祉費、出産・子育て応

援事業の補正額につきまして御説明いたします。  

 １．補正の理由及び内容でありますが、妊婦や子

育て世帯を対象とした相談支援の充実を図るととも

に、応援金を支給する経済的支援を実施するため、

次の経費を追加補正するものであり、金額は事務費

23万円と交付金2,750万円の合計で2,773万円となり

ます。 

 当該事業につきましては、安心して出産子育てが

できる伴走型支援と経済的支援を一体的に取り組む

よう国から示された内容となります。 

当市におきましても、子育て支援課と健康推進課

が連携し、国から示されている内容に準じて、伴走

型支援を推進するとともに、経済的支援を目的とし

た応援金を支給するものであります。 

 ２．補正額でありますが、歳出予算における補正

前の額、補正額、補正後の額につきましては、

（１）歳出予算に記載のとおりとなり、財源内訳は

国庫補助金1,848万6,000円、道補助金462万2,000

円、一般財源462万2,000円となります。 

 歳入予算における科目ごとの補正前の額、補正

額、補正後の額につきましては、（２）に歳入予算

に記載のとおりとなります。 

 ３．事業の概要でありますが、応援金につきまし

ては、遡及による支給となるため令和４年４月１日

以降に妊娠届を提出した妊婦及び出産したお子様の

養育者が支給対象となり、妊婦350人、養育者200人
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のみ支給を見込んでおり、支給額は妊婦１人当たり

５万円、新生児１人当たり５万円で、いずれも口座

振替による現金支給となり、既に出産している場合

は一括で10万円支給となります。 

 支給に当たりましては、年代アンケートを実施す

ることになり、既に出産している場合には、交付す

るアンケートの回収後に支給することとなります。 

 以上で説明を終わります。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○澤谷淳子委員 これは昨年に遡って、既に出産さ

れている方もということだったのですけれども、い

ずれも申請手続が必要ということですね。 

○小沼麻紀 子育て支援課参事 既に出産されてい

る方にはアンケートを送り、それを返していただき

まして、これからの方には妊娠届、あと出生届のと

きには大変ですから、一応新生児訪問のときにアン

ケートと面談をしてということなります。 

 いずれも申請手続、アンケートが必要となってお

ります。 

○澤谷淳子委員 わかりました。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

○石垣直樹委員 国からの事業だと思いますが、令

和４年４月１日に遡って、その反対にいつまで対象

になるのですか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 令和４年４月１日に

遡りまして、これから生まれる方、妊娠届を出され

る方が対象ということになります。 

 今のところ国からは継続する事業ということにな

っておりますので、期限というのはこちらのほうと

してはないと思っております。 

○石垣直樹委員 えっと……令和５年３月いっぱい

までではなくてずっと続くというところで、2,750

万円の試算はどこまでの試算になるのですか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 事業のほうは来年度

も国のほうで継続するという話ですけれども、今回

の予算は、令和５年３月生まれまでの方の予算で人

数を計上しております。 

○松浦敏司委員長 いいですか。 

○石垣直樹委員 では１年間ということですね。 

 じゃあ単純に、275人出生した、する予定……

あ、そういうことか。 

わかりました。 

 ありがとうございます。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

○金兵智則委員 今年度分の予算ですよね。この事

業が続くかどうかもわからないですけれども、今年

度分の予算だということですけれども、対象者数が

出ているのですけれども、今現在、実績を、まずじ

ゃあ聞きます。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 今のところですね、

出生数のほうですけれども、１月末現在で、こちら

のほうで、今、応援祝金を支給していますのでそち

らのほうが145件ということになっております。 

○金兵智則委員 そうしたら、この事業に当てはめ

ると養育者200人中145人分まで把握されていると、

145人、妊婦の方ももちろん145人いるのだと思うん

ですけれども、それ以外はこれから確認するという

ことですね。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 妊婦の方はですね、

４月に生まれたということはその前に妊娠というこ

とになります。その辺り妊婦の数が今回増えている

ような形になります。 

あと、今後１月、２月、３月の見込みの分という

形の余剰分をもちまして200名と350名という形で計

上しております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 また、既に出産している場合はアンケートを送付

し、回収後に支給するとなっているのですけれど

も、何て言えばいいですかね、アンケートが返って

こないと支給できないということだと思いますし、

そのアンケートの内容的にどうなったら支給ができ

て、どうなったら支給はできないとかというのがあ

るのですかね、これ。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 アンケートの内容に

よって支給する、しないはありません。 

アンケートは、今の体調はどうですかなどの形の内

容になっておりますので、そちらのほうを出してい

ただければ。もし、出されていない場合は、こちら

のほうからお電話とかして、何とか接触をさせてい

ただいて、聞き取りとかもさせていただいて、支給

するような形で考えております。 

○金兵智則委員 であればアンケートの内容とかと

いうことではなくて、本当かどうかというか確認の

ための書類代わりのアンケートというイメージでい

いのですかね。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 そうですね、やっぱ

り今回の伴走型支援ですので、接触する機会を増や

すということになります。その一つの機会となるよ

うに、アンケートというような形になっておりま
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す。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

 それでは、お諮りいたします。 

 議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、健康福祉部関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定しました。 

 それでは、ここで理事者入替えのため、暫時休憩

いたします。 

午後１時31分休憩 

午後１時32分再開 

○松浦敏司委員長 それでは再開します。 

 次に、議案第１号中、小学校管理運営費、中学校

管理運営費について関連がありますので、一括して

説明を求めます。 

○小松広典学校教育部次長 議案資料の31ページを

御覧願います。 

 令和４年度一般会計補正予算のうち、小学校学校

管理費・中学校学校管理費、小学校管理運営費、中

学校管理運営費補正予算について御説明いたしま

す。 

 補正の理由についてですが、原油等の高騰によ

り、電気料金が当初想定を上回ることが見込まれる

ため、追加補正するものであります。 

 補正額については、小学校が1,883万1,000円、中

学校は345万4,000円の追加で、財源は一般財源とな

ります。 

 説明は以上です。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 原油と電気料金の値上げはわかる

んですけれども、近年、電子黒板ですとかタブレッ

トの導入、サーバーラックを置いたりと、子供たち

が使う電子機器も増えている。それらの利用による

使用料の増加というわけではないということでよろ

しかったですか。 

○小松広典学校教育部次長 今回の補正につきまし

ては、契約単価の上昇による部分で見込んでおりま

す。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは次に、議案第１号中、小学校施設改修

費、小学校トイレ改修事業と中学校施設改修費、中

学校トイレ改修事業について関連がありますので、

一括して説明を求めます。 

○小松広典学校教育部次長 議案資料32ページを御

覧願います。 

 令和４年度一般会計補正予算のうち、小学校施設

整備費、小学校トイレ改修事業の歳入歳出予算の補

正と繰越明許費の設定について御説明申し上げま

す。 

 補正の理由につきましては、国の補正予算を活用

し、東小学校のトイレを改修するため、追加補正し

ようとするものでございます。 

 事業の内容について御説明いたします。 

 建設後38年経過した東小学校のトイレについて、

清潔で快適な空間とするため、改修をしようとする

ものでございます。 

事業費につきましては、委託料として200万円、

工事請負費として8,581万3,000円の合計8,781万

3,000円でございます。 

 財源につきましては、歳出は２の（１）、歳入は

２の（２）のとおりでございます。 

 なお、本事業につきましては年度内の実施が見込

まれないため、令和５年度に全額繰り越そうとする

ものでございます。 

 次に、議案資料34ページを御覧願います。 

 令和４年度一般会計補正予算のうち、中学校施設

整備費、中学校トイレ改修事業の歳入歳出予算の補

正と繰越明許費の設定について御説明申し上げま

す。 

 こちらも先ほどの小学校と同様に、建設後37年経

過しました、第４中学校のトイレを改修しようとす

るものでございます。 

 補正額につきましては、委託料として300万円、

工事請負費として5,895万2,000円の合計6,195万

2,000円でございます。 

財源につきましては、歳出は２の（１）、歳入は

２の（２）のとおりでございます。 

本事業につきましても、年度内の実施が見込めな

いため、令和５年度に全額繰り越そうとするもので

ございます。 

 説明は以上です。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 二つとも37年と38年が経過して、

古いから新しくするという説明がありましたが、お

そらく和式と洋式等があると思うのですけれども、
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その比率とかってわかりますか。 

○小松広典学校教育部次長 洋式、和式の区分でご

ざいますけれども、教室に付随するトイレにつきま

しては全て洋式としております。 

○石垣直樹委員 洋式のものをまた洋式に新しくす

るということでよろしかったですか。 

○小松広典学校教育部次長 これまでトイレにつき

ましては、和式と洋式がございますけれども、それ

らを適正な数に合わせまして、そして全て教室に付

随するものについては、教室前のトイレにつきまし

ては全て洋式化とするものでございます。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

○金兵智則委員 洋式化も含めてということなんで

すけれども、古いから新しくするのもあるのかもし

れないですけれども、今までのトイレって、何てい

うんでしょう、湿式っていうのですかね。水をバー

ッと流せるような状況のものを、今、乾式といえば

いいんですかね、ということに変えていく、ほかの

学校もたしかやっていると思うんですけれども、そ

の流れの中の一つというふうに考えていいのです

か。 

○小松広典学校教育部次長 委員おっしゃるとおり

ですね、新型コロナウイルス感染症予防の観点か

ら、床も湿式から乾式にするという改修も含まれる

ものでございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 ちょっと各学校どれくらいの数、トイレがあるの

かわからないんですけれども、工事のことも全て繰

越明許しているので、来年度の工事になるのだと思

うのですけれども、その辺のスケジューリングの感

じ、また、トイレに行けないとかないのか、それと

も何か仮設トイレとかをまた設置しなければいけな

いのか、その辺ってどのようになっていますか。 

○小松広典学校教育部次長 まず仮設の関係ですけ

れども、これまでも仮設を設置するなど、例えば、

部分的に改修しまして、そして、並行して例えば２

か所に分かれているトイレであれば、片方ずつ改修

するなどして不便はかけないような形で配慮させて

いただいております。 

 工期につきましては、これから契約をして実際の

資材納入状況ですとか、そういう部分の検討を重ね

た上で公共施設の設定をさせていただきたいと思い

ますけれども、できるだけ学校生活に支障がないよ

うな形で、工事のほうを進めて参りたいというふう

に考えております。 

○金兵智則委員 はい、わかりました。 

 ちなみになのですけれども、今までこの湿式から

乾式へのトイレの変更をしてきているのですけれど

も、まだしてない学校があるのか、あとどれぐらい

で終わる、もしあるのだとすれば、あとどれぐらい

で、それがもう終わるという考え方なのか、そのこ

ともあればお示しください。 

○小松広典学校教育部次長 これまで改修を進めて

きましたけれども、基本的には改修につきまして

は、改修事業、建設後40年というふうに考えており

まして、有利な財源が確保できるという前提でござ

いますけれども、その考え方で進めるようなことで

考えております。 

 次のですね、東小学校と第４中学校、令和５年度

に繰り越してという御提案をさせていただいており

ますけれども、その次に古いのは、第５中学校の建

設後、今年で31年を迎えるものでございまして、40

年に向けまして、ちょっと若干時期がございます

が、35年ぐらい過ぎたぐらいには、検討を進めてい

かなければならないのかなというふうに考えており

ます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは次に、議案第１号中、小学校施設改修

費、小学校照明ＬＥＤ化事業について関連がありま

すので一括して説明を求めます。 

○小松広典学校教育部次長 議案資料の33ページを

御覧願います。 

 令和４年度一般会計補正予算のうち、小学校施設

整備費、小学校照明ＬＥＤ化改修事業の歳入歳出の

補正と繰越明許費の設定について御説明申し上げま

す。 

 補正の理由につきましては、国の補正予算を活用

し、潮見小学校の校舎及び屋体の照明をＬＥＤ灯に

改修するため、追加補正しようとするものでござい

ます。 

 事業の内容について御説明いたします。 

 潮見小学校の学校衛生点検の結果、一部の教室で

照明不足の結果となりましたが、蛍光灯器具は製造

停止となっておりますことなどから、校内の照明に

ついてＬＥＤ化を図ろうとするものでございます。 

 事業費につきましては委託料として200万円、工

事請負費として3,634万4,000円の合計3,834万4,000

円でございます。 
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 財源につきましては、歳出は２の（１）、歳入は

２の（２）のとおりでございます。 

 なお、年度内に事業の完了が見込めないため、事

業費の全額を翌年度に繰り越しするものでございま

す。 

 説明は以上でございます。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 潮見小ということで照度不足もあ

ってのＬＥＤ化ということですが、ほかの学校はど

うなのでしょうか。 

○小松広典学校教育部次長 今回、潮見小学校、照

度不足という部分もございましてかかるものなので

すけれども、現段階ではですね、学校環境調査等ご

ざいますけれども、その結果を踏まえまして、基本

的に改修自体は、国においては、地球温暖化対策等

の観点から2030年までに全ての照明をＬＥＤ化する

方針であること。それから電気代の高騰もありまし

て、ＬＥＤ化することで、光熱費の縮減を図りたい

ということでございます。 

 それから、先ほど委員がおっしゃいました、クロ

ームブックや電子黒板等の導入によって、電気使用

量が増えているということでございますので……。 

ほかの学校なのですけれども、調査日の天候によ

っても結果が変わりますけれども、毎年変動もござ

います。 

 潮見小学校につきましては、２年連続で特定の教

室が照度不足ということもありましたので、ほかの

学校は変動がございますけれども、特定の教室が常

に暗いという状況ではない状況でございます。 

○石垣直樹委員 ほかの学校は大丈夫だということ

でよろしかったですか。 

○小松広典学校教育部次長 大丈夫でございます。

○石垣直樹委員 わかりました。ありがとうござい

ます。 

 2030年まで全てＬＥＤ化していくということで、

潮見小を皮切りに今後やっていくかと思います。  

 承知いたしました。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

○金兵智則委員 先ほどの御説明で一部、教室の照

度不足が２年連続あったというお話があったのです

けれども、学校内全てＬＥＤ化にするということな

のですかね、そうしたら。 

○小松広典学校教育部次長 そのとおりでございま

す。 

各校内の照明を体育館含めまして、ＬＥＤ化する

という事業内容でございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

教室とかだと電球をＬＥＤに変えれば済むのかな

と、まあ、その機械も変えなければいけないのかも

わからないですけれども、体育館なんかも工事が必

要になってくるのかなと思うのですが、先ほどのあ

れじゃないですけれども、体育館だと使えなくなる

時期があったりするのかしないのか、その辺の工

期、スケジュール感も含めて教えてください。 

○小松広典学校教育部次長 蛍光灯の形をしたＬＥ

Ｄの照明器具もございますけれども、現在の照明器

具そのものが今製造されていない状況でございます

ので、考えとしましては、蛍光灯といいますか、Ｌ

ＥＤ灯が一体化した照明器具を更新するということ

で考えております。 

 工期につきましてはまた、資材の関係ですとか、

様々な要因が出てくるのですけれども、こちらにつ

きましては、基本的に学校生活に支障のないような

形でスケジュールを組みまして、設置工事をしてい

きたいというふうに考えております。 

○金兵智則委員 はい、わかりました。 

 物が入って来てみないと納期も見えないのでとい

う話なのだと思うので、タイミングをよく見てやっ

ていただけたらなというふうには思います。 

さっきのトイレみたいに仮設の体育館を造るわけ

にいかないので、体育館だけはね。上手にやってい

ただきたいなというふうに思います。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、次に、議案第１号中、市民会館管理事業、

外１事業について関連がありますので、一括して説

明を求めます。 

○湯浅崇社会教育課長 資料35ページを御覧願いま

す。 

 令和４年度一般会計社会教育施設費補正予算、市

民会館管理事業、外１事業について御説明いたしま

す。 

 １．補正の理由及び内容についてですが、原油等

の高騰により、電気料金などが当初想定を上回るこ

とが見込まれるため、次の経費を追加補正するもの

であります。 

 追加補正の内容としましては、市民会館管理事業

におきまして電気料金が174万7,000円、重油代が71

万7,000円の合計186万4,000円。 
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オホーツク・文化交流センター管理事業におきま

して、電気料金737万8,000円、合計で924万2,000円

を計上するものでございます。 

 ２．補正の額の各事業の歳出予算は記載のとおり

となり、財源は全額一般財源となっております。 

 説明は以上であります。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○石垣直樹委員 原油の高騰によりはわかります。 

 文化交流センターの700万は結構な額だと思うん

ですが、施設が大きいから使用する電力も大きく

て、その金額も張るものだということは理解いたし

ます。 

 一般家庭、特に家ですとか、電気料金が上がって

きたから蓄熱半分にするとか、そういった努力をし

ていますが、こういった公共施設においては、そう

いった努力はされないということでよろしいです

か。 

○湯浅崇社会教育課長 社会教育施設におきまして

も、できる限り使用料を抑えるような努力をしてお

ります。 

 例えば、温度管理を通常24度のところを23度に下

げるですとか、そういった多少のですね、努力はし

ているところでございます。 

○石垣直樹委員 過去に室内の設定温度を下げて流

氷を守ろうという流氷トラスト活動でしたか、とい

うのもありましたし、そういった努力をされている

ということは理解いたしました。 

 ありがとうございます。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは次に、議案第１号中、博物館管理運営事

業、外１事業について関連がありますので、一括し

て説明を求めます。 

○吉村学社会教育部長 議案資料36ページを御覧く

ださい。 

 令和４年度一般会計社会教育施設費補正予算、博

物館管理運営事業、外１事業について御説明いたし

ます。 

 １．補正の理由及び内容についてですが、原油等

の高騰により、電気料金が当初想定を上回ることが

見込まれるため、次の経費を追加補正するものであ

ります。 

 追加補正の内容としましては、原油等の高騰によ

る電気料金として博物館が25万2,000円、モヨロ貝

塚館が33万9,000円の合計59万1,000円を計上するも

のでございます。 

 ２．補正額の各事業の歳出予算は記載のとおり

で、財源は全額一般財源となっております。 

 以上で説明を終わります。 

○松浦敏司委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○金兵智則委員 博物館モヨロ貝塚館の電気料金と

いうことで理解をしたいと思うのですが、ちなみに

なんですけれども、美術館の電気料金は大丈夫なの

でしょうか。 

○吉村学社会教育部長 美術館につきましても、電

気光熱費等の予算内で執行しておりますが、美術館

につきましては、規定の全予算の中で対応している

ところということで、今回は補正を計上していると

ころではありません。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 そして美術館はちょっと多めに電気料金の予算立

てをしていたということですよね。 

○吉村学社会教育部長 美術館につきましては、今

年度改修をしておりまして、その工事費などの余剰

の部分をうまく事業内で使った結果というようなこ

とでございます。 

○松浦敏司委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは次に、議案第１号中、総合体育館管理運

営事業、外５事業について関連がありますので、一

括して説明を求めます。 

○大西広幸スポーツ課長 議案資料37ページを御覧

ください。 

 令和４年度一般会計スポーツ施設費、総合体育館

管理運営事業、外５事業の補正予算について御説明

いたします。 

 補正の理由及び内容についてですが、原油等の高

騰により、電気料金及び燃料費が、当初の想定を上

回ることが見込まれるため、次の経費を追加補正す

るものであります。 

 追加補正の内容としましては、原油等の高騰によ

る電気料金及び燃料費として、総合体育館電気料金

208万4,000円、市営スケート場電気料金61万5,000

円、レークビュースキー場電気料金等で329万9,000

円、市民健康プール電気料金等で648万4,000円、屋

内ゲートボール場灯油代35万4,000円、オホーツク

ドーム電気料金等で459万3,000円の合計1,742万

9,000円を計上するものでございます。 
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 ２．補正額の各事業の歳出予算は、37ページから

38ページに記載のとおりとなっておりまして、財源

は全額一般財源となっております。 

 以上で説明を終わります。 

○松浦敏司委員長 それでは次に入ります。 

 質疑ございませんか。 

○金兵智則委員 ちょっと１点だけ教えてくださ

い。 

スキー場、市民健康プール、オホーツクドームの

電気料金等の等って何が含まれていますか。 

○大西広幸スポーツ課長 スキー場、市民健康プー

ル、オホーツクドームともですね、燃料費となって

おりまして、ガソリンですとか軽油、灯油、重油な

どの燃料費と電気料金を合わせた額が補正額となっ

ております。 

○松浦敏司委員長 それではお諮りいたします。  

 議案第１号令和４年度網走市一般会計補正予算

中、教育委員会関係分については、全会一致により

原案可決すべきものとして決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたしました。 

 それでは、これをもちまして、文教民生委員会を

終了いたします。 

 御苦労さまでした。 

              午後１時56分閉会 

 


