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○日時 令和元年11月５日 午後３時29分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．新庁舎建設に係る調査研究について  

２．その他 

───────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委  員  長    近 藤 憲 治 

 副 委 員 長    川原田 英 世 

 委 員    石 垣 直 樹 

            栗 田 政 男 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

            山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○傍聴議員（１名） 

            金 兵 智 則 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    大 島 昌 之 

次     長    細 川 英 司 

総務議事係長    高 畑 公 朋 

      係    早 渕 由 樹 

 

午後３時29分開会 

○近藤憲治委員長 それでは、ただいまより新庁舎

建設特別委員会を開会いたします。 

 まず前段、視察、大変御苦労さまでございまし

た。 

 前回の新庁舎建設特別委員会では、理事者から、

我々が資料要求をいたしました建設用地の選定プロ

セス、各候補地に実際に建設した場合の費用試算、

地質の調査データ、また財源関連としては交付税措

置を活用しなかったとした場合の中期的な財政見通

しについてお示しをいただきました。 

 本日は、前回の特別委員会の説明と本日の現地調

査を受けて、それぞれの論点について各委員の見解

をお示しいただきたいと思いますが、まず初めに建

設用地に関連した部分での御発言をお願いいたしま

す。 

○松浦敏司委員 見せていただいた率直な私の意見

としては、金市舘跡地周辺というのは、現状で言え

ばやはり国道に直接面していないという弱点、それ

から用地が極めて狭いという印象、それと駐車場も

現庁舎とほとんど変わらない駐車スペースしかない

ということです。 

冬場になり雪だめをつくれば、さらに台数が少な

くなるということで、ほとんど現庁舎の駐車場スペ

ースと変わらないということ、そういう点からする

と、庁舎建設となると相当不安が多いということ、

それと以前にも言ったけれども、やっぱり防災とい

う立場から、防災という見地に立てば、やはりここ

よりも１メーター低いということですから、相当そ

ういう意味では問題があるなというふうに感じたと

ころです。 

 あと桂町については、あそこはもうどう見ても、

交通アクセスといいますか、道路そのものがどの道

路を見ても狭いので、これを拡幅しない限りはちょ

っと調査というのは考えられない状況だし、非常に

あそこは使い勝手が悪いのだろうなと思いました。 

 除雪センターについては、思ったよりやっぱり地

盤がよくないということで、そういう点ではなかな

か難しいのかなと思います。 

 そういう中で、五つのうちの中でというふうに言

われれば、私としては防災の面についてさまざま考

えれば、潮見あたりがいいのかなというふうな印象

を持ったところです。 

○近藤憲治委員長 そのほかの委員の方はいかがで

しょうか。 

 本日の現地視察の所感も含めて、それから前回の

各種の説明も受けてということで。 

○永本浩子委員 きょうの視察の所感ということ

で、現在のまずここの現本庁舎の敷地ですけれど

も、やっぱり擁壁の問題とかを実際に見てみて、か

なりもう本当に古くなっているということもわかっ

たし、ああいうつくり方をしているということは、

ちょっと今まで知らなかった部分もありましたし、

１番にやっぱり私がここはというのは、やっぱり引

っ越しの問題がどうしても絡んでくるということ

で、建てかわってからの引っ越しも考えると、２回

引っ越しをしなければならないし、コンピューター
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関係とかいろいろあって、そういったところがかな

り大変になるのではないかなというふうに思いまし

た。 

 そして桂町のほうは、先ほど松浦委員もおっしゃ

っていましたけれども、やっぱりちょっとあそこは

論外かなということですね、交通の面もあります

し、あそこまで高くなっていると、高齢者とか、障

がい者の方の出入りを考えるとかなり厳しいのでは

ないかなと思いました。 

 あと除雪センターも、沢があんなに近くにあると

いうのは、やっぱりこの先50年、100年といった先

を考えたらよくないと思いました。 

 あと潮見団地なのですけれども、今まだ残ってい

らっしゃる方もいて、全員の方が出てから解体をし

て、それから建てるというふうになると、かなり先

の話にもなりますし、助成金の対象にもならなくな

ってくるということもあるので、ちょっとそこもど

うなのでしょうということで、ラルズ跡地もやっぱ

りちょっと狭いというのは否めないなというのが正

直な感想です。 

 100％ここがいいというところがやっぱりないと

いうのが、本当に現実的な正直なところの感想で、

どこを取って、どこを捨てるかという取捨選択にな

ってくるのかなと思うのですけれども、正直な視察

を終えた感想というところです。 

○近藤憲治委員長 ありがとうございます。 

 そのほかの方はいかがでしょうか。 

○立崎聡一委員 きょう改めて視察させていただき

ました。 

 現庁舎については、擁壁の部分というのは本当

に、大変なのだろうなというのは何となく理解はし

ていたのですけれども、目で見てはっきりと…とい

うのはありました。 

 あと今、永本委員も言っていましたけれども、引

っ越しの部分というのは、ちょっとどうなのかなと

いうのは、見る前からそれは思っていました。 

 それから桂町は非常に、建てる場所だけを見れば

いいのかもしれないですけれども、やはりほかの部

分で、公共交通の部分、それからいろいろなことを

考えると、ちょっと考えなければならないという

か、無理なのだろうなというのは何となく理解はで

きていたので、やっぱりそのとおりなのだなという

ふうに思ったところであります。 

 除雪センターにつきましては、オビオショップ

川、あれはもうどうしようもないので、盛り土の部

分がかなりあるというのは、消防のときに駐車場と

して使わせてもらうので、その辺は理解していたつ

もりです。 

 あと潮見の団地の跡というのは、壊さなければな

らないというところでいきますと、時間的なものと

いうのはかなり制約が出てくるのだろうなというの

が、まず一つ感じていたところではあります。 

 あと金市舘跡地は率直に言ってやっぱり改めて狭

いのだなというのは確認できたところではありま

す。 

 本当に、この市の５案は、１には二つ案があるの

で、大きく分けて五つの中でどこをと言われると本

当に悩ましいところなのだろうなというふうには感

じてきました。 

 以上であります。 

○近藤憲治委員長 前回、資料要求をして説明も受

けて、なおかつきょうは現地調査もしていますの

で、その一連の流れの中で、各委員がこの用地選定

に関して現状持っている所感を明らかにしていただ

いて、その上で、さらに調査を深める点については

深めますし、もう調査について区切りをつけてもよ

い部分、例えば今であれば候補地の桂町の部分につ

いては、大方の委員の方はここは違うだろうという

見解をお持ちのようですから、そういったものは深

める必要がないということで、取捨選択をする意味

でも御発言をいただきたいと思います。 

○石垣直樹委員 本日は、改めて現地を視察させて

いただいて、現状、市から出ている案の全てを見た

ところですけれども、一長一短があるのかなという

ふうに改めて感じました。 

 ほかの委員の皆さんもおっしゃっていますけれど

も、桂町は少し交通の便が不便であるのかなという

点、潮見住宅街に関しては、まだまだ解体をこれか

ら行って、更地にしてというところで、もしあそこ

に庁舎が建ったとしても、ちょっと中心市街地の機

能、庁舎の機能的にどうなのかなという疑問点が改

めて浮かびました。 

 そして現庁舎に関しては、半分壊して建てかえる

という話もありましたが、やはり費用的な部分でか

さむという説明を再度受けて、いかがなものかとい

うところでございます。 

 除雪センターに関しましても、ちょっと町外れ過

ぎるのかなというのが１番感じたところです。 

 金市舘跡地に関しましては、やはり狭いのかなと

いうのが１番懸念される部分で、改めて感じさせて
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いただきました。 

 以上です。 

○山田庫司郎委員 現地を見させていただいて、改

めて各委員からあったように、ここで甲乙つけて、

ここはどうだという議論もあるのだと思いますが、

今、石垣委員からも出たように一長一短、私もそう

いうふうに思います。 

 ですから、この五つの案を一つ一つ整理していく

やり方をしていくのか。 

 今後の進め方にも、私はつながっていくと思いま

すし、私は冒頭、市から提案のあるやつをまずしっ

かりそしゃくしましょうと、そういう提案をしてき

た１人なのですけれども、後で委員長がどういうふ

うに進めるかですが、ここはどうです、ここはどう

ですというやり方をしていくのか。 

 今、市としての考え方が提示されているわけです

から、それを受けて、ここの問題点がどうなのだと

いう議論をしていくのか。 

 そこなのですが、やはり五つの箇所は一長一短あ

りますよ。 

 そこで、例えばこことここは、乱暴な言い方をす

れば、ちょっと候補地としては適さないなというこ

とが、特別委員会の中で結論が出るのなら、そこは

排除という言葉が合うかどうかですが、していくと

いう方法もあると思うのですが、五つの中から選ぶ

ので、消去法式をとるとかそういうことではなく

て、まず金市舘周辺跡地が市から提案があると、こ

れをやっぱりきちっと議論していきたいなと私自身

は思っているので、今回も改めて見る中でやっぱり

現地を見ると、いろいろやっぱりそれぞれ問題もあ

ることがわかったのだろうというふうに思います

し、皆さんが言われている金市舘ビル跡地の周辺の

敷地についてはやはり非常に狭いし、あそこに今の

状況で建っても、道路に面するのは信金の本部側だ

けと、こんな形の状況ですから、もう少しやはり庁

舎としてはきちっとした環境の中に建てていくべき

かなと、こんな考え方を持っていますので、きょう

はきょうで、やはり私は成果があったのだと思いま

す。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 はい、ありがとうございます。 

 今、山田委員から発言いただいた中で、今後の進

め方の部分なのですけれども、先ほどお話をさせて

いただいたように、建設用地のそもそもの選定のプ

ロセスが、何でここまでこう来たのかというのが明

らかではないという御意見が前前段までありました

ので、前回そこの御説明を改めていただいて、なお

かつ前回、現地調査も行うということで、全ての候

補地を回らせていただいたところです。 

 私どもはあくまでも新庁舎の建てかえに係る各種

課題を調査する機能を持った委員会で、現状はまだ

議案として何も上程されているものはございません

ので、何かをここで議決するという委員会ではござ

いません。 

 ですので、あくまでも論点を設定して、テーマを

設定して、その調査を進めていくという委員会ござ

いますので、例えば今、山田委員が発言されている

ように、市が持ってきたこの候補地は、さすがに

我々が調査をした限りでは、今後もう調査を深める

必要がないだろうという部分は削除していただい

て、この部分は調査を深めていくべきだという部分

は残しながら深めていきたいというふうに考えてお

りますので、山田委員の認識とは、そう大きな違い

はないというふうに考えておりますが、金市舘以外

が適地だというふうに考えられている委員さんも、

まだこの委員会の中にはいらっしゃいますので、そ

こをまた除却するものでもないというふうに私は考

えておりますので、そこは御理解をいただきながら

進めてまいりたいというふうに思っています。 

○栗田政男委員 まず、今の委員長の見解なのです

が、ちょっと違うのかなという気がします。 

 確かに、調査研究をする特別委員会ではあるけれ

ども、最終的には議決につながる部分をしっかりと

揉んでいく委員会で、大変重たいものがあります

し、単純に理事者側の上程を待って、それを真剣に

もんでいくという話にはならないですし、皆さんも

それを分かって話をしているのでしょうけれども、

時間が進むに従って、なかなか問題に対し真摯に取

り組むことも難しくなるというのは、これは現実論

としてあるわけですから、早い段階で場所の選定に

ついてはもんでいこうというような意思はみんなお

持ちだろうと思います。 

 その時期も、後ほどいろいろな提案もあると思い

ますけれども、早い時期に理事者側としっかりとし

た詰めの作業をしないと、向こう任せで、上がって

きて待ったとなったときに、では全てどうしましょ

うかという話にはならない話なので、だからこの特

別委員会でやっていることは、単なる調整に限ら

ず、調査をもって何をするのかと、直接議決して何

をしてもこれはしょうがない話なのだけれども、そ
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れに近い重さのあるものだというふうな認識で私は

取り組んでいるので、それは単なる調査だけという

軽い話ではないような気がします。 

 それと１点、意見として言わせていただきますけ

れども、きょうの視察の内容については各委員とほ

とんど同じです。 

 桂町は地形的な問題、場所的な問題、道路のこと

を考えたときにはちょっと難しいだろうということ

です。 

 潮見団地についても、まだ入居者がいる段階で、

少なくても例の補助金といいますか、国の財政支援

を活用するのであれば、時間的には多分間に合わな

いということは当然考えられます。 

 除雪センターについては、あの地形、既存の除雪

センターの機能を考えたときに、やはりちょっと無

理があるのではなかろうかというのと、あそこの場

所まで行ってしまうと余りにも郊外地域過ぎて、市

役所というのはやはり市の顔というイメージがどう

してもあるので、そういう意味からすると、あの場

所ではいかがなものかなという気がします。 

 現庁舎についても、いろいろ引っ越しがどうのこ

うのという話が出たのですが、それは二次的な話な

ので、費用的にも大した費用ではないですから、そ

れは余り考慮する必要はないのですが、やはりこの

現状いろいろ考えたときに、この現庁舎の場所とい

うのは、いろいろな制約がかかるのは本当に事実だ

と思いますけれども、片やでも、ほかの土地のない

地域に限っては、現庁舎で建てかえをするのは原則

ですから、どんなことがあっても、そこの場所でや

るというのが当然行われてきているわけです。 

 そういう意味から難しいことも多々あり、課題は

あるでしょうけれども、現庁舎を全く否定するもの

ではないということです。 

 金市舘については皆さんも御存じで、僕も何度も

あそこは立ち止まって見ています。 

 今の現状の敷地内、民間から駐車場を取得したあ

の地域だけで庁舎を建てるというのは、やはりちょ

っと余りにも狭過ぎるというのと、駐車場、道路の

通行を考えたときに、現状のままで進めるというの

は非常に違和感があります。 

 これは前の委員会でも申し上げましたけれども、

やはり周りの民間の土地を購入して、それによって

一角をもってするならば、また多少の違いは出てく

るでしょうけれども、現状残したまま、いびつな形

の庁舎を建設するというのは非常に違和感を感じま

す。 

 それは皆さんの意見とほぼ同じなので、現状の理

事者側の認識といいますか、その提案の理由を聞い

ている限りは、ちょっと弱いなという気がしてなり

ません。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 はい、ありがとうございます。 

 用地については、市が考えていた候補地について

現地調査も含めて発言いただいた… 

 川原田副委員長も発言をお願いします。 

○川原田英世副委員長 はい、すいません。 

 では僕のほうからも、まず現地について、いろい

ろと擁壁の課題が出てきて、引っ越しの部分もあっ

たのですけども、ただ擁壁の部分に関しては、ここ

を更地にして売却にするとなった場合、民間に売却

してもその擁壁の問題というのは出てきちゃうの

で、これはクリアしないと、いずれにしてもだめな

問題なのですよ。 

 どこに売却するにしても、建てかえるにしても、

そのまま放っておいて民間に売れなければ、ここが

ただまちの真ん中の空き地のままずっと経過するわ

けになってしまいますし、民間に売却するのであれ

ば、それをちゃんと直して提供しなくてはならな

い、もしくは土地の価格に反映させなくてはならな

いということになる。 

 この擁壁の問題があるからここはだめだよという

ことは、これはちょっと違う話になってしまうのか

なと、だからいずれにしても、これは課題を解決し

なければならないのではないかというふうに思いな

がら、古いことを認識しながらも、いずれにしても

これはどちらにしても解決しないといけないという

ふうに認識をしました。 

 桂町は皆さんと全く同じ意見です。 

 除雪センターについても同じです。 

 潮見についても皆さんと同じですけれども、やっ

ぱり時間的な課題が大きいということを認識したと

ころです。 

 金市舘跡地については、これも皆さんと同じくや

っぱり土地の問題、狭過ぎるということなのですけ

れども、市役所として箱だけをぽんと建てるのであ

ればいいのかもしれないですけれども、やっぱり当

然、市役所ですから、車を路駐しておいて中に入れ

なんていうことにはならないですし、国賓だとか、

国賓と言ったらあれですけれども、例えば、とある

海外の大使の方が来るだとか、天皇陛下が来るだと



- 5 -  

か、いろいろな事を想定する中で、車のロータリー

というか、そういうものがないというのは、多分全

国で見てもそんな市役所はないと思うのですけれど

も、今の想定だときっとないのですよね。 

 国道にも面していないからとなると、ちょっと現

実的ではなさ過ぎるなと思います。 

 金市舘は土地の問題というのが、やっぱり相当大

きいなということで、こう見るとどこも本当に一長

一短というか、余り長がなかなか逆にないのではな

いかなというぐらいなところなのですが、やっぱり

この前に質問したとおり、ほかの場所の検討も十分

にすべきだなと、市民会館にしても、野球場にして

も、いろいろな理由でそこはだめですよというのは

ありましたけれども、その課題を乗り越えてでもや

るべきなのかなと思いますし、その他のものもやっ

ぱり整理していかなければならないのと、2017年に

公共施設のアンケートを取っている中では、統合し

ていくという結果が出ているので、その観点は残っ

ていると思いますから、その課題を投げたまま市役

所だけどうこうというのは、ちょっと違うのではな

いのかなということも含めて、ほかの検討もしてい

くべきだというふうに思いました。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 ありがとうございます。 

 それでは各委員から発言をいただきましたけれど

も、用地に関して今後調査を深めていく対象として

は、今お話しいただいた意見を総合しますと、潮見

の公営住宅跡は、まだ松浦委員がまだ可能性がある

という考え方ですね。 

 ですので、桂町と除雪センターに関しては、一

旦、調査を区切るということで扱わせていただい

て、現庁舎、それから金市舘跡、それから潮見の公

営住宅跡、さらに川原田委員からは、その他もとい

うことですけれども、これは具体的に何かイメージ

はあるのでしょうか。 

○川原田英世副委員長 市民会館の場所、それと野

球場だとか競技場のある総合体育館のエリア、そこ

も検討すべきだというふうに思います。 

○近藤憲治委員長 ありがとうございます。 

 競技場、市営球場の部分については、前回に松浦

委員からも発言をいただいておりますので、議論の

テーブルにのせるということで、具体的に上がって

いるのは合計五つの対象地ですね、そこについて、

それぞれさらに調査を深めていくということで扱わ

せていただきたいと思います。 

 次ですが、前回に財源関連の説明を受けました。 

 交付税措置を使う、使わないの議論もありまし

て、この議論とスケジュール感というものも絡んで

いるのですけれども、ここで２項目めの、前回の財

源関連の説明を受けての所感を、また各委員の皆様

に御発言をいただきたいと思います。 

 いかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 財源は説明いただいたように、

それは交付税で約２割の11億7,000万円、この金額

が得をするよという表現があうかどうかですが、そ

れはもう私どもわかりますから、その財源を使うの

が、そこを優先するのか。 

 その議論にもまた入ってくるのです。 

 だから中身については、私もこの前の説明で十分

理解をしていますし、ただ心配なのは、今、川原田

副委員長からあったように、これからは市民会館、

体育館、消防の庁舎、そのほかにも公共施設をいろ

いろまだ持っていますから、それをどうしていくか

ということも含めて、計画は市も持っていますけれ

ども、財源は非常にまた出ていく状況になるわけで

すから、ただ、その中でも庁舎をやっぱり優先し

て、建て直していこうということで、今動きがある

わけですから、交付税措置があって約２割ぐらいが

戻るということは大変ありがたい制度ですけれど

も、前から言っているように、その補助ありきで走

ってしまいますと、１番やりやすいところ、手がか

からないところに行きましょうという結論になって

しまうような、私は危惧を持っていますから、財政

は大事ですが、それを結果として利用できるような

状況を見出せればいいですけれども、それが難しい

となれば、また別の判断もしなければならないかな

と、こんなふうにちょっと思っています。 

○松浦敏司委員 基本的には山田委員と同じスタン

スです。 

 前回、市のほうから提案のあった建設費につい

て、大体五十一億から五十四億ぐらいですが、それ

に対して交付税措置として約２割はあるだろうとい

うことでお話がありましたけれども、確かに財政面

からだけすれば、その２割の国からの交付税措置と

いうのは非常に重いといいますか、魅力のあるもの

ですけれども、やっぱりこれは実は国としては、

2020年度中という縛りがあると、それまでに実施設

計に着手しないとだめですよということなると、余

りにもちょっと時間がなさ過ぎるという点で、急ぐ

余り結果としていいものができなかったというの
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が、僕は懸念されると、結果として高上りになるこ

とだってありうると、だからそういう面では、財政

面でどういう方法を、どういうところをどうすれ

ば、もっと安く済む方法もあるかもしれない。 

 それから以前も出ていましたけれども、いろいろ

な補助制度もあるという中で、美幌当たりは環境省

の制度を使ったりだとかということもあったり、そ

んなことも含めると、やっぱりもっと慎重に財政面

を考えながら研究していく必要があるのではないか

なというふうに私は思っているところです。 

○近藤憲治委員長 そのほかの委員の方いかがです

か。 

○永本浩子委員 財政面ということで、前回いろい

ろお話いただきましたけれども、私としてやっぱり

国の交付金というか補助金は、活用できたほうが絶

対いいのではないかなと思っております。 

 というのは、やっぱり網走自体が今もまだまだ財

政的には厳しい状況が続いていて、そして今回は新

庁舎ということで今は取り組んでいますけれども、

新庁舎以外にも市民会館、消防、総合体育館もそう

ですけれども、次々と老朽化していって耐震でひっ

かかっている施設というのがあるわけで、そういっ

たところにもこの後、順次手当てをしていかなけれ

ばならないということを考えたときには、やっぱり

知恵を出し合って、できるだけ財政的にはコストが

かからない形、活用できる今回の補助金だけではな

くて、ほかのものももしあれば、そういったものも

活用できるような方向でもっていくべきだと私は思

っています。 

 やっぱり借金は、余り後に残すということはいい

ことではないと思っております。 

○近藤憲治委員長 ほかの委員の方いかがですか。 

○立崎聡一委員 国の交付税なのですけれども、こ

れはやっぱり使えるものであれば、きちっと使うべ

きだというふうには皆さん理解はしていると思いま

す。 

 前回の説明でも、みんなそういう理解はしている

と思います。 

 だとすれば、やっぱり使う方向性で議論を進めて

いかなければならないのであろうなというふうには

思います。 

○栗田政男委員 お話を聞いていて、網走は壊す物

ばかりで大変だなという気はしていました。 

 きょうも見てきて、本当にこれからこんなにたく

さんの解体をしなければならないのが山盛りあっ

て、どうしようかということなのですが、財政的な

話ですから、交付金のそういう援助をしていただけ

るということは、使えるのであれば使うほうがいい

に決まっています。 

 ただ、ちょっと考えてほしいのは、交付金であろ

うが、我々が借りるお金であろうが、血税に変わり

はないということですね。 

 だから血税という認識を持ったときに、単純に国

からもらえるからラッキーだとか、得をしたような

感覚でこういう庁舎の建てかえ問題を議論するとい

うことは、いかがなものかなというふうに私は感じ

ました。 

 もっとピュアな目で、これからの50年、もっと長

くもつものをつくるのであれば、やはりこれからの

次世代の子供たちが、きちっとそれを活用できる市

民のための市庁舎にならなければ、僕は意味がない

というふうに思っております。 

 市長もことしの初めごろから、交付金が出るので

それを活用したい考えだというのは、オフィシャル

にあちこちで話しています。 

 そういうふうに公言をしているので、市長の認識

としては、ぜひとも使いたいという思いがあろうか

と思うのですけれども、だったならば、スケジュー

ル感も含めてあったならば、もっとやはりこの段階

で庁舎をこの時期に建てかえをしなければならな

い、ほかの施設はどうするのだということを、ちゃ

んと明確に言ってもらわないから、いつまでも議論

が進まないような気がしてなりません。 

 先ほど来、出ている市民会館の問題、必ず壊さな

ければならない時期が来ます。 

 総合体育館も全部そうだと思います。 

 その辺をしっかりと、その次にはこういう形だよ

というきっちりとした方向性を見せてくれないか

ら、なかなか話が前に進んでいかないのではないか

なという気がしてなりません。 

 これは財政面も含めてそのような気がしていま

す。 

○近藤憲治委員長 そのほかいかがですか。 

 財政に関連してです。 

○石垣直樹委員 前回、財政について詳しい説明を

していただきまして、その際にも答弁したのですけ

れども、やはり今ならこういうような交付金がある

というところは使うべきだと思います。 

 といいますのも、今後控えるさまざまな建てかえ

ですとかの懸念がある中で、まず庁舎を、この耐震



- 7 -  

基準を満たしていないこの庁舎を、まず初めに国の

支援を受けながら、しっかりとしたものを作ってい

くべきだと思います。 

○川原田英世副委員長 財政についてですけれど

も、もちろんもらうべき国からの補助等があればな

のですが、まずそもそも2020何てどうしてそんなこ

とになっているのかというところなのですけれど

も、これで多分多くの自治体は苦労しているのだと

思います。 

 まだ建てかえるつもりもない自治体でも、あと８

年後ぐらいに建てかえると思うからといって、今か

ら特別委員会をつくっている。 

 この前視察に行ったところも有るのですよね。 

 それから、ことし特別委員会を立ち上げて、来年

にはというのは…ちょっと現実的ではない。 

この2020という補助、これは国の話ですけれど

も、ちょっと感覚がおかしいのではないのかなと言

わざるを得ないなというふうに思うのですが、それ

に対して各自治体では、やっぱりこの部分で、市役

所の建てかえの部分では、やっぱり合併特例債だと

か過疎債だとかをうまく活用しているところが多い

なというふうに聞いていますが、網走はそのどちら

も使えないということでいくと、いろいろなもっと

研究をするべきだというふうには思っていまして、

この2020の縛りがあるこの補助以外にも、さまざま

な使えるツールはあるはずです。 

 いや、あるはずというかあるのです。 

 ですから、そこをもうちょっと研究をする必要が

あると常々考えています。 

 ほかの補助のあり方が適用になるのであれば、も

う少しちょっと研究していってはいかがかなと思い

ます。 

○近藤憲治委員長 それは庁舎そのものの建てかえ

に丸々出るやつですか。 

○川原田英世副委員長 庁舎そのものの建てかえの

機能的な部分で出る。 

○近藤憲治委員長 多分、機能的な部分ですよね。 

○川原田英世副委員長 実は今回のものも「この前

ちょっと思っていたのと違うという自治体が何箇所

かあったよ」という話をしましたけれども、僕が聞

いていたのでは、あくまでも熊本震災で庁舎の機能

が失われて、まちの防災機能が一時失われたことが

問題であって、それに対して、それを解決する目的

があるので、庁舎機能を有し、庁舎の機能に防災機

能があることが、補助の当然の補助対象の要件にな

ってくると、まだ網走は中身の議論をしていないの

ですけれども、そこで中身の部分で「それだったら

補助の対象になりません」という話もあるのですよ

ねという話が、ちょっとちょろちょろとこう出てい

たものですから、そこら辺も含めてもうちょっとこ

の財政の部分は、いろいろと研究を続けていかなけ

ればならないなと思ったところです。 

○近藤憲治委員長 はい、ありがとうございます。 

 それでは財政関連に関しても、前回説明をいただ

いたものの、まだまだ研究を続けるべきだという御

意見でありますとか、このスキームだけでいくと、

結果的に高止まりになるのではないかという御懸念

等もございますので、引き続きこの部分については

調査を深めていくということで扱わせていただきた

いと思いますが、そのように扱わせていただいても

よろしいでしょうか。 

○山田庫司郎委員 財政の問題は、先ほど立崎委員

が言われたように、全員がやっぱり使えるものなら

使いたいという思いがあると思うのです。 

 ただ、もう一歩進んでもしもという話をしてしま

うとおかしくなるので、だからやっぱり立崎委員が

言うように、この補助制度を利用するという視点を

持ちながら、この特別委員会はまず議論をしていか

なければならないと私は思います。 

 どこかの時点で結論なり何かを見出さなければな

らないときには、そこの時点でどうするかというこ

とは結果としてなってくるのだと思うので、私たち

委員は、やっぱり今から何も使わなくていいという

ことを含めて頭に入れて議論をしていないと思うの

です。 

 結論が出せれば、やっぱり補助の恩恵を受けると

いうことは、みんな頭にあると思うので、今からそ

れを全部捨ててそこにこだわらないで、もうあそこ

がいい、ここがいいも含めて適地いっぱい出して議

論するという話には今はならないでしょう。 

 だから、これからの進め方なのだけれども、先ほ

ど委員長も言われたように、確かに正式に議件とし

て、議案として議会には出ていないというお話はあ

ったけれども、18期の総務経済委員会、そのときに

は報告みたいな形で出ているのですよ。 

 栗田委員が言われるように、正式に議件として出

ていなかったら議会は動けないのかといえば、そん

なことないですから、調査はするけれども、特別委

員会としてやっぱり今、市民に対して市役所として

示している案を、しっかり私はまず議論すべきだと
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いうことをずっと一貫して言ってきているのです

が、そのときにあそこはどうですか、ここはどうで

すかという議論もいいのですけれども、金市舘周辺

の跡地の部分をきちっと議論して、最終的に基礎が

どうだという問題も、もし仮にクリアした、そうな

ると狭いということは共通認識になっているわけだ

から、それなら用地も含めて取得すべきだと… 

相手があることですから、勝手に言えないのも十

分わかっていますけれども、そこがやっぱり絶対的

な条件になってくるのか、後から買ってもいいから

ということまで行くのかどうかも含めてだけれど

も、それがクリアされなかったら、ここについて

は、私は難しい適地だと判断しますけれども、今の

ままで建てるのは、庁舎としては絶対環境としては

もうあり得ないと私は思っていますから、そういう

意味では、あの周辺も含めた検討委員会でも何か出

たようですけれども、やっぱり土地をある程度、買

えるものは買ってということにしていきたいなと私

は思っているのです。 

 そうなれば、ここで試算があったやつに今度土地

の買収のいろんなものがもし入ってくれば、５億

1,880万では、これは終わらなくなるのですよ。 

 だからいろいろな議論の中で、お金というのは動

いてきますから、あくまでもここで示された金額を

目安としますけれども、だからやっぱり委員会とし

てこれから、委員長は１の①案と２案と４案は残し

ながら、そして市営球場の話もありますから、市民

会館も含めてそこでまたこれから議論していくのか

どうか… 

○近藤憲治委員長 僕としては、金市舘跡地に集中

して議論してもいいのではないかと思うのですけれ

どもね… 

それは各委員の考え方に委ねる手法ですけれど

も、ただ先ほどから何度も申し上げているとおり、

松浦委員であれば市営球場はどうだとか、川原田委

員であれば市民会館を壊すようなやり方の検討も必

要じゃないかというふうに発言されていますので、

それは置いておいて金市舘跡だけやりましょうとい

う話にもなかなかならないと思うのです。 

○山田庫司郎委員 委員からそういう話が出れば、

それは委員長の立場として、それも尊重しなければ

ならないと、もちろんそうだと思いますけれども、

仮に今度違う場所が委員から出たら、それもまた検

討しましょうということになってくるわけでしょ

う。 

 どんどん広がっていくし、そこで整理して、これ

はこうですねと消去法式で排除していくという方法

もあるのかもしれないけれども、今提案されている

内容をやっぱり議論すべきだと僕は思っているので

すよね。 

 だから金市舘跡地が適地として適していないとい

う判断があって、こうだというならまだ議論の余地

はあると思うのだけれども、こっちも例えば市民会

館も私もちょっと最初に質問した経過もあって、石

垣委員のちょっとあれでね、私も改めて見たら、こ

れで私は納得したというのは、市民会館のあり方含

めて市は考えていて、即やっぱり市民会館は壊すこ

とができないと、こういう考え方に立っているのだ

なという自分なりに理解をしていますから、私はあ

れで理解をしたという御返事をしたのですけれど

も、だから広げていくというのは議論が集中しない

と思うし、それと後で委員長に言おうと思ったの

は、特別委員会としてどこかの時点で中間報告をす

べきだと思います。 

○近藤憲治委員長 御提言として承ります。 

○山田庫司郎委員 御提言というより委員に聞いて

ください。 

○松浦敏司委員 山田委員が言われたように、今、

市から提案されている金市舘跡地周辺というのは、

これが１番具体的に示されていることなので、これ

についてそれぞれ委員の意見としても、やっぱり狭

いとかいろいろな問題もあるということで、そうい

う意味では、ここを集中的に議論するということは

僕も賛同します。 

 ただ、ほかにも全体で五つがある中でというふう

に問われたときに、私としては自分はこうですとい

うふうに言いましたけれども、当面、集中して議論

をすべきは、やっぱり今の市が提案しているところ

が本当にこれでいいのかという点で、やっぱり早く

特別委員会としての方向づけが出るのであれば、例

えば金市舘跡地が、これはもうちょっと難しいです

よというのであれば、早目に市のほうにも言わない

と、今後のことを考えたときに大事なことではない

かというふうに思うので、今の山田委員が言われて

いるように、そこに当面集中して議論をしていくと

いうのは、私は賛同したいというふうに思います。 

○近藤憲治委員長 他の委員の皆さんいかがでしょ

うか。 

 今後の進め方にもかかわるところなのですけれど

も、山田委員、松浦委員は金市舘跡を市としては優
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先的に話を進めているところもあるので、こちら側

の調査委員会としても、その部分の課題点をより深

めていったほうがいいというお考えでございます。 

○栗田政男委員 どうしてもその、ありきなのです

ね今回の議論は、ラルズ跡地ありきで進んでいる感

は否めません。 

 何故かというと、あそこを基準に考えて選定をし

ているような、きょう見た中でも明らかにそういう

流れを感じるわけです。 

 もう一つは、先ほど私が申し上げたように、市長

が公言しているように、２割の補助金を使うのだよ

という部分がありきで進んでいるようで、それに間

に合わせるためにスピード感を持ってやりましょう

ということになると、誰かが言っていたように、お

のずと急いで場所を選定しなければならない、全て

を決めていかなければならないというスケジュール

感になってしまうということだと思うのです。 

 僕は先ほど申し上げたように、お金ありきという

話を我々が真剣に論議するのでしょうかと、将来に

向けた網走市のまちづくりを考えたときに、庁舎の

あり方、どの位置にどういう方向性でどういうもの

を建てていくのだということをしっかり議論した上

で、お金というものがもし間に合うのであれば、２

割は当然間に合わせたほうがいいに決まっています

から、当然スピード感を持つことは重要なことでは

ありますが、かといって拙速な結論に持っていくの

は、いかがなものかなという気がしてなりません。 

 もう一つ、やはり反対するからには対案がないと

どうしようもないわけですから、金市舘はだめです

よという皆さんの御意見があるので、では、あなた

だったらどこに、どういうものをしなければならな

いというのは、当然出てきてしかるべき話になりま

すので、何の理由もなくここはだめ、上げてきたも

のを僕はだめという話にはならないのではないかな

という気がします。 

 私たちも提案する。 

 もし反対するのであれば、提案する義務も生じて

くるのではないかなという気がします。 

○近藤憲治委員長 ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 暫時休憩いたします。 

午後４時17分休憩 

午後４時29分再開 

○近藤憲治委員長 休憩中、種々御議論いただきま

してありがとうございました。 

 それでは、今後の当特別委員会の進行に関連をい

たしまして、候補地の１つであります金市舘跡地に

集中して、絞って議論を進めるに当たって、各委員

の皆さんが論点だと考えていらっしゃる部分。 

 過去の委員会でも、一部出していただいています

けれども、ここは深めていくべきだという部分をあ

らかじめ御発言いただきたいと思います。 

 いかがでしょうか。 

○松浦敏司委員 まず、面積が決定的に少ないとい

うこと、それから市で示していた災害時のいわゆる

幹線道路が面しているという点は、これは面してい

ないということ、それから駐車場も今とほとんど変

わらないという状況であれば、やっぱり今のここで

さえ春先あるいは混雑する時期には駐車場にとめら

れない市民が結構います。 

 こんな状況を考えたときに、駐車場も決定的に狭

いという問題、それから防災上でいうと、いわゆる

津波や水害、これが台風19号などでも本州で証明さ

れたように、想定もしていない雨が降るということ

が、もう近年は当たり前のように起きており、毎年

のように起きているということを考えたときに、網

走の上流域で大量の雨が降ると、あるいは網走でも

降るというようなことを考えたときに、浸水すると

いう状況が考えられるということ。 

 とりあえず私の懸念としては防災上も非常に問題

があるというふうに思っております。 

○近藤憲治委員長 その他の委員の方いかがです

か。 

○山田庫司郎委員 今、松浦委員から何点か出たの

ですが、私からも１点目はやはり今の市有地と振興

組合が所有している用地を駐車場として共有地的な

位置づけをするというお話で聞いていますけれど

も、やはり全体として、庁舎の敷地としては狭いの

ではないかと危惧をしている１人です。 

 そういう意味で、駐車場も68台と現況と変わらな

い中で、仮に振興組合の中で、夏冬含めてイベント

がいろいろ開催をされることは非常にいいことです

から、そういう後援をするという意味の市の立場も

考えますと、駐車場がそうなりますと、そのときに

は敷地がいろいろな形で利用されるということで、

いい面と駐車場としての機能はかなり狭くなってい

く可能性がありますから、その心配です。 

 それと防災の視点ということで、きっと交付税の

２割の補助になるのだろうと私自身は思っていまし

て、もうちょっと勉強しようと思いますけれども、
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あそこに建てる防災の視点の市の考え方をもう少し

明確にしていただきたいなと、こんなふうに思って

いるところでございます。 

 本当に、一時の避難場所という位置づけだけなの

か、ほかにも何かあるのか、そういう場合について

は交付税の対象に基準としてなるのかということの

危惧もしていますので、その辺を含めて防災の施設

として、どこまで頻度が考えられているのか聞いて

みたいなと思っています。 

 極端なことを言えば、防災の視点だけだという考

え方が、もしそこに大きな課題としてあるのなら、

規模を縮小して防災センターをそこに建てればいい

のですよ。 

 そして、庁舎はまた違うところという考え方も、

結果として持てることもあり得ますから、できるも

のなら庁舎を建てながら防災の機能もそこで持つと

いうことが、いい形だというふうに思っていますの

で、そういう意味で防災の考え方を少し明らかにし

ていただきたいなというふうに思います。 

○立崎聡一委員 金市舘跡地ということで、少し議

論をさせていただきますと、やはりきょう見てきた

感じでは、やはり狭いのではないのかなというふう

に直接的に感じました。 

 そこの部分は上に延ばすとかいろいろ…上に伸ば

すのもどうなのかなと思いながらも、お話を聞かせ

ていただいたのですけれども、用地の部分でいけ

ば、ちょっと狭いのかなというのは否めないという

ふうに思います。 

 現状、駐車場の話もありましたけれども、駐車場

をやっぱりある程度確保していただきたいというの

は、いろんな方からも意見をもらっています。 

 そこは私もそういうふうに考えます。 

 あと防災の関係なのですけれども、先ほど委員長

のほうから濃淡があるというふうにおっしゃってい

ましたけれども、本当にどこまで考えているのかと

いうのももちろんそうだと思います。 

 山田委員のほうから言われたように、防災センタ

ー的なものをあそこに建ててしまって、本庁舎はま

たという考え方もあるでしょうし、できればという

か、やるのであれば、やっぱり新庁舎の中に防災と

しての役目をどのくらいまでというのが、やはり明

確になったほうがいいのかなというふうに思いま

す。 

 そこはきちっと説明していただきたいなというふ

うに思います。 

 以上です。 

○永本浩子委員 今皆さんがいろいろとおっしゃっ

たこと本当にそうだなと思うのですけれども、例え

ば狭いという課題に対してこれからの人口減少、だ

んだん人口が減ってくるという事態を迎えるに当た

って、コンパクトに使い勝手のいい庁舎を建ててい

るところとか、何か工夫例とかというものも研究す

る価値はあるのかなという気はしています。 

 釧路の防災庁舎を見てきたときでも、スペース的

にはそんなに広くはないところをふだん使いは庁舎

として、災害時は防災センターにかわるという同じ

スペースを使って変わるというやり方をしていたり

して、何かやっぱり、私たちももうちょっといろい

ろな角度でそういった観点からも、この狭さを克服

する何かというものも考えていく必要もあるのかな

という気はしました。 

○栗田政男委員 まず皆さんから出ていたように、

狭い問題をどうするかというと、最低でも周辺の民

間の土地の買収は絶対条件ではないかなというふう

に思います。 

 それがなければ、なかなかあの狭い土地に…で、

駐車場も当然これから新しくするのに、当市におい

て車社会は、もう当然のごとく一家に二、三台ある

のが常識ですから、そういう中で市役所に行くとな

ったときに、駐車場の有無ということは本当に大切

な話ですし、その中で事故が起こるかもしれないよ

うな狭い駐車場をなぜ網走につくらなければならな

いのかと、これだけ広い面積を持っている当市なの

に、なぜに窮屈な駐車場をあえて市役所につくるの

かというのが甚だ疑問であります。 

 その辺もクリアしていかなければならない課題だ

と思います。 

 防災機能については、できるならば水のつかる可

能性のあるところに私はつくるべきではないと思っ

ていますが、いろいろなことを検討して、工夫した

中では、あの場所でも防災機能を維持することがで

きるのではないかなという気はしています。 

 ただ、余分な費用がかかります。 

 その余分な費用がかかるだけのメリットがそこに

なければ、それは市民の理解を得られないというふ

うに私は考えております。 

 もう１点、周辺の民間企業とのコンセンサスが、

余りにもなさ過ぎるというふうに感じます。 

 これはいろいろな情報から、各企業さんからも、

余りにも市が何を考えているのか、市庁舎がこちら
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に移るのであれば、当然周辺の各企業さんとは密接

な話し合いがなされて、その理解のもとに建てなく

てはならない。 

 市の土地だから、勝手に建てでいいですよという

ことには当然ならないわけですから、その辺につい

ても非常に薄いような気がしております。 

 この辺についても答弁をいただきたいというふう

に思います。 

 あとはこれも以前にも、移転する明確な理由がわ

からないのですが、これはなぜあそこの場所なの

か、なぜあそこに持っていかなければならないの

か、それがしっかりと見えない限り、議論にならな

いような気がします。 

 あそこには皆さん御存じのとおり、旧市街地、中

心商店街があります。 

 そのために、各種の答弁の中では、それは民間の

話なので関係ないというお話をいただいています

が、まるっきり関係ないということにはならないの

ではないかなという思いがありますので、やはりそ

この活性化も含めた中で、しっかりと議論をしてい

ただかないと、この話はなかなか進まないような気

がします。 

 私たちが長岡市に視察に行ったときに、長岡市は

中心商店街を中心に、各民間の空き店舗を市で買い

取り、それを活用して、市民がそこをいったりきた

りすると言いますか、周遊するような市役所のつく

り方をしていました。 

 本庁舎と呼べるような明確なものはないのです

ね、各分散をさせてその中でまちの中を市民の皆さ

んが歩いていただいて、少しでも民間企業の活性化

につなげていきたいというコンセプトのもとに進め

られていたように説明を受けました。 

 長岡市は中核市でありながら、かなり国の援助を

もらいながら、そういう周辺施設の活用をしていた

という、本当に参考事例ですから、先ほど来、財政

面でもいろいろお話がありましたが、まるっきり道

がないわけじゃなくて、いろいろな各方面の道は、

しっかりと情報さえつかんでおけばあるのではない

かなという気がしますので、その辺についても十二

分に検討されてはどうかなという気がします。 

 私のほうは以上でございます。 

○近藤憲治委員長 そのほかの委員の方はよろしい

ですか。 

 それでは金市舘跡について、集中的に御議論いた

だきましたけれども、論点としては、やはり用地と

しては狭いという部分、そしてまた防災機能を付加

するという話になっているが、それはどの程度のも

のなのかという部分、それから周辺の民間企業との

コンセンサスの構築、それから中心市街地の活性化

との関連性という四つを上げていただきましたの

で、この部分につきましては、次回以降、理事者に

答弁を求めていくということで調査を進めたいとい

うふうに考えますので、そのように扱わせていただ

いてよろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それではそのように扱わせていただきます。 

 また本日は建設用地に関連して、市営球場それか

ら市民会館とそれぞれ御提言をいただきましたの

で、この部分につきましては、この間の議論で市側

ではそもそも候補地としては上がっていないという

答弁ですので、改めて御提言いただいた委員の方か

ら、そのメリットと実現可能性について、独自調査

をいただいて、この委員会の場で明らかにして御発

言をいただきたいというふうに思います。 

 よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それと、永本委員から御提言いただきましたコン

パクトで使い勝手のよい庁舎を建てている事例の持

ち寄りなのですけれども、これは永本委員は具体的

に何か御紹介いただけるような案件はございます

か。 

○永本浩子委員 ない。 

○近藤憲治委員長 ないのであれば、この件につき

ましては、また引き続き各委員で意識をしていただ

いて、都度御発言をいただければというふうに思い

ます。 

 あと前回、若年層からの意見集約で30代、40代の

意見を聞きましょうというふうに合意をいただいて

いるのですけれども、具体的な手法については結論

が出ませんでしたが、その後、何かこういう方法で

という検討が進んでいる委員の方がいらっしゃれば

発言をいただきたいのですが、いかがでしょうか。 

 この部分については引き続き御検討いただくとい

うことで、よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 それでは、また引き続き御議論をいただきたいと

いうふうに思います。 

 それでは、本日はこの程度で閉じさせていただき

たいと思いますが… 

○山田庫司郎委員 しつこいようで申しわけないで
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すが、予定としてスケジュールとして聞いているの

は、理事者側の考え方ですけれども、来年９月に設

置条例ということで、提案を考えているという話は

耳に入ってくるのですが、これはどうなるかわかり

ません。 

 それで、私は特別委員会は先ほども言ったよう

に、委員長の位置づけとちょっとどうなのかも一つ

ありますけれども、私は遅くとも、来年の３月、遅

くとも３月ね。 

 この委員会としての結論ではなくても、こんな意

見がある、こんなことがあってこうだということの

中間報告は、本会議で報告すべきかなと思っている

のですが、ほかの委員からもその辺の考え方を聞い

ていただければと思います。 

○近藤憲治委員長 はい、ただいま山田委員から御

提言いただきましたので、中間報告の必要性の有

無、また必要であればその時期についても、各会派

に各委員お持ち帰りいただきまして、次回に御発言

をいただきたいというふうに思います。 

 そのほか、委員の皆さんからございますでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 それでは、これをもちまして新庁舎建設特別委員

会を閉会いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後４時46分閉会 

 


