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─────────────────────── 
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 議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 
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            平 賀 貴 幸 

            古 田 純 也 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長    川 田 昌 弘 

 庁舎整備推進室長    後 藤 利 博 

 庁舎整備推進室次長    岩 永 雅 浩 

 庁舎整備推進室次長    佐々木 浩 司 

 庁舎整備推進室参事    北 村 幸 彦 
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○事務局職員 
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次     長    細 川 英 司 

総務議事係長    高 畑 公 朋 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

 

午前10時00分開会 

○近藤憲治委員長 おはようございます。 

 それでは、ただいまより新庁舎建設特別委員会を

開会いたします。 

 まず冒頭ですが、本日は川原田副委員長から欠席

の届け出がございますので、お伝えしておきます。 

 また、本日の委員会ですが、お手元に配付をして

おります本日の進行にしたがって進めてまいりま

す。前回の委員会を受けまして、理事者に出席を求

めた上で調査する項目として３点ございます。 

 まず１項目めが、都市計画の変更手続の詳細につ

いて、こちらの資料は前回提出済みでございます。 

 ２項目めが、網走市新庁舎建設基本構想策定検討

委員会で行ったアンケートの結果について、こちら

につきましても資料は前回提出をいただいておりま

す。 

 最後に、網走市新庁舎建設基本構想策定検討委員

会の進捗状況について説明を受けます。 

 各項目の説明をいただいた上で、詳細な調査に入

ってまいりますので、そのように御理解をいただき

たいと思います。 

 その上で、全ての項目が終わりましたら、理事者

退席の後、各委員の皆様で新庁舎に必要とされる機

能について、または留意すべき点についてお話をい

ただきたいと思います。 

 本日はこのように進めさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

 それではまず、理事者出席の上で調査をさせてい

ただく１項目め、都市計画の変更手続の詳細につい

て説明を求めます。 

○佐々木浩司庁舎整備推進室次長 それでは、私の

ほうから都市計画変更の手続の詳細ということで御

説明をさせていただきたいと思います。 

 資料のほうにつきましては、さきの委員会のほう

でお出ししておりますこの資料になります。都市計

画変更に伴う事務手続につきましては、通常８カ月

以上の期間が必要となることとなってございます。 

 また、基本構想策定前に、関係団体との協議を要

する期間も見込まなくてはならない状況でございま

す。駒場運動公園の一部を廃止して、市役所新庁舎

を建設する上で、どのような課題があるかというこ

とで御説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、１点目でございますが、網走市都市計画マ
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スタープランとの整合性がございます。まちづくり

の基本方針となる網走市都市計画マスタープラン、

こちらでございますが、この中で、中心市街地の位

置づけからすれば、行政の中心となる市役所庁舎を

他の地区に建設するのであれば、この計画とどのよ

うな整合性をとるか、説明するかという問題点がご

ざいます。 

 また、北海道で策定しております地域マスタープ

ラン、この中でも同様に中心市街地の位置づけとし

ては、行政の中心ということになってございます。 

その辺、どのように整合性をとるかというのが、ま

ず１点目の課題となってございます。 

 ２点目といたしましては、関係団体との各種協議

の必要性ということで、運動公園ですので、網走市

スポーツ協会、また野球場が関係するとなれば、野

球連盟、市社会教育部などの関係機関との協議期間

及び合意が必要となることとなります。 

 また３点目は、野球場が廃止されることとなれ

ば、代替施設の検討が必要となります。この場合は

現在、駒場運動公園内の野球場につきましては、少

年野球から社会人野球まで幅広く利用されているこ

とから、代替施設の整備や廃止などの判断が必要と

なってくると考えられます。 

 次に、４点目といたしまして、水道の導水管の取

り扱いがございます。今現在の野球場の取り壊し後

に新庁舎を建設する場合におきましては、水道の導

水管が球場を囲むように布設されていることから、

布設がえもしくは防護工事が必要となります。 

 将来におきましては、導水管が運動公園内に布設

されている状況につきましては維持管理上好ましく

ないため、導水管更新計画では、運動公園の敷地外

に布設がえをする計画を持ってございます。しか

し、まだその箇所につきましては、今現在の計画で

は令和13年度から16年度を予定しております。 

 また、導水管の漏水発生時の断水防止対策とし

て、この２系統間で水の総合融通機能をするような

仕組みができております。こういう点からすれば、

郊外地区の更新工事完了後に布設がえを行うのが好

ましいと考えてございます。 

 次に、５点目といたしまして、周辺用途地域の影

響でございます。駒場運動公園周辺は、第１種低層

住居専用地域及び第１種住居地域でございますが、

新庁舎が建設する場合、職員駐車場など、関連施設

の設置による周辺用途地域の影響が懸念されるとこ

ろでございます。 

 最後に、今後の駒場公園に計画する場合のスケジ

ュールについてでございますが、運動公園内に新庁

舎を建設する内容の基本構想を策定してから、最低

で８カ月の期間を要することとなります。 

 この場合、市役所の位置を定める条例を提案し、

議会に承認をいただいてから、基本設計・実施設計

を補正して取り組むこととなりますので、このよう

なスケジュール感で進めていくことを考えると、

2020年度中に実施設計を着手することは難しく、国

の財政支援制度を活用することは非常に困難である

と考えてございます。 

 以上でございます。 

○近藤憲治委員長 それでは、ただいま説明をいた

だきました都市計画の変更手続の詳細について調査

に入ります。 

 委員の皆さん発言ございますでしょうか。 

○松浦敏司委員 はい、詳細な説明ありがとうござ

います。 

 公園という位置づけにあるあそこに、もし庁舎を

建てるとすれば、こういった課題があるというのは

よくわかったところです。 

 確かに、2020年度ということでは、私も当然無理

だというふうに思います。そういう意味では、私ど

もの考えとしては、これまでも申し上げてきました

けれども、国の制度に乗っかるというのは、それは

金額的にも大きなものですから、それは大事なこと

だと思うのですが、しかし、かといって今の中心市

街地の金市舘跡地周辺というふうなことを考えたと

きには、なかなかそこは無理だという考えをもって

いますから、だとすれば急がなくてもある意味、安

全で、より利用しやすいといったことを考えたとき

には、その2020年というものに縛られない形で、も

しここでやるとすれば、やらざるを得ないのだなと

いうふうに考えます。 

 それで、ちょっと今わからなかったのは導水管の

移設ということですけれども、これはもしあそこに

建てるとすれば、導水管はどうしても移設しなけれ

ばならないという、そういうふうに印象を受けたの

ですけれども、そういうことなのでしょうか。 

○佐々木浩司庁舎整備推進室次長 今、具体的にど

ういう形で建設されるかというのがはっきりしてい

ないものですから、その上で、その可能性は野球場

の周辺であれば十分考えられるということで考えて

おります。 

○松浦敏司委員 どの辺に建物が建つかによっては



- 3 -  

当然影響を受けるけれども、影響を受けない方法も

多分あるのだろうというふうにも思います。 

 あと関係団体との関係で言えば、当然そうだと思

います。それは現在利用しているわけですから、そ

ういう人たちの理解なしでは一方的にはできない

と、これも十分私も理解できます。 

 そういったことも含めて、例えばという形で私も

提案させていただいたし、市民の皆さんからも何人

かから私は実際に聞いていて、場所的に非常に自分

としてはいいと思っているということもあって、私

自身も以前からそれは思っていたものですから、そ

のような提案をさせていただきました。 

 とりあえず問題点や、あるいは2020年度という点

では間に合わないということは理解をしたところで

す。私は、そこに縛られることなくというような立

場で考えておりますので、とりあえず今の説明につ

いては、私としてはとりあえずは理解をしたという

ことです。 

○近藤憲治委員長 そのほかございますでしょう

か。 

○山田庫司郎委員 今、松浦委員とのやりとりを聞

かせていただいたのですが、やっぱり約20％の交付

税の形ですけれども、財政支援がいただけると、私

もこれは非常にメリットがあるし、できるものなら

ぜひ使うべきだというふうに基本的には考えており

ます。 

 そこをネックでいきますと、どこかということが

ある程度絞られてくるというのは一つあると思うの

ですが、松浦委員は従来から野球場の御意見を言っ

ている委員ですから、野球場という一つの考え方も

あるのだと思うのですが、今説明いただいたよう

に、用途地域の変更の手続も含めて、ほかにもその

利用者の関係とかいろいろ説明がありました。 

 それで、公共施設の耐震化の関係でいけば、今回

の議論の課題ではないのですけれども、体育館も入

っていまして、運動公園の全体のこれからの見直し

についても、体育館を今度、今の場所を壊して建て

るということにはならないと思いますから、まあ建

てるのか建てないのかの議論から、そこで建てるの

ならどういう建物がいいかという議論も、コンベン

ションホールと兼ねたような体育館にするとか、い

ろいろなまた議論もあるのだと思うのですが、その

辺になると、またどういう見直しをしていくかとい

うことも新たな部分が出てくる可能性もあるのです

が、今は庁舎のことを議論していますから、体育館

のことを議論はしませんけれども、よく特別委員会

の中でも出るのは、総合的な配置なり、全体のイメ

ージというのを本当は持つべきだという議論がある

にはあるのです。 

 ただ、非常に難しいのかもしれませんけれども、

庁舎をここに建てたら、次に体育館はこうで、市民

会館はこういう形でという、全体のイメージを本当

に持っていただければ、将来のまちづくりも僕らの

中にも見えてくるし、市民にも見えるということも

非常に大事だとは思うのです。 

 今、財政支援がもらえるということの中で、やっ

ぱり庁舎がまず先だろうという優先順位を決めて議

論をしているのですけれども、どうしても現在地と

いうことになっていってしまうという、ちょっと私

自身は心配があって、非常に板挟みで難しいのです

けれども、財政支援は欲しいけれども、もう少し議

論をして、もう少しいい場所がないかということ、

本当に皆さんと腹を割って話さなければならないの

かなとちょっと思っているのですけれども、質問に

なっているかどうか、ちょっと僕も話しながらわか

らなくなっているところがあって大変申しわけない

のですけれども、例えば導水管でも、それは必要に

なれば、さきに将来的に無駄にならない工事で移設

することも可能だと思いますし、野球場も呼人にも

あります。 

 これから人口減少となる中で、二つの球場を本当

に網走市が維持していけるかという議論もしていか

なければならない時期に、もう来ているというふう

に思っていますから、いろいろなことが背景にある

のですが、何せ来年の３月までにという、後に崖が

あるのか壁があるのかは別にして、それがあるとど

うしても議論が自由にできなくなる部分が非常に僕

もいらいらするところもあるのですけれども、いず

れにしても結論は早めに出して、どうしていくかと

いうことはしていかなければならないと思うのです

が、野球場になるとしたら、今説明があったように

最低でも８カ月、用途廃止、用途変更の部分で言え

ば、これも相手があることですから、審議会にかか

って時間がかかれば、また時間がかかってくるとい

うことになるのですね。 

 今一応、４カ月と４カ月の８カ月という説明をい

ただいていますけれども、北海道の審議会が最終的

なのですか。 

○佐々木浩司庁舎整備推進室次長 最低８カ月とい

うのは、北海道のほうの審議会も経て、最終的に都
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市計画決定の変更を受けて、それから告示、縦覧と

いう形になりますので、その前に当然、網走市の都

市計画審議会でも議論をしていただかなくてはなら

ないのですけれども、最終的には北海道のほうでと

いう形になります。 

○山田庫司郎委員 すいません、ちょっと質問にな

っていないかもしれないので申し訳ないのですが、

結果として、やはりこれだけ時間がかかるし、野球

場ということに仮に設定するとしたら、非常にいろ

いろなことをクリアしていかなければならないので

時間がかかりますと、そうなると佐々木次長が説明

したように、やはり交付税ですけれども、財政支援

をいただけるこの制度に乗れなくなるということが

大きな要因ですということで、結論として考えてい

るということでいいのですよね。 

○佐々木浩司庁舎整備推進室次長 今現在を考える

と、都市計画変更の手続よりも、まずは皆さん全体

の意思統一といいますか、今の運動公園を将来的に

どうするかという、そういう基本構想といいます

か、それが固まらないとやっぱり先に進めないとい

うような形だと思います。 

 まずはその、どういうふうな形で、そこを納得し

た上で進めていくかという、まずそこの考え方を一

つ決めないと先に進めないのかなというふうに思っ

ています。 

○近藤憲治委員長 そのほかございますか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、まず都市計画の変更手続の詳細につい

ての調査は閉じさせていただきます。 

 続きまして、網走市新庁舎建設基本構想策定検討

委員会で行いましたアンケートの結果について説明

を求めます。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 それでは、アンケ

ート等の結果について、私のほうから御説明させて

いただきたいと思います。 

 アンケート結果の内容につきましては、前回の委

員会の際に委員の皆様にお渡しさせていただいてお

りますので、内容のほうは御確認いただいていると

思いますけれども、重立ったものを言いますと、ま

ず２ページ目でいきますと、回答率ですけれども女

性の方の回答率が高い、回答者のうち50代から70代

以上の方で約６割以上を占めるという結果になって

おりました。 

 続きまして４ページ、問１の「市役所の利用頻

度」でございますけれども、年２回から６回という

方が約６割を占めておりまして、年１回というよう

な利用者も含めると全体の約８割程度の方が年１桁

の利用頻度しかないという結果でございました。 

 このような結果を見ますと、約８割の方が年に数

回しか来る機会がないというわけですから、来たと

きには行きたい場所へスムーズにいける案内窓口の

設置ですとか、わかりやすい案内表示盤の設置など

に取り組んで、利用していただける市民の方にスト

レスのない環境整備が必要になってくるのではない

かというふうに考えています。 

 次に、問の２番目「市役所への交通手段」でござ

いますけれども、約８割の方が「自家用車で来庁さ

れる」というふうになっておりまして、次に「バス

を利用する」という来庁となっております。 

 この結果によりまして、駐車場の規模や配置につ

きましては、やはり行きやすい、駐車しやすい仕組

みなどを考えていくとともに、バスで来庁される方

には、庁内からバス停までの動線だとか、庁内にバ

スを待つことができる休憩スペースなどの設置も検

討していきたいというふうに考えているところで

す。 

 次に、問３の「訪れる要件」ですけれども、「戸

籍・住民票に等に関すること」というのがやはり最

も多く、「国民健康保険・年金に関すること」「税

金に関すること」というのが続きます。 

 このような結果を踏まえますと、利用要件の多い

部署を低層階に配置するなど、事務室の配置を検討

していく必要があるというふうに考えております。 

 次に問４、「不便・不満を感じたこと」ですが、

「行きたい窓口や部署がどこにあるかわかりづら

い」「駐車場に入れない・狭い」「階段や段差が多

く高齢者や障がい者への配慮が足りない」となって

おります。 

 これらの結果がございますので、わかりやすい案

内表示盤への配慮というような部分ですとか、駐車

場の広さ、バリアフリーなどに配慮して建設してい

かなければならないと考えています。 

 次に、８ページ目になります。問５の「基本方針

として大切にするべき事項」ですけれども、検討委

員会のほうで示した基本方針と市民の皆様が示す基

本方針への考え方がおおむね一致することが確認で

きました。 

 次に、問６の「付加機能」でございますけれど

も、全体的には「飲食・喫茶スペース」や「多目的

な市民の交流・活動スペース」という意見が多く
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て、「売店・コンビニスペース」と続きます。 

 近隣には飲食店があるエコーセンターやコミセン

などの交流施設がございますので、「市役所への付

加機能としては不要ではないか」というような意見

もいただいております。 

 また年齢構成別に見ますと、飲食・喫茶、売店・

コンビニの機能については、10代、20代の方の全体

の５割以上の方が欲しいという多い傾向になってお

ります。30代、40代は約４割の方が欲しいというこ

とになっております。 

 また、30代の方は、子育て支援スペースの機能の

比率が約３割を占める結果となっておりまして、他

の年代の方より、子育て世代ということで、こちら

を求める比率が高くなっていることが特徴的な傾向

でございます。 

 多目的な交流・活動スペースの機能につきまして

は、50代、60代の方が全体の約３割を占めるような

結果となっておりまして、他の世代よりも必要だと

いう比率が高くなっております。 

 これらのいろいろな年代別の結果と考えますと、

年代ごとに求める新庁舎への付加機能への考え方が

違っているということもわかります。誰もが利用す

る庁舎でございますので、各付加機能の有無、どう

していくかという部分につきましては、年代ですと

か、周辺の環境なども含めて総合的に設置をするか

しないかの検討していく必要があると考えていま

す。 

 次に、問７の「庁舎の利用や交流促進のために必

要な工夫」ですけれども、約３割以上の方が「駐車

場の土日の開放」となっております。次に、「多目

的な市民交流スペースを活用したイベントの開催」

「周辺商店街との連携交流」と続いております。 

 このような結果を考えますと、駐車場や庁舎の一

部スペースを解放して周辺商店街とも連携しなが

ら、イベントなどで人がつながる交流を促進させる

取り組みを望むという意見が多いことがわかりまし

た。 

 次に、その他の自由記述の部分でございますけれ

ども、15ページ以降に全ての記述内容を記載させて

いただきましたけれども、13ページ目に寄せられた

記述内容の多い順番ごとに、18項目に整理して主な

記述内容をまとめさせていただいております。 

 内容といたしましては、建設地に関係する自由記

述が１番多く、続いて駐車場への各種要望などが多

く寄せられております。 

 寄せられた記述内容の詳細については、この場で

は御説明いたしませんので、御確認をいただければ

と思います。 

 アンケート結果の説明については以上のとおりで

ございます。 

○近藤憲治委員長 ただいま御説明いただきました

網走市庁舎建設基本構想策定検討委員会が行ったア

ンケート結果につきまして調査に入ります。 

 それでは委員の皆さんから発言をどうぞ。 

○松浦敏司委員 今、説明をいただいた中で、女性

が55％を超えているという状況。 

 それから、30代、40代、多くは50代、60代、70代

となっていて、思ったよりは30代、40代の人も回答

しているのかなというふうに思ったのと、ちょっと

気になったのは、その中で地域別の住居別のアンケ

ートで、高台の駒場、潮見といった地域が突出して

回答率が高いという状況。 

 これはどういうことなのか、本来ならば回答が関

係しているので、もうちょっと町なかが多いのかな

と思ったのですけれども、意外と低いと、いわゆる

金市舘跡地周辺の人たちの回答が13.3％しかないと

いうことで、その辺ちょっと私はどういうことなの

か余り理解ができないのですけれども、事務局とし

てはどんな印象とか、そういうものを持っているの

でしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 これは無作為抽出

ということで、2,000名の方を抽出しております。 

 年代構成という部分に関しては2,000名の中か

ら、網走市の年代の構成率を出しまして、2,000通

になるように抽出しておりますので、やはりその潮

見地区、高台地区というところは居住されている方

が多くいますので、そこにたくさんのアンケート用

紙が行ったと、そして回収の率も高いというような

ことが予想されるというふうに思います。 

○松浦敏司委員 それはそれで理解できるのですけ

れども、例えばいわゆる平均といいますか、例えば

南東、南西地域と、それから駒場地域を人口で割る

と、回答数がこれを見ると大体の率としては同じよ

うな率になるというふうに理解できるのですか、そ

の辺はわからないですか。 

○近藤憲治委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時27分休憩 

午前10時28分再開 

○近藤憲治委員長 それでは再開いたします。 

 松浦委員の発言に対して、答弁をお願いいたしま
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す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 アンケートの送付

先ですけれども、2,000通の年代構成別で送付して

おりまして、地区別には何通送付しているかという

のは把握していないので、ちょっとこの率がどのよ

うになっているかというのは、現状では把握してい

ないということでございます。 

○松浦敏司委員 はい、とりあえずそれはわかりま

した。 

 あと市役所を利用する頻度というのは、年に二、

三回の人が36％ということで、意外とこうなのかと

いうふうに思ったのと、あとちょっと気になったの

は、交通手段としてはやはり自家用車を利用すると

いう人が81.3％ということで、圧倒的に自家用車が

多いということと、その中で駐車場が狭いという意

見もあると、そうすると現庁舎でも狭いという状

況。 

 そうなると、確かに今、新庁舎を建設しようとし

ているところについては、今よりは若干多い駐車ス

ペースにはなっているのですが、どんな形の入り口

になるかわかりませんけれども、非常に利用しづら

いのと、とりわけ冬の雪だめ、網走の現庁舎でも雪

だめをするところがありますよね。 

 そうすると、数台分はそこで消えてしまうとい

う、ここは比較的吹きさらしなのだけれども、意外

と新しいところだと、結構雪がたまるのではないか

なという私なりの印象を持っていて、そうなると今

の駐車場等とほとんど変わらないような駐車台数に

なってしまうのだろうというふうに感じています。 

 そのほかに議会なんかがあると、それこそ駐車場

をどこにするのだということも含めて考えると、な

かなか駐車場というのは大きな問題なのだろうなと

いうふうに理解しているのですが、このアンケート

調査について、事務局としてはどんなような認識を

持って、どのように新しい庁舎の場合は考えるのか

伺いたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 本アンケートで、

やっぱり約８割の方が自家用車で来庁されていると

いうことで回答されておりますことから、前々回の

検討委員会の時にも、年に３月、４月には職員が出

て駐車場の整理することがあると、そういう状況と

いうのは年に何回かということで、それよりは新し

い庁舎だと台数は用意できるというようなことで考

えておりますので、後は決められた敷地内での車の

周り順だとかという部分については、今の駐車場よ

りは使い勝手がよくなるように配置等を考えていき

たいというようなことで考えているところでござい

ます。 

○松浦敏司委員 はい、確かに一番混むのは３月か

ら４月ですよね。 

 ３月の中旬以降と４月の上旬あたりが相当混んで

いて、昔は議会とそれがぶつかって、議員の車をと

めるところがなくなって遅刻するというような事態

もあったりした。 

 今はその辺を考慮して、臨時駐車場を議員のため

に用意していただいているのですけれども、いずれ

にしても台数的にはそうなのかもしれないのですけ

れども、公用車の問題だとかも含めて、議会なんか

のことを考えると、今の新庁舎を予定しているとこ

ろというのは、相当使いにくい印象しか持っていな

いということであります。 

 そういう点で、非常に工夫というのが必要になっ

てくるのだろうというふうに思います。 

 とりあえず、一旦終わります。 

○近藤憲治委員長 そのほか、ございますでしょう

か。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、なきようですので網走市新庁舎建設基

本構想策定検討委員会が行ったアンケート結果につ

いての調査は閉じさせていただきます。 

 続きまして、同じく網走市新庁舎建設基本構想策

定検討委員会の進捗について理事者の説明を求めま

す。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 それでは、新庁舎

建設基本構想策定検討委員会の進捗状況について御

説明させていただきたいと思います。 

 昨年の12月４日に第５回目の検討委員会を開催し

ております。 

 この検討委員会では、市民アンケートそしてワー

クショップ開催の結果の報告をいたしまして、新庁

舎に求める市民ニーズなどについて、頂戴した御意

見等を委員の皆様に御報告させていただきました。 

 それをもとに新庁舎に備える機能の参考としてい

ただきたいというふうにお話をしております。 

 また、近年取り組まれている道内市町村の庁舎整

備事例の特徴などについても御紹介させていただき

ました。 

 これらの情報をもとに基本構想の計画編部分の議

論、検討が行われて、新庁舎の機能についての議論

から始めたところでございます。 
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 具体的な議論を進めている機能といたしまして

は、窓口機能、行政事務機能、バリアフリー・ユニ

バーサルデザイン機能、議場・議会関連機能、防災

拠点機能、セキュリティー機能、環境負荷低減機

能、維持管理機能、市民活動機能、ＩＣＴ機能、情

報セキュリティー機能という、このような項目をも

ちまして、どのようにしていけばいいかという議論

を進めているところです。 

 今後ですけれども、建設規模や建設計画について

も議論を進めてまいりまして、計画編部分を固めて

いきたいというふうに考えております。 

 次回の検討委員会を２月の28日に開催する予定で

ございます。 

 検討委員会の進捗状況については以上のとおりで

ございます。 

○近藤憲治委員長 ただいま説明いただきました点

につきまして調査に入ります。 

 委員の皆さんから発言ございますでしょうか。 

○永本浩子委員 今は、第５回の委員会の内容とい

うことでお聞きしたのですけれども、市民アンケー

トの結果というのは、この内容だと思うのですけれ

ども、ワークショップのほうの結果というのは、大

体どういうような感じだったのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 ワークショップの

ほうだったのですが、参加の人数と議論された内容

というのを報告させていただいたような状況にござ

います。 

 そこでいただいた特徴的な意見等も委員の皆様に

お示しさせていただきまして、当日使った模造紙に

いろいろな付箋で御意見をいただいたのですけれど

も、それも会場内のほうに張り出して、こういう意

見をいただいておりますというのを御報告させてい

ただいて、皆さんにこれからの計画編部分の議論の

参考にしていただきたいという説明をさせていただ

いたところです。 

○永本浩子委員 全部を今お聞きするのは難しいと

思うのですけれども、その特徴的な意見というの

は、具体的に何点か教えていただくことはできます

でしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 それでは参考にな

のですけれども、検討委員会で御紹介させていただ

いた報告内容を再度、御報告させていただきたいと

思います。 

 まず、11月10日に新庁舎建設に係るワークショッ

プを開催しております。高校生・農大生12名の方に

御参加をいただきまして、新庁舎に望む機能ですと

か、人が集うようなアイデアを提案しようというこ

とをテーマに実施させていただきました。 

 一つ目、新庁舎に望む施設や機能、そして二つ

目、にぎわいづくりの工夫、そして三つ目、来庁者

が心地よい空間づくり、四つ目、網走らしさの表現

についてということで、３グループに分かれて意見

提案や意見交換を行ったところです。 

 特徴的な意見としましては、一つのグループから

は、市役所は行政事務を行う場所なので、市役所に

いろいろな機能を求めても、全て担えるのかという

こと。また、他の公共施設もあるので、各施設の機

能の役割分担が必要ではないかというようなことを

言われたグループがございました。 

 もう一つのグループの特徴的な意見としまして

は、災害に強い庁舎としての機能を備える、子育て

世代やお年寄りへ配慮した空間づくりが必要ではな

いかというような意見が寄せられました。 

 三つ目のグループからは、姉妹都市や桂陽高校生

の開発した商品販売などを庁内で物販等を行って、

にぎわいづくりをしてみてはというような意見が寄

せられております。 

 ワークショップ全体を通しましては、参加してい

ただける高校生や大学生に、事前にこういう御提案

をしてほしいのだという事前レクチャーをしたとい

うこともありまして、活発な意見が出たというふう

に主催者としては思っているところです。 

 このようなことを報告させていただいておりま

す。 

○永本浩子委員 はい、さまざまな意見が出たとい

うことで理解させていただきました。 

 あと道内市町村の新庁舎の状況ということで、具

体的にはどんな市町村のどこの新庁舎の内容が紹介

されたのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 北広島市役所、そ

れと幕別町役場、それと釧路市役所の防災庁舎、こ

の三つを説明させていただいたところでございま

す。 

○永本浩子委員 釧路の防災庁舎は私も視察に行っ

て、ある程度分かっているつもりなのですけれど

も、北広島と幕別のほうの特徴的な部分だけでもち

ょっと教えていただけるとありがたいのですが。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 北広島と幕別町の

部分でございますけれども、まず北広島市役所です

けれども、2017年完成ということで道内で最も新し
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い庁舎となっている部分、それと最上階までつなが

る吹き抜けというのがとても印象的で、見通しのよ

い執務空間が特徴的でございます。 

 あと３階は会議室や市長、副市長室があって、災

害対策時にスムーズな指揮がとれるような災害対策

本部スペースというのを確保するつくりになってお

ります。 

 あと１階ですけれども、保健センターと子育て支

援がある複合的なフロアになっているというもので

ございます。 

 ５階でございますけれども、議場と市民ギャラリ

ーがあるフロアとなっておりまして、展望テラスに

なっていて休憩できるスペースも配置しており、 

民間事業者で石屋製菓が入って、軽食などを提供す

るようなスペースもあるということです。 

 屋上には、非常用発電機や太陽光発電パネルが設

置されておりまして、災害時に備えているというも

のでしたが、太陽光パネルの電気自体は災害時に活

用するような仕組みにはなっていないというような

状況でございました。 

 あと基本設計のときに非常時にはＢＣＰ計画とし

て、庁舎機能を３日間持続させるという仕様を明確

にまとめているという特徴的な計画がございまし

た。 

 庁舎全体としまして、部署ごとに窓口が設置され

ておりまして、基本的に事務室内には関係者職員以

外が入れないような配置になっていると、窓口で全

てお客様は対応するというようなフロアづくりにな

っておりまして、あと事務室には長い机をフラット

に置くというようなユニバーサルレイアウトという

ものを採用しておりました。 

 というようなことを特徴的な部分ということで、

御説明させていただいております。 

 続きまして、幕別町役場でございますけれども、

特徴的な部分としましては、３階建ての5,200平米

という庁舎なのですが、１階と２階を見ますと、明

快にここは廊下フロア、ここは執務室フロアという

ような形で完全にゾーニングされているといいます

か、分けられているというような形で、入り口側の

市民ゾーンから執務ゾーン、そして書庫等を備える

バックスペースゾーンという三つに分かれて整備さ

れているというところが特徴的でございます。 

 ３階は議場や会議室が集約されているというよう

なフロアになっておりまして、近くの河川の氾濫等

を考慮しまして、機械室そして備蓄倉庫というの

は、一番高い３階のほうに設けられているというよ

うなところです。 

 それと光の取り方、採光だとか、風のとおり方を

考慮いたしまして、エコボイド、中庭というのが設

けられていまして、建物全体が免震構造という構造

体になっていました。 

 このような特徴的な部分を委員の皆様に御説明さ

せていただいたというようなところでございます。 

○永本浩子委員 この三つの庁舎の説明をされて、

その中から網走としてこんなものを採用できるので

はないかというような、そういう討議というかそう

いった内容になったということなのでしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 前回の検討委員会

のほうでは、あくまでも新庁舎にこのような機能を

持たせてはどうかという提案をさせていただきまし

た。 

 たたき台というかですね、市としてのたたき台を

出させていただきましたので、アンケートの結果、

そしてワークショップの結果、そしてほかの道内の

庁舎の建設事例、そういうような情報を委員の皆様

にお示しさせていただいた中で、こういうようなこ

とも入れることができないのかというような部分の

情報の提供というのですかね。 

 そのような機会になったという位置づけで、説明

させていただいているというところでございます。 

○永本浩子委員 たたき台を市のほうから提供させ

ていただいたということで、具体的にはどんなたた

き台になったのでしょうか。 

○後藤利博庁舎整備推進室長 今、日野参事のほう

から御説明がありましたけれども、あくまでも事例

として、委員会のほうには御説明をさせていただい

ています。 

 それからアンケート結果、ワークショップの結果

なども説明をさせていただいていますので、今まさ

にそれは継続協議中でございまして、たたき台がど

うだこうだということではございません。 

○永本浩子委員 ちょっと日野参事とは、たたき台

ということではないということで… 

○後藤利博庁舎整備推進室長 たたき台といいます

か、この地区の庁舎にはこういうものがありました

というものを御提示させていただいているというこ

とです。 

 たたき台というものではない。 

 それは、委員会の中で協議されていくものですの

で、網走市としての提示ではありません。 
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○永本浩子委員 了解いたしました。 

 幕別町のほうは３階建ての5,200平米ということ

だったのですけれども、北広島市は何階建ての、ど

れくらいの広さなのでしょうか。 

○近藤憲治委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時48分休憩 

午前10時48分再開 

○近藤憲治委員長 再開いたします。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 北広島市役所です

けれども、５階建ての約１万1,000平米の面積を擁

している建物でございました。 

○永本浩子委員 やっぱり、かなり広いという思い

ですけれども、建設コストとかもある程度わかるの

でしょうか。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 検討委員会のほう

には建設コストの御説明はさせていただいていない

というような状況でございます。 

 今はすいません、わかりません。 

○近藤憲治委員長 永本委員、建設コストを明らか

にしていただいて、さらにやりとりをするというこ

とですか。 

○永本浩子委員 明確になるのであれば、網走の場

合もいろいろと考えが具体的になってくるのかなと

思うのですけれども。 

○近藤憲治委員長 情報として、それでは担当か

ら、お示しをさせていただくということでよろしい

ですか。 

○永本浩子委員 はい。 

○近藤憲治委員長 それでは発言を続けてくださ

い。 

○永本浩子委員 釧路のほうの防災庁舎に関しては

私も把握しているところなのですけれども、北広島

市と幕別町のほうの建設コストがもしわかれば、後

で結構ですので教えていただければと思います。 

○近藤憲治委員長 そのほかございますでしょう

か。 

○山田庫司郎委員 検討委員会ですから、私どもが

口を出すという立場ではないので前置きしますけれ

ども、ただ今後の日程としていろいろお聞きしてい

ますけれども、２月28日に第６回目の開催を予定し

ていると、そこで基本構想をまとめる中で次の流れ

に行くのだと思うのですが、検討委員会として今後

何回くらい開催をして、いつぐらいでという予定で

いるのか再度お聞かせいただきたいと思います。 

○日野智康庁舎整備推進室参事 検討委員会として

は、第８回程度を見込まれるのではないかというと

ころで考えているところでございます。 

○近藤憲治委員長 そのほかございますでしょう

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ただいまの案件、網走市新庁舎建設基

本構想策定検討委員会の進捗についての調査は閉じ

させていただきます。 

 そのほか、理事者の皆さん、委員の皆さんからご

ざいますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、ここで理事者退席のため暫時休憩をい

たします。 

午前10時51分休憩 

午前10時59分再開 

○近藤憲治委員長 それでは再開をいたします。 

 ここからは委員の皆様の自由討議で進行させてい

ただきますが、前回、12月13日の特別委員会で確認

をさせていただきましたとおり、新たな庁舎に必要

とする機能面について、各委員の皆様から御発言を

いただきたいと思います。 

 いかがでしょうか。 

○松浦敏司委員 やはり大事にしなければならない

のは、一つはアンケートをもらっていますから、そ

のアンケートの中での市民の声というのは、やっぱ

り大事にしなければならないなというふうに思いま

す。 

 そういう意味では、庁舎の機能という点ではバリ

アフリーは当然ですけれども、いかにして市民が使

いやすい窓口なり、それからプライバシーというこ

とも出ていましたけれども、そういったものも含め

て考えなければならないということです。 

また、以外と多かったのはやはり、飲食なりそう

いったところが欲しいというのが多いという、これ

は年代は別として、大体そういう意見が多いという

ふうな印象を持ちましたので、そういったものも考

えなければならないのかなと、ただ今の構想に上が

っている場所で変にそういうものつくると、商店街

の関係でどうなのかということも当然出てくる可能

性もあるので、その辺がどうかというのもあります

が、場所が決まっていませんから、決まっていない

ということを前提に意見を言うならば、そういった

ものも考えなければならないのかなと。 

 小清水では何か変わったもので、ジムみたいなと

いうものも町民の意見の中であって、そういうもの
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もやるみたいですけれども、いずれにしても去年、

長岡市に行ったときに、やっぱり市民がその場所に

行った場合、そこで用事が済むという形で、ぐるぐ

るたらいまわしのようなことをしないというような

説明もあったので、そういった意味で、市民がそう

いった窓口１カ所で済むようなことも考慮に入れる

必要があるのかなと、こんなふうにも思っていると

ころです。 

○近藤憲治委員長 はい、ありがとうございまし

た。 

○永本浩子委員 今、松浦委員のほうからもありま

したけれども、私もこの釧路の防災庁舎を視察に行

ったときも、要するに市民が来てそこに座ったら、

それ以上動かなくても中の職員がちゃんと対応し

て、そこ１カ所で用事が済ませられるという、そう

いう作りを考えたということで、それは本当に大事

なことだなと私も思いました。 

 それと同時に、市民の方にも使いやすく、あと職

員の方にも使い勝手のいいつくりというのをやはり

考えていくべきではないかなと思っております。 

 それと、できるだけ建設にも、お金が低コストで

済み、そしてその後のメンテナンスにもお金がかか

らないような、その先のことまでも考えたものをつ

くっていくべきではないかなということも思いま

す。 

 それから、先ほどもユニバーサルデザインの導入

ということが、市のほうからも、アンケートの中に

もありましたけれども、これはぜひやっていただい

て、どんな方が来ても、障がいの方でも、高齢の方

でも、子供さんでもわかりやすいという、そういっ

たデザインを取り入れるべきだとも思っておりま

す。 

 あと市民の活用できるというか、ある方から言わ

れたのが、議場は議会がないときは全く使っていな

いわけで、あれはすごくもったいないというふうに

言われまして、議場を何かの形で、その方が言った

のは、エコーセンターの大ホールは椅子とかを全部

しまうと全く何もない平面になって、この間も新年

の交礼会がありましたけれども、ああいったものも

取り入れて、議場がもっといろいろな角度で市民に

も活用できるようなものを考えています。 

 そういう供用スペースとか、活用の仕方というの

も一つ考えてみてもいいのではないかなというふう

に思いました。 

 また、防災拠点ということで、もし金市舘跡地に

なったら、一時避難という形ではあるのかもしれま

せんけれども、でもいろいろな使い方で防災拠点と

しての機能も入れていくことができるのではないか

なと思っております。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 そのほかいかがでしょうか。 

 まずはそれぞれの委員の皆さんから見解を示して

いただいて、その後討議に入っていきたいと思いま

すが、いかがですか。 

○石垣直樹委員 皆様からもいろいろお話がござい

ましたが、やはり今後進む人口減少を踏まえたコン

パクトな庁舎、現段階で市役所から出されている50

億円という試算でも高いのではないかと思います。 

 さらにはお話もございましたが、イニシャルだけ

ではなくランニングコストも抑えることができるよ

うな施設、またわかりやすい窓口、ワンストップと

言われるような窓口ですとか、これは絶対普通に取

り組まれると思いますけれども、バリアフリー、低

環境、そういった環境負荷にも配慮した庁舎、そし

てやはり職員が一番使う庁舎でございますから、働

きやすい庁舎、例えば今の現状だと、会議スペース

が少ないというお話も伺っておりますので、そうい

ったスペース、また災害発生時にも庁舎を維持でき

るようなエネルギーシステム、発電の部分ですね。 

 そういったものですとか、今後、10年後、20年

後、30年後どうなるかわかりませんけれども、職員

が減っていったときに、そのあいたスペースを有効

的に使えるような、拡張しやすいというか、修正し

やすいような、そういったスペースの活用ができる

形での庁舎、また自家用車での来庁が８割と書かれ

ておりますが、今後さらに高齢化が進んでいく中

で、免許の返納などがふえていくと思います。 

 公共交通によるアクセスのしやすさ、そして子育

て世代への配慮、またＩＣＴを積極的に取り入れた

庁舎にできるような、恐らく現状ですとＡＤＳＬと

かＩＳＤＮとかの時代を踏まえていって光になって

いると思いますけれども、今後の５Ｇとかに対応し

たようなそういったブロードバンドに対応できるよ

うな庁舎設備が必要ではないかと考えております。 

○近藤憲治委員長 そのほかいかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 各委員から出ている意見、大体

重なる部分もありますから、ダブる部分があれば申

しわけなく思いますが、ちょっと私の考えも含め

て、皆さんから出ているように、やっぱり建物はで

きる限りコンパクト化をしていくということが大前
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提だろうというふうに思いますし、将来のメンテも

含めてやはり省エネで、もちろん耐震はそのために

建てるのですから、そこはしっかりということに機

能も含めてしていただくことと、このアンケートを

見ても、戸籍・住民票とか国民健康保険・年金の関

係の市民の利用が非常に多いということです。 

 こうなりますと、私としては、賛否は別にして、

窓口業務というのがいろいろな部分でできるという

ことになると、役所に来る市民というのは本当にど

ういうふうになっていくのかなと、そんな思いもあ

るのですけれども、そうなると将来のＡＩなりＩＴ

の普及を含めた中で、庁舎というのはどうあるべき

かということも、やっぱりきちっと考えていかなけ

ればならないのだろうと、こんなふうに思います。 

 それと、できた中で皆さんから出ているように、

北広島の事例もお聞きをしましたが、窓口が一つに

なって事務室には基本的には入らないと、それはど

うかというのは議論があるにしても、やっぱりワン

ストップで、先ほど長岡市の話も出ていましたけれ

ども、私も見させてもらいましたけれども、そこに

行けば大体皆さんが寄ってきて、そこで大体できる

と、その体制が難しいのであれば、最低でも高齢者

だけでもそういう対応ができるような事務手続きの

流れをスムーズにしていくということをきちっと考

えていかなければならないのかなと思います。 

 それと先ほど、石垣委員からも出ていましたけれ

ども、今建てた建物が、将来まだ人口減少になるこ

とによって、役所の利用がどうなっていくかという

ことを考えたときに、せっかくのスペースが再利用

できないような状況というのは非常にもったいない

ですから、何かのときには違う形に使えるようなこ

とも視野に入れる中で、全てとは言いませんが、建

物というのはある程度の部分はそういうことを考え

ていく、それは永本委員からあったように議場も女

満別の庁舎を建てるときに、議場をやはり音楽のコ

ンサートをやったりだとか、いろいろな形に使いま

しょうということでつくっているところもあります

から、そういうことも視野に入れる中で、本当に効

率のいい利用ができる間取りといいますか、建物が

必要だろうというふうに思います。 

 そして市民が事務手続を含めて、やっぱり役所に

来て従来から大きく変わりましたと、そういう意味

では職員がやっぱり働きやすい環境もつくっていか

なければ、市民に対してのサービスも非常に難しく

なるだろうというふうに思いますから、これは職員

の意見も聞きながらということも、別の部分ではあ

るのだろうというふうに思います。 

 何十億かかるかわかりませんけれども、余りけち

って、後で大変なことにならないようにということ

も頭に入れてですけれども、やはり無駄をなるべく

省く中で、いいものをやっぱりつくると、できれば

やっぱりそれが安くなれば、後世の市民に負荷をか

けないということにもなってくるわけなので、そう

いう視点でぜひ考えていただければなと思います。 

 それと、先ほど委員長が言ったように、建てる場

所によっていろいろまた違うものも付加してくる場

合もありまして、そこがなくなることもあると思い

ますので、自家用車が多いということで駐車場の確

保と整備、やっぱり車がスムーズに中をうまく動け

るのかということも考えていかなければ、駐車場の

中で絶えず接触事故が起こるようであったら困りま

すから、そんなことも含めるのと、やっぱり公共交

通をいかにあそこにスムーズに引っ張るかというこ

とのトータルの中の交通体系も考えていかなければ

ならないというふうに思います。 

 以上です。 

○栗田政男委員 皆さんとほぼ同じなのですが、イ

メージとしてやっぱりどこか場所を想定しないとイ

メージが出てこないのが正直な話なので、私は前回

の委員会の中で提案したように、今、理事者側の提

案している場所とこの現庁舎、その二つをいろいろ

考えた中でも、その場所が二つこれだけの地域で違

うだけで、例えば土日の活用をどうするとか、民間

の活用をその中に組み入れていくことができないの

かということも、理事者の最初の当初の委員の中の

答弁では、庁舎しか考えていないということですか

ら、当然そこに民間のコンビニを入れたり、各種民

間の事業者にそこに賃貸で入ってもらうということ

は多分想定されていないのだろうというふうに思い

ますが、やはりこれからの時代は、そういうことも

多岐にわたって考えていかなくてはならないでしょ

うし、ある程度、市民がそこに集合するわけですか

ら、その中でビジネスチャンスをつかんでいくとい

う手法は、やはり考えていかなければならないので

はないかというふうに思います。 

 当然、役所の庁舎であっても民間に貸して賃貸収

入を得るということも、当然これからは想定される

のではないかと、皆さんの中でも当然人口減少が明

白に見えているわけですから、その中で今100であ

って、それは70や80に下がった段階であいたスペー
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スをどうするか、今の技術ですからパーテーション

で仕切れば、四角い箱の中をいかようにでも活用す

ることができるでしょうし、各自治体で今新しい庁

舎では全部行っていると思いますが、ＩＴ化も含め

た我々議会の有効活用というのは、当然のごとく行

わなくてはいけないでしょうし、今までのようにず

っとあかせておくという状況ではいけないのだとい

うことも当然考えなくてはいけないと思います。 

 この議論はちょっと入らない約束なので入りませ

んけれども、そういうことを考えたときに、庁舎は

誰のためのものなのかということを僕も自問自答を

いつもしているのですが、市民のためのものなの

か、市の職員のためのものなのか、非常に悩むので

すね。 

 市の職員が活用しやすい働く場所として考えたと

きには、また違ったコンセプトが出てくるでしょう

し、そこに市民が活用を考えたときには、また違っ

た感覚というのが出てくるのですね。 

 先ほど来、窓口で全部ストップということで、僕

は逆に市民が自由に中を歩けるような状況をつくっ

ていかないと、やっぱり開かれた市政というのはな

かなか実現しない。 

 市民が私たちも含めて、しっかりと職員を監視で

きるようなシステムということがやっぱり必要では

ないかなというふうに思います。 

 そこを隔離してクローズしてしまうと、なかなか

閉ざされた世界になってしまうし、開かれた市政と

言いながらも、逆の閉ざされていく方向に進んでい

くのではないかというような危惧をするわけであり

ます。 

 いろいろなことが想定されますけれども、いずれ

にしても時間の限られた中で実のある議論をしなけ

ればならないでしょうし、やっぱり財政的な面とい

うのは最後は行き着くところで、皆さんも心配して

のとおりこれからの子供たちがその支払いを担って

いくわけですから、それを考えたときに、できるだ

け抑えた中でつくっていかなければならない。 

 かといって、陳腐なものをつくってしまって網走

のイメージとして庁舎がどうなのかなという、これ

もやはり議論をしていかなければならない大切な問

題なのかなと思います。 

 いずれにしても、場所がある程度想定されない

と、なかなかこの議論も進みにくいのかなという気

がしてなりません。 

 以上です。 

○立崎聡一委員 皆さんおっしゃっているように、

機能の部分については恐らく同じような方向性なの

だと思います。 

 ただ、どこに重きを置くかというのはまた別な問

題であるのかなというふうに思います。 

 個人的に言わせてもらいますと、市役所ってやっ

ぱり市民にとっては、一番公共サービスを重きに置

いている場所であって、もちろんいろいろな意味

で、網走がこれからどういうふうに進んでいくのか

を動かしている場所でもあるのですけれども、その

辺、どういうふうに捉えるのか、情報を追っていく

のが一番いいのでしょうけれども、その辺はなかな

か難しいのかなというふうに思います。 

 ただ、その中でやっぱり一つ言えるのは、財政的

な部分というのは本当に長期にわたって大変厳しい

ものがあるというのは想定されますし、人口減少も

当然ここ数年を見ていると必ず減ってきているとい

うのが、ふえる要素が今のところちょっと思いつか

ないというのが事実であります。 

 そういうことを考えると、やはり財政の部分では

圧縮してかなければならないというのは皆さんがお

っしゃっているとおりだというふうに思いますし、

実際に今、新庁舎を建ててきている各自治体を見て

みますと、最低でも何％縮小して建てるという目標

を立てているので、その辺はある程度、使い勝手の

問題もありますし、それは場所の問題もあるのでし

ょうけれども、その辺はきちっとお伝えしたほうが

いいのかなというふうに思います。 

 あとはこういう時代なので、地方ではやっぱり公

共交通を大事にしていかなければならないのはわか

ります。 

 ただ自動車で来庁される方が多いということは、

十分わかって理解はされているとは思うのですけれ

ども、その辺はきちっと伝えなければならないのか

なというふうに思いますし、公共交通の動線のあり

方は、やっぱり考えなければならないのだろうなと

いうふうに思います。 

 あとは、先ほどから話が出ていますけれども、職

員と市民という、職員も市民なのですけれども、じ

ゃあ実際どうなのかというところだと思うのです。 

 働きやすさですとか、それから議場の使い方も話

が出ていましたけれども、それはもう当然のことだ

と思うのですけれども、会議スペースが現在足りな

いのであれば、やっぱりふやさなければいけないで

しょうし、会議だけではなくて有効的に活用するに
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はどうしたらいいかということも、いろいろなこと

も含めてやっぱり機能は進めていかなければならな

いのだろうなというふうに思います。 

 子育て世代、高齢者、障がい者、当然いらっしゃ

るので、その辺の配慮についても考えなければいけ

ないし、すごく抽象的な答えしか出せないのですけ

れども、皆さんと同じように、やっぱりそこは同じ

方向なのだろうなという方向感だけは一緒かなとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 今、各委員から場所が明確に確

定していない段階で、大変難しい中でいろいろ考え

ていただいた御意見をお示しいただきました。 

 多くの委員から触れられていた部分、また一部の

委員からのみ出た部分がありますので、ちょっと整

理していきたいというふうに思いますけれども、ま

ず、来庁者にわかりやすい窓口、またプライバシー

に配慮した窓口の構成という部分につきましては、

大変多くの委員の皆さんから発言があったというこ

とで、おおよその共通認識ができているのかなとい

うふうに受けとめさせていただきました。 

 続きまして、防災では災害発生時の業務継続であ

りますとか、あと耐震性につきましても、お三方か

ら発言がございましたけれども、発言されていない

方についても、この部分については、当然、建てか

え… 

（「これから建てるもの当然耐震化はなっているで

しょう」と呼ぶ者あり） 

そうですね、はいありがとうございます。 

 それで続きまして、ここが少し発言された方と、

されなかった方がいらしたのですけれども、例えば

アンケートの結果で飲食店を入れてほしいという意

見が多かったので、それを尊重すべきだというよう

な松浦委員の御発言もありましたし、栗田委員から

はコンビニのようなものをというような御発言もあ

りましたが、こういった民間事業者とのコラボレー

ションのようなものについての検討の促しという部

分については、各委員の皆さんは現状どうでしょう

か、発言をされていない方もいらっしゃいますが。 

○山田庫司郎委員 民間の方が入りたいという場合

も、きっとあればということも一つありますけれど

も、先ほど出たようにうまく効率のいい利用ができ

ればというスペースというのはあると思いますか

ら、最初からそういうものも入れるよということで

建てていかなければ、もし認めるとしたらね。 

 その方向というものをもし持つのであれば、議論

をしてもいいと思いますけれども、そのために例え

ば１階ふやすとか、そういうふうになることがどう

かということを、またこれは議論しなければならな

いと思います。 

 ただ、その飲食・喫茶の関係は若い方からの要望

が非常に多いようですけれども、これこそ建てる位

置によって大きく動くというふうに思いますので、

ここは私としてはその設置場所によって、逆に言う

と「あそこに建てるのなら、そういうものがなかっ

たら大変だろうと」こういうことになる場合もあり

ますから、それは設置場所によって変わるのかなと

思います。 

○近藤憲治委員長 場所に応じて考え方が変わるで

あろうという部分と、あとは山田委員の今の発言で

いくと基本的にはコンパクトに建設をしていくとい

うことで、その目的感として民間事業者を入れるた

めにスペースを新たに設けるというような考え方は

違うのではないかという御発言です。 

 はい、ありがとうございました。 

○立崎聡一委員 基本的に、僕も財政のことで一生

懸命言っているものですから、民間を入れる、入れ

ないという、それは入れたほうが便利でにぎわいが

あっていいのかなというふうに思います。 

 ただあと、場所の問題というのは今お話があった

とおり、そこももちろんでしょうし「ここだとやっ

ぱりないと困るよね」という場所もあるでしょうか

ら、その辺はなかなか難しいのだろうなというふう

に思います。 

 ただ、本当にコンパクトで財政のことを考えるの

であれば、場所にもよりけりなのでしょうけれど

も、あんまり必要ない、難しい判断にはなるのでし

ょうけれども、どうなのかなというのは思います。 

 実際、今現状ある地下の売店ですとか、それから

理容店、それから今はもうないですけれども食堂、

あの程度ぐらいなのかなと思います。 

 実際、本当は今の時代ですから、いろいろな華や

かな感じのコンビニ、ただコンビニもきょうの新聞

で出ていたけれども、店舗数が減少してきていると

いうのは、多分人口減少にかかわるものだというふ

うに思いますから、やっぱり相手方も実際出すにし

ても、変な話ですけれども、もうけがあるのかない

のかによっては、やっぱり参入してくるかしないか

というのは別問題ですので、その辺はもうちょっと

考えてからのほうがいいのかなという気はいたしま
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す。 

○松浦敏司委員 私のイメージといますか、飲食で

きるカフェなりということで、今、立崎委員が言っ

たように、余り大げさなものは私も考えていなく

て、ただこの現庁舎の中で、食堂がなくなっただけ

で大変不便で、結構一般市民の方も来ていました

し、我々議員は結構使っていましたからね。 

 そういう意味でも、そういうのが必要だなという

のと、それと一般市民がちょっとしたコーヒーを飲

めるような、あるいはそこで交流ができるような、

というようなイメージしか、私は持っていなかった

のですけれども、そういったところが必要なのかな

というのと、それから今、構想で出ているのは、現

庁舎と西庁舎を含めた面積をあそこにというふうに

なっているけれども、現庁舎で結構余っているスペ

ースがあって、会議室は足りないかもしれないけれ

ども、西庁舎にしても本庁舎にしても余っているス

ペースがあるのです。 

 そういったことを考えると結構コンパクトにでき

るし、議場なんかでいうと今の議場は議員30人時代

の議場で、今はもう半分ですから、半分までにはな

らないにしても相当圧縮できるというふうに思う

し、最近視察をして議場を見てくると、結構質素に

といいますかそんなにお金をかけなくて、平面の形

が結構あるということも考えると、費用的には削減

できるのかなということなども考えていく必要があ

るかなというふうに思っているところです。 

○近藤憲治委員長 スペースの有効活用という考え

方も加えたいということですね。 

○栗田政男委員 複合的な施設、民間活用も含めた

ことを考えるに当たっても、多分、理事者側の提案

を聞いている限りは今回の補助対象における縛りが

多分、資金的なものであるのではないかという、ち

ょっと僕も調べてみないとわからないのですが、例

えば民間に賃貸するためのスペースを設けて、本当

にそれで今回の交付税措置の対象になるのかという

のは、ちょっと難しい問題ではないかなと思うの

で、理想を言えば僕は社協も全部、市役所に入って

もらったほうが絶対メリット的には高いので、これ

からの時代にあっているのだと思うのですが、どう

も最初の答弁を聞いている限りは何かがあって民間

は一切入れないということに行き着いているのかな

と思います。 

 金融機関は今の現庁舎にも信金が入っています。 

 あそこは本店扱いなので、全部あそこで本店の決

済ができるので、各民間のこの辺の近場の人たちは

みんなあそこの窓口を活用しているのです。 

 本店は場所もあるのですが駐車もしにくいです

し、本店まで行かなくてもここは駐車場の確保もさ

れているので、実はこの市役所の信金窓口というの

は、そういう業務で取り扱い量がすごく多いので

す。 

 だからそういうことも当然あるし、今想定されて

いる場所がたまたま隣に信金本店がありますけれど

も、それで話もしないでやっていくのかなと、外を

走って行って入金したりするのかなという気もしな

いではないですが、いずれにしてもそういうことも

踏まえながら議論をしていかなければならないのか

なと思いますし、有効活用云々ということで、皆さ

んは当然先を見越していろいろなお話をしていらっ

しゃるので、コンパクトな、今は少し足りないかも

しれないけれども、将来は十分間に合うというよう

な方向性ではないかなという気がするので、それは

一致した見解ではないかなというふうに思います。 

 それも盛り込んで話していただければと思いま

す。 

○近藤憲治委員長 集約をしていただいてありがと

うございます。 

 続きまして、バリアフリーですが、これは程度も

あるかと思うのですけれども、まだ規模感も明確で

はないのですけれども、基本的な考え方としてバリ

アフリー、またユニバーサルデザインの推進は必要

であるということで、多くの委員の皆さんから御発

言をいただきました。 

 石垣委員から発言いただいておりました子育て世

代への配慮、これにつきましてはいかがでしょう

か、石垣委員のみからの発言だったのですけれど

も。 

 子育て世代の来庁者について配慮できるようなし

つらえという趣旨の発言だと思うのですけれども。 

（「それは当然必要でしょう」と呼ぶ者あり） 

○永本浩子委員 市民アンケートの中にも20代、30

代の方からは、やっぱり授乳スペースとかそういっ

た子育て世帯に配慮した機能というものは声が上が

っていましたので、必要なことではないかなと思い

ます。 

○近藤憲治委員長 こちらにつきましても、おおよ

その共通認識が確認できたということで、次に進ま

せていただきますが、一部は規模感にも関連するの

ですけれども、できる限りコンパクトに、また効率
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的な間取りの活用、またスペースの有効活用という

ことで、これも大変多く御発言をいただきまして、

こちらについても、考え方としては、そういうこと

だということですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、建設費用または維持費用をできる限

り抑制をすべきだという御発言もある一方で、余り

にも抑制し過ぎてという趣旨の発言もありました

が、ここはどういったニュアンスで共通認識ができ

るのでしょうか。 

○松浦敏司委員 やはり山田委員が言われたよう

に、基本的には必要なものはしっかりして、ただ余

りコスト、コストということでやり過ぎると非常に

使いづらかったり将来にわたって問題が起きたりす

るので、やっぱりそこはそこそこしっかりした物と

いうことで、極端なことはしないということなのだ

ろうというふうに思います。 

○近藤憲治委員長 将来的な財政の見通しと、これ

から必要とされる市民サービスとのバランスを見な

がらというお考えでしょうか。 

○栗田政男委員 そこが実はすごく悩ましいところ

なので、特に網走のような地方都市の場合は、市役

所に中央からというかお客さんで網走以外からいら

っしゃる方が、特に偉い方もいらっしゃると、いろ

いろな方が、外国の方もいらっしゃったときに、何

の飾り気もない、新しい四角い箱の中に庁舎が入っ

ていますということで本当にいいのかなと、これは

もういろいろな庁舎を、名古屋のほうも見てきまし

たし、名古屋の庁舎というのはばかみたいに立派で

すよね。 

 あと那覇の庁舎も本当にデザインといい何とい

い、東京都庁もそうですよね。あれだけ立派なもの

が一つのランドマークとしてあるわけなのですね。 

 だから、その辺の線引きをどういうふうにしてい

くのかなというのは非常に悩ましいし、これは単純

にコンサルタントの設計に任せてというわけにはい

かないでしょうし、そういうコンセプトを網走はど

こに重きを置くのかなというのを、これもやっぱり

構成は議論して決めていかないと非常に難しいので

はないかと思います。 

 そこで、帯広の庁舎は大分前に建ちましたけれど

も、やっぱり見れば立派ですよね。あそこも移転し

ています。隣の駐車場のところに建設して、それを

また駐車場に移設がえという形をとっていますが、

そういうデザインも含めた網走のランドマークとし

ての庁舎のあり方というのも、ちょっと議論の中に

入れていただければなと思います。 

○山田庫司郎委員 本当にこれは難しいところで、

例えば今50億という概算で数字が流れていますけれ

ども、50億を基準にしていろいろな意見をもらう中

で設計に入るという考え方か、皆さんの意見を全部

網羅してそれを積み上げていけば、例えば45億で終

わりました。いや、60億になりました。このときに

どういう内容なのかを、やっぱりきちっと見た中で

判断するということだと思うので、こういう建物も

何でもそうなのですけれども、幾らでもお金を出す

から立派なものつくれと言われたら、人間というも

のはできないのですよね。 

 だからある程度の予算のめどをつけられるので、

その中でできるものをしようということが人間がで

きることであって。 

 だから金額は決めませんけれども、やっぱり今こ

こでも議論をしていますし、検討委員会でもそうで

すし、アンケートもとった中でこういう基本構想、

こういう建物を建てていこうということの骨格がま

とまってくると思いますから、その面積をどのぐら

いにするかによって、はめていったときにどれぐら

いかかるかが見えてくるのだと思うので、なるべく

やっぱり誰が見ても、栗田委員からあったように難

しいところです。 

 こんな立派なもの、何か目立つものをつけて、こ

れで何億もかかりますというのは、それはやめろと

いう話になるし、だから誰が見てもむだなものはや

っぱりやめるべきだし、これはやっぱりもっといい

ものをつけようという議論をしながら、決めていく

のだと思います。 

 だから今50億となっていますけれども、金額は動

くと思っています。 

○松浦敏司委員 そこで、ちょっと私が気になって

いるのは、今構想検討委員会でコンサルとしてドー

コンが入ってきていますよね。 

 出席して意見を聞いていると、そうなるとドーコ

ンだけでいいのかというふうに私は実は思うので

す。 

 やはり、こういった庁舎という大事なものをつく

る上では、やっぱり複数のいわゆるコンサル会社が

自分たちの構想なり、市民の意見を聞いて、こうい

うふうに自分たちは考えるという、そういう競争が

あっていいものができるのだろうと思うのです。 

 今見ると、参加しているのはドーコンだけという
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ふうになっていて、そして火事にもなったというよ

うなこと考えたら、ここはちょっと今不安に思って

いるところです。 

 結局はそっちにいってしまうのだろうと、以前も

網走はこの間ずっとそのドーコンなのです。エコー

センターもそうですけれども、本当にそれでいいの

かと私は思っていて、やっぱりそこには一定の競争

があって、そうでないといいものができないのでは

ないかということで、今ちょっと不安に思っている

のはそこです。 

○近藤憲治委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時36分休憩 

午前11時39分再開 

○近藤憲治委員長 それでは、再開をいたします。 

 ただいまの松浦委員からの御発言につきまして

は、この先、基本設計、実施設計に入っていく上

で、より多様なアイデアを集約できるような発注の

仕方に留意してほしいという旨を中間報告に書き込

んではどうかという御提言でございますので、各委

員の皆さん持ち帰っていただいて、次回以降に見解

をお示しいただければと思います。 

 それでは機能面の話に戻らせていただきますが、

次にお二方から発言がございました低環境負荷と省

エネについて、基本的な考え方として機能を付加し

ていってほしいということで御発言がございました

けれども、他の委員の皆様もいかがでしょうか。 

 これも設備面ですので、程度が相当ありますが、

基本的な考え方としては… 

○松浦敏司委員 当然こういう時代ですから、太陽

光発電だとか、そういったものを…振興局の上を見

てみると、屋上の太陽光発電で自分たちの使う電気

は大体補って、それで間に合うという話も聞いてい

ますけれども、そういったことも当然すべきだし、

あとは蓄電というものもありますけれども、これは

お金がかかるので、どうするかということはありま

すけれども、あとはヒート何とかというのもありま

すよね。 

 そういったものもあるので、そういったことの検

討はしていくべきだし、ただ費用との関係がありま

すので、その辺はどうするかということがあるの

と、ただ費用がかかったとしても、将来のことを考

えていった場合、結果としてはそのほうがいいとい

うこともありますから、そういうのは大いに検討し

てやっていくべきだと思います。 

○近藤憲治委員長 そのほかの委員の皆さんも、基

本的な考え方としてはいいですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、３人の委員の方から御発言がござい

ましたが、職員の働きやすさに配慮した工夫をとい

うことで、あと石垣委員からは会議スペースが不足

している現状を鑑みて、会議スペースの充足を図る

べきだという具体的な話もございましたが、この部

分につきましてはいかがでしょうか。 

 いわゆる職員の労働環境に配慮したしつらえ、機

能という部分です。 

○永本浩子委員 やっぱり、これはぜひ入れていた

だきたいと思います。 

 やっぱり職員の方が働きやすくなることが市民サ

ービスにも必ずつながっていくと思いますし、また

働きやすさというところで、途中でやめたりという

ことも少なくなってくるのではないかと思いますの

で、その点は大事な点ではないかと思います。 

○山田庫司郎委員 自分で言っておいてあれですけ

れども、余り職員を全面に出すというふうには僕も

思っていませんけれども、もちろん今、永本委員が

言われたように、栗田委員からも出ていたように、

職員にすれば自分たちの職場なのです。 

 市民でもあるという話もあります。 

 市民は市役所に行くわけですから、やっぱり職員

が働きやすい、市民が使いやすい建物という表現で

私はいいと思いますけれども、 

○松浦敏司委員 やっぱり私も、基本は市民がいか

に使いやすいかということが、やっぱり一番だとい

うふうに思うのです。 

 市民が使いやすく、結果として職員も使いやすい

ようなということで、余り職員を強調すると非常に

ぎすぎすするので、やっぱり市民なのです。主人公

は市民なので、そこを強調していく必要があると思

います。 

○立崎聡一委員 皆さん大体同じような意見だと思

うのですけれども、あわせて書庫ですとか、それか

ら資料の保存、先ほどは会議室の利活用だとかとい

う話も出たのですけれども、それにあわせてもいい

のかどうか、ちょっとわからないのですけれども、

資料の保存という意味合いも含めて、その辺もきち

っとやっぱり現状は少ないようなので、いろいろな

御意見を聞かせていただくと、あわせてつけ加えれ

ばいいのかなというふうに思います。 

○近藤憲治委員長 いわゆる資料保存のスペースの

確保にも留意をということですね。 
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○山田庫司郎委員 先ほど理事者の説明の中で、検

討委員会の中でもいろいろとジャンルを持ちながら

検討しているようですから、例えば情報のセキュリ

ティーという部分もあったので、立崎委員が言うよ

うに、これからの情報管理というのはどういうふう

にしていくか、お金がかかるのでデータベースやい

ろいろな形でやっていくのがいいのか、今までは書

類の保存もしながらこっちもやっているというもの

を、どういう形で今度は整理していくのか、それも

あわせてセキュリティーの問題も含めた中での書庫

的なものになるのか。 

 だからスペースもずっと小さくなるのか僕もわか

りませんけれども、その辺もやっぱりきちっと考え

ていかなければならないのでしょうね。 

 書類として保存するのはもう無理ですから。 

○立崎聡一委員 ＩＣＴだとか、先ほどの話にも出

ているのですけれども、そこは紙で残すのか、何で

残すのかは別としても、やっぱりそこは必要なのだ

ろうなと思います。 

 まあ、執行部のほうからも先ほどお話があったの

で、最低限のことはやるのでしょうけれども、ただ

現状を見るとちょっと悲しいかなというのはあるの

で、その辺も含めてやっぱりしつらえたほうがいい

のではないかなというふうに思いましたので、つけ

加えさせていただきました。 

○松浦敏司委員 国ではあんなふしだらなことをや

っていますけれども、網走ではそのようなことはし

ないだろうと、廃棄してはならないものを廃棄する

ようなことは網走ではしていませんから、いずれに

しても、やっぱり保存すべきものは保存する。デー

タで残すのものは、データで残していくというふう

なことをしていかないと、今現在も廃校になったと

ころに持っていったりして、大変な労力がかかって

いると、そうしてでも残さなければならないものは

確かにあります。 

 ただ限度があるので、やっぱりデータで残すもの

はそういうふうな形でデータを残すというふうにや

っていくということが必要になってくるのだろうな

というふうに思います。 

○近藤憲治委員長 それでは、資料保存から情報セ

キュリティーの部分まで網羅して留意をしてほしい

というような趣旨の御発言が幾つかあったというこ

とですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 はい、ありがとうございます。 

 続きまして、栗田委員から御発言いただきました

市民と職員との距離感を縮めるような工夫につい

て、他の委員の皆さんはいかがでしょうか。 

○栗田政男委員 距離感を縮めるというよりも、ど

ちらのものなのだという議論もいろいろあったので

しょうけれども、職員のためのものということを前

面に出すわけにはいかないという話もよくわかりま

す。 

 働く場所として考えたときに、その環境を良くし

てあげるというのはいいでしょうし、では今、当市

の職員の対応、特に市民に対する対応というのは、

私は各自治体を回った中では最低だと思っていま

す。非常に対応が悪い。 

 これは、北海道全体がそういう雰囲気はあるので

すが、特に本州の自治体を歩いたとき、もう至れり

尽くせりの対応をしっかりやってくれているのがほ

とんどです。それくらい住民サービスという意識を

持って、しっかりと自治体の職員は取り組んでいま

す。そういうことも、一つこの庁舎の建てかえとい

うことを契機に、ぜひとも改善をしていかなければ

ならない。 

 そういう中で、職員たちの働く環境をどうしてい

くかということも含めて、総合的に判断していけれ

ばなということであって、それがクローズされた世

界、先ほど北広島の事例だとかを聞いていたときに

感じたのは、クローズして窓口で全部対応しますと

いうことは、それは非常にいいことなのですが、網

走市民として、市役所をもっと身近に感じて、みん

ながどういうことをやって、どういう対応で仕事を

しているのだということも、やっぱりつぶさに見て

いただいて、それが開かれた市政につながっていく

というふうに私は感覚的に思っているので、できれ

ばオープンな環境がいいのではないかと、そこに市

民は自由に出入りできるということも、もちろん先

ほど来出てきているプライバシーを尊重したことな

ど、当然お金の相談とかいろいろな相談をしたとき

に、正直言って現庁舎では非常に話もしにくい状況

ということがあります。 

 税務相談をしても、みんなが見ているし、みんな

が聞いているし、そういう中でいろいろなことを相

談するということは、なかなか市民の皆さんは、そ

れに対応できないということはあるので、そういう

こともしっかりと対応していくことを前提とした上

で、開かれた市役所ということが僕は必要ではない

かなというふうに思います。 
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○近藤憲治委員長 市の職員の皆さんの働きぶりが

市民からも見えやすいような、オープンな環境を重

視すべきだという考えと、また一方ではプライバシ

ーや情報セキュリティーの観点で、ある程度動線を

区分けしなければならないというような考え方とそ

れぞれあるかと思うのですけれども、この部分につ

いては、他の委員の皆さんは何かございますか。 

○立崎聡一委員 やはり今、栗田委員が最後におっ

しゃっていましたけれども、最低限プライバシーは

きちっと守るところは守っていただいた上で、職員

も市民だとさっき言ったのですけれども、職員と市

民が近づいていかないと、それはやっぱりいいもの

はできないと思いますので、その辺は一般的にとい

う言い方なのか、抽象的にという言い方が正しいの

かちょっとわからないのですけれども、最低限のプ

ライバシーは守りながらもやっぱりこれからまちを

どうしていこうとか、網走をどうしていこうとかと

いう意味合いからすれば、やっぱり近いほうがいい

のかなと思いますが、オープンにするという極端な

言い方もできないでしょうけれども、最低限のプラ

イバシーを守りながらしっかりとした行政対応をし

ていただけるようなシステムというか形になってい

けばいいのかなというふうに僕もその辺は思いま

す。 

○山田庫司郎委員 北広島は先ほど理事者の説明の

中にあったので、私も頭の中にちょっと入っている

のですけれども、どういうことなのか現地に行って

見てみないとわからないので、窓口だけで受けて全

部こっちの係に振っていて、市民とは会わないとい

うことではないと思うのだけれども、栗田委員も心

配しているのは、僕もそういうことではなくて、や

っぱり職員と市民というのは接していなければだめ

だというふうに思うので、それは立崎委員が言うよ

うにプライバシーは本当に相談を含めて、今の庁舎

の中では大変だと思います。 

 だから、そこはきちっとしてプライバシーを守る

中で、やっぱり職員と市民というのは業務を含めて

オープンに接する場所というのはオープンにすべき

だし、ただワンストップということは、ずっと私た

ち議員は皆そう願っているわけで、高齢者だけでも

対応できないのかと質問もしたりいろいろしている

中で、やっぱりここへ来て、葬儀なんかで年寄りが

来た時にわからないのですよ。 

 だから、そういうときには関係するところがそこ

に集まってきて、そこで全部整理してしまおうとい

うシステムがあっていいと思うから、そういうこと

を考えてくださいということでしょう。 

○近藤憲治委員長 はい、今の山田委員の発言は窓

口にも関連していることです。 

○永本浩子委員 市民と職員が触れ合って、住民サ

ービスが充実してくるということはすごく大事な点

だと思うのですけれども、先ほど栗田委員が言われ

た自由に歩き回れるというのは具体的にどういうこ

となのかちょっとよくわからなかったのですけれど

も。 

○栗田政男委員 自由に歩き回れると言っても、市

役所ですから当然市民の皆さんはどこでも自由に歩

いていい権利を持っています。 

 これは大きな会社というイメージで持っていただ

きたいのですが、今は社長室がない会社が非常に多

いです。というのは何故かと言えば、全体の中の一

角にそういう役員の席があって、全体を見るという

ことです。当市で言うと、ＪＡのスタンスがそうで

すね。常勤の役員は組合長を含めて奥の方に個別の

部屋ではなくて持っていらっしゃる。 

 ああいうやっぱり開かれた環境というのは、みん

なが見える環境の中で、それぞれがチェックし合い

ながらやっていくというのが、一つのガラス張りの

運営というか平場のものの考え方です。 

 自由にどうのこうのというのは、セキュリティー

は当然ありますから、機密文書も当然シークレット

もあるので、どこにでも行って好きなパソコンを開

けて見るということはあり得ない。常識というもの

を前提とした上で話しているので、これはシステム

の問題なので、庁舎云々という問題からはちょっと

ずれているかもしれないのですが、そういう環境づ

くりをしていくのが本来の開かれた市政ではないか

なという一つの思いがあるので、そういう話をしま

した。 

 これは賛同できるできない、完全にクローズして

市民は一カ所にみんな集めて、そこで対応したほう

がいいという考え方も一つあると思います。それは

皆さんそれぞれの考え方でいいのではないかなとい

うふうに思います。 

 僕はやっぱり、全体で私たちがチェックしなけれ

ばならない議員の人数が少なく、当然これからまだ

少なくなりますから、人口減少に従ってなってくる

ような状況の中で、私たちが十二分にこの市役所を

チェックできるかと言えば、それはなかなか難しい

ので、市民の皆さんにもそれに協力していただきな
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がら、建設的な意見をもらって、いい市役所づくり

ができればなという思いからです。 

○山田庫司郎委員 例えば、カウンターがあって仕

切っているわけでは役所もないと思っているので、

例えば奥にいる課長に会いたいという市民の方はざ

ーっと入って行って、課長のところでお話したりし

ているのも今のそれだと思う。だから、そこもそれ

もいいかどうかという議論もきっとまたあるのだと

思う。 

 例えば振興局に行くと、業者の人は外に名刺だけ

を置いて中に入れないわけなのです。それはセキュ

リティーの問題もあって、工事関係は設計書などが

あったら業者の人に見られたら困るということもあ

るから、最近は中には入れないというふうにきちっ

としているところもある。 

 だから、その辺がオープンとプライバシーの部分

がやっぱりある程度の線をちゃんとしておかない

と、ばらばらばらばら市民が入ってきて、中で仕事

をしているときに来ておーおーとか、それもまた困

るところがあるし、だからと言って全部仕切って、

はい課長に用事がある人は、ここを通して言ってく

ださいというのもこれもどうかと、だからこれは常

識の範疇の問題だと思うので、だから栗田委員が自

由に歩けるというのは、中に入ってどこでもいいか

ら触れるということではないと思うから、セキュリ

ティーと情報管理も含めた中で、どういうオープン

にしていくかということはそこで見えてくると思う

ので、何でもありとは言っていないと僕も思ってい

るのでね。 

○近藤憲治委員長 そういった市民の皆さんに開か

れたしつらえと情報管理、セキュリティーとの兼ね

合いで配慮をということですね。 

 この部分につきましては、よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、公共交通との動線の確保ということ

で、こちらもお三方から御発言をいただいておりま

すけれども、これについては。 

○松浦敏司委員 当然だと思います。 

 庁舎がどこになるかわからないのだけれども、も

う既に網走は高齢化率が30％を超えているわけです

から、これからさらに進むということなので、やは

り庁舎の近いところに公共交通が通るということで

なければならないし、そういう新聞報道がありまし

たけれども、やっぱり公共交通というのは市民の足

なので、そこはしっかりその庁舎にあわせた形のも

のをつくっていく必要があるというふうに思いま

す。 

○永本浩子委員 これからどんどん高齢化率が上が

ってくると、免許の返納ということがかなり多くな

ってくると思いますし、市役所を訪れる主な要件

で、やはり年金に関することや高齢者福祉に関する

こと、こういったことがすごくかかわりのある人が

ふえてくるという状況で、自家用車で来たいけれど

も来れないという状況がどうしても出てくると思い

ますので、公共交通ということはきちっとしていく

ことが一番大事になってくるかなと思っておりま

す。 

○近藤憲治委員長 公共交通との動線の確保につい

てはよろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、石垣委員、山田委員から御発言いた

だきましたＩＣＴの利活用に即した機能でというこ

とで、それについてはいかがでしょうか。 

 これも程度が当然あると思うのですけれども。 

（「必要だと思います」と呼ぶ者あり） 

これも基本的な方向性としては、共通認識に立て

るということですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 続きまして、人口減少で職員が減った場合に、使

い方を変えられるような柔軟性を持ったしつらえで

考えてほしいという御意見が、石垣委員、山田委

員、栗田委員からいただいておりますけれども、こ

れにつきましても共通認識はあるということでよろ

しいですか。 

○山田庫司郎委員 ３人から出ていたけれども、皆

さん同じだと思うのです。 

 だから最終的に会議室として使っていたけれど

も、そこが用を足さなくなってもう要らないよとな

ると、例えば複合施設として当初やれなかったけれ

ども、向こう側の建物が大分古くなってきた社会福

祉協議会がもしあれならここに入れましょうかと

か、そういうことが対応できるスペースをつくって

おくべきだとか、だから大スペースがいいのかな。 

 あんまり間仕切りを細かくしてしまうと使いにく

くなるかもしれないし、それは専門的な話になるの

ですが、そういう利用の仕方も含めて頭に入れてお

いて、無駄にならないようにやっぱりスペースとい

うものはつくるべきだなと思います。 

○近藤憲治委員長 ありがとうございます。 

 こちらにつきましても共通認識に立てるというこ
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とですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 最後ですが、駐車場の確保につきましても山田委

員、立崎委員からございまして、駐車場の確保だけ

ではなくて、動線もわかりやすくしてほしいとい

う、いわゆる中の車両の動きです。 

 事故を予防できるようにということで、こちらに

ついては松浦委員からも先ほど質疑の中であったか

と思いますけれども、こちらについても他の委員の

皆さんいかがでしょうか。 

○栗田政男委員 これも場所によって相当変わって

くると思うのです。 

 高台のあたりにつくると、バスや大型トラックな

どが自由にとまれるようなスペースがとれると思う

のですが、今の現庁舎も含めてこういうところでつ

くるとなると、ただ我々が視察に行った長岡市は一

切市のほうでは用意をしないと、逆に言うと民間が

どんどんできて、それに対して補助を出していると

思いますけれども、皆さんも御存じのように全国組

織で駐車場を管理して無人でやっている、時間貸し

でやっているスペースがどんどんできています。 

 地方都市にもどんどん広がってきて、そういうも

のに対して補助というか多少の駐車料金の補助を出

しながら、そういうものを活用していくのがいいの

か悪いのか、こういうことも当然、場所によっては

これから考えていかなければならないし、必ずしも

無料のものをたくさんつくっておくことが必要なの

かということも一つの議論ではないかなというふう

に考えます。 

 これも場所です。 

 いろいろ多岐にわたる議論が必要だと思います。 

○近藤憲治委員長 そのほか駐車場につきまして

は。 

○山田庫司郎委員 まだ明らかになっていませんけ

れども、昔ここの駐車場は管理人の建物があって、

管理していたのです。 

 それがいいかどうかの議論があったのか、人件費

のことなのかは別にして、いつの間にかそこはなく

なって自由に出入りして自己責任でとめることにな

っているのだけれども、ここもそういう形にきっと

なるのだろうなと思うのだけれども、アンケートの

中にも「駐車場の管理はどうなるのですか」という

項目もあったので、理事者側はどんなふうに考えて

いるのか、ちょっと後でどこかで機会があれば聞こ

うと思うのだけれども、自由に出入りするようにす

るのだろうと思うのだけれどもね。 

 ただ、誰かがきちっととめてなかったら指導して

やるとかね、ここにこんなふうに真ん中にとめたら

こちら側とあちら側がとめられなくなると、細かい

ことだけれども、たまには指導する人も本当はいる

べきなのだけれどもね。 

 だから、駐車場の管理の問題もあるのだけれど

も、さっき言ったように、何もないけれども動線が

うまくいかないと、曲がりにくくてどんどんとぶつ

かるような場所はつくらないほうがいいし、ここは

一つ駐車場の課題としてこういうふうにしろという

ことではない。 

○栗田政男委員 今、提案されている場所だけで言

えば、そのほかにもいろいろな問題が出てくると思

うのです。 

 長時間の駐車で独占してしまわれたときに、一般

的に市庁舎を利用する場合の人がどうなるのか、や

っぱりあの場所でもし建設予定をするのであれば、

当然何らかの管理はしなければならないし、それに

はコストがかかりますから、場合によっては市庁舎

は一時間無料とか、今はそういうふうにやられてい

るところは多いですね。ですから管理は必要ではな

いかなと思います。 

 いずれにしても、管理なしで云々というのはなか

なか難しいのかなという気がしますけれども、駐車

場も当市の場合、ちょっと特質的にやっぱり車の需

要がすごく多いのです。 

 これは、ほかの公共交通機関がやっぱり弱いせい

もあるので、できるならば市の職員も協力していた

だいて、公共交通を使って通勤をしていただけるよ

うなインフラ整備も含めてしっかりと検討していく

必要性、こういう機会にやっぱりそういう見直しも

含めてやったほうがいいのではないかなというふう

に思います。 

○近藤憲治委員長 そのほか駐車場につきましては

いかがでしょうか。 

○松浦敏司委員 山田委員が言われたように、昔は

管理人がそこの入り口で見て、そして整理していた

ということで、これはまさに場所によるのです。 

 それこそ高台の広い土地があるところは、そんな

ことは必要ないけれども、しかし町なかだとどうし

ても１台の車が中途半端なとめ方をすると全部に影

響してしまうということで、それが結果として１

台、２台がとめられなくなるということが起こると

いうこともあって、なかなか難しいのですけれど
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も、市で考えている場所になれば、先ほど栗田委員

が言われたように、別の目的で長時間駐車をすると

いうことも十分に考えられるということも想定しな

ければならない。その場合はどうするのかと、当然

やっぱり管理人がいないと、それは防ぐことができ

ないだろうなというふうにも思うので、そういう意

味でも非常に難しい問題であると思います。 

 これはやっぱり場所によって全然違ってくるなと

思います。 

○近藤憲治委員長 場所によって相当考え方が異な

るという趣旨の発言が続いておりますけれども、基

本的には駐車場の適正利用を促すような仕組みが必

要であろうということですね。 

 規制、管理を促すような仕組みが必要であろうと

いう部分につきましては、皆さんも共通認識をお持

ちであるということですね。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 はい、ありがとうございました。 

 種々御議論をいただきましたけれども、機能面に

つきましては、多くの部分で共通の認識が構築され

たというふうに賜らせていただきました。 

 いただきました御意見につきましては、正副で整

理をさせていただいて、中間報告にこのような文言

で盛り込んではいかがでしょうかという素案を後刻

提示をさせていただきたいと思います。 

 そのほか委員の皆さんから何かございますでしょ

うか。 

（「研修会」と呼ぶ者あり） 

 私から詳細を説明させていただきます。 

 前回の特別委員会で、美幌町役場が現在新庁舎を

建設中でございますが、その事業の中で環境省の補

助を利用されております。その補助事業について調

査を行う旨、前回決定をいただきましたけれども、

網走市議会の議員全員で当該施策について学ぶ機会

を設けるという大局的見地に立って、議員研修会と

いう形で実施をさせていただきたいというふうに調

整をさせていただきました。 

 この部分につきまして、委員の皆さんから御理解

を賜りたいと思いますがいかがでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

 はい、それではそのように進めさせていただきま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは以上をもちまして、新庁舎建設特別委員

会を閉会いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後０時06分閉会 

 


