
- 1 -  

 

 

 

 

○日時 令和２年６月19日   午前２時06分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．新庁舎建設に係る調査研究について 

２．その他 

───────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委  員  長    近 藤 憲 治 

 副 委 員 長    川原田 英 世 

 委 員    石 垣 直 樹 

            栗 田 政 男 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

            山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名） 

 議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名） 

金 兵 智 則 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

村 椿 敏 章 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    武 田 浩 一 

次     長    伊 倉 直 樹 

総務議事係長    神 谷 浩 一 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午後２時06分開会 

○近藤憲治委員長 ただいまより、新庁舎建設特別

委員会を開会いたします。 

本日の委員会につきましても、これまでどおり、

新庁舎建設に係る調査研究を取り進めてまいりま

す。 

本日の進行についてでございますけれども、前々

回の特別委員会で確認をさせていただきましたが、

３月の定例会におきまして、本日お配りのような中

間報告を発出させていただいております。 

当委員会といたしましては、市側が検討を進めて

おります、いわゆる網走市新庁舎建設基本構想策定

検討委員会の進捗についての調査を行っていくこと

が、まず一つのルートと、そしてもう一つのルート

としては、この中間報告を土台にですね、最終報告

に向けてより見解が共有できるものについては共有

する、またその隔たりがあるものについてはその隔

たりの部分をより掘り下げていくというような二つ

のルートで進行していくということを確認をさせて

いただきました。 

本日はこの中間報告を土台としてですね、より議

論を深めていくということでございますけれども、

前々回に確認をさせていただきましたとおり、この

中間報告におきましては、新庁舎建設の必要性につ

いてはおおよそ意識の共有ができているものの、２

番の新庁舎の位置についてはですね、全部で５項

目、５つの見解が並立している状況でございます。 

したがいまして、この５つの見解をですね、より

議論を深めていただきながら、最終報告に向けて共

有できる部分は共有する、隔たりのある部分は隔た

りが何なのかということを明らかにしていくという

作業をさせていただきたいというふうに考えており

ます。 

それでは、今お話をさせていただきました流れに

従いまして、山田委員どうぞ。 

○山田庫司郎委員 今委員長からですね、３月の中

間報告を土台にしてということでお話がありまし

て、庁舎の位置の関係をなるべく絞っていきたい

と、それを議論するということなんですが、中間報

告の５番目の新庁舎建設に係る財源についても関わ

ることなんですが、５月22日の第３回の臨時議会で

も、私たち議会としてですね、国に交付税の支援の

延期を求めたと議論した経緯の中には、コロナがあ

ったということも大きな要因ですけれども、来年以

降の網走市の財政というのが本当にどうなるのか、

それと、国も今大変な状況の中で、コロナ対策も含

めて、国の予算も非常に厳しい状況というのは、今

後生まれてくるだろうというふうに予測をされるわ
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けです。 

そうなりますと、この間の新聞でも検討委員会の

中で位置についてはまずあそこで決定をして、隣接

地を買うという基本構想計画の中のＢ案では決定し

たような報道がされています。 

検討委員会で最終的にまとまった部分について

も、次回のこの特別委員会の中でぜひ報告を求めた

いというふうに私自身思いますけれども、臨時議会

の中で議会として、網走市の財政がこれから厳しく

なるだろうと、そういう状況のもとに延期というこ

とを、国に対して意見要請書を出したわけでありま

すから、そこをもう一回私たちはですね、議論しな

ければだめだというふうにちょっと思うんです。 

国が延期しなかったからしようがないで本当に済

むのかどうか。 

これからの網走市の財政を将来的に見据えるこ

と。 

それと、今回検討委員会で決まって９月の設置条

例が出てきた段階で、今のところに建設となったと

きに約49.5億円と新聞に書いていましたけど、50億

円と考えます、それで、国の支援が約20％というこ

とで10億円支援もらえるという話で、40億円の持ち

出しだと。 

この返済計画も実際何年かけて、どういうふうに

して返していくのか。 

これが全く具体的にまだ示されていませんから、

そこをしっかり私たちとしてはですね、市のこれか

らの考え方も含めて私は確認していくべきだろう

と。 

ですから、設置の位置の集約化もこの特別委員会

として大変大事ですけれども、財政をやっぱりきち

んと見据えて。 

今どこだ、ここだという建てる場所を決めるのも

確かに大事ですが、これからの網走市の財政を後世

の人たちに負担をかけないという意味も含めて、こ

のコロナによって厳しい状況が生まれたということ

も考慮すればですね、次の検討としては、特別委員

会のときにでも市の方から返済計画、コロナによる

網走市の財政というのはもうここ５年ぐらい見据え

たときにどうなっていくのか、といったことを含め

て市の考え方をぜひ聞かせていただきたいと。 

だから今、設置箇所がどうだという議論も一つあ

りますけれども、その辺の話のほうが先に大事じゃ

ないかというふうにちょっと思うんですが。 

だから今は、どこに建てるかも決めなければなら

ない状況が一つ生まれてきますが、ちょっと立ち止

まって、網走市の今後の財政の見通しをきちんと議

論するのも私は大切ではないかと、こんなふうに思

いますので、委員長の仕切りとちょっと違う提案に

なるかもしれませんが、各委員の皆さんの意見を聞

いて進め方含めて、ぜひ再検討いただきたいと思い

ます。 

○近藤憲治委員長 暫時休憩いたします。 

午後２時12分休憩 

午後２時23分再開 

○近藤憲治委員長 再開をいたします。 

休憩中種々御協議を賜りました。 

山田委員から御提案をいただきました。 

今後のですね、当委員会の調査項目につきまして

は、新型コロナの関係もあってですね、国の財源措

置、さらには当市の財政状況、今後の見通しも含め

てですね、より精緻な調査が必要であるという御提

言をいただき、多くの委員の皆さんからもそこには

賛同を寄せられたということでございますので、今

後の特別委員会の調査の俎上に上げてまいりたいと

思いますが、それでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

はい、そのように扱わせていただきます。 

それでは、本日の本題に戻りまして、中間報告か

らですね、どう積み上げをしていくかという部分で

ございますが、新庁舎の位置についてでございま

す。 

現状、５つの場所を当委員会としては中間報告で

上げさせていただいているわけでございますけれど

も、この中間報告以降もですね、様々な調査、そし

てまた委員皆様それぞれ独自でですね、様々な調査

を行われているかと思いますので、現段階で結構で

ございますので、この中間報告から最終報告に向け

てですね、どのような整理ができるのかという見解

をお持ちであれば、お示しをいただきたいと思いま

すがいかがでしょうか。 

○山田庫司郎委員 私たち特別委員会に提出された

資料、こういうのを含めてですね、市も市民の皆さ

んや検討委員会にも提出した最初の５か所の案で出

てきた段階での特記事項も含め、この中には確かに

金市舘ビル跡地周辺敷地、これ２案になってるので

すが、金額的には１番安くなるかな、新庁舎建設費

としてね。 

ただ特記事項の中に、隣接地を購入した場合、用

地取得費が別途かかるということが書いていますけ
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ども、このときから頭にあったか私には分かりませ

ん。 

ただ、ここにあるように全てが市有地、土地の賠

償を求めない中での現有地の中で建てるということ

が、まず大原則から始まった議論なんですね。 

土地をまた取得するということで、検討委員会で

もそういう最終報告になるんだろうというふうに思

いますけれども、私としてはですね、市に変わった

状況というのをまず経過説明してほしいと。 

それがあってでも、やっぱりそこがいいというこ

との理由も含めてですね、もう一度聞かせていただ

きたいなというふうに私は思うんですが、これも相

手があることですから、ここでは議論になりません

けれども、ここに１回立ち返るか、特別委員会とし

てはもう既に進んでいるんだし、隣の土地を買うの

もしようがないだろうとこういう形で議論を進めて

いくのか。 

3,000万円ぐらいとありますけれどもね、例えば

もう少し出してでも、私の頭の中にはこっちの市街

地の中にそれだけの面積を持った設置というのがな

いわけで、もしあれば、そこを買ってでもそこへ建

てる方法だってあるのかもしれませんし、いろいろ

なことが発想として生まれてくる可能性があるんで

す。 

ですから、まずそこの説明を次の委員会になるの

か、説明をぜひ求めたいと思うんですが、皆さんは

どう思っているか。 

そのことをまず聞きてみたいんですが。 

○近藤憲治委員長 山田委員からご提案がありまし

たけれども、まず前段として各委員の皆さんから中

間報告の２番についての見解をまず示しいただきた

いと思いますがいかがですか。 

○松浦敏司委員 位置の関係ですけれども、やはり

答申がなされてＢ案というようなことでね、新たな

土地を求めるということは先ほど山田委員も言われ

ましたように、この当初の市の説明からすると、こ

れは本来なかったはずです。 

検討委員会の中で議題に上がって、そしてその結

果として土地を求めるというふうになったようです

けれども、いずれにしても大きく当初の計画より変

化しているのは間違いのないことだというふうに思

っていまして、私はその点ではある意味振り出しに

戻ったような感じがするわけです。 

そういう意味で私どもは、ここの場所については

そうなったとしても賛同する気はないんですけれど

も、いずれにしても今、市のほうで進めている計画

というのは相当大きな変化があるという点で、やは

りその辺をしっかり市の方に説明を求めなければな

らないというふうに思いますし、市民への説明もや

り直さなければならないということになるんだろう

というふうに思うんですね。 

そんなことも考えると、確かに時間はないんだけ

れども、でもやっぱりそういう基本的な手続きはし

ながらこの特別委員会の検討も進めていくというこ

とになるんじゃないかと私は思っているところで

す。 

○近藤憲治委員長 そのほかの委員の方いかがです

か。 

○立崎聡一委員 山田委員、それから松浦委員の方

からお話ありました。 

当初のお話と違うのではないかと、市のほうの説

明とは違うのではないかというふうなお話でござい

ました。 

僕は、僕の周りの市民の方の御意見というのが、

今までは意見は述べていなかったんですけれども、

実は早く建てていただきたいという御意見を頂戴す

る方が非常に多くて、場所の関係ですとか庁舎の機

能ですとかっていうのは、やはり必然的に今の現状

よりはいいものになるんでしょうから、場所に関し

ても、ぶっちゃけた話なんですけれどもどこでもい

いんです、というのは、車社会なものですから、車

で移動されることを考えると、駐車場だけをきちん

としていただければっていうお話をかなりの方から

耳にしました。 

大方の人に、金市舘跡地なんだろうというお話も

しました。 

なぜかというのが、僕もとにかく早く進めていた

だきたいっていう意見なんです。 

そこを考えると確かに行政サイドの説明責任とい

うのは、僕もちょっとＢ案、もともと金市舘跡地で

いいかなと思っていたものですから、いいなという

ふうに考えていたものですから。 

確かに現地を視察したときに、うーん狭いねって

いう印象は持ちました。 

ただ、用地買収のことは、その時はまだ話が出て

いなかったと思います。 

あのときは出てなかったと思うんですけれども、

ただ検討委員会のほうでそういうお話になったのか

なと思いますが、それによってその防災という面な

のか、その辺というよりは少し床面積が広くとれる
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ということは確認できましたので、そういった面か

らもやはりそこは進めて僕は問題ないんだろうなと

いうふうに思います。 

確かに、Ｂ案という形で後から出てきたというの

は、市内であれだけ大きい土地を、それを中心部の

ほうで用意するというのはなかなか大変ですので、

その辺を考えるとああいう考え方も一つありなのか

なというふうには理解はさせてもらっております。 

いろいろな意味で市民からの説明を求められたと

きに、そこはある程度はきちんとクリアできるのか

なというふうに自分の中では思ってはいるので、そ

の辺に関して言えば、よろしいんじゃないかなって

いう立場で意見をさせていただきたいなというふう

に思います。 

○近藤憲治委員長 そのほか委員の方。 

○永本浩子委員 私としては、この検討委員会の答

申ということなんですけれども、検討委員会ってい

うものそのものが結局市が出したものをただ追随す

るためのものではなくて、そこをよく精査をして本

当にそれでいいのかっていうことを検討するための

検討委員会だと思うんですね。 

私たちも全部現地を視察したときに、やっぱり金

市舘跡地は狭いっていうのが１番の感想で、やっぱ

りそれが正直な皆さんの感想だと思うんですね。 

それがもし隣接地が買えるのだったら、そのほう

が私はいいに決まっていると思うんです。 

６条側にも接することができ、やっぱりこちらの

角も使えるようになるとやっぱり大分違ってくると

思いますので、だから市が当初言ってたのと違って

当たり前というか、そうじゃないと検討委員会を作

った意味がないと思うんですね。 

市として当初はこう考えていたんだから、そう言

われてもそれは受けられませんという市の姿勢だっ

たら、それも問題だと思いますし、私としてはもし

この隣接地が買えるんだったら、そのほうが後々市

民の皆さんの利便性にとってもいいことだと思いま

すし、事業費の75％が地方交付税措置の対象となっ

て、そのうち30％が地方交付税として財政措置され

るということで、ある程度の財政的な見通しも立っ

たということだとも思いますので、私は検討委員会

のＢ案ということには賛成したいと思っておりま

す。 

○近藤憲治委員長 ちょっと整理いたします。 

あくまでも今日皆さんに御検討、御協議いただき

たいのは、この中間報告を土台としてこの２項目の

第２項の新庁舎の位置について、まだ５個の見解が

あるので、それについてもうこれは議論の余地がな

いですよねとか、これはさらに深めるべきですよね

という、取捨選択をしていただいた上で、次回以降

の協議をしましょうという話なので、金市舘跡地で

という御意見としては、それはそれで理解しますの

で、周辺の用地が云々というのはこの中間報告には

まだ一切載っていない状態ですから、発言としては

理解しましたので、そういった筋道で御協議いただ

ければと思います。 

そのほかの委員の方いかがでしょうか。 

○栗田政男委員 中間報告の中でうたわれているこ

とについてということでございますね。 

理事者側のほうとしては、粛々と金市舘周辺の跡

地を利用してということで進めている。 

それは進め方ですから、勝手にどうぞということ

なんでしょうけれども、それにのっとって、検討委

員会も当然その資料が出てくるわけですから、それ

にそういう範囲内しかできないというのも重々理解

をいたします。 

場所の設定なんですが、５項目があって、いろい

ろ私たちも現地を見た中では、ちょっと厳しいなっ

ていう場所は３カ所、４カ所あったような気がする

んですね。 

私は、個人的には今でもやっぱり現庁舎、この位

置の場所で何とか有効に建てられれば１番ベストな

のかなというふうには第１案としては考えていま

す。 

２案としてでは、向こうに持っていくのであれ

ば、これも前にもお話をしましたけれども、土地の

面積が余りにも極小空間であると。 

高層になることによって、いろいろと問題が出る

であろうということも含めて土地の買収は僕はする

べきだという方向性を言ったつもりであります。 

その方向で動いてる現況もあるみたいですが、そ

れはそれとしてあそこに建てるのであれば、それな

りのしっかりとしたコンセプトが必要だなっていう

ように今でも変わっていません。 

何のためにあそこに持ってくるんだっていう明確

なものが見えない限り、ちょっと三角形みたいな感

じで、どうしてもなってしまうのが、私の見解であ

ります。 

あくまでもやはり僕は、庁舎というのはやはり今

ある場所、ここに問題があるのであれば、地形的、

地理的いろんなインフラの状況から考えても私はこ
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の場所が１番ベストではないかなと、場所だけをい

うのであれば思っています、今でも。 

○近藤憲治委員長 ありがとうございます。 

栗田委員につきましては２番の現有地での建て替

えというお考えということでございます。 

そのほか委員の方。 

○松浦敏司委員 先ほどはちょっとそれてしまいま

した。 

私どもは前から言っておりますが、当初示された

５つの場所で言えば潮見の市営住宅の跡地しかない

だろうと。 

とは言ってもやはり町から離れるというようなこ

とで、そういった弱点もあるというようなこともあ

って、どうしてもそこから選べとなればそこしかな

いというふうに言ったのですが、そのあと市民から

もありましたけれども、市営球場が網走には２つあ

って、駒場の市営球場については公式の野球はでき

ないというようなこともあって、場合によってはそ

こに市役所を建てるということも一つの考えではな

いかというふうなことで私も提案をさせていただき

ました。 

ただ、ここは運動公園用地ということであります

ので、そこをクリアしなければならないという課題

はあるものの、あそこであれば相当整地もされてい

るということで、道道沿いにもあるというようなこ

とで考え方を示したわけですけれども、そういう方

向がいいのではないかと。 

少なくともそれがだめだというふうになれば、じ

ゃあどこなんだとなれば、現在地ぐらいしかないん

だろうと思うんですが、私の当面の考えは今言った

ように潮見市営住宅、もしくは駒場運動公園という

ふうな考えです。 

○近藤憲治委員長 その他の委員の方はいかがです

か。 

まだ発言されていらっしゃらない方。 

○石垣直樹委員 自分は１番の中心市街地に変更は

ございません。 

現有地の建て替えという案もありますけれども、

市の通常業務を行いながら取り壊して、その間引っ

越しての作業というのはなかなか難しいのかなとい

うふうに思います。 

今と同じ程度を借りられる大きな事務所等も検討

してみましたが、なかなか見当たらないというのが

理由でございます。 

また３番の潮見につきましても、住宅街の中で住

民は多いかもしれませんけれども、なかなか中心市

街地から離れてしまうのもいかがなものかなという

ふうに思います。 

４番に関しても、これも今まで議論してきました

が、都市計画を変えなければいけない、道へ申請し

なきゃいけない等々考えると、ちょっといつになる

のか分からないような計画で、公園は公園であのま

ま残っていてほしいというのが私の思いでございま

す。 

５番の新たな建設地をさらに検討すべきというこ

とでございますが、この間様々な議論あった中で新

たな候補地は皆さんの中からも上がってこなかった

し、自分自身も見出すことがなかったので、この５

番に関してはもうなくてもいいのかなと思います。 

以上です。 

○川原田英世委員 まず基本的な部分では、会派の

山田委員のほうからありましたので、まず議論して

いく初めのベースはやっぱり現有地なんだろうとい

うことで、理事者側から上がってくる部分はそこは

そこで議論をしていくものだというふうに思ってい

ます。 

ただここで、この中間報告を見直して考えていく

ときに、この時になかったことは、コロナという課

題があって、世界が大きく動いてパンデミックとい

うことを経験した。 

ある意味この新しくできる市役所というのは、ア

フターコロナ社会の中で、そのコロナという危機を

体験した初めての公共的な建物になると。 

そういった未来を見越していく、さらには2040年

には人口は２万9,000人になる。 

人口の３分の１が失われる網走、つまり土地の３

分の１が空き地になって、建物は３分の１空くんだ

と、そういうことも考えていかなくちゃいけない。 

となると、今僕の考えとしてあるのは５番で、全

く新しい場所なんですけれども、超分散型の市役所

でいいと僕は考えています。 

建てる必要もないし、今空いているスペースを借

りて、分散して５Ｇや６Ｇの社会を過ごしながら、

お金もかけずにやっていく、そして網走の空いてい

る物件を見ながら、必要に応じて小型で分散的な機

能の庁舎を建てる。 

それは中心市街地であっても全てに一時避難所的

なものも入れながら造っていく、これが僕は未来の

形だと思いますし、市民のニーズに１番応えられる

し、お金もかからない。 
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このくらいのことを考えないと、もうないと思い

ますね。 

将来的な展望を持ってこの町の未来を考えたと

き、５Ｇ、そして今日本で考えている６Ｇ、ちょっ

と未来を考えてそのぐらいの規模で僕は思っていま

す。 

○近藤憲治委員長 その他、皆さん補足的な発言は

ございますか。 

○山田庫司郎委員 今の川原田委員からの発言は、

大胆で全く私どもの年齢では発想がつかない。 

確かにコロナによって、リモート、いろいろな意

味でですね、遠隔、テレワークとかいろいろな働き

方も含めて変わってきた。 

そういう意味では、行政のあり方も将来は変わっ

てくるということも考えていかなければならない。 

コロナによって私たちは勉強させられてるんだろ

うというふうに思いますから、川原田委員の発想と

いうのは、はっと思って今目からうろこなんです

が、ここにはない一つの案ですから、それをまたど

ういうふうに議論するのか、この中でまた委員長中

心に整理していかなければならないと思いますが、

先ほども言ったように５カ所が出た部分では、高台

地区についてはですね、松浦委員から運動公園のお

話もありました。 

逆に言うと、ラインマンセンターのところだって

なきにしもあらずですけれども、いろいろな土地が

あるんですけれども、そこに施設が併設になってい

たり、いろんな諸条件の整理をしなければ時間がか

かるということで言ってきましたし、これからのま

ちづくりというのは、今年と来年かけてまちづくり

の基本を、計画を作りますということで予算化もし

ていますけれども、本当はこれが先なんですけれど

もね。 

先に庁舎を建ててからまちづくりの計画を立てる

のがマスタープランでありますから、それがベース

になっているのというのは十分理解をしますけれど

も、そういうふうに考えますと、分散型は居住区に

合わせた形での対応と、そして、臨機応変に人口が

減って集落が動いたことによっても対応できると

か、どこかで落ち着いた時点で、小さな部分でも総

合庁舎を建てようかという判断ができるんだという

ように一つまた新たな発想があります。 

この５カ所でいくと、高台地区については桂町に

ついては、皆さんで見た段階でもうこれは難しい

と。 

それと、除雪センターも敷地の関係と、逆にあっ

ち側に町並みが行くことによってコンパクト化とい

うのは妨げられるねって話をしました。 

潮見団地についても、潮見は遠いということも一

つありますから、高台地区については防災の面では

いいんですけれども、ここの３カ所については難し

いなという結論を私は導かなけれなならないと思い

ます。 

そうなりますと、中心市街地なんです。 

私も先ほどああいうふうに言いましたけれども、

特別委員会のとき私が言ってるのは、もし金市舘ビ

ル跡地周辺のところに建てるとしたら絶対狭いです

よと。 

狭いんだったら、やっぱり周りの土地の環境整備

をしなければ、これは絶対条件ではないですけれど

も、この整備がなかったらここへ建てる意味はない

ですねって話をさせてもらっています。 

それは、そこに建てろという賛成とか反対とかで

はなくて、そういう意味でひとつ動き出したのは理

解しますけれども、先ほど冒頭で言ったように、変

わった時点ではやっぱりきちんと説明責任はあるは

ずなんです。 

永本委員は、検討委員会とのやりとりの中で、そ

れを拒否するわけにはならなかったのでないかとい

うお話もありますけれども、検討委員会は私たちの

位置付けでいえば市長の諮問委員会なんです。 

市長の勝手な諮問委員会、勝手と言ったら失礼で

すけれども、市長がいろいろな意見を聞きたい、皆

さんの意見をまとめたいという形で諮問してるだけ

で、それに対して議会がどうだとか、遠慮したりそ

れを尊重するということではないんです。 

ただ、私たちは市長とやらなければならない。 

検討委員会の結果を市から説明させてくださいと

いうことをお願いしているんです。 

そうなってきますと、やっぱり中心市街地がいい

のかなっていう議論の中で、栗田委員からあったこ

の現状、ここは全部壊さなければならない、いつか

は壊すからお金はかかると。 

先に壊すかといったら、壊す時間がないから今の

役所がどこかへ移っていなきゃならないということ

がひとつあると。 

だから市民の中には、立崎委員も言いましたけれ

ども、誰に聞くかによっていろいろな反応はあると

思います。 

僕が聞く方々には、耐震化の問題はあるけれど
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も、今網走市の財政がきついので、明日壊れるかも

しれないけれども、５年、６年は今の庁舎を使った

方がいいっていう市民もいっぱいますよ。 

だから、誰に聞くかによって変わるかもしれませ

ん。 

そういう関係のこともいろいろ考慮していけば、

やっぱり今の現状のところで何とかならないか、そ

れとも金市舘ビルしかないのなら、４条の商店街の

活性化も市が一切抱えてやりますと言ったけれど

も、それは振興組合の方に投げてしまったのか分か

りませんけれども、向こうが考えるという話で答弁

を聞いたり、まちなかが本当に活性化していくの

か、心配含めてあるんです。 

それで、私としてはちゃんと市が筋道立てて変わ

った経過を説明して、そしてこうなんだよっていう

時にこの中心市街地の金市舘ビル跡地しか本当にな

いんだったら、そこで判断していかなければならな

いのかもしれない。 

私としては、やるんだったらその環境全部人のも

のですから、勝手には言えませんが、建物も３件あ

ります。 

６条側に空き地が二つあるんですが、あれは高低

差があるから変えようがない話もありますけれど

も、後々買うのか僕もわかりません。 

だから、環境整備をきちんとしないと、あの狭い

ところで本当に皆で現地を見に行って、ここに本当

に建てるのかなといったときに、はっと思ったと思

います。 

でも隣の土地が買えなくても、ここに建てるって

決意した委員の方もいらっしゃると思いますけれど

も、これからやっぱり無駄なものは要りませんか

ら、きちんとした環境、周辺環境の中に建てるとす

れば、市のほうから変わった経緯も含めて説明し

て、いろいろなことを整理する中で、そして財政も

考慮する中で、本当に今がいいのかっていうことを

最終判断したいと思いますので、金市舘跡地がだめ

とは僕は言っていません、基本的にはね。 

でも、全然その経過説明もないし、財政的にも一

番安いような話は最初のとき51億8,000万円、そし

て備品がいくらかかるのか、造成にどういうのがか

かるのか、外構はどれだけかかるのか、全く概算が

ないんだから。 

建物だけで50億円ぐらいかかります。 

土地の購入は、このうち交付税での支援の中に該

当にならない、備品は対象になるのかならないの

か、建物だけか。 

固定式のものは該当になるのか、そういうことも

全く分からない。 

だから、ある程度のきちんとした財政の見極めを

市がしているかどうか。 

75の交付税で30％というけれども、単年度でお金

が来るわけじゃないし、20年、30年かけて網走市が

いくら払って、そして国から交付税でとれだけ毎年

来て、どういうふうになっていくのかというのが全

く見えていませんから、予定でも想定でもいいです

からそこを聞かなきゃ最終結論は私は出せません。 

ただ、高台については厳しいなという気がしてい

ます。 

○栗田政男委員 いろいろ意見があるだろうと思い

ますが、私は先ほどから基本はここだよと、この場

所だよっていうのは僕の原則論なんですね。 

理事者側で予定してる場所についても、クリアす

る問題をクリアできれば私は構わないと思っていま

す。 

はっきりしてるのは本当に皆さんも多分分かって

いらっしゃると思いますが、財政面で将来負担や支

払いができるかできないかというのが１番気になっ

てることだと思いますし、川原田委員の言われた３

万人を切る年度は、多分早まるだろうという予測が

あるかもしれないですが、５、６年後にはもう急速

にそういう状況になっていくということも、コロナ

の影響も含めて考えられるということです。 

そうですので、それに合った財政規模のものを建

てなくちゃいけないという考え方からすると、一案

としてはその分散型というのも本当にコストを考え

ると非常にいいですし、私たちが昨年ですね、長岡

のほうに行って視察をさせていただいた中では、分

散によって町の移動をつくっていくという一つのコ

ンセプトがありましたが、１カ所に全部集中はして

いません。 

そういう形の中で、それがどう機能するのかしな

いのかは別にして、いろいろな部分からいくと大き

な建物に集約したほうがランニングコストが安いん

でしょうけれども、建設コストはやはり小さいもの

をたくさん建てたほうが安いですから。 

今のところ、その建設関係では、今年度は受注し

ていますから心配はないのですが、来年度以降を心

配しているという方々はございます。 

これは市の事業だけではなくて、国の事業も縮小

していくというのは予想されることなので、それも
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含めての話だと思いますが、必要なものは必要とし

てやらなくちゃいけないんですが、この財源の話の

50億円という大金を使って建てるものが本当に必要

なのかということを原点に戻って、いま一度このコ

ロナを契機として考え直した方がいいのではないか

なというふうに私は思います。 

○近藤憲治委員長 そのほかございますでしょう

か。 

○松浦敏司委員 先ほどの川原田委員の超分散型と

いうのには、私の年代ではなかなか発想できなかっ

たということでちょっと驚きです。 

ただ、そういう方法も確かに今のこのコロナを経

験して、さらにはテレワークとかそういったこと、

そして、網走には網走川があるので、災害の時は分

散していることによって機能を果たすというような

ことも当然考えられるということもある。 

そういうことも考えると、この５つの新たな建設

地という新たな発想というものも一つの考え方だな

というふうに今、はたと気が付いたといいますか、

そのこともやっぱり考える余地があるではないかと

思います。 

超分散型でありますから、大きな建物はいらない

し、場合によっては借家みたいなものなのかもしれ

ないし、そういったこともいろいろ考えられるのだ

なというふうにちょっとショックを受けているとこ

ろです。 

そんなことも考える必要があるというふうに、今

考えているところです。 

○近藤憲治委員長 はい、そのほかございますか。 

○永本浩子委員 私もちょっと川原田委員の分散型

にはびっくりしたところなんですけれども、確かに

いろいろな意味で窓口業務とかは、ＡＩという形で

かなり今とは状況が違ってくるんじゃないかなとい

うことは思うわけなんですけれども、ただやっぱり

網走市の将来人口が減少した時の姿というのは、超

高齢化という部分がやっぱり大きな問題になってく

るんじゃないかなっていう気がしていて、分散型っ

ていうのが果たして、本当にその市民の皆さんの利

便性ということを考えたときにどうなのかなという

のはちょっと疑問に思うところでもあります。 

ただ、もしよかったら次回までに川原田委員の言

う分散型のもうちょっと具体的なものを見せていた

だければありがたいなと思いました。 

○近藤憲治委員長 はい、その他発言ございますで

しょうか。 

暫時休憩いたします。 

午後２時57分休憩 

午後３時00分再開 

それでは、再開いたします。 

○近藤憲治委員長 休憩中、種々御議論をいただき

ました。 

今後のですね、特別委員会の進め方という部分で

も大いに示唆をいただいた発言であったというふう

に受け止めております。 

それで、次回以降の進め方についてお諮りをいた

します。 

まず、１点目でございますが、前段、山田委員か

ら御提案いただきました、この新型コロナウイルス

の関係で状況が大きく変わってきていることもある

ので、国のいわゆる財源的な措置の部分、それか

ら、市の中期的な財政の見通しと、実際に建設に踏

み込んだ場合の市債の返済についての一抹の懸念に

ついて、改めて調査を行いたいという旨がございま

したので、これを実施するということでよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように扱わせていただきます。 

続きまして、２項目めでございます。 

本日、後段で議論をしていただきました、中間報

告の２項目め、新庁舎の位置についてでございます

が、本日見解を示していただいた段階ではですね、

１番から５番まで全てがまだ皆さんの思いの中にあ

るという状況でございますので、次回はですね、皆

さんのそれぞれの候補地のメリットでありますと

か、その実現可能性について改めてお示しをいただ

いて、委員間で自由討議をしながら見解をすり合わ

せてまいりたいというふうに考えておりますが、そ

のような扱いでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように扱わせていただきます。 

それでは、以上で本日の議件は終了としますが、

その他委員の皆さんから何かございますでしょう

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

開催時期については、山田委員からのお問い合わ

せがございましたが、こちらについては、正副委員

長で預からせていただきまして、可及的速やかに実

施をするように心がけたいと思います。 

その他ございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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なきようですので、これをもちまして新庁舎建設

特別委員会を閉会いたします。 

御苦労さまでした。 

午後３時02分開会 

 


