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○日時 令和２年７月15日  午後１時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１． 新庁舎建設に係る調査研究について 

２． その他 

───────────────────── 

○出席委員（８名） 

 委  員  長    近 藤 憲 治 

 副 委 員 長    川原田 英 世 

 委 員    石 垣 直 樹 

            栗 田 政 男 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名） 

 議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○傍聴議員（５名） 

金 兵 智 則 

澤 谷 淳 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

村 椿 敏 章 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    武 田 浩 一 

次     長    伊 倉 直 樹 

総務議事係長    神 谷 浩 一 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午後１時00分開会 

○近藤憲治委員長 ただいまより、新庁舎建設特別

委員会を開会いたします。 

本日も議件１件でございます。 

新庁舎建設に係る調査研究ということで、本日も

ですね、前回に引き続きまして、３月議会で議長へ

報告をいたしました中間報告に記載をした、建設予

定地についての見解でございますが、ここについて

はまだ各委員の皆さんで様々な考え方があるという

状況でございます。 

改めまして、この間の調査等も含めて、考え方を

お示ししていただく中で、志誠会さんは金市舘跡

で、また日本共産党議員団さんは、高台潮見の公営

住宅解体、または市営球場の除却を試みた上でとい

う考え方、また川原田委員からは、超分散型という

ことでまた新たなですね、中間報告時にはなかった

形での御提案をいただいているところでございま

す。 

前回はですね、それぞれの考え方の根拠といいま

すか、根っこの部分をお示しをいただきまして、資

料も出していただきましたが初見でしたので、改め

て持って帰っていただいて、今日もまた委員の皆さ

んで自由討議ですね、議論を深めてまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。 

本日は松浦委員から、補足の資料の提出の申し出

がございましたので、今皆さんのお手元に配らせて

いただいておりますが、こちらの資料につきまして

松浦委員からまず御説明をいただきたいと思いま

す。 

○松浦敏司委員 九州から東海にかけての我々の想

像を絶するような大雨洪水ということで、大変な被

害を受けて、60名を超える尊い命も奪われていると

いうような状況がありました。 

この間、近年ですね、100年に１度の大雨という

ようなことが言われているんですが、実はこれ毎

年、ここ数年起きていると。 

そして、降り方も毎年記録を更新するような雨の

降り方が続いているという点で、100年に一度では

なく、もうこれが通常毎年この時期、特に６月下旬

から７月の上旬にかけての梅雨明け直前に、この数

年、大体決まった時期にこういう大雨が降っている

ということであります。 

今回も１日にして500ミリとかという、とてつも

ない降り方をしてると。 

それで、専門家の方に言わせると、今回の線状降

水帯という、これは日本列島どこでも起きうるんだ

と。 

令和２年 網走市議会 
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だからこの北海道でも、起きうるというふうに考

えなければならないというふうに思って、先日、こ

れ私の出したデータは網走気象台でのデータであり

ます。 

網走で、どんな降り方をしているのかということ

で見てみました。 

１日当たりの降水量、これはよくテレビでも出ま

すけれども、これを見てみますと、第１位が上から

２段目ですが、第１位が1992年の163ミリと。 

第２位は、2015年、５年前の156ミリ、そして、

第６位がこれまた2011年、これは101ミリと。 

その次も2016年８月20日。 

これはたしか北海道に、南富良野だとか、あるい

は十勝清水あたりで、まさに想像を絶するような、

被害を受けたと。 

そして、そのあと９位に、2012年ということで、

実はこのベストテンの中に、・・・９位は違います

ね。 

実は１日当たりの降水量、ベストテンの中に４回

入ってるというのがわかります。 

さらにですね、下のほうに行って、１日当たりの

最高気温が35度以上っていうのが、年間日数という

のを書いておりますけれども、ここにはベストテン

のうち、６回、2000年に入っているということで

す。 

私は専門家ではないから、詳しくはわかりません

けれども、ただ、感覚としてやはりこの2000年に入

ってから、雨の降り方や気温の上がり方が、やっぱ

り相当変化があるんじゃないかというふうに思った

ところです。 

私ども、金市舘跡地周辺については非常に問題が

あるというのは、一つは、今のこの現在地よりも１

メートル海抜が低いというそういう中で、たまたま

今のところ、想定しているハザードマップの中で

は、町なかについては浸水しないというような想定

になっています。 

しかし、あくまでもそれは想定であって、ここ数

年の雨の降り方が、網走や網走近辺、網走川に流れ

てくる山々で降った雪などを考えたときに、やはり

そういったことも、想定の中に入れておかないとま

ずいんじゃないかというような意味で、このデータ

を皆さんにお示ししたところであります。 

そういう意味でも私たちは、できれば高台に建設

すべきだという考え方の根拠として、お示しさせて

いただきました。 

以上です。 

○近藤憲治委員長 ただいま松浦委員から、補足の

資料の御説明をいただきました。 

本日の進行もですね、このあとは各委員の皆様で

ですね、自由に討議をしていただいて、それぞれの

見解もですね、前回、資料という形で示していただ

ける部分もございますので、議論を深めていただき

たいというふうに思います。 

発言ございますでしょうか。 

○山田庫司郎委員 うちの会派としてですね、こう

いう文字づらで、皆さんに御提示をしていないわけ

ですけれども、会派のちょっと勉強も含めて、口頭

になりますが、報告もちょっとさせていただきなが

ら、出てきている皆さんについてですね、何点か聞

きたいこともありますので、ちょっとお話しさせて

いただきたいと思います。 

うちらの民主市民ネットとしては、今そこがい

い、ここがいいという、賛成、反対という結論はま

だ見出せていません。 

そこの中でですね、今、あそこに建てようとして

いる検討委員会の答申も、市の理事者としては、答

申をいただく中で、今住民懇談会を開きながら、答

申の内容について皆さんに説明をしているというこ

とで聞いています。 

ただ、前回の特別委員会の中でも私は、理事者の

ほうにちょっといろいろ聞かせていただいたんです

が、最終的には市の考え方が、まだまとまっていな

いからというような、終始そういう答弁に、私とし

ては捉えられたっていうふうに私は思っていますの

で、市の最終的な見解がまだ出てないと。 

そこで、住民懇談会の中で、私は出席していませ

んが、出席した方に聞いた段階で、今やっている懇

談会が終わって、住民の皆さんの意見を聞く中で、

８月に市としての基本構想といいますか、考え方を

明らかにしていくと。 

明らかにしたことを、今度は８月の10日頃から４

日間から５日間かけて、市の考え方をまた、住民の

皆さんに明らかにしていきたいと、こういうなんか

スケジュール的なこともちょっとお聞きをした経緯

がありますから、これは理事者に確認していません

ので、そのとおりいくかどうか私もちょっとわかり

ませんが、ただ、いずれにしても、９月の議会に出

してくる段階で、市の考え方はもちろんまとまって

いることになるわけですから、８月の10日前後に

は、市の考え方がもしかしたらまとまるのかなと。 
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こういうふうに思っていますが、それで、うちら

の会派としては、今あそこに建てるとして、問題、

心配な部分も含めて、こういう不安材料があるんじ

ゃないかということを５つ程度挙げさせていただい

て、前回の時も聞かせていただいていますが、答弁

できない状況も基本的にありましたので、そこを払

拭をしていくことがまず大前提だろうと。 

それによって、今のほうがいいのか、悪いのかの

最終判断をしていきたいなと、こんなふうに思って

います。 

それで５つの課題というのは、それ以上いろいろ

ここに、尾ひれ葉ひれ枝をつければ、まだまだいろ

いろあるんですが、総事業費が、実施設計を組まな

ければ間違った数字、概算ではなくて、的確な数字

は実施設計によって出てくるのはわかりますけれど

も、基本構想の段階でも、いろんな付帯工事含め

て、おおよその総事業費というのは、私は出ると思

っていますから。 

その事業費が全く見えないと。 

これを明らかにすべきだというふうに思っていま

す。 

それと、後で志誠会の方にも聞いてみようと思い

ますが、コロナがもしなければ、この間見せていた

だいた返済計画の中で十分返していける要素ってい

うのはあるだろうというふうに私も認識しますが、

このコロナによって国の財政も含めた地方財政計画

がどうなるか、それと網走市の税収は今年はまだい

いとして、来年度、今年の所得によって税収ってい

うのは決まりますから、来年の税収を予算としてど

う見るか。 

これが10月の後半か、11月中に予算編成のときに

明らかにしてくると思いますから、その状況も見る

なり、早めに市のこれからの体制の見通し、このコ

ロナの影響というのは単年度で終わらないと思いま

す。 

税収含めての段階で、交付税で補填するというの

が交付税の仕組みですから、もちろん税収が落ちた

分を交付税で補填していただかなきゃならないです

が、国の財政状況によっては、あのときも私の勝手

な考えで言わせてもらいましたが、基金について

も、おたくは基金がたくさんありますから、交付税

は減額させてもらいます。 

例えば、ふるさと納税の金額も、基準財政需要額

の何％以上ありますから、この部分については交付

税を減らしてもらいます。 

いろんなことを、国が考えてくるんだろうと思っ

ていますから、地方財政計画も非常に厳しくなる可

能性っていうのがある程度予見をしてかなきゃなら

ない。 

そうなれば、網走市の財政も、臨時財政債含め

て、約250億円ぐらいだっていう、住民懇談会でも

お話ししているようですけれども、それがどうなっ

ていくかと。 

そのことが影響によって、公共料金をすぐ上げな

きゃならない、例えば、職員もこれだけ減らさなき

ゃならない、人件費をカットしなきゃならない、そ

んなことがすぐ出てくるような状況があるとすれ

ば、財政的にどうなのかなということを、ここを市

民に不安のないように、市側の説明を私は求めたい

と。 

こんなふうに思っている、これが２点目です。 

それと、当初５カ所ということで、市有地を基本

に建てます、そして、今のラルズ周辺跡地が適地と

して考えますと、こういう提案を受けて私たちは、

議論をしてきました。 

ただ、特別委員会の議論の中でも、あそこは狭過

ぎないかと。 

建てるのなら、隣接地も含めて買うことも考えな

きゃならないと、こういう意見を出したのも、私も

出していますし、そういう議論があったのも、私も

認識をしています。 

ただ、市からは、当初の考え方から変わった経緯

も含めて、何も説明がないと。 

これはいい、悪い別にして、当初の考え方から、

土地を買って建てるということに、さま変わりをし

たという経緯の説明というのは、責任はあるという

ふうに私は思っています。 

そういうこともまず一つで、ここを明らかにすべ

きです。 

それと、代表質問でうちらの会派がさせてもらい

ました。 

立地計画、今年と来年で、２年でコンパクトも含

めた網走のまちづくりを計画をしてきて、本当は、

庁舎の前にそれを作って、そっちが先だったね、と

いうような話の議論もあります。 

ただ、時間的にいろんなずれがあって、こういう

ふうになってきたということは理解はしますが、全

体のまちづくりのイメージがはっきりない中で、あ

そこだ、あそこだと言われても、ほかの部分の建物

やまちづくりをどうしていくかということが見えな
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いと。 

この辺もやっぱり、建てて、まちづくりをするの

ならするって説明してもいいと思いますけれども、

その辺が明確な答弁が全くないと。 

それと、コロナも収束してほしいと思っています

が、今回のこのコロナによって働き方も含めて、生

活様式も本当に急に変わってきた要素というのは

今、多分にあるわけです。 

基本構想の中に、このコロナによるＩＣＴ化って

いうのをうたっていますけれども、具体的にこれか

らの働き方、いろんな意味で行政サービスも変わる

という視点も、基本構想の中にしっかり入れていか

なきゃならないというふうに私たちの会派は思って

いますので、その辺が基本構想の中に、今具体的に

織り込まれてるのかどうか。 

そこも見極めていきたいと、こんなふうに言って

みれば５つぐらい代表的な課題があるだろうと。 

ここをきちんと整理をする中で、最終的な結論を

私は会派としては、出していきたいというふうに思

っていますので、大変申し訳ありませんが、ここで

いいとか、あっちがいいという話で、結論のない会

派の意見ですけれども、そういう今経過の中でです

ね、民主市民ネットとしては、今考えているところ

です。 

ただ、９月に出てきますから、結論を急ぐという

ことでどこかの時点で結論を出さなきゃならないと

いう状況は、一つ、頭に入れながらも精力的にきち

んと私たちの思っている不安というのは、多くの市

民も抱えてるっていうことは私たちの前提です。 

勝手ですけれども。 

そこを市民の不安を払拭するためにも、特別委員

会になるのか、９月議会になってからは、所管委員

会でもし議論することになれば、所管委員会でのや

りとりもしっかり私はしていくべきかなとこんなふ

うに思っていますので。 

長くなりましたけれども、口頭で今会派の現状も

含めて。 

それと、川原田副委員長から、超分散型の話が出

てきまして、これは、川原田副委員長の個人的な発

言だったということを前置きしますけれども、会派

としてもですね、あなたの勝手だからっていうふう

には思っていません。 

ただ、会派の中でもですね、これについて、もう

少しまた議論を尽くしていきたいというふうに思っ

ています。 

それも加えた中での課題を整理をしていきたいと

いうふうに思っています。 

それで、今言いましたけれども、志誠会のこの文

章で、考え方を聞かせていただければと思うんです

が、財政の関係で２番目ですが、新庁舎建設は無理

のない範囲での事業と受け止めていると。 

こういう書き方をされています。 

ですから、この辺の考え方ももう少し詳しくお聞

かせをいただければ大変ありがたいというふうに。 

それと、５番目の周辺用地の取得の動きもあり、

解消できたものと受け止めており、だから当初と変

わった経緯は、全く関係なしに、広げることには賛

同だっていう考え方でいいのかどうか、その辺の経

緯も、もしお聞かせをいただければと。 

それと、３点目です。 

確かにいろんな意味で公共事業というのは、大事

なのは私たちもわかっています。 

ただ、このコロナの関係でいきますと、公共事業

というのは裾野が広いということで、いろんなとき

に公共事業を出して、活性化をするという形でいろ

いろ対応してきた時代もありましたけれども、ここ

をこういう意味で、公共事業だけで前面に出すとい

うのが文言上どうなのかなと、心配な部分も含め

て、ほかの事業者やいろんな人たちもいますから、

公共事業ということの意味はわかりますが、ここに

加えることがどうなのかなっていうふうに、私は思

いますので、その辺の見解もお聞かせをいただけれ

ばというふうに思います。 

長くなりました、すいません。 

以上です。 

○近藤憲治委員長 今山田委員から御発言をいただ

きましたが、会派の見解ということで大きく５つの

心配な点、不安な点があるということでの御発言で

ございました。 

また、川原田委員から前回までにご発言いただい

ていた、超分散型については会派の中でも、まだし

ばらく練っていきたいという旨の御発言というふう

に受け止めてよろしいですか。 

会派の中で、超分散型については、まだ様々な見

解があるので、会派としても調査をしていきたいと

いう考え方でいるということ。 

○山田庫司郎委員 会派としての意見というくくり

にしないでいただいて、川原田委員の発言というこ

とで、一つ委員の皆さんに押さえていただきたい。 

ただ、私たちの会派の一員ですから、会派の中で
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もそれは尊重しながらも、議論をさせていただいて

います。 

○近藤憲治委員長 かしこまりました。 

それでは、今山田委員からですね、志誠会が示し

た見解に対してですね、３点ほど内容を確認したい

ということで発言がございました。 

まず１点目がその財政的な見通しで、無理のない

範囲で庁舎の建て替えは事業であるというふうに認

識しているという考え方なんだけれども、それはど

ういう意味なのかということ、それから、周辺用地

の購入については、当初そういう考え方がなかった

んだけれども、志誠会の考え方でいくと、狭い部分

が解消されるんだからいいんじゃないのかというふ

うに書いてあるけれども、それはそれだけでいいの

かということですね。 

最終３番目が、公共事業という側面だけで庁舎の

建設を捉えていいのかというような趣旨での確認と

いうことでございますが、ただいまの３つの点につ

いてばらばらでもいいので、御発言いただけます

か。 

○立崎聡一委員 まず１点目の無理のない範囲での

事業費の関係なんですけれども、先ほど山田委員が

おっしゃったとおり、コロナの関係では今後市税の

関係というのは本当にわからないんだろうなという

ふうに思います。 

実際、今年はいいとしても、来年度以降どうなる

かっていうのは全く先は不透明だと思いますし、現

状影響のない業態の方々であっても、今後、今年１

年どういうふうなコロナの進捗状況ですとか考えま

すと、それは先が見えません。 

これは、どの業界であっても、それからどの業態

であっても、全くわからないっていうことなんで、

その辺は不安になるのは当然のことだと思います。 

ただ、私たちがこの無理のない範囲というふうに

書かせていただいたのは、これを出した時点での財

政の見通しでいきますと、今後先のことまでは僕ら

もわからないんで、無責任な言い方っていう捉え方

になるのかもしれませんが、地方交付税の話ですと

か、いろいろなことを鑑みながら考えた上で、一番

最初にその事業費が見えないというお話もあったん

ですが、ただ、一番最初の説明で、坪当たり70万円

っていう試算もありました。 

それはざっくりなんですけれども、現状と同じだ

けの面積のものを建てたとしてという仮のお話もあ

りましたので、その範疇でいきますと、無理のな

い、何ていうんでしょう、財政になるのかなってい

うふうには感じましたので、ここはそういうふうに

書かせていただきました。 

それと、２年前でしたかね、市議会議員の報告会

を２カ所で分けてやったことがありましたよね。 

大曲、僕、担当だったんですけれども、そのとき

にやはり建て替えの話が市民から出ました、正直。 

何が一番心配だって言っても、財布が大丈夫なの

かっていう話は出てました。 

当然、これだけ大きいものを建てるんですから、

財布の心配もしないでやみくもに、支払い見込みも

ないのに、話が出てくるとは到底思えないというふ

うに、僕も理解はしていましたし、直接聞いたわけ

ではないんですけれども、その辺は僕らよりとって

も優秀な職員さんたちがいろいろ試行錯誤した結果

の上で、やはりここは、決断しましょうかっていう

のもあったんだろうなというふうに、これは僕の個

人的な認識なんで、説明になっているかどうかはわ

からないですけれども、付け加えさせていただきた

いと思います。 

それから、用地の関係なんですけれども、ここは

本当に金市舘跡地周辺、あの辺というのは、実際僕

ら５カ所をこの委員会で視察させてもらったとき

に、順番に見ていった中で、やはり、率直に狭いか

なっていうのは正直思いまして。 

その中で、近隣の用地の取得っていう話も出まし

たけれども、実際あのときは、市役所側の説明では

何も予定はないというお話は聞いてはおりました。 

ただ、その辺広くなることに関して、広くなって

高さが抑えられるんであれば、そこはある程度、一

定の理解を示してもいいのかなというふうに考えて

おります。 

それから公共事業っていう部分なんですけれど

も、公共事業に間違いはないということは理解はさ

れていると思うんですけれども、そこら辺、いろん

な公共事業がある中での一つという捉え方で僕らは

います。 

というのは、物を建てる、箱を造るだとか、それ

ばっかりが公共事業じゃなくて、生活インフラ含め

ていろんな部分、いろんな場面というのが多分ある

と思うんですけれども、いろんな中のうちの一つ、

公共事業の中の一つであるっていう、意味で書かせ

ていただいたっていう点だと思っております。 

うちに質問があったのは、この程度なことなの

で、以上です。 
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○近藤憲治委員長 山田委員いかがですか。 

○山田庫司郎委員 今立崎委員から、るる説明いた

だきました。 

私個人というのではなくて、会派の意見というこ

とでよろしいですね。 

それで無理のない、確かに立崎委員言うように、

今回のコロナがなければ、返済計画の中で返してい

けば、20年で３年据え置きでね、平均２億円までい

かないぐらいで返していけるとなれば、私は余り無

理のない返済計画でいけるだろうと。 

行政運営の中で何か突発的なことが起これば、こ

れは別にしてね、そういう面ではわかるんですが、

このコロナによって、相当、経済状況というのは一

変しています。 

この影響というのは３年、４年、５年ぐらい、ず

っと私は引っ張るんだろうという、余りいい話じゃ

ないですけれどもね、早めに復興していただきたい

というふうには思っていますけれども、そういう意

味で先ほど言ったように、市のほうの財政のコロナ

による影響というのは、今の段階では、この間の特

別委員会で想定の範囲なんでお答えできませんとい

うふうに、僕らも理事者の答弁をいただいている。 

それで、さっきも言った予算編成のときには、税

収がどのくらいかっていうのは、見込まなきゃなら

ない。 

交付税はどのぐらいあるか、国の地方財政計画を

見ながら予算書というのを作っていきますから、税

収がどのぐらいかというのは、10月末か11月頭ぐら

いにある程度市のほうも掴むだろうと。 

あくまでも予算ですけれどもね。 

だから、その時点でどれだけの厳しい状況がある

のかというのが見えてくれば、その影響というの

は、３年、４年、５年ということになったときに、

どの程度の影響が、この建設費によって返すお金に

負荷になっていかないのか、どうかっていう心配を

私はしているんです、私たちの会派は。 

だから、なるべくその総事業費がわかって、財政

的な心配はないということで、市長のトップでもい

いから、皆さん心配しなくていいんだというふうに

言ってくれれば、安心するのかもしれませんけれど

も、その辺は非常に心配しているんで、立崎委員か

ら言われる、そういうふうに感じたという言い方も

わかりますけれども、来年の予算、再来年の予算が

どうなるかというのを見極めて、財政上というのは

どうなんだろうということを、私は判断しなきゃな

らないのかなとそう思います。 

ただ、９月議会に出てくるときに、10月、11月じ

ゃないとわからないという話になった時に、それは

どうするかだけれども、ある程度役所の財政担当し

ているプロなら、いろんな意味ではある程度概算出

せるかなと。 

ただ、概算を出したときに、一人歩きしますか

ら、理事者の皆さん慎重になるのは十分わかります

けれども、その辺の不安の払拭っていうのは市民に

対しても必要だろうと、こんなふうに思っているの

と用地の関係です。 

確かに、みんなで見に行った時も、これじゃちょ

っと狭いねっていう皆さん委員の意見は共通認識だ

ったんです。 

それで、先ほども言ったように、やっぱりやる、

ここに建てるようになるのなら、周辺環境を整備し

なきゃだめだろうと、買うのも、人の土地だから勝

手には言えないけれども、協力をもらえるのならや

っぱり広げるべきだと。 

庁舎を建てるときに周りに建物があるというのは

いかがなものかっていう話まで、いろいろ委員の中

で出ましたから。 

これは、次の課題はそれはそれとして議論だけれ

ども、さっき言ったように最初の説明と理事者が変

わったっていう経過の説明ない中で、志誠会さんと

しては理解をしたということで私は考えますけれど

も、やっぱり説明すべきですよ。 

Ｂ案によると、６条側も一応かぶっているんです

ね。 

空いている土地、あそこを買うとしたら、今幾ら

になるのか。 

それから、全部もし整備するとしたら、何億円に

なるのか。 

それはまた新たなことが発生して、そういう方向

が出たときにまた議論すべきだから、今は言えませ

んけれども、もしそうだとなるのなら、ほかの町な

かの近い所で、空き地っていうのはないのか。 

同じような面積で、もし購入して建てる手もある

のかもしれないということもね、本当は変わるのな

らその議論もあるべきだと。 

でも、なんにも経過が変わらない中でここです、

ここです、ここに建てるんです、で狭いから隣買う

んです。 

ちょっと違うと思いますね。 

説明して納得すればいいんです。 
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それはね、いろんな経過があって、ここにこうな

んだ、僕らも狭いんだ、狭いんだと言ってるんだか

ら、ここに建てるのなら。 

ですから、周辺整備にしてお金をかけても、ここ

がいいんだっていう説明を、市民に力強くしていか

なきゃだめだろうと私は思うんですね。 

そういう意味で、公共事業も立崎委員が言ったよ

うに、僕も理解しているんですよ。 

公共事業も本当に、こういう時というのは、今ま

で建設国債を出して、公共事業をどんどん出してき

た時代もありますから。 

そういう意味ではわかるんですけれども、庁舎問

題をこれにくっつけて、ここに書くのはどうかなと

いうふうにちょっと心配です。 

ただ、これは会派の考え方ですから、それに対し

て手を突っ込んで、ああだこうだと私も言いません

けれども、それは会派として十分理解をしますけれ

ども、あまりこれだけ特化してやるのもどうかなと

いうふうに思ったものですから、たわ言として聞い

ていただけたら、そんなふうに思います。 

○近藤憲治委員長 今一定の意見のやりとりをして

いただきましたけれども、それ以外にもですね、前

回見解を示していただいた方、会派、また、まだ示

されていない方もいらっしゃいますので、それぞ

れ、今日こういうことは伝えたいという発言ござい

ましたら、自由に御発言いただきたいと思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○松浦敏司委員 今、山田委員のほうからいろいろ

ありました。 

今地域でそれぞれ懇談会をやっていっているんで

すけれども、私はまだ参加していないんですが、た

だ、時間がないと言っていました。 

１時間半の時間の中で、ごみ問題、それからバス

の問題、最後に新庁舎ということで、非常に新庁舎

の問題を集中的に話をするにも、もう残り30分そこ

らしかないような状況の中で、いくらやろうとして

も限界があって、非常に、不消化のような状況で最

後終わってるような感じで、参加者からは、そんな

ふうな話も伺っています。 

そういう中で今、実際には進んでいるんですけれ

ども、やはり私も山田委員が言われたように、以前

も委員会の中で言いましたけれども、やはり最初の

市の考え方というのは、ほかに用地は買わないとい

うことを明言し続けてきたという中で、今回買う方

向のＢ案で進めるというのは、これは市民に対して

しっかり説明する責任もあるし、市民の理解がない

と進めるべきではないなと。 

だから、そういう中で思うのは、このような状況

で９月議会に出していいのだろうか条例案を、とい

うふうにさえ思います。 

だから、コロナの問題もあって、実はこの構想の

中に一切コロナっていうのは入っていないんです

ね。 

だからこのことも含めて、やっぱり立ち止まっ

て、考え直す必要があると。 

土地についても建物についても、あるいは今山田

委員も言われた財政問題だって、私も以前も言いま

したけれども、国がとりあえずこの財政措置をする

というふうに言ってるけれども、これほど想定外の

コロナ対策でお金を使い果たすというような状況の

中で、今年、来年というのは税収は日本全国、国も

地方も相当税収が落ちるというのは間違いないわけ

ですから、そういう中で、今までの計画どおり、国

がお金を交付税措置できるかというと、そう簡単な

ものではないだろうと。 

地方財政計画もまだ出ていないから、わからない

けれども、そういった不安材料というのはたくさん

あって、そういう意味では、ある意味立ち止まっ

て、しっかり市の計画そのものも、建てる場所を広

げるというような構想も出てきたわけですから、そ

ういったことも含めて、やはり立ち止まって、市民

の理解を得るための時間をとる必要があるのではな

いかと、こんなふうにも思っているんです。 

○近藤憲治委員長 そのほか委員の方。 

○永本浩子委員 本当に今回このコロナという、今

まで経験したことのない事態になっていて、本当に

全国、全世界の方が、この先の先行きが見えないと

いうことで、不安の中で、手探り状態でやっている

っていうのが本当に本音のところだと思うんですけ

れども、だからこそこの先、コロナがどうなるかわ

からない、どんどん税収も下がってきたりとか、ま

たお金をかけなきゃいけないところも増えたりとか

っていうことで、そういったことも十分想定される

からこそ、補助金として約10億円いただけるときに

いただけるように手を打っていくべきだと私は思う

んですよね。 

やっぱり結局、この私たちの後の人たちの税金に

跳ね返ってくるわけで、できるだけそのお金をかけ

ない方向のものを探っていくということと併せて、

今回のこの新庁舎の建設っていうのも、要するにこ
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の本庁舎も西庁舎も耐震というところでも、ほぼ限

界に来ているという状態があるわけで、雨じゃなく

て地震が来たときに、本当に潰れてしまうっていう

可能性のほうが大きいからこそ、こういったことを

検討しているわけなので、後に後にとこう先送りす

ればするほど、国の財政も逼迫してくる、そうする

とそういった補助金もなくなってくるっていう。 

今回の補助金をいただけるのはもしかしたら、こ

ういった形はもうこの先は余りないかもしれないと

私は思っているんですね。 

なので、万が一、工事自体が少し後にいったとし

ても、この実施計画を出せればいただけるっていう

ところまでは確保していくべきじゃないかなと思っ

ております。 

そして前回のときに、この市債残高の推移、この

グラフを見せていただいて、本当にこの530億円前

後の市債があった時からよくここまで返してきたな

っていう思いはしますけれども、本当に無理のない

というところまでは、もしかしたら、この後言えな

いのかもしれないけれども、やっぱりこの庁舎が、

もうもたないっていうことを前提に考えたら、でき

るだけ早く手を打って行くことも必要だし、このグ

ラフを見ると、かなりこの返済も昔に比べたら、す

ごい何分の一にも減っているということで、何とか

誰もこの先はわからないですけれども、みんなで力

を合わせて、余りお金をかけない、そしてコンパク

トで、使い勝手のいい庁舎っていうものを目指して

いくべきだと思います。 

そうすると、これから新たに周辺の土地を買うで

はなくて、この建てる建物全体の土地自体を、買う

っていうことは、そのお金をかける必要はないと思

うんですね。 

既にもう市有地があるわけで、みんなでこの５カ

所を回って見たときも、それぞれいろんな状況があ

って、狭いけれども、このラルズ跡地かなという、

だけど、その狭さっていうのを要するに市のほうも

多分、できるだけお金をかけたくないということ

で、周辺の土地は買わないという方向で最初、提案

されたと思うんですけれども、ただ市民の代表でも

ある検討委員会のほうから、やはり買えるものなら

買ったほうがいいという、そして、松浦さんも言っ

ていましたけれども、やはり、この駐車場の問題と

か、そういったことも、そこを変えれば解消できる

かもということで、そういう提案があって、市のほ

うも最初出したたたき台に対して、いろんな検討を

していただいた上でそういう提案があり、市民の皆

さんの同意が得られれば、土地が買えればばという

方向に私は行ったんじゃないかなということで。 

一番の課題であった狭いというところが少しでも

解消できれば、そのほうが私はいいと思っておりま

す。 

また、今回のいろんなこの災害とかの映像もテレ

ビでどんどん流れてくるのを見ていて、市街地の方

たち、私たちの会派もコロナの影響がどうだったの

かっていうことをいろいろ聞かせていただいて、い

ろんなところを訪問させてもらっているんですけれ

ども、やっぱりそういった中でも、要するにコミセ

ン、避難所となるコミセンとか、小学校、中学校が

ないんですよね、市街地はね。 

なので、本当にああいうのを見るたびに早くあそ

こに市の庁舎が建ってもらって、安心して避難でき

るところが欲しいという声も本当にいただいていま

す。 

いや、本当の話です。 

そしてまた、公共事業のほうも全部の方に影響す

るものではないですけれども、やはり公共事業、来

年以降は少なくなったら、それこそ本当に大打撃だ

っていうお話も聞いていますので、これもまた私は

一つ大事な観点だと思っています。 

ということで、私は金市舘跡地で実施ということ

で思っております。 

○近藤憲治委員長 ここで暫時休憩いたします。 

午後１時41分休憩 

午後２時01分再開 

○近藤憲治委員長 それでは、再開をいたします。 

引き続き、議員間での自由な討議を進めてまいり

ますけれども、発言ございますでしょうか。 

○栗田政男委員 いろいろと意見を聞かせていただ

いております。 

いよいよ９月、昨年から言われている９月の定例

会が迫ってきました。 

ある程度私たちもしっかりとした判断をしなくち

ゃいけないなっていう時期に来ているのかなってい

う気がしていますし、重く受け止めたいと思いま

す。 

いろいろ市民の皆さんと庁舎の問題についてはお

話をしております。 

皆さんが言われていたように、コロナ問題という

のが非常に大きなウエイトを占めていまして、そう

いう中で落ち着いて、この庁舎の議論ができなかっ
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た、そんな気がしてならないんですね。 

もちろん、それは財政的なことも含めてなんです

が、場所的なものについては、私は、今予定されて

いる場所が、何が何でもだめだというふうには考え

ておりません。 

ただ、これは最初から申し上げていますけれど

も、せっかくあそこに造るのであれば、あそこ全体

の活性化がどうしても必要であることと、そのため

の一助になるような建物になってほしいなという思

いが強くあります。 

先月の議会のほうでバスターミナルのほうの一応

調査予算がつきました。 

これから様々な形であの辺のデザイン、庁舎がも

しあそこの場所というふうに決定するんであれば、

いろんな絡みも含めて、いろんなまちづくりのデザ

インが変わってくるのかなと思います。 

せっかく建てるんですから、建てることに関して

は皆さん一致した見解だと思いますけれども、視察

の絶えないような、すばらしい庁舎ができたねっ

て、これ網走ならではのものだねっていうようなも

のをぜひとも造りたいという思いは皆さんと共通で

あるというふうに認識をしております。 

ぜひともそういう形で進めてほしいんですが、何

分にもやっぱり50億円と聞くと、僕は民間の企業人

なので引いてしまいます。 

なぜそこまでかけて、お金をかけて造る必要性が

あるのかなっていうのが非常に強く感じます。 

やり方次第ではもっと安く、負担のない範囲で造

ることも今の技術は可能ですし、豪華絢爛な庁舎が

僕は絶対いいとは思いませんし、私たちもいろんな

視察先でいろんな庁舎を見させてもらっています。 

新しい庁舎を幾つも見させてもらっていますけれ

ども、必ずしも立派っていうか、お金をかけた庁舎

がいいとは思えない現状があります。 

そういうこともぜひとも加味しながら進めていた

だければなというふうに思います。 

あと、その財政的な部分で、僕はこのタイトなス

ケジュールがどうしてこういうふうになっているの

かなっていうと、やはりその最後まで引っかかるの

は２割の補助金だと思うんですね。 

これが５割とか６割とか７割の補助金であれば、

それはもうぜひとも活用したいという気持ちは非常

によくわかるんですが、山田さんのほうから言われ

ていたように、２割というものにこだわり過ぎてし

まっては、大変なのかなという気がします。 

２割っていうのは、50億円でもし建てるとすれ

ば、10億円ですよね。 

10億円を削って、小さい庁舎を建てることはいく

らでもできると思うんです。 

その10億円っていうのも血税ですから、結局それ

を使わなければ、ほかの部分で活用していただくこ

とができるという認識も、我々は一つ持たなくては

いけないのかなっていう気がしてなりません。 

必ずしも、国の補助だから、それを使うことが当

市にとってメリットとなるという考え方には僕はど

うしてもなれない部分がありますんで、その辺のこ

とも認識として、持っていただければと思います。 

もう１点大事なことは、公共施設というのは、50

年が耐用年数の大体の決まりごとみたいに進んでい

るみたいです。 

民間であると、アパートを建てるときに、解体費

用まで計算に入れた資金繰り計画を立てます。 

ですから、そういう意味からすると、解体費もや

はり考慮に入れた中で組んでいかなくちゃいけない

のかなって私は思っています。 

それが立派なものを建てれば建てるほど、解体費

は多くかかるということも認識をしていただけれ

ば、おのずと結果が出てくるのかなと思います。 

いろんな部分がこれから先、出てくると思います

けれども、僕は現庁舎っていうか、この場所をとい

うほうで考えていましたが、どうも理事者のほうは

ここは眼中にないようなので、ここだと、設置条例

も変えなくてできるのかなっていう気がしたんです

けれども、そういう意味からも、その場所がどうの

こうのというよりも、やはりコストと、せっかく造

るんであれば、活用できるいいものを造っていただ

ければなと、それだけをお願いしたいという意見で

す。 

以上です。 

○近藤憲治委員長 それでは、各委員から。 

○石垣直樹委員 せっかくなので、自分もお話させ

ていただきたいと思いますけれども、先ほど山田委

員のほうから３点ありました。 

財政に関しては、前回の資料を御覧になれば、わ

かっていると思いますけれども、本格的な支払いは

令和９年から始まるんですよね。 

この間の７年間に関しては、1,100万円、3,000万

円、3,400万円というふうになっていく中で、コロ

ナに関しては、本当先行きどうなるかわかりませ

ん。 
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これは、誰にもわからないと思います。 

自分も本当に心配しております。 

けれども、さすがに令和９年になると、大体落ち

着くのではないのかなと。 

それは過去の歴史的な疫病を見ても、そこまで、

最大４年引っ張ったと思うんですけれども、７年越

しというのはないのかなというふうに感じておりま

す。 

また、この段階になると、エコーセンターの償却

も終わってきていると思います。 

最大で20年間でかかる中で一番多いのも、２億

3,000万円の実質負担だというところで、およそ市

の年間の税収の１％に当たると考えております。 

また、人口はどんどん減っていく中で、人口が減

っていく中で、人口が多い今の段階で建てるべきだ

とも、個人的には考えております。 

網走市の財政課は非常に優秀だと思っておりま

す。 

彼らが大丈夫だというのは、私は信じておりま

す。 

数字的に見ても大丈夫だというふうに感じており

ます。 

②の狭いというお話がございました。 

やはり、あそこを現地調査させていただいて狭い

と。 

しかし、代替地をいただければというお話の中

で、土地が取得できると。 

その金額等を出されたＡプラン、Ｂプランござい

ます。 

６階建て、８階建て、８階建てのものを６階建て

にすると、フロアが二つ違うとまた鉄骨の柱の大き

さも恐らく異なってくるって考えるのならば、費用

を抑えた庁舎になるのではないかなと思うので、こ

ちらに関しても賛成している考えでございます。 

ただ、⑤に関する考え方がどう変わったのかとい

う部分に関しては、説明はないのかなと思いますの

で、それは理事者に聞くしかないというふうに思い

ます。 

３番の公共事業という文言が、志誠会の見解の中

に書かれているという部分でございますが、景気対

策という視点からも、粛々と進めるべきだというふ

うに私たち書かせていただいております。 

コロナで本当に経済が大変な中で、だからこそ、

網走市が公共事業をつくって、地域経済に貢献す

る、これは本当に必要なことだと思っておりますの

で、ここに記載する上では、何も問題ないというふ

うに考えております。 

あと、５つの理事者に聞きたいことという中の一

つに、全体のまちのイメージがないというふうにあ

ったかと思うんですけれども、都市計画マスタープ

ランですとか、網走市総合計画とか、過去に出され

た計画があると思いますけれども、それとはまた別

のイメージが欲しいっていうようなことなんです

か。 

○山田庫司郎委員 確かに、マスタープラン、総合

計画を基にしてっていう説明で、今の場所がいいよ

ということで、市の考え方を僕らも最初説明を受け

ました。 

ただ、先ほども話したようにこれから立地計画、

コンパクトなまちづくりをどう網走のまちづくりを

見直して、どういう町にしていこうかということの

立地計画を、２年かけてつくるというのは今回出て

きているんですよね。 

これが早かったら非常に良かったんだけれども、

それが見えてない、だから今度、体育館はこれから

どういうふうにして建てて、どの辺にしたらいいん

だろう。 

例えば、今度の消防署は、今度はどういうふうに

して考えるのかというのが、総合的なものがもしあ

れば、そこの核になる庁舎がここだよと言ったら、

誰もが文句言わないと思うんだけれども、そこが見

えないから皆さんが心配になる。 

場当たり的に、あそこに建てる、ここに建てると

いうことには、まちづくりってならないでしょとい

うのが基本にあるから、心配をしているんです。 

だからさっき言ったように、ここがやっぱり核に

なるべきで、ここに建てて、これからどうするこう

するということを、きちんとそこを中心にして考え

ていくんだというなら、別に答弁を僕が言っている

わけじゃないけれども、そういう答弁も力強く言う

のなら、ああそうかって納得する人もいるかもしれ

ない。 

だから、そういう説明が全くないの。 

庁舎がここがいいです、ここがいいです、マスタ

ープランと総合計画がありますからというのは言っ

てるけれども。 

やっぱりそこの説明をね、きちんと理事者として

責任持って、市民にも説明はしたほうが私はいいだ

ろうと思う。 

○石垣直樹委員 公共施設耐震化等検討報告書とか
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に書かれていることでも、足りないということでし

ょうか。 

○山田庫司郎委員 その中には、そこに庁舎建てる

とか何も言ってないよ、わかりますか。 

庁舎の建て方、建て替えはそこに建てるなんて、

何も計画ないから。 

高台地がどう、川向地区はどう、だから総合計画

もそうだし、人口も見直したけれども、それ以上に

まだ総合計画の数字がまだ減ってくると僕は思って

いるけれどもね。 

それを基にして、人口も落とさないまちづくりを

いろんなことでやっていこうというのが総合計画だ

から。 

でも、もう既にもう、相当、計画より落ち込んで

来ているのが人口だから、石垣委員もわかるよう

に、人口が落ちれば１人20万円までいかないけど、

交付税というのは減額になっていくから、人口が減

れば減るほど、交付税も落ちるの。 

だから、その交付税が落ちてくるということは、

全体の財政も力弱くなるわけだから、返すお金が同

じだったら、その割合というのはどんどんどんどん

増えているわけです。 

だから、いろんなことを考えていかなきゃならな

いと心配をしてるだけで。 

だから、先ほども委員長が言われたけれども、皆

さん、未知の世界でわからないことなんだけれど

も、どこかで誰かの説明を聞いて、お互いが納得す

るということもある程度考えなきゃならないんだよ

ね、未知の世界であっても。 

やってみたけれども大変だった、万歳ということ

にはならないことを、ちゃんと僕らは考えなきゃな

らない。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

未知の世界を切り開いて、将来を示していくのが

私たちの立場だと思いますので、一緒に頑張ってい

きましょう。 

○近藤憲治委員長 各委員からご発言。 

○川原田英世委員 まず、先ほど９月に設置条例を

という話で、設置条例は変えなくてはいけないとい

う話だったんですけれども、そもそも市に設置条例

が無いっていうような話を聞いていて、だからここ

に市役所があるっていうことに、この町はなってい

ないっていう変な事態になってるようなことは聞い

ているので、ちょっと状況がわからないものですか

ら、どういった手続きを踏むのか、それで大丈夫な

のかをまず確認するというのも、調査事項に加えて

いただきたいなというふうに思います。 

国のほうの今回、活用させていただこうと思って

いる、その補助というか、事業の関係も支障ないん

ですかっていうのも、確認をしたいなというふうに

思います。 

それがまず１点です。 

会派としての考えは、山田委員のほうからあった

んですけれども、最初に松浦委員のほうから示して

いただいたこの気象データとかそういうのが防災っ

て話になったら、ちょっとおかしいんですけれど

も、今までの議論と１点ちょっと違うような気がし

ています。 

もちろん異常事態があって、あそこは水に漬かる

ことが想定されていて、確かそこで、これまでの議

論では永本委員のほうもそれをすごく心配されてい

て、１階は津波が来ても水が通り抜けるようなもの

じゃないと、あそこだったらだめだよね、という話

があったんですけれども、今回そういうのは全く組

み込まれていなくて、そういった企画でいいのです

かっていうのは、思いがあります。 

なので、そういった点で、これまでこの特別委員

会の中で議論してきた防災に関しての観点というの

が、実はこれ反映されてないものがあるんですけれ

ども、そのままの計画で答申されたからいいんで

す、ということになるというのは疑問であります。 

それともう一つは、土地の取得の関係で一つ疑問

なのは、過去に、階層が変わることによって、建て

るお金は変わらないんですかっていう質問をした

ら、変わらないって明確に答弁しているんですね。 

変わらないって言っているんです。 

８階建てだろうが、９階建てだろうが。 

変わらないという答弁をしておいて、その金額を

かけて、土地を買って低くするっていうことの意味

がわからない。 

なので、ここも明確に答えが必要なんじゃないの

かなと思います。 

なので、防災の観点はすごく必要だから、そこも

委員会としてまとめて、何かしら示して、ここにな

いので今の出されてる計画にそういったこともまと

めて、最後にまとめるときにはですね、必要になっ

てくると思いますので、そこら辺の見解もぜひ皆さ

んで示し、どうなのかなと、どういう考えをお持ち

なのかなというふうに、思っているところです。 

僕のほうは、とりあえず今日はそんな感じです。 
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○永本浩子委員 私も水がというのが当初心配で、

釧路の防災庁舎のような形をぜひ検討してもらいた

いという事は、言っていたんですけれども、それも

あって、前回ハザードマップをつけていただいて、

要するに網走湖が自然のダムのような形になってい

って、ラルズ跡地、あの辺は浸水地域にもなってい

ないということで、要するに、専門家の皆さんの調

査を基にしたハザードマップでは、その点に関して

は、まずは大丈夫ということなのかなっていうこと

と、私自身もいろんな角度で調べてみて、網走に関

しては津波っていうのが、過去4,000年間大きな津

波が来た形跡がないということも自分でも調べてみ

て、ある程度の納得をして、さらに、問題はもっ

と、地震のほうがここの庁舎が本当に大丈夫なのか

なっていうことのほうが大事な問題になってくるの

かなと思っているところです。 

そして、私もここの現庁舎っていう、ここに建て

るって話もあったんですけれども、専門家の方では

ないんですけれども、ここに建てるとなると、半分

壊してそこにも建てて、建て終わったら残りの半分

を壊すという形になると思うんですけれども、この

庁舎、半分にしたらその時点でもうもたないんじゃ

ないかっていう方がいて、その点もどうなのかを調

べてもらえると、調査事項に追加をしたりとかして

もらえるとありがたいなと思ったんです。 

○川原田英世委員 ここを壊してですね、売却する

なら、いずれにしても整地しないといけないんで、

そこは必要になってくる。 

いずれにしても、必要になってくるお金だと思い

ますんで、そこは理解するところですけれども、そ

れで災害の関係は、本当に誰もわからないと思うん

ですよね。 

複合災害で流氷が来ている時に、津波が来たら高

さが２倍になるよだとか、じゃあ、洪水の時に津波

が来たらどうなるんだとか、言ったらきりがないで

すけれども、あらゆることを想定しないと、人の命

が係わることなので、今新しく建てるもので、そこ

を考えられることを対処しなかったっていうこと

は、極めて僕は無責任だと思いますので、あらゆる

可能性があるのであれば、そこに対応したものを造

っていくというのは、これは未来への責任だろうな

というふうに思いますので、僕はそこの点は強く打

ち出すべきだなと思っているところです。 

計画では来ないから大丈夫ですっていうのは、今

の段階での話で、でも、九州で起きているのは全部

想定外の話で、想定外が毎年起きるような時代に、

想定していませんでしたって未来の人に言えます

か、それで命を落としたらどうするんですかってい

うことなので、そこは今の時代に生きる僕たちが、

しっかり責任を持って考えていかなくちゃいけない

ことなんだなというふうに思いますので、そこは皆

さんで考えていければなというふうに思っていま

す。 

現有地のことは、すいません、僕の認識が違った

のでもう一回。 

○永本浩子委員 今の川原田委員のほうから、ここ

の現有地のこと、私が言ったのは建物の構造自体、

耐震化で半分にこっちに建てるために半分にした自

体で、残っている半分ももう、もたないっていうの

じゃないかって話を聞いたので、その辺のところが

はっきりすれば、もしそれがもたないんだったら、

この現有地という考え方はもうその時点でなくなる

んじゃないのかなっていうことで言わせていただき

ました。 

○川原田英世委員 現有地の状況もあれなんですけ

れども、あと、今のラルズ跡地の地盤のことも一度

数値が出てきたんですけれども、それは過去に建て

たというか、信金さんのデータだったんですよね。 

前から出ていますけれども、金市舘跡地、いろい

ろと工事する時大変で、地下水脈があって、それで

耐圧版があってというのがあって、水上にあるとこ

ろに建てるということで、聞いている専門的な人の

話だと、信金さんのところとは明らかに形状が違う

というような話も一部聞いています。 

なので、計画通りに杭を打ったとか、そういう外

構工事だとかが、そんな計画どおりにいかないんじ

ゃないのと、ちゃんと調査したのかというような疑

問の声もいただいているところです。 

今の聞いている範囲では、何ともわからないの

で、そこは予算付けてボーリングしないと何もわか

りませんと言われちゃうのかもしれないんですが、

ある程度は、それで金額は変わりますので、ある程

度の現在での認識等も次回示してもらえるように要

請をしたいなと思います。 

○近藤憲治委員長 そのほかございますか。 

様々な調査項目の追加についての発言ございまし

たけれども、川原田委員、地質調査のデータについ

ては、もう去年の10月及び11月でデータを出しても

らいながらやっているんですけれども、それに新し

い要素を示せという意味合いでの発言ですか。 
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○川原田英世委員 そのときに出たデータが、信金

の建物が建った時の、その時のデータを示されたと

いうことで、信金の本部の建物が建った時のデータ

だったので、あそことは建てる場所は隣接していま

すけれども、地下の状況はかなり違うというような

お話を伺っていますので、多分、調査も何もしてな

いのかもしれないんですけれども、今把握してるも

のがあれば、現有地で建てたい計画の場所のデータ

等をお示しいただきたいなと。 

最新の情報、耐圧版の入っているところも含めて

ですね。 

○近藤憲治委員長 わかりました。 

それでは各委員の皆さんから発言をいただきまし

た。 

改めて市の最終的な基本構想が確定しないと、調

査しきれない部分があるという旨の発言もいただき

ましたし、現状ですね、設置条例がない状態で、そ

れが今後どういう手続になってくるのかであります

とか、いわゆる公共施設の緊急保全債がそのような

状況で活用できるのかでありますとか、幾つか調査

項目の追加をいただいておりましたので、市の基本

構想がまとまり次第、速やかにですね、改めて特別

委員会を開催し、理事者承知の上ですね、調査を行

いたいと思いますがよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○山田庫司郎委員 委員長のまとめでいいと思うん

ですが、先ほど忘れたんで、もし、今度やるときに

向こう側からも、もし答弁いただければというのが

１点、もう一つあるんですが。 

基本設計と実施設計、例えば、美幌なんかは一緒

に出したという経緯があるんです。 

あれはあれで、方法としてよかったっていう評価

をしていますけれども、うちはどういうふうに考え

ているのか、時間の問題含めてね。 

基本的には、基本設計がきちんと上がって、その

中で実施設計をつくっちゃったら、もう建てるだけ

だから。 

基本設計を基にして実施設計に入る流れがあるん

で、そこが一緒に仮に出しても、どこかで区切りな

がら議論をすることは考えていると思うんだけれど

も、その辺確認をさせてもらいたいなと思っていま

す。 

一緒に出しちゃったんで、はい、実施設計で上が

りましたということで、ぼんとこられても、これ直

せ、ということにはもうならない、そこだけのちょ

っと流れを。 

○近藤憲治委員長 基本設計と実施設計のスケジュ

ール感についても調査をしたいということでござい

ました。 

それでは、次回の日程につきましては、閉会後、

調整をさせていただきます。 

そのほか、委員の皆さんから何かございますでし

ょうか。 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

なきようですので、これをもちまして本日の新庁

舎建設特別委員会を閉会いたします。 

御苦労さまでした。 

午後２時26分閉会 

 


