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午後１時00分 開会 ○空委員長  ただいまより、生活福祉委員会を開会をいたします。  本日の委員会につきましては、議案１件と請願１件、それから、要請２件の４件について御審査をお願いいたします。  まず、議案第５号網走市印鑑の登録及び証明に関する条例等の一部を改正する条例制定についての御説明を願います。 ○影近市民課長  議案資料28ページ、資料３号をごらんいただきたいと思います。  それでは、網走市印鑑の登録及び証明に関する条例等の一部改正概要のうち市民課関係分について御説明させていただきます。  初めに、１の趣旨でございますが、住民基本台帳法の一部改正及び入管法等改正法による外国人登録法の廃止に伴いまして、関係条例の一部を改正しようとするものでございます。  ２の改正条例中、市民課関係分は、（１）と（２）でございますが、まず、（１）の網走市印鑑の登録及び証明に関する条例の改正について御説明させていただきます。  ３の改正内容でございますが、（１）の①に記載のとおり、外国人登録法の廃止によりまして、外国人住民も住民基本台帳法の適用となること、また、②に記載のとおり、外国人住民は住民票の記載事項の特例として通称の記載ができることになりますことから、それぞれ文言の整理等の条文改正を行うものでございます。改正の条文につきましては、29ページ並びに30ページの新旧対照表のとおりでございまして、改正部分は太字の部分でございます。  次に、２の改正条例の（２）、網走市手数料条例の改正について御説明させていただきます。  ３の改正内容でございますが、（２）に記載のとおり、外国人登録法の廃止に伴いまして、外国人住民も、７月９日以降は住民基本台帳法の適用を受けることになりますことから、外国人に関する証明手数料の記載を削除するものでございます。改正の別表につきましては、31ページの新旧対照表のとおりでございます。  次に、４の施行期日でございますが、それぞれ、平成24年７月９日からの施行とするものでご

ざいます。  以上で、説明を終わらせていただきます。 ○川上社会福祉課長  引き続き、社会福祉課関係分につきまして御説明いたします。  ２の改正条例中、社会福祉課関係分は、（３）の網走市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部改正でございます。  ３の改正内容ですが、（３）に記載のとおり、外国人登録法の廃止に伴いまして、外国人住民も７月９日以降は住民基本台帳法の適用を受けることから、第２条で市民の定義にしております外国人登録法により規定・登録される外国人の用語を削除するものでございます。改正の条文につきましては、32ページ、新旧対照表の上段の太文字部分のとおりでございます。  以上でございます。 ○児玉介護福祉課長  それでは、引き続きまして、介護福祉課関係分につきまして御説明いたします。  ２の改正条例中、介護福祉課関係分は、（４）、網走市敬老祝金条例の一部改正でございます。  ３の内容についてですが、（４）に記載のとおり、外国人登録法の廃止に伴い、外国人住民も７月９日以降は住民基本台帳法の適用を受けることから、市民の定義に規定する外国人登録法により規定・登録される外国人の用語を削除するものでございます。改正の条文につきましては、32ページ下段の新旧対照表の太字部分のとおりでございます。  以上でございます。 ○空委員長  それでは、これより質疑を受けます。 ○松浦委員  大方は理解できるのですけれども、若干、疑問になる点、例えば、（１）の住民基本台帳法の適用、対象となる規定の整備を行うと、この部分で若干質疑したいというふうに思いますが、まず、網走市における外国人の登録者と、登録されていない外国人というのがわかればお示しいただきたいと思います。 ○影近市民課長  市民課で把握しています外国人登録の数につきましては、正規の登録をしているという部分で、
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全部で166名、これは今年度の５月31日現在の数字でございます。今、後段におっしゃいました、外国人登録をしていない方といいますか、そういう方の把握についてはできておりません。 ○松浦委員  例えば、外国船なんかが来たときに、１週間とか十日とかという、そういう人たちの場合は、どんな位置づけになるのでしょうか。 ○影近市民課長  今回の外国人登録上、登録している方が、住民基本台帳法上、この適用を受けることになる方は、３カ月以上の滞在という方が対象になるものですから、そういった短期の方については、こういう適用は受けないという形になります。 ○松浦委員  それは、住民基本台帳がないということなので、つまり、そういう人たちは、滞在している位置づけというのは、どういう位置づけになるのでしょうね。一時的に網走にいる状況にあるわけで、そのときの位置づけというのは、不法滞在者でもないですよね、その辺どうなのですか。 ○影近市民課長  短期観光ビザですとか、そういうような就業ビザを取得して網走に来られる方については、それは、住民基本台帳法上というか、外国人登録法上の以降の部分には該当しませんけれども、そういうビザを持って滞在されるわけですから、正規の滞在というふうにみなされるというか、正規の滞在になります。 ○松浦委員  今、この関係でいろいろ懸念されることとしては、登録されている外国人のためには大変よろしいのですが、しかし、いろんな要因があって、今現在、網走市内では、いるか、いないかについては掌握していないというお話がありましたけれども、何らかの形で、結果として、不法滞在というのか、非正規滞在といいますか、そういう人が日本には数万人いるみたいなのです。そういう人たちが、今回のこの法律によって除外される可能性があると、こういうことなのです。つまり、在留カードを所持できない、いわゆる不法滞在の外国人というのは、この住民台帳には記載されないのですよね。だから、そうなると、その人たちは、これまで受けていた行政サービスから、結果として排除される、その可能性があるというふうに言

われているのですけれども、その辺での位置づけは今後どうなるのでしょうか、網走においては。 ○影近市民課長  今回の条例改正に当たりましては、不法滞在といいますか、そういうのを前提にしているお話ではございませんで、あくまでも外国人登録を正規にされている方が住民基本台帳に移行するという観点から、それに伴います条例改正をするということでございまして、今現在、うわさといいますか、そういう方たち、不法滞在の方がいるという話は聞いておりませんけれども、万が一、そういう方が発見された場合につきましては、市の立場としては、警察ですとか、法務省、入管ですとか、そういうところに通報をして、その後、国のほうで対応していただくという形になろうかというふうに考えています。 ○松浦委員  そうなると、なかなか、いろいろな理由で各地で滞在している人がいるわけですけれども、実は、これは道新の報道でもあるのですけれども、そういった形で、結局、今回の法律ができることによって、自治体によって対応が若干違っていて、そういう不法滞在者に対して、今後とも住民サービスをちゃんとやっていきますというところと、それはしませんというところが出てきていて、それで、今、私たちも、その点では、それであればやっぱり問題だなと。結果として、人道的に、やっぱりその人たちを守る必要があるのではないかと。機械的な対応をすると、その人たちが、場合によっては身の危険もあるかもしれないというようなことで、そういった点では、今回のこの法律によって、結果として閉め出されてしまう人たちがいるという点では、やっぱり問題があるのではないかというふうに思うのですけれども、その辺どのようにお考えでしょうか。 ○影近市民課長  先ほどもちょっとお話ししたとおり、網走市において不法滞在者がいるという情報は全く聞いておりませんので、今回の対応につきましては、そこのところまでの考えを持ってやったという経過はございませんので、その辺につきましては、ちょっと、情報といいますか、法務省、入管のほうに、どういう対応があるのかということは確認してみたいと思いますし、ただ、先ほど申し上げましたとおり、市の立場としては、不法滞在をさ
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れている方というのは、やっぱり法律違反を犯しているという観点からいくと、やはり警察なり入管なりに通報して、その後の対応をしてもらうしかないのかなというふうには考えております。そのときに、今言った、人道的な見地で何かしなければならないということになれば、それは国と協議をしながら行っていくしかないのかなというふうに今は思っております。 ○松浦委員  そういうことも言えるのですけれども、結果として、今までは、その不法滞在と言われた人たちについては、わかっていても、やっぱり人道的立場で、これまで、住民サービス、中には国民健康保険も発行している自治体もあったりもしているのですよね。だから、そういう点では、人道上、この人たちを不法滞在としてはわかっていても、行政として人道上守ってきたという経過があって、それが、今回の法律によって、この人たちが、結果として、そこから排除されるというようなことが、今、懸念されているのです。自治体によって対応も違っているという点では、やっぱり非常に、そういう点では、私はこの部分での問題が残ったまま推移しているというふうに感じております。  国会の審議なんかを見ていますと、大臣あるいは副大臣の答弁の中には、今後とも、行政サービスについては、そういう不法滞在と言われる人たちについても守っていきたいという形を言っているのですけれども、現場である地方自治体の中で認識が違っているという実態があるという点では、この辺がやっぱりきちんと統一されるべきだなと私は思うのです。そういう点では、たまたま、今、網走には不法滞在者はいないだろうというふうに言われていますけれども、今後については何の保障もないですよね、出てくる可能性だってあるという点においては、やはり、国で決めた法律ではあるのだけれども、そういった点で、私たちは懸念を持っているものですから、この部分だけが、ちょっと、認められないなという立場であります。 ○空委員長  そのほか、ございますか。 ○渡部副委員長  今、松浦委員の全国的な問題として危惧されているということは理解をいたしましたが、網走

に、そのような不法滞在が見られないからという理由ではなくて、やはり住民登録をしていただいた上での対応を得られるという意味で、私は、この条例の改正については賛成をいたします。 ○空委員長  他にありませんか。  意見がちょっと分かれておりますけれども、本来、不法滞在、あってはならないことだという基本を考えたときに、その不法滞在者をなくするという本来のきちんとした手続にのっとった中で吸収してもらう、これが基本だろうと思いますので、先ほどから、市民課長のほうからも、今それらについて、もし判明した場合については、しかるべき機関の中で対応していただいて、その後に人道的な観点からどうするかということは、そちらのほうで決定をしていただくということでよろしいのではないかと、このように思いますので、松浦委員、やはり賛成できないということになりますか。 ○松浦委員  この部分については、いずれにしても、現在いないにしても、将来にわたって、今後、あらわれない保障はないですよね。そういう点では、やはり先ほど言ったように、法的な手続をとって、結果としては祖国に帰すというようなことがありますよね。その場合、そのことによって、その人が、身分上、危険にさらされることもあり得るということもあるし、ＤＶなんかで夫婦が別々に暮らしていて、そのことによって、結果として不法滞在ということで、強制的に帰すというようなことがあった場合、これまた、人道上いろいろな問題もあるというようなこともあるものですから、私は、この部分について、そういう懸念がある以上は、全体は、全部はいいのですよ、ただ、この部分についてのみ、そういう懸念があるので、やっぱりこの部分は賛成できないと。 ○空委員長  それでは、それぞれ御意見がございます。  ここで、皆さんにお諮りしたいと思います。  議案第５号の、ただいまの不法滞在の関係については議論がありましたけれども、そのほかの部分で、ございますか。 （「なし」の声あり） ○空委員長  なければ、委員長として、この件については、
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大方の委員の一致を見て、原案可決すべきものに決定という形で取り進めたいと思いますが、よろしいですか。 （「異議なし」の声あり） ○空委員長  それでは、そのように決定をさせていただきます。  次に、請願第20号けいれん性発声障害（ＳＤ）の研究・治療等の推進を求める意見書提出についての請願についてを議題といたします。  初めての提出でございますけれども、御一読の上、御意見を賜りたいと思います。 ○渡部副委員長  この請願なのですけれども、けいれん性発声障害（ＳＤ）というのは、１段落目に書いてありますように、声が震えるどころではなくて、声が出なくなってしまうという病気なのです。声が出ないことによって、就職ができない学生さんがいるですとか、小中学校の中では、病気がお医者さんにもあまり知られていないために、病名をつけられていない方もいて、学校ではいじめの原因にもなっているというような、全国的に2,000人ほどの患者数ではないかと言われている、ごくまれな病気を持っている方がいらっしゃります。その治療法として、下段のほうに書いています、１本３万円もするボツリヌムトキシン注射というのがありまして、この注射を受けるに当たっても、受けても３カ月から４カ月程度の発声ができるようになるのみで、もしくは、東京、千葉のほうでしか、その治療が受けられない状況にあるという、全国的な、患者を抱えた家族にとっては、まず認知をしてほしいという意向の請願になります。  網走市議会としましても、このけいれん性発声障害というこのことが、まず認知してもらって、もしくは、この注射の保険の適用をするということが２番に書いてあります。採択して意見書を提出することによって、この認知を深めて、取り組みはされていくようになっていただきたいと思いますので、ぜひ採択をしていただきたいと思います。 ○松浦委員  私は、請願が出るまで、この病気、知りませんでした。この請願に基づいて調べてみましたら、渡部副委員長が言われたように、まだまだ少ない状況ではありますけれども、わかっていないこと

もありますからね、診断を受けていない患者でいられる方も、多分、それの何割増しかでいるのだろうというふうに思います。そういう点では、まさに周知する、学校関係者はもとより、市民的に周知する必要がありますね。そういう点では、この請願については、ぜひ採択すべきだというふうに思います。 ○小澤委員  私も、採択すべきものと思っております。私も、初めて、この請願でこの病気を知りまして、やはり、その病気を持っている家族の方にとっては、とても治療に行く場所がなく、とても負担なのかなというふうに感じますし、少しでも支援ができる方、相談できる場所が今後できるように、意見書を提出していただきたいなというふうに思います。 ○空委員長  それでは、皆さん方から、採択すべきという声がございましたが、そのように計らってよろしいですか。 （「異議なし」の声あり） ○空委員長  それでは、全会一致で採択すべきものと決定いたします。  なお、意見書の提出を求められておりますので、意見書案につきましては、後ほど皆さんのお手元に御配付の上、審査していただきたいと、このように思います。  次に、要請１件、これは継続審議になっているものでございます。医療計画、第２次医療圏の見直しに関する意見書の提出要請ということでございます。これについての御意見を求めます。 ○松浦委員  これは、私ども日本共産党議員団が要請をしているものでありますけれども、この文面どおりなのですけれども、医療計画、次期医療計画の中で、こういった方向が示されていて、北海道というところは広い地域でありますし、そういう中で、機械的な形での、人口20万人未満という形だけで判断されては大変困ると。とりわけ過疎地を抱える多くの医療実態というものも無視するということをここに書いてありますけれども、やはり地理的な、あるいは社会的な条件ということは違うわけですから、そういった点では、この意見書案にありますように、この医療計画、第２次医療
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圏の見直しに関する意見書というのは、ぜひ通していただいて、北海道、このオホーツク地域の声として届ける必要があるのではないかというふうに思います。そういうことで、ぜひ皆さん、御賛同をいただきたいと思います。 ○空委員長  皆さんに審査をお願いする段階で、さきに申し上げておきます。これは、３月２日開催の議会運営委員会において当委員会に付託された案件でありまして、今回は二度目の議論になります。今回の審査の結果、意見がまとまらなければ、審議未了、廃案という形になりますので、その辺も踏まえて御意見を賜りたいと思います。 ○渡部副委員長  これ、３月の段階で、私、調べたところ、今、道のほうで、３月14日時点で、パブリック・コメントをとった上で厚労省との検討をしているという状況だったので、今回また調べましたが、その状況以降は何の変動もないということではありました。前回申し上げましたように、その心配なことはあるのですけれども、必ずしも20万人を基準としているわけではないということと、昭和63年以降、見直しを一度もされていないということなので、実態を検証する必要が私はあると思いますので、そこの部分を見直しをして、あとは道のほうで、この北海道というのは特別な広い地域でありますので、そこの部分と、センター病院というのは道独自でやっていることなので、そこの部分は必ず維持してもらうという意向はあるようですので、その部分は道として対応していただくということで、網走市議会からは、意見書提出時期では私はないのではないかなと思います。 ○立崎委員  私どもも、前回３月のときに説明を受けて調べてまいりました。それで、前回は継続ということでお願いしました。今回も継続という立場でお話を進めていきたいなというふうに思っております。というのは、今、渡部副委員長からも御説明あったとおり、道のほうから正式な形でまだ決定されていないということを重要視しました。今後どのような形になるかということを考えますと、やはり先に手を打っておいたほうがよろしいのかなというふうには思いますが、まだはっきりしたことが見えておりませんので、私どもの会派も継続という形でお願いしたいなと思います。 

 以上です。 ○空委員長  それでは、全会一致を旨とするという基本がございます。これらについて、意見が分かれておりますので、医療計画、第２次医療圏の見直しに関する意見書の提出要請、これについては、今回も継続。同時に、審議未了で廃案という形になります。御了承願います。  次に、要請１件、これは新規のものでございます。障害者総合福祉法（仮称）の早期制定を求める意見書の提出要請についてということでございます。早速、皆さん方に御審査を願います。 ○松浦委員  これも私どもが要請したものでありますけれども、文面に書いてありますけれども、衆議院の厚生労働委員会では、４月18日に、わずか３時間の審議で、障害者総合福祉法、中身としては応益という文言が入っておりまして、実質的な障害者自立支援法の一部改正にしかすぎないというような中身でありますけれども、それを採択しました。衆議院の本会議では、討論なしで採択通過させるというようなことで、参議院に送られているということであります。  この障害者自立支援法違憲訴訟というのがありまして、これが、弁護団と国との間で、2013年８月までに障害者自立支援法を廃止するとした新たな総合福祉法制を実施すると、こういうことで基本合意に達していたわけです。しかし、それが一方的に今回ほごされただけでなくて、障害者制度改革推進会議総合福祉部会において取りまとめられた障害者総合福祉法の骨格に関する総合福祉部会の提言と、それをも無視するというものでありまして、そういう意味からも、非常に障がい者の皆さんからも大変大きな怒りの声も上がっているようです。そういう意味では、この記にありますように、障害者総合福祉法（仮称）に当たって、障害者総合福祉法の骨格に反する総合福祉部会の提言、これを最大限尊重し、反映させることというふうに述べております。  ２の、制度を円滑に進めるための地方自治体の財源について配慮することとありますように、ぜひ早く、この障害者総合福祉法が制定されるように、網走市議会として意見書を上げていただきたいということで、御賛同いただければと思います。 



 

－ 6 － 

 以上です。 ○空委員長  そのほかの皆さん。 ○小澤委員  今回、この意見書に対しまして、私どもの会派は採択してもいい内容だというふうに思いますが、若干ちょっと、乱暴というか、ちょっときつい文面もあるので、この辺の、何か、骨子を無視してというような形だとかがあるので、内容はいいですけれども、ちょっと文言を整理できれば、採択してよろしいかというふうに思います。 ○空委員長  それでは、採択という御意見でございますが、全会一致で、障害者福祉法（仮称）の早期制定を求める意見書の提出要請は、採択すべきものと決定することでよろしいですか。 （「異議なし」の声あり） ○空委員長  それでは、採択すべきものと決定をいたします。  これについても、意見書案については、後ほど皆さん方のお手元に御配付をさせていただきます。  以上で、当委員会に付託されました議案１件、請願１件、要請２件、４件について終了いたしますが、理事者の皆さん、その他、何かございますか。 （「なし」の声あり） ○空委員長  それでは、先ほど採択すべきものと決定されました案件についての意見書を配ってください。  それでは、先ほど採択すべきものと決定いたしました２件について、意見書をお手元のほうに御配付させていただきました。  まず最初に、請願20号のけいれん性発声障害（ＳＤ）の研究・治療等の推進を求める意見書について、案としてお示しをさせていただきました。これについて御意見ございますか。 （「なし」の声あり） ○空委員長  それでは、これを委員長におきまして本会議に提出させていただきます。  続きまして、先ほど、障害者総合福祉法（仮称）の早期制定を求める意見書について、これについても採択をいただきました。意見書案をお手

元に配付させていただいております。何かございますか。 ○小澤委員  ８行目の、無視するという文章なのですが、ここを、考慮されていないという……。 ○空委員長  提言が反映されない障害者というふうに続けてどうですか。 （「異議なし」の声あり） ○空委員長  障害者自立支援法の一部改正としか言えないのですと。いいですか。  それでは、８行目については、括弧の後、上の括弧前から、提言が反映されない障害者自立支援法の一部改正としか言えないものですと、このように改めて、意見書案、よろしいですか。 （「異議なし」の声あり） ○空委員長  それでは、これにつきましても、委員長のほうから本会議に上程させていただきます。  それでは、理事者のほうが何もなければ、これで委員会を閉会いたします。 午後１時39分 閉会    


