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○日時 平成26年３月７日 午後１時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．議案第16号 平成25年度網走市一般会計補正

予算中、所管分 

２．議案第18号 平成25年度網走市国民健康保険

特別会計補正予算 

３．議案第22号 平成25年度網走市介護保険特別

会計補正予算 

４．議案第24号 平成25年度網走市後期高齢者医

療特別会計補正予算 

５．議案第28号 網走市空き家等の適正管理に関

する条例制定について 

６．議案第32号 網走市外３町障害程度区分認定

審査会共同設置規約の変更について 

７．請願第26号 年金支給額2.5％削減中止を求

める意見書提出についての請願 

８．請願第38号 手話言語法制定を求める意見書

の提出を求める請願 

９．行政視察の実施について 

10．その他  

─────────────────────── 

○出席委員（６名） 

 委  員  長    渡 部 眞 美 

 副 委 員 長    立 崎 聡 一 

 委 員    金 兵 智 則 

            空   英 雄 

            松 浦 敏 司 

            山 田 俊 美 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名）   

 議 長    小田部 善 治 

─────────────────────── 

○傍聴議員（６名）   

            飯 田 敏 勝 

            井 戸 達 也 

            近 藤 憲 治 

            佐々木 玲 子 

            高 橋 政 行 

            平 賀 貴 幸 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長        大 澤 慶 逸 

 市 民 部 長     後 藤 利 博 

 福 祉 部 長    酒 井 信 隆 

 保険年金課長    永 倉 一 之 

 生活環境課長    梅 津 義 則 

 社会福祉課長    鳥井本 和 義 

 介護福祉課長    児 玉 卓 巳 

  

○事務局職員 

事 務 局 長    佐 藤   明 

次     長    吉 田 正 史 

総務議事係長    岩 尾 弘 敏 

      係    菊 地 香代子 

      係    田 中 康 平 

 

午後１時00分開会 

○渡部眞美委員長 ただいまより生活福祉委員会を

開会いたします。 

 本日の委員会ですが、議案６件と請願２件、行政

視察の実施についての合計９件について審査をいた

します。 

 まずはじめに、議案第16号平成25年度網走市一般

会計補正予算中、当委員会所管分について各課ごと

に説明をいただきたいと思います。 

○永倉一之保険年金課長 平成25年度網走市一般会

計社会福祉総務費補正予算について御説明申し上げ

ます。 

 議案資料のほうは、30ページになりますのでごら

んいただきたいと思います。 

 初めに補正の理由及び内容でございますが、国民

健康保険特別会計繰出金について低所得者に対する

保険料軽減の財源となります、保険基盤安定分及び

地方交付税に算入されているところの国保財政安定

化支援事業分が確定いたしましたので、次の経費を

減額及び増額補正するものでございます。 

 経費の使途でございますが、繰出金として、保険

基盤安定分480万5,000円の減、国保財政安定化支援

事業分886万9,000円の増、前年度特定健診負担金の
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精算に伴う国庫負担金の返還分62万円の追加、国保

事業実績報告書作成システムの改修分99万8,000円

の追加、合計568万2,000円を増額するものでござい

ます。 

 次にこの事業に係る財源でございますが、２の補

正額のとおり国庫負担金75万8,000円の減、道負担

金284万4,000円の減、一般財源928万4,000円の増と

なっております。 

○渡部眞美委員長 ただいま御説明いただきました

ことに対しまして、質疑に入りたいと思います。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

 では次に民生費の社会福祉費について説明をいた

だきたいと思います。 

○児玉卓巳介護福祉課長 私のほうから平成25年度

一般会計高齢者福祉費、介護保険特別会計繰出金補

正予算について御説明いたします。 

 議案資料の31ページをごらんいただきたいと思い

ます。 

 まず補正の理由及び内容についてでございますが、

介護保険システムの改修費及び利用者負担特別対策

補助金及び介護給付費の支給の増加に伴い必要な経

費を追加補正するものでございます。 

 経費使途及び金額につきましては、介護保険特別

会計繰出金としまして、349万3,000円でございます。 

 財源等につきましては、全額一般財源となってお

りまして、補正前の額、補正後の額は２の表に記載

のとおりでございます。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑のある方いらっしゃいますか。 

○松浦敏司委員 今課長のほうから介護保険システ

ム改修ということでありますが、この関係でつまり

消費税の関係かと思いますが、消費税にかかわって

システム改修しなければならない、こういうふうに

受けとめてよろしいでしょうか。 

○児玉卓巳介護福祉課長 はい、このシステム改修

の事業につきましては、本年４月から消費税が８％

に引き上げになりますけれども、それに対応しまし

て、介護報酬単価が従来は３年に一度、予定ですと

来年の４月の改正でありますけども、ことしは消費

税引き上げに伴う対応ということで、４月から平均

で0.63％介護報酬単価自体が改定されます。 

 そのこととそれにあわせまして、現在要介護度ご

とに利用できる支給限度額が定められておりますけ

ども、こちらも平均で１％ほど改定されますので、

介護報酬単価の改正及び区分支給限度額の改正に対

応するシステム改修を行うものでございます。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 そうなりますと、来年の10月に消費税が今のまま

でいきますと10％に上がるというようなこと、それ

から来年は多分介護保険計画が改定になる、この辺

での関わりがまた来年もこれでは改修費がかかると

いうことになるのだろうと思いますが、その辺どう

なのでしょう。 

○児玉卓巳介護福祉課長 介護報酬単価につきまし

ては、来年度平成27年度から第６期となりまして、

この時点でまず27年以降３年間の介護報酬の単価改

定が定期的な部分としてございます。 

 これに対するシステム改修は、また改めて必要に

なると思います。 

 さらにその後の10月の消費税率につきましては、

これは現在、システム改修についてはまだ報酬単価

の改定も含めて未定でございます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても私たちは消費税に

は反対の立場でありますけれども、ここにも影響が

あらわれているのだなというふうに思います。 

 もう１点、介護給付費の支給の増加とありますけ

れども、これはどの程度増加したのか伺います。 

○児玉卓巳介護福祉課長 介護給付費につきまして

は項目がいろいろ別れますけれども、居宅介護サー

ビス給付費、在宅居住系の部分で、これはマイナス

1,920万円。そして地域密着型のサービス給付費で

1,210万円の増額補正、そして施設介護サービス給

付費としまして、2,120万円の増額補正、その他福

祉用具購入費ですとか、住宅改修費、審査支払い手

数料、特定入所者介護サービス費等の補正がござい

ます。 

○渡部眞美委員長 ただいまの件につきましては、

次の第22号にも係るかと思いますので、その際に何

かありましたら質疑お願いします。 

 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは議案第16号平成25年度網走市一般会計補

正予算中、当委員会所管分につきまして、全会一致

をもって原案可決すべきものと決定してよろしいで

すか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 原案可決すべきものと決定いたします。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第18号平成25
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年度網走市国民健康保険特別会計補正予算について

説明を求めます。 

○永倉一之保険年金課長 平成25年度網走市国民健

康保険特別会計補正予算について御説明申し上げま

す。 

 議案資料32ページをごらん願いたいと思います。 

 初めに補正の理由及び内容でございますが、保険

給付費等に係る経費を追加補正し、あわせて確定し

た財源について所要の補正を行うものでございます。 

 ２．補正額でございますが、歳入歳出補正予算の

総額は113万2,000円で、補正の内容と事業別財源内

訳は下ほど(3)に記載しております。 

 ①総務管理費保険業務費では、国保事業実績報告

書作成システムの改修に係る経費を追加補正するも

のでございます。 

 ②療養諸費等一般被保険者分では、医療費の増加

に伴い追加補正及び前期高齢者交付金繰越金などの

財源の確定に伴う財源補正をするものでございます。 

 次のページ、33ページをごらんください。 

 ③退職者療養諸費と退職被保険者分では、医療費

の減額に伴い減額補正するものでございます。 

 ④及び⑤は、前期高齢者納付金と各事業の確定に

よります追加補正でございます。 

 ⑥償還金では、平成24年度及び過年度の医療費等

の確定に伴い、療養給付費等国庫負担金の精算、調

整交付金、国庫補助金の精算並びに平成24年度特定

健康診査の確定に伴う国及び北海道の負担金精算の

ため、追加補正するものでございます。 

 引き続き、平成25年度国民健康保険特別会計債務

負担行為補正予算ついて御説明申し上げます。 

 議案資料16ページ、補正予算の概要３．債務負担

行為の補正の国民健康保険特別会計をごらん願いま

す。 

 補正の理由及び内容でございますが、平成26年度

の国保事業実績報告書作成システム保守業務契約に

当たって、平成25年度中に契約事務を取り進める必

要があることから、３．債務負担行為限度額27万

2,000円を追加補正するものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○渡部眞美委員長 それでは審査に入ります。 

 質疑のある方いらっしゃいますか。 

○松浦敏司委員 ここに、退職者療養諸費等という

ことで、4,596万9,000円ということであります。 

 こちらが減額ということでありますけれども、当

初見込みより相当受診が少なかったのだろうと思う

のですが、その辺はもう少し詳しくお知らせいただ

ければと思います。 

○永倉一之保険年金課長 退職被保険者の人数の当

初見込んでいた人数が789人で見込んでおりました

ところ、現在719人まで減少しておりまして、この

方々は60歳から65歳未満のもともと被用者保険に加

入した人方が退職等に伴いまして、国民健康保険に

加入する形で一定期間被用者保険に加入した人を対

象とする保険事業でございますけれども、この方々

の医療費につきましては、保険料を除いた額を協会

健保や共済等が支払うような制度になっておりまし

て、支払い方といたしましては、交付金という形で

網走市のほうに入ってくるような形になっておりま

す。 

 その交付金といたしましては、こちらの補正予算

中にもございますとおり、歳入のほうの療養給付費

等交付金、これらにも影響しておりまして、退職者

の被保険者数が減ったことに伴いまして、医療費が

減少することに伴いまして、あわせて交付金のほう

も減少するというような中身になっております。 

○渡部眞美委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは議案第18号、平成25年度網走市国民健康

保険特別会計補正予算について、全会一致をもって

原案可決すべきものと決定してよろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 債務負担行為については了承ということで。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 次に、議案第22号平成25年度網

走市介護保険特別会計補正予算について説明を求め

ます。 

○児玉卓巳介護福祉課長 それでは、平成25年度介

護保険特別会計補正予算、保険業務費居宅介護サー

ビス給付費、地域密着型サービス給付費、施設介護

サービス給付費、福祉用具購入費、住宅改修費、審

査支払い手数料、特定入所者介護サービス費につい

て御説明申し上げます。 

 議案資料の34ページをごらんいただきたいと思い

ます。 

 初めに補正の理由及び内容についてでございます

が、介護保険システムの改修費、利用者負担特別対

策補助金の支給及び介護給付費利用の増加により、

所要の経費を補正するものでございます。 

 経費の使途及び金額につきましては、システム改

修費として68万3,000円、利用者負担特別対策補助
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金としまして200万円、居宅介護サービス給付費と

しまして、マイナス1,920万円、地域密着型サービ

ス給付費としまして1,210万円、施設介護サービス

給付費としまして2,120万円、福祉用具購入費とし

ましてマイナス200万円、住宅改修費としましてマ

イナス810万円、審査支払い手数料としまして18万

円、特定入所者介護サービス費としまして390万円、

合計で1,076万3,000円の補正となるものでございま

す。 

 次にそれぞれの補正額等についてですが、34ペー

ジの中段①‐１になりますが保険業務費、これはシ

ステム改修費及び利用者負担特別対策費補助金の関

係でございますが、補正額が268万3,000円、補正前

の額、財源内訳補正後の額等については表に記載の

とおりでございます。次のページになりますけれど

も、上の段の①‐２居宅介護サービス給付費、こち

らにつきましては、補正額がマイナス1,920万円と

なります。 

 ①‐３これは地域密着型サービス給付費でござい

ますが補正額が1,210万円。①‐４施設介護サービ

ス給付費としまして2,120万円、次のページになり

ますが、①‐５福祉用具購入費としまして、マイナ

ス200万円、①‐６になりますが、住宅改修費とし

まして、マイナス810万円、①‐７としまして、審

査支払い手数料18万円、次のページになりますが、

①‐８としまして、特定入所者介護サービス費が

390万円となります。 

 それぞれに対する歳入予算につきましては、37ペ

ージの②番歳入予算の表に記載のとおりでございま

す。 

 以上でございます。 

○渡部眞美委員長 それでは審査に入ります。 

 質疑のある方。 

○金兵智則委員 １点ちょっと御質問させてくださ

い。 

 サービス給付費の関係なんですけれども、地域密

着型サービスですとか、施設介護サービスですとか

っていうのはサービスが増えたということで、増額

になっているんですけれども、居宅介護サービスに

ついては1,920万円減額ということで、大きな金額

になっているなというふうに思うんですけども、な

ぜこのような状況が起きているのか御説明お願いし

ます。 

○児玉卓巳介護福祉課長 居宅介護サービス給付費

につきましては、在宅系のサービス、居住系のサー

ビスと二つありまして、この中で大きな理由としま

しては昨年９月に潮見にこが病院が50人の介護つき

の有料老人ホームを開設されました。 

 こちらは９月からの入居が開始されたわけなので

すけれども、当初予算では開設時期をもう少し早い

時期ということで組んでおりまして、その開設時期

が９月になったこと及び９月から50人規模なのです

けれども、満床になっているわけではなくて、順次

ある程度期間をかけて入所者がサービス利用されて

たということで、そこの部分での開設時期の関係と、

入所が満床になるまでの時期の部分で今回の減額補

正となったものでございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 理由のほうは理解させていただきます。 

 それについてもう一点なんですけれども、開設が

ずれたことによってその利用者に不利益が出たです

とか、現状今、利用者の方々にこのサービス費が減

額なったことによって、別に不利益が及んでいると

いうことではないということを確認させていただき

たいと思います。 

○児玉卓巳介護福祉課長 この施設につきましては

前年から入所の募集をとりまして、それぞれ相談を

して進めていたというふうに伺っておりますので、

利用される方に不利益が出ているということではな

いと考えております。 

○渡部眞美委員長 他にありますか。 

○松浦敏司委員 今金兵委員のほうからありました

けれども、同じく減額で福祉用具購入、住宅改修費

も減額になっておりますけれども、当初見込みより

も利用が少なかったという、その辺はどのようなこ

とから、このような減額になっているのか伺います。 

○児玉卓巳介護福祉課長 まず、福祉用具購入費が

200万円の減額補正となりますけれども、福祉用具

につきましては、中心となります用具はポータブル

トイレと浴室のシャワーチェアーという椅子がほと

んどでございます。 

 こちらの給付の件数、給付の単価等がともに昨年

度の同期の実績を若干下回っておりまして、ちょっ

と特定した理由というのは不明なのですけれども、

決算見込みの中で減額するという見込みとなりまし

たので今回の減額補正をするものでございまして、

また住宅改修費につきましても今回810万円の減額

補正でございますが、こちらにつきましても同様に

申請の件数は年間で大体170件程度になるのですけ

ども、これも前年度と比較しまして、件数及び１件
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当たりの工事費の単価が大体10万円前後なのですけ

れども、こちらも若干下がっておりまして、申請件

数も前年実績と比べて若干下がっておりまして、こ

ちらも、決算見込みをもとに減額補正するものでご

ざいまして、こちらについても大きな理由これだと

いうことはちょっと不明なのですけれども、そうい

ったことでの今回の減額補正でございます。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 それで例えば増額のほうで言いますと、地域密着

型サービス、施設介護サービス、特定入所者介護サ

ービスは一定の額で同額になっているわけですけれ

ども、これは主な理由といいますか、それを伺いた

いと思います。 

○児玉卓巳介護福祉課長 まず、地域密着型サービ

スの給付費につきまして1,210万円の増額補正でご

ざいますが、こちらにつきましてはこの地域密着型

サービスは何種類かございますが、一番大きな部分

では市内に３カ所あります小規模多機能型のサービ

スの利用者の方が昨年度までは30人程度であったの

が現在35人から若干またそれを上回る利用がありま

して、ここの伸びが増額の主な要因となっておりま

す。 

 そしてその次に、施設介護サービス給付費が

2,120万円の増額補正なのですけれども、こちらに

つきましては特別養護老人ホームの給付費がこちら

のまず利用される方の人数が６名ほど年度当初より

ふえておりまして、病院としましては網走市内には

１カ所しかないんですけども、網走市外の管内の常

呂等の施設に、入居する方がふえてきたこと及び既

に入所してる方の中でも、要介護度が重くなった方

によって給付費が増額していることが要因と考えて

おります。 

 そして、特定入所者介護サービス費は390万円の

増額でございますが、こちらにつきましては施設に

入っていらっしゃる方の食費、居住費及びショート

ステイの方の食費居住費に対して市民税非課税世帯

の方に対する負担軽減の対策でございますが、こち

らが特別養護老人ホームの利用の方がふえた関係で

こちらも連動して利用がふえているということが要

因でございます。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

 他にございますか。 

○空英雄委員 基本的に提案されている補正予算の

部分については、出ている結果ですから、これはこ

れとしてやむを得ないというふうに理解します。 

 ただ、今議論もありまして、介護サービス全体の

中で在宅介護とそれから施設介護、この部分につい

ての利用したいという希望といいますか、この部分

がどちらかというと、今あったように居宅介護サー

ビス1,920万円と、施設介護サービス並びに地域密

着型これらも含めて約3,300万円くらいの増という

ことになると、やはり施設介護を希望している人た

ちが多いということになるのかなというふうに考え

ますけれども、ただ将来としてはどのような形にも

っていくべきなのかというのは、やはり在宅介護と

いう部分についての基本というものはあるのだろう

と思うのですけれども、それらについての今後の見

通しという部分についてはどのように考えています

か。どうあるべきというふうに理解していますか。

指導体制も含めて。 

○児玉卓巳介護福祉課長 大きく分けまして在宅の

サービスと施設のサービスとなると思うのですけど

も、在宅サービスにつきましては、ヘルパー、デイ

サービス、ショートステイというのは一番よく使わ

れる３本柱でございます。 

 こちらについては、ショートステイは一部利用が

待機するという場合がありますけれども、在宅サー

ビスにつきましてはおおむね待機されることなく提

供されているという現況にございます。 

 一方、施設サービスにつきましては特別養護老人

ホームが中心でありますけども、老人保健施設ある

いは居宅系となりますけれども、グループホームで

すとかケアハウスも入りますが、こちらについては

施設を希望して待機している方というのは相当数い

らっしゃるというのが現状としてございます。 

 今後に向けましてそのバランスをどうとっていく

かという部分につきましては、新年度につきまして

は第６期の計画策定でまた議論も当然するわけでご

ざいますけども、在宅サービスにつきましてはやは

り基本的には今サービスの提供は順調にされてはい

ますけれども、さらに在宅で生活が可能なように、

そういう施設を待機する方も在宅で不安なく過ごせ

るような、充実するようまず今後はサ―ビスの種類

をふやすですとかそういった方向でまず考えなけれ

ばいけないというふうに考えております一方で、施

設サービスにつきましてはやはりまだ一定の整備と

いうのが求められるのが強くありますので、これは

在宅サービスの充実とあわせる形になりますけれど

も、保険料との影響とも考えながらどのような整備

が可能で、すべきかということを検討していくとい
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うことになるかと思います。 

○渡部眞美委員長 他にございますか。 

 ないようですので、次に債務負担行為につきまし

て説明を求めたいと思います。 

○児玉卓巳介護福祉課長 失礼いたしました。 

 債務負担行為の補正につきまして御説明いたしま

す。 

 議案資料の16ページの３をごらんいただきたいと

思います。 

 この債務負担行為の補正の３番の表の下から２行

目と３行目になりますけども、平成26年度の介護保

険業務を円滑に進めるために、平成25年度中に契約

事務を取り進める必要がありますことから、事務機

器のリース契約分としまして41万2,000円、要介護

認定訪問調査の委託契約としまして、801万9,000円

をそれぞれ債務負担行為の限度額としまして、追加

補正するものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

 それでは議案第22号平成25年度網走市介護保険特

別会計補正予算につきましては、全会一致をもって

原案可決すべきものと決定してよろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

原案可決すべきものと決定いたします。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第24号平成25

年度網走市後期高齢者医療特別会計補正予算につい

て説明を求めます。 

○永倉一之保険年金課長 平成25年度網走市後期高

齢者医療特別会計補正予算について御説明申し上げ

ます。 

 議案資料38ページをごらん願います。 

 初めに補正の理由及び内容でございますが、後期

高齢者の医療制度につきましては、北海道後期高齢

者医療広域連合で運営しており、各市町村は広域連

合に対して後期高齢者医療保険料を徴収し納めてお

ります。 

 このことにつきまして、平成25年度分の後期高齢

者医療保険料額について、当初見込み額より増額と

なることから、広域連合への納付金に不足が見込ま

れるため、次の経費を追加補正するものでございま

す。 

 経費の使途でございますが、北海道後期高齢者医

療広域連合に対する保険料納付金、502万6,000円を

追加するものでございます。 

 次にこの事業に係る財源等でございますが、２の

補正額、歳出予算の下のほうをごらん願いたいと思

います。 

 補正前の額４億3,084万3,000円、今回補正額502

万6,000円。 

 財源は全額後期高齢者医療保険料です。 

 補正後の額は４億3,586万9,000円となります。 

 歳入予算ですが、後期高齢者医療保険料の徴収方

法に、年金からの天引きによる特別徴収と、口座振

替や納付書による納付によります普通徴収があり、

特別徴収としては978万7,000円の減額となるものの、

普通徴収は1,481万3,000円の増額となり、合わせて

502万6,000円の増額となるものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑のある方いらっしゃいますか。 

○松浦敏司委員 ちょっと確認なんですけれども、

歳入予算のところで、特別徴収の保険料がマイナス

978万7,000円、普通徴収が1,481万3,000円というこ

となのですけれども、普通徴収の金額が意外と多い

という、この理由について伺いたいと思います。 

○永倉一之保険年金課長 普通徴収が多い理由とい

うことでございますけれども、もちろん年金天引き

から口座引き落としに変更したいという申し立てに

よりまして、普通徴収になられた方ももちろんおら

れますけれども、年金天引きができない方というこ

とで、もともと年金天引き、年金の年額が18万円以

下の人につきましては年金天引きができないという

ふうに私どもも以前から承知しておりまして、ただ

この18万円未満の方の保険料につきましては、少額

でございますのでもともと、普通徴収にする金額と

しては少ないものというふうに見ておりましたけれ

ども、実際は年金年額18万円以上ある方であっても、

年金支給額から介護保険料と後期高齢者医療保険料

を足して年金支給額の２分の１以上であった場合は、

年金天引きできませんというような制度の内容にな

っておりますので、そういった部分が大方割合ふえ

ておりまして、ですから保険料額の40万円、50万円

の方々は、むしろ年金天引きから引けないという方

が多いというふうなこともありまして、普通徴収の

割合が多くなっているということでございます。 

 今現在の比率でいきますと、特別徴収が56％、普

通徴収が44％ということで、もともとのこの当初予

算組んだときには60％と40％の割合で組んでおりま

したけれども、現状では56％と44％という形で、保
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険料がふえる部分と、それとあわせまして今回補正

で見直したという部分でございます。 

○松浦敏司委員 いま一つわからないのは、つまり

月額年金が１万5,000円以下の人は天引きできない

というのは僕らも当初からわかっていた所ですけれ

ども、ではこれだけいるということは、この年金の

ほかに何か収入があるということだけれども、年金

そのものは低いと、だから普通徴収になっていると、

こんなふうに捉えていいいのかどうか、その辺もう

少し詳しく伺います。 

○永倉一之保険年金課長 あともう１点年金から天

引きできない方という部分でいきますと、年金総額

300万円以上もらっている方も中にはおられます。 

 そういう方につきましては、年金300万円だから

年金天引きできるだろうという考えもあるんですけ

れども、年金から天引きできる優先度というものが

ございまして、通常一番優先される年金が、老齢基

礎年金から始まりまして、厚生年金、共済年金、国

家公務員等共済年金に優先度がありまして、実際支

給額の多い年金から天引きされるのが一番好ましい

んですけれども、この年金天引きの制度といたしま

しては、老齢基礎年金から天引きするという優先度

がございまして、それをもとに引かれる事になりま

す。 

 そうすると、例え年金が300万円あっても、老齢

基礎年金は実は30万円しかもらっていなくて、他の

共済年金等で300万円支給されていますといった場

合に、実は保険料的には40万円とか50万円となる場

合がございますけれども、実際その老齢基礎年金が

低いことによって、介護保険料と後期高齢者等の保

険料を合算したときに優先される基礎年金の２分の

１以上を超えてしまうという部分がありまして、そ

ういった例によりまして年金天引きができなくて普

通徴収にまわるということもございまして、実際に

年金以外のいわゆる不動産所得とか営業所得という

よりかは、年金を持っている方が年金から引けない

ということの理由のほうが多いかと思います。 

○渡部眞美委員長 他にございますか。 

○空英雄委員 少々幼稚な質問かもしれません。 

 特別徴収の関係、特別徴収というのはいわば年金

から引ける、今話した年間18万円以上という部分で

単純にこれは前年度の金額にかかってのあれですよ

ね。（「そうです」の声あり） 

 そうすると、970万円、約1,000万円近くの減額と

いうのはこの原因というのは何なのでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 もともとの保険料総額と

いうのは北海道後期高齢者医療広域連合のほうで試

算いたしまして、それを参考にして私どものほうで

保険料総額の予算を組むんですけれども、そのうち

特別徴収と普通徴収の割合をいかに見るかというの

は私どものほうで試算するんですけれども、先ほど

のとおりの当初予算を組んだときには、保険料総額

の６割と４割という比率で見込んでいたのですけれ

ども、実際は56％と44％ぐらいの部分の割合になっ

ているということで、その開きの部分で、今回の減

額と増額というに分けられたということになります。 

○空英雄委員 わかりました。 

○渡部眞美委員長 他にございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

 ないようですので、議案第24号平成25年度網走市

後期高齢者医療特別会計補正予算について全会一致

をもって原案可決すべきものと決定いたします。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 続きまして、議案第28号網走市

空き家等の適正管理に関する条例制定について説明

を求めます。 

○梅津義則生活環境課長 空き家等の適正管理に関

する条例制定について御説明申し上げます。 

 資料16号60ページをごらんください。 

 最初に、本案制定の理由ですが、これまで市では、

空き家等の対策については、網走市環境の保全及び

公害の防止に関する条例第27条第２項において、所

有者等に対し指導等を行ってきたところでございま

すが、長期間放置されたままの管理不全な状態とな

った空き家等につきましては、所有者等の財産権に

かかわる複雑な問題も絡みますが、近隣住民として

は、良好な生活環境の確保及び安全安心な生活にか

かわる重大な問題でございます。 

 この問題は管理者の所在が不明、所有者死亡に伴

い相続人が不明、債権債務等の整理に係る問題、管

理者に積極的な管理の意思がないなど、住民の対応

に苦慮する事案がある場合が多く、また老朽化に伴

う資材等の腐食による家屋の傾斜など、危険性が具

体的で市民の生命、身体及び財産を保護する立場か

ら、市が関与すべき事案が増加をしております。 

 市としましては、これら危険な状態にある空き家

等に関し、所有者等に対する自主的な管理をあくま

でも基本としつつ、市民等の協力を得ながら、市が

とるべき対策やその手続をこの条例において定める

ものでございます。 
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 次に、条文の概要について御説明をいたします。 

 第１条は本条例の目的を、第２条には条例で掲げ

る用語の定義を規定しております。 

 第３条は所有者の責務を、第４条には情報提供に

ついて規定しております。 

 第５条は、実態調査について地域から寄せられた

情報に基づき、当該空き家等の管理すべき義務者の

有無、維持管理の状態調査を行い、第６条は所有者

等に対して助言指導をし、管理不全な状態にあると

きは勧告することができるとしたところです。 

 第７条の命令につきましては、期限までに必要な

措置を講じない場合に、緊急度に応じ措置を命令す

ることができるものとしてございます。 

 第８条は命令に対し、正当な理由がなく従わない

場合に住所、氏名、空き家等の所在命令の内容を公

表することができるとしております。 

 第９条におきましては、他の手段によってその履

行を確保することは困難であり、かつその不履行を

放置することが、著しく公益に反すると認められる

場合は、行政代執行法に基づく対応を想定してござ

います。 

 次に資料の61ページでありますが、第10条は緊急

に危険を回避する必要のある空き家等について、緊

急安全代行措置等として必要最小限の対応を図るこ

とが可能な旨を明らかにしております。 

 また、第４項におきましては、町内会や自治会が

主体となり、空き家等に危険回避の措置をとる場合、

市も出来る範囲で協力できる旨の規定を設けており

ます。 

 第11条につきましては、警察消防などの行政関係

機関との連携を、第12条におきましては、規則への

委任を規定したものでございます。 

 附則におきまして、本条例につきましては、平成

26年４月１日から施行しようとするものでございま

す。 

 また、網走市環境の保全及び公害の防止に関する

条例、第27条第２項において、空き家等の適正管理

に関する規定があり重複いたしますので、第27条の

見出し及び同条第２項の一部を改正するものでござ

います。 

 以上で説明を終わります。 

○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 これは空き家と言っても、いろい

ろあるのだろうと思います。 

 まちなかもあれば郊外もあるというようなことで、

多分まちなかの家屋を対象としてるのではないかと

思うのですが、その辺伺いたいと思います。 

○梅津義則生活環境課長 この条例の対象となる空

き家ということでございますが、基本的には市内に

所在する管理不全な状態となった建物、工作物、あ

と敷地ですね、それで常時無人の建物、あとは現に

使用していない土地ということを対象にしておりま

すので、郊外ですとか市内、そういったことは関係

なく対象になるかと思います。 

○松浦敏司委員 それでは対象となる家屋というの

は、おおよそ掌握してるのではないかと思うんです

けども、その辺はどのくらいあるのか、わかれば教

えてください。 

○梅津義則生活環境課長 この条例を制定するに当

たりまして、昨年の12月に町内会長ですとか、区長

に対するアンケート調査を実施しております。 

 そのアンケートの結果、回収がすべてできたわけ

でありませんし、正確な数字というのはつかみかね

る部分はあるのですが、まず市内にある問題のある

空き家というのは、100戸以内ではないだろうかと

いうふうに推測をしております。 

 そのうち今までの当生活環境課に対する相談件数

等から推測しまして、何らかの対応が必要な空き家

というのは20戸以内ではないだろうかというふうに

考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

これまでも空き家のことでは、議会の中でもいろい

ろと議論があったところでありますので、この報告

等については、私もいいのかなというふうに思いま

す。 

 ただこれは行政代執行というのは、最後の手段だ

というふうにも思いますし、その辺は慎重にあるべ

きかとは思いますが、今全道的にこの条例を実施し

ているのはおおよそどのくらいありますか。 

○梅津義則生活環境課長 全道的にどれくらいこの

条例を実施してるかというということですが、私の

調べた範囲では、昨年の10月１日現在で21市町村が

何らかの条例を持っています。 

 そのうち、平成24年４月１日以降に条例制定をし

ているのが12市町村でございます。 

 大きなまちでは、滝川市、室蘭市、函館市が条例

制定をしております。 

 それと道東５市は、条例制定をしているところは

ございません。 
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○渡部眞美委員長 他にございますか。 

○山田俊美委員 ようやく空き家対策が条例として

動くということになったことは大変喜ばしいのです

けれど、そこでつくった中で中身をお聞きしたいの

ですけれど、代執行規定も書かれているのですけれ

ど、代執行ということは行政代執行ですから、市の

負担でやりましょうということになるのだと思うの

ですけれど、その費用ももし請求できる先があれば、

するよということであるというふうに書かれていま

す。 

 それでよろしいのですけれど、仮に所有者が完全

に不明だというような場合にはやはり市の負担でや

るという形になるのでしょうか。 

○梅津義則生活環境課長 行政代執行につきまして

は行政代執行法に基づいてやることになります。 

 所有者不明の場合は事前の通知等を含めてですね、

行政代執行も難しいのかなと思います。 

 あと費用の関係ですけれど、基本的に所有者が判

明しているといったような場合には、最終的には所

有者の方に請求をしていくという形になります。 

 所有者不明の場合の費用の請求ですね、基本的に

は所有者不明の場合には行政代執行できないという

ふうに考えております。 

○山田俊美委員 恐らく危険な建物とかそういうの

は、まだ空き家である状態ではないかもしれません

けれど、仮にそういう場合、所有者が不明だとそう

いうことも将来想定されると思いますので、その辺

も将来条例でも別な運用でも、検討していただきた

いというふうに思っております。 

 それからもう一つは、第10条で規定された、４の

町内会という形があるのですけれど、これが若干気

になるのですよ。 

 町内会はやはり、周りに危険な建物等が空き家等

がないように、いつも見回りはしているのですけれ

ど、ただ、町内会が主体となるものについてで、町

内会が負担してくださいよとなると、なかなか町内

会でやろうというふうにもなりづらいという形に私

は思うのですけれど、その辺はどういうような検討

をされたでしょうか。 

○梅津義則生活環境課長 実際空き家条例を設けて

いる市町村で、こういった条文を持っている所とい

うのは余りないのかなと思います。 

 比較的網走市が特徴的な条文かなと思いますます

けれども、実際にこれは以前あったケースで、そう

いった申し出があった町内会もございまして、そう

いった時の町内会の役割、市の役割、それと費用に

関わる分担について明確にしておきたいということ

でこういった規定を設けてございます。 

○山田俊美委員 条例としてはいいのですけれども、

この辺が町内会ではこういう話になると若干もめる

というわけではないのですけれど、町内会で集める

お金はたかが知れているわけですから、その辺はま

た今後の検討の中で、条例としてではなくて運用の

面で何か一緒に検討していただきたいなというふう

に思っております。 

 それから所有者の中でも、不法に放置していると

いう場合もあると思うのですよ。 

 そういうときに罰則規定がないので、そういった

ものに対する対策等も今後の運用という形の中で検

討していただきたいなということを一応申し添えて

おきます。 

○渡部眞美委員長 他にございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

 ないようですので、議案第28号網走市空き家等の

適正管理に関する条例制定について全会一致をもっ

て原案可決すべきものと決定してよろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

 原案可決すべきものと決定をいたします。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 続いて、議案第32号網走市外３

町障害程度区分認定審査会共同設置規約の変更につ

いて説明を求めます。 

○鳥井本和義社会福祉課長 それでは私のほうから

網走市外３町障害程度区分認定審査会共同設置規約

の一部変更について、御説明を申し上げます。 

 議案資料の66ページ、資料19号をごらんいただき

たいと思います。 

 規約変更の趣旨でございますが、地域社会におけ

る共生の実現に向けた新たな障害保健福祉施策を講

ずるための関係法律の整備に関する法律の一部が、

平成26年４月１日に施行されることに伴い、認定区

分の名称が変更となることから、障害者総合支援法

第15条の規定により、構成市町で共同設置する審査

会の名称を変更しようとするものです。 

 規約変更の内容でございますが、資料19号の新旧

対照表の太字部分のとおり、審査会の名称を障害支

援区分認定審査会に改めるものです。 

 施行期日につきましては、平成26年４月１日から

施行するものです。 

 以上で説明を終わります。 
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○渡部眞美委員長 審査に入ります。 

 質疑ございますか。 

○松浦敏司委員 確認です。 

 程度という言葉が消える、なくなるというふうに

思うのですが、何か特別の理由があってこの程度と

いう言葉は取ることになったのか、その辺旧の条例

と今回のこの条例との何か違いがあるんですか。 

 このことによっての違いは出るんでしょうか。 

○鳥井本社会福祉課長 これは旧のほうが程度区分

でして、今度新たに支援区分ということで、単なる

名称の変更ということになります。 

 内容については変わりません。 

○渡部眞美委員長 よろしいですか。 

 他にございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

 ないようですので、議案第32号網走市外３町障害

程度区分認定審査会共同設置規約の変更について、

全会一致をもって原案可決すべきものと決定してよ

ろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長  

 原案可決すべきものと決定いたします。 

 続きまして、請願第26号の審査の前に暫時休憩を

したいと思います。 

午後１時58分休憩 

午後２時00分再開 

○渡部眞美委員長 再開いたします。続きまして、

請願第26号年金支給額2.5％削減中止を求める意見

書提出についての請願について審査をいたします。 

 この請願につきましては、昨年の６月13日に審査

をした結果、継続となっていることを申し伝えたい

と思います。 

 それでは審査に入りたいと思います。 

○松浦敏司委員 前回の審査の中では、一定の賛同

を得られるような状況にもあったのですが、最終的

には継続ということになりました。 

 請願の前文の中の上から４行目に入ってますよう

に、国民年金満額の方で月額1,675円、厚生年金で

いうと、5,900円の減額ということです。 

 御承知のように国民年金は、網走市内におけると

いいますか、全国的にもそうだと思いますが、平均

的な支給額というのは、４万４、5,000円だろうと

いうふうになっています。 

 こういう方からも、満額の方で1,675円引かれる

わけですから、それより低い方はもう少し低くなり

ますけれども、いずれにしても、食べていけないよ

うな年金の人たちからも、３年間で2.5％、削減す

るということですから、それも理由が2000年から３

年間物価が下がったのにその時下げなかったと、だ

から2013年から下げ始めるということが行われまし

た。 

 しかし、その時点ではもう既に物価は上昇をして

いましたよね。 

 アベノミクスで、我々の生活は物価が上がってし

まったと、こういう中でありますから、やはりこの

時期に、年金を削減すること自体非常に問題がある

と思います。 

 網走市における厚生年金を受給している方という

のを、今１万628人というふうにあるデータだと言

われています。 

 国民年金も9,790人が受けているということでト

ータルしますと、この厚生年金、国民年金合わせて

減額というのが網走市全体で３億3,200万近くにな

るということです。 

 ですから、やはり相当網走の経済にも影響を与え

るというふうになりますし、年金生活者にとっては

極めて大きな打撃を受けるということで、ぜひこの

請願については委員の皆さんの賛同をいただいて、

この声を政府に向けていくべきだというふうに思い

ますので、よろしくお願いします。 

○金兵智則委員 ただいま松浦委員のほうからもあ

りましたけれども、当時物価が下がったから今差し

引くと、現状今アベノミクスということで、景気が

よくなってきて、物価が上がってきますよといって

いますけれど、それもごく一部で地方に景気の上昇

分の実感が出てくるのまだまだ先の話、またそれも

本当に実感できるのかどうかというのも不明な状況

というのもありますので、この請願については私も

賛同したいというふうに思います。 

○山田俊美委員 今それぞれ賛成の意見があるので

すけれど、私のほうは実は前回継続というふうに言

ったのですけれども、それは将来の子どもたちが、

年金が受けられるか受けられないかわからないとい

う状況に陥るのではないかという懸念がありまして、

継続でもっとゆっくり話しましょうという話をしま

した。 

 それで、確かにこの社会保険が、この文言からい

きますと３年間下げないで来た時期が、確かにあり

ました。 
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 それはそれとしてよく下げないでできるなという

ふうに思っていましたけれども、この時に来まして

下げるというようになるというのが老齢化によって

かなり年金負担、年金の国の負担なり、国民負担が

ふえているということは否めないということで、こ

れは将来どう捉えるか、現役世代が苦しいから年金

を将来下げないでというような形なんですけれども、

それをすると将来の子どもたちが不安であると。 

 それはちょっと痛し痒しでありまして、その辺を

考えた上では、本来は仕方ないだろうというふうな

形で一応継続というような形にしましたけれどもど

うしても現役世代が苦しくてやっていけないだろう

というのであれば、私は今は賛成をいたしまして、

将来別な対策で年金に変わるような収入が与えられ

るような制度になってほしいというふうに思ってお

ります。 

 ほかの議員が現役世代が、非常に苦しんでいるの

だという観点であれば、今は賛成をしますけれど、

次には新しい政策で国に申し入れをしていくという

やり方でやってほしいと思います。 

○渡部眞美委員長 この請願については採択して今

後の別な形でということで。 

○空英雄委員 基本的に採択、賛成ということでご

ざいます。 

 松浦委員のほうからもお話しありました、国民年

金の部分が１万人弱という形の中で考えたときに、

今のもろもろの低所得者対策の中での生保との関連

を見ても、今までこの年金を受給する年代になって、

国民年金に加入している人たちの状況というのは非

常に厳しい状況にあると、そういった中にあって過

去の経緯は今それぞれの委員から３年間上げるべき

時期に上げなかったというような言い方ですけれど

も、それは国のほうの言い分であって、受給者にと

ってはその2.5％下げなかった時期でも大変苦しい

状況を経過してきているという部分を考えたときに、

他のそういう政策的な予算を組んでる部分と比較す

ると、国民年金受給者というのは非常に大変だと、

特に夫婦で受給してる人たちは何とか生活できるの

かなと。 

 だけどこれは一方が欠けた場合どうするのだとい

うことを考えた時に、これ以上下げるということに

ついては本当に死ねと同じだというふうに、極端な

言い方ですけれども理解できます。 

 私はこれを採択してよろしいと思います。すべき

だと思います。 

○立崎聡一副委員長 私は会派の意見とさせてもら

って採択という方向でお話をしたいと思います。 

 詳しいことはうちの山田委員もおっしゃっていた

のですけれど、この先の事を考えるとというのはあ

ったのですけれども、現状が大切なのかなというふ

うに理解させてもらいました。 

 詳しいことは山田委員からお話があったとおりで

す。 

 以上です。 

○渡部眞美委員長 ただいま全委員、各会派の方か

ら意見を頂戴いたしました。 

 請願第26号につきましては全会一致をもって採択

すべきものと決定してよろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

 それでは請願第26号につきましては採択すべきも

のと決定いたします。 

 本来ですとすぐに意見書の案が出てくると思うの

ですが、次もう１件の請願を審査をした後に休憩を

とった中でその後お配りをし、審査をしていきたい

と思いますので御了承ください。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 次に請願第38号手話言語法制定

を求める意見書の提出を求める請願について、審査

に入りたいと思います。 

○金兵智則委員 こちらの請願38号なのですけれど

も、結論から先に述べさせていただければ、ぜひと

も採択の方向で賛同いただけたらなというふうに思

います。 

 内容につきましては、要旨、理由の中に書いてあ

るとおりでございますけれども、2006年に国連で手

話は言語ということがきっちりと明記され、日本で

も2011年に言語は手話を含むということで、初めて

手話が言語であるということが認定されました。 

 そのような状況ではありますけれども、また手話

が言語だということが今後、実際の生活の中できち

っと生かされる為には、この手話言語法をきちっと

制定をしていただきたいなというふうに思います。 

 また、網走の話では東京農大のほうに２人ほど手

話をというか、聾唖者の方がいらっしゃったという

ことでありますけれど、やはり自分でやりくりをし

て何とか生活をしていたというような現状もありま

す。 

 これがまた手話言語法というのがきちっとできれ

ば、大学のほうでも利用していっていただいて、よ

り快適な学生生活が送れるのかなと。 
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 また昨今、いろんな天候の吹雪ですとか、ゲリラ

豪雨ですとかいろいろな災害が多くなってきており

ますけど、やはり今手話の方々にとってはテレビで

緊急の放送が流れても見ていてもわからないと、文

字が出て入ればというところもあるかもしれないで

すけれど、緊急の中でテレビの中の文字を出すとい

うのはなかなか難しいところもあるのかなと思いま

すので、しっかりとした対応をとるためにこういう

ものを意見して行くというのが大事なのではないか

というふうに思いますので、ぜひともお願いしたい

なというふうに思います。 

○松浦敏司委員 手話通訳の方もなかなか、たくさ

んいるわけではないし、それからそのことによって

の生活の安定というのもなかなかまだまだ、いわゆ

る手話そのものがまだまだ日本の社会の中で、認知

が低いというような状況だと思います。 

 その意味ではこれが法として制定されることによ

って、地方自治体やいろいろな公的なところでも、

当然こういった積極的な手話通訳者もはじめ、置く

必要があるのだろうというふうにも思いますから、

このことによってそれがより促進されるというふう

になるというふうに思いますので、この請願につい

ては賛成いたします。 

○空英雄委員 基本的に手話通訳という部分につい

てはどちらかというと今までボランティアに頼って

きたという部分がかなり大きいと思うのですよ。 

 ただし、日常の生活の中で基本法にも定められて

おります、全ての障がい者が可能な限り言語（その

他を含む）という形で書いてありますけれども、意

思疎通のための手段として手話をこのような立場の

人たちに対して、ボランティアだけではなくして、

言語法が制定されることによって、一般の市民全体

が意識の高揚にある程度つながって来たらこれは大

いに結構なことだと、一気にどうのこうのして解決

するという形にはなかなか難しいのかもしれません

けれども、徐々に意識の高揚というのを考えたとき

に、この問題については私は採択すべきだと、この

ように考えます。 

○山田俊美委員 私はこの請願については、採択す

べきだというふうに思っています。 

 やはり人すべてが、お互いに意思疎通できるとい

うことは非常に大切な事だというふうに思っており

ます。 

 こういう言語法制定と言うのはもっともっと早く

やっていただき、できれば普通の学校でも教えられ

るようなスタイルであればいいなと思っております

ので、ぜひしてほしいと思っております。 

○渡部眞美委員長 副委員長も山田委員と同意見で

すか。 

○立崎聡一副委員長 はい。 

○渡部眞美委員長 各委員それぞれ御意見を頂戴い

たしまして、請願第38号手話言語法制定を求める意

見書の提出を求める請願については、全会一致をも

って採択すべきものと決定してよろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 先ほどの請願第26号、ただいま

の請願第38号の意見書について少々お時間を頂戴し

たいと思いますので、まず先にその他で理事者の方

に、何かその他ございますか。 

[「ありません」と呼ぶ者あり] 

 委員の方その他で何かございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

 それでは暫時休憩をしたいと思います。 

午後２時16分休憩 

午後２時24分再開 

○渡部眞美委員長 それでは再開いたします。 

 先ほどの請願第26号及び38号につきまして、お手

元に意見書を御配付いたしましたので、内容につき

ましては年金支給額2.5％削減中止を求める意見書

につきまして、冒頭、昨年11月というのを年に直し

ました。 

 内容がそちらでよろしいでしょうか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

 また、手話言語法の制定を求める意見書について

は、御一読いただいて。よろしいでしょうか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

 意見書案２件につきましては、委員長名により委

員会として意見書案を本会議に上程することに決定

といたします。 

 また意見書の提出先は地方自治法第99条の規定に

基づき、国会及び関係行政庁に提出することと決定

いたします。 

─────────────────────── 

○渡部眞美委員長 続きまして行政視察の実施につ

いてであります。 

 前回の２月24日開催委員会の際に、視察項目、視

察先などについて皆様から種々御意見をいただいた

ところであります。 

 その後正副委員長に一任いただいておりましたの
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で、私と副委員長で協議をいたしました。 

 本日はお手元に皆様にそのスケジュールと項目等

をお配りしているところであります。 

 まず内容につきましては、視察先項目につきまし

て、埼玉県草加市リサイクルセンター運営事業につ

いて、２市目といたしまして、群馬県沼田市の認知

症にやさしい地域づくりネットワーク事業について、

３市目につきまして、移動の手法等を考えた結果、

新潟県がこの順番でいくと、よろしいのではないか

ということで付近で、子育てということで出ていま

したので、金兵委員のほうから、それにそぐう似た

ような事業についてということで、長岡市を検討し

た経過があります。 

 その内容につきまして、何かございましたら皆さ

んから御意見を頂戴したいと思いますが。 

[「ありません」と呼ぶ者あり] 

 この３市に決定してよろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

 ありがとうございます。 

 それでは出発日についても、現在のところ５月13

日火曜日を予定としております。 

 皆様から今了承ということを御意見いただきまし

たので、この案につきましては、早速相手先の依頼

などについて事務局とおして準備を進めたいと思い

ますのでよろしくお願いしたいと思います。 

 また相手先等で何かありましたら、その後の変更

等も委員長副委員長に、その段階で任せていただい

てもよろしいですか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

 一任にしていただけるということで。 

 その後、決まりましたらまた、再度委員会を開催

いたしまして、再度御確認をいただきたいと思いま

す。 

 事務局こちらでよろしいですか。 

[「はい」と呼ぶ者あり] 

 他に視察の件等で何かございますか。 

 無いようですので今日の生活福祉委員会はこれに

て閉会いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後２時28分閉会 

 

 


