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午前10時00分 再開 

○七夕委員長 

 おはようございます。 

 本日の出席委員は９名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、平成24年度各会計決算審査特別

委員会を開きます。 

 それでは、早速、本日の日程であります、認定

第１号平成24年度網走市各会計歳入歳出決算中、

市民部及び福祉部の所管に関する細部質疑を行い

ます。 

 まず、市民部の所管に関する細部質疑から入り

ます。 

○高橋委員 

 おはようございます。 

 ことしの夏は大変暑い日が続きまして、その中

でもエアコンの設置が郊外の施設で行われており

ましたけれども、本当にうれしく思います。 

 そして、この質問に入りますけれども、利用さ

れた数字というものはつかんでおるでしょうか。 

○影近市民課長 

 郊外の集会施設のエアコンにつきましては、そ

の地域の特性、離れている場所にもありまして、

気象条件も大きく変わるということもありますの

で、管理についてはおのおのの指定管理者のほう

に一任をしている状況でございまして、その利用

状況についてまでは、現在のところ把握はしてお

りません。 

○高橋委員 

 それでは、その中でも北海道ですから、重症の

人はいなかったと思いますけれども、そういった

報告も、それではなされていなかったということ

なのですか。 

○影近市民課長 

 おのおのの集会施設の指定管理者のほうから、

そういった重篤の患者さんが出たですとか、熱中

症で運ばれたという話は聞いておりません。 

○高橋委員 

 そういうことですので、利用するということに

対してのその周知というものは、市としてされた

ものか、それとも指定管理者側からされたもの

か、それはどちらが主になってやられたのでしょ

うか。 

○影近市民課長 

 当初エアコンの設置する際につきましては、そ

れぞれの指定管理者の方に御説明を申し上げまし

て設置をしたところであります。使用につきまし

ては、先ほど申し上げてたとおり気象条件の違い

等もありますので、若干緩やかな対応をしており

まして、指定管理者のほうに一任をしているとい

うことございますので、当初は、市のほうから周

知はしておりますけれども、その後につきまして

は、指定管理者にお任せをしているという状況で

ございます。 

○高橋委員 

 お話はよくわかりました。熱中症という症状が

今後とも出ないとも限りませんので、できればそ

ういった健康のアドバイスというか、そういった

ものも大切にしていただきたいなと願いまして、

この質問は終わります。 

 引き続きまして、この次のところにあります40

ページには、救急の医療体制づくりという事業が

ございます。 

 私、ことしになって生まれて初めてなんですけ

れども、自分に近い人が倒れたとか、それから知

人が倒れた、そういったところに居合わせたこと

があります。これは今まで初めてですし、それか

ら２件も１年の間にあったというのも本当に驚い

たことでもありました。 

 その中でありますけれども当番医ですが、外科

医と、それから内科系がここに載っておりますけ

れども歯科、歯医者さんですね、こういった当番

病院が当市にはございません。予算も必要となる

でしょうけれども、歯の痛みというのは本当に我

慢のできない痛み、しかも日曜日にそういうこと

が起こりますと、本当に切ないものでございま

す。それで、この近隣の他市町村で、こういった

事業をされている地域というのはございますで

しょうか。 

○林健康管理課長 

 歯科の救急医療につきましては、今、議員お話

しのとおり、かかりつけにそういった個人で連絡

をとっていただいて対応されているところなのか

なというふう認識をしております。近隣の自治体

に関しましても、うちのほうで調査はしていない

のですが、御指摘のとおり、救急医療対応をして

いるかどうかは今後調査してみたいと思います。 

○高橋委員 

 こういったお話もたびたび聞くことがございま

して、どうか当市でできないのであれば、どこか



 

－ 66 －

近隣で診ていただける医院がありましたら、何か

の機会に広報の中ででもお知らせ願えればと思い

まして、私の質問を終了させていただきます。 

○七夕委員長 

 金兵委員。 

○金兵委員 

 それでは、私のほうから御質問をさせていただ

きます。 

 まず、１点目、成果報告書39ページにあります

消費生活相談事業なのですけれども、こちらの事

業は網走市のほうが消費者協会に委託して、消費

者の生活相談を行っている事業でありますけれど

も、こちらのほうに市民からの相談は減少傾向で

ありますというふうに今後の方向性のところに書

かれておりますけれども、ここ数年の相談件数と

相談内容なんか市のほうで把握されているものが

あれば、まずお伺いしたいと思います。 

○影近市民課長 

 まず消費相談件数でございますけれども、近

年、例えば平成20年度から申し上げますと234

件、それから平成21年度が176件、平成22年度165

件、平成23年度が145件、平成24年度が若干上が

りまして172件というふうになっておりますが、

総体的に見ますと、一番多かった平成19年度293

件から見ますと減少傾向にあるというふうに考え

ております。 

 消費者被害の対応といいますか相談内容でござ

いますけれども、近年につきましては、身に覚え

のない架空請求、それから不当請求、または送り

つけ商法や劇場型勧誘等、詐欺の手口が巧妙に

なってきていると、そういう実態にあります。 

 債務負担行為に関しては、周知もすごく広がっ

ているということもありまして、件数的には減っ

てきていると、極端に減っているという状況でご

ざいます。 

○金兵委員 

 今、相談件数が減ってきているということは、

いろいろな部分でマスコミで取り上げる機会も多

くなってきておりますし、それでも今課長のほう

から答弁ありましたように、詐欺の手口も巧妙に

なったり複雑化していたり、いろいろなケースが

あるものかと思います。 

 また、多分一昔前に比べれば、インターネット

の普及、ネット関係の相談ですか、今ではスマー

トホンの普及によりライン詐欺なんかも言われる

ようになってまいりましたので、その辺について

多分多々相談のほうもふえてきているのかなとい

うふうに思いますけれども、相談されている方４

名ということで、時代がこれだけ早く進んでしま

うということは相談されるほうも大変なのかなと

いうふうに考えておりますけれども、この相談員

の方々のそういう新しい詐欺に対するというか、

そういうことに対する研修なんかはどのように

なっているのかお伺いいたします。 

○影近市民課長 

 今委員おっしゃったように、いろいろ相談内容

が多岐にわたっているということでありまして、

相談員につきましては、北海道の消費者協会です

とか、国民生活センターですとか、そういうとこ

ろの研修がございまして、それについては昨年度

から研修費、補助事業の今回も補正をさせていた

だきましたけれども、その補助事業を利用しまし

て研修回数、それから研修の内容も複雑なものに

ついて受けれるような体制を整えております。 

○金兵委員 

 相談員の方から、逆にこれだけいろいろな携帯

電話であるとか、インターネットであるとかとい

うことが多くなってきたこの時代になって、何か

大変だといいますか、ちょっとついていけないよ

というような相談みたいのは市のほうには届いて

いないのですか。 

○影近市民課長 

 相談内容について、それが大変だと、直接的に

市にどうにかしてほしいというようなところの相

談はございませんけれども、相談内容につきまし

て、バックアップ体制というのは市民課のほうで

もとっておりまして、何かあった際については担

当のほうに連絡をいただいて、取り扱いを協議す

るという体制になっておりまして、Ｐネットとい

う全国共通のシステムがございまして、その中で

各全国のそういった事例を検索できると。 

 例えば、こういう事例があって、こういう対応

をしたというものを検索できるというシステムが

ありまして、その中でも対応のほうを協議するよ

うな形になっておりますので、そういうこともあ

るものですから、直接どうしても、どうしようも

ないなというようなところはないのかなというふ

うに考えております。 

○金兵委員 

 ちなみに、今のＰネットというのはどなたでも



 

－ 67 －

見れるのですか、相談員の方でないと見れないの

ですか。 

○影近市民課長 

 それは非常に個人情報の部分がございますの

で、相談員もしくは市民課の担当者以外は見れな

いと、ほかからアクセスできるような形になって

おりませんので、非常にそれは厳密に操作をされ

ているということでございます。 

○金兵委員 

 これからもさまざまな事例といいますか、詐欺

の内容が出てくるのかなと思いますので、その辺

は市のほうと消費者協会のほうと連携をとって

やっていただきたいと思いますし、またそのＰ

ネットで事例が検索ができるというふうな話もあ

りましたので、例えば最近ふえてきたなというも

のを、もっと市民の方に周知するような方法を

とっていただくようなことを考えていただきたい

というふうに思いますけれども、その辺について

いかがですか。 

○影近市民課長 

 例えば身近で、そういう詐欺のような状況がご

ざいましたら、すぐに報道機関のほうに御連絡を

して、記事として周知を図っていただいていると

いうことと、市の広報誌、それからホームページ

等を使って、そういう実態については周知をする

ように努めているところでございます。 

○金兵委員 

 今後とも、いろいろと問題あるから大変かと思

いますけれども、協力体制のもと進めていってい

ただきたいというふうに思います。 

 続きまして、次の40ページ、今高橋委員のほう

からもありました救急医療体制づくり事業につい

てお伺いいたします。 

 こちら当番病院の運用委託、それからフォーラ

ム、啓蒙啓発、関連記事ということで、コンビニ

受診の抑制について市民の方に啓発をして、コン

ビニ受診がふえないようにということを進めてい

かれる事業かなというふうに思いますけれども、

現在網走市のほうで、もしお持ちでしたら、コン

ビニ受診の増加傾向、減少傾向、何かデータがご

ざいましたらお示しいただければと思いますけれ

ども。 

○林健康管理課長 

 申しわけございません。ちょっと今、データは

持ち合わせておりません。 

○金兵委員 

 ちなみにそういうデータはあるのですか。 

○林健康管理課長 

 確認させていただければと思います。 

○金兵委員 

 網走の状況は今確認していただけれるというこ

とでございましたので、地域の医療を守っていく

というところで、一番今ネックになっているのが

救急医療のコンビニ受診の問題ではないかなとい

うふうに思います。 

 市もいままでさまざまな、このコンビニ受診が

抑制されるような取り組みをされてきたのかなと

いうふうに思いますけれども、この実績の２番目

にあります「地域医療フォーラムｉｎオホーツ

ク」というのが、10月19日に開催されておりまし

て、参加者約130名ということでございましたけ

れども、これについて簡単で構わないのですけれ

ども、これ対象とされるのはどのような方なの

か、どのような感じのフォーラムだったのか、簡

単に御説明いただければと思います。 

○林健康管理課長 

 対象は市民の皆さん対象ということなのですけ

れども、内容としましては、斜網地域の医療従事

者の確保が大変であるということとか、この辺の

コンビニ受診の抑制に関してですけれども、その

辺のお話をしていただいたということでありま

す。 

○金兵委員 

 このフォーラムの会場はエコーホールでやられ

たのですよね。 

○林健康管理課長 

 申しわけございません。先ほどのちょっと訂正

させていただきたいのですが、網走市民と斜網地

域の住民ということであります。やったのはエ

コーホールでございます。 

○金兵委員 

 これコンビニ受診の抑制のためを啓蒙をするた

めのフォーラムということで、参加者130名とい

うことに対して、担当課ではどのようにとらえて

いるのかお伺いします。 

○林健康管理課長 

 実は、このフォーラムは例年題材を変えて開催

しているのですが、前年は約300名ほど集まりい

ただいてましたので、昨年に関してはちょっと少

なかったかなと。啓発に取り組んで参加していた
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だけることを考えております。 

○金兵委員 

 平成23年度は約300人の方が参加されていたと

いうことで、平成24年については130人と。啓発

するためのフォーラムでございますので、やっぱ

り集まっていただかなければ意味がないのかなと

いうふうに思いますけれども、これは少なかった

理由、並びにそれの改善点について担当課ではど

のようにお考えなのかお伺いします。 

○林健康管理課長 

 大きくは、ＰＲがちょっとうまくなかったのか

なというところは大きいかなとは思うのですけれ

ども、今年度も斜網地域と連携してのフォーラム

を予定しておりますので、ＰＲのほうをマスコミ

等に協力をいただいて、参加していただいて、救

急医療に対しての知識を啓蒙させていきたいと

思っています。 

○金兵委員 

 この事業、意図からして大変意味のある事業な

のかなというふうに私も考えております。である

ならば、やはり人に集まっていただかなければ啓

蒙にもならないということですので、ＰＲ不足

だったという反省点があるということですので、

この点に関しては、またより周知の方法をいろい

ろ考えてもらうとともに、例えばですけれども、

医療フォーラムがありますよといって、では参加

しようと思う方が、そんなにたくさん、いっぱい

いらっしゃるのかなと。例えば、タイトルを軟ら

かくする、ぱっと今出てこないですけれども、例

えば結果的にこの啓発のためのそういう医療

フォーラムだったと、ちょっと聞きにいってみよ

うかなというふうに、この近郊の市民、斜網地区

の方々が簡単に腰が上がるような工夫があっても

いいんじゃないかなというふうに思いますけれど

も、いかがお考えですか。 

○林健康管理課長 

 こちらのフォーラムに関しましては、網走地域

自治体病院等広域化連携構想会議というところが

主催となって実施しておりますので、今後この会

議の中で、そういうところも含めて検討していき

たいと思います。 

○金兵委員 

 さまざまな工夫でたくさんの方に集まっていた

だいて、よりコンビニ受診の抑制が進んでいけば

いいと思いますので、いろいろこれからの取り組

みに期待したいというふうに思います。 

 続きまして、43ページ、生活習慣改善推進ＰＲ

事業というのがありますけれども、こちらは予算

現額186万3,000円に対して、決算額22万2,000円

と大変少ない決算額で終わっているんですけれど

も、その辺について詳細をお伺いいたします。 

○林健康管理課長 

 この事業の中で健康レシピというのを市民公募

しまして、レシピ集を発行する予定だったのです

が、応募件数が６件と少なかったということであ

りましたので、これを今年度にも引き続いてレシ

ピ集を発行しようということで、レシピ集が発行

できなかった部分で決算額が落ち込んだというこ

とです。 

○金兵委員 

 もともとは平成24年度でレシピ集を発行するた

めに大目に取っていたけれども、それが発行でき

なかったということだと思いますけれども、それ

では、このレシピの公募が６件と、大変少ない数

だったということでしたけれども、そのレシピの

公募はどのようにされたのか、まずお伺いしま

す。 

○林健康管理課長 

 パンフレットをまず作成して全戸配布等で、あ

とはホームページのほうでＰＲをいたしました。 

○金兵委員 

 これはレシピ集を発行するには、例えばどのぐ

らいの数が集まるというふうに原課のほうで想定

されていたのか。また、この少なかった要因につ

いてどのようにお考えなのか、お伺いします。 

○林健康管理課長 

 レシピ集に関しましては、例えば減塩に関して

だとか、生活習慣病、適正カロリーとかの関係も

ございまして、ちょっと応募に足踏みされた方が

いらっしゃるのかなというのがちょっとあったの

ですが、その辺も踏まえまして、食生活改善協議

会ですとか、いろいろな団体に個別に働きかけた

りしまして、一応うちとしては30件程度のレシピ

集を発行できればと考えております。 

○金兵委員 

 ちなみに、めどというのはどうなのですか、現

状。今継続されているということだったのですけ

れども。 

○林健康管理課長 

 現在、応募としては30件ほどいただいてますの
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で、今年度には発行できるのではと考えておりま

す。 

○金兵委員 

 予定がずれ込んで今年度発行できるのではない

かなということでありましたけれども、公募とい

う形ではなかなか、いろいろ情報が集まりにくい

ということもありますので、やっぱり周知不足

だったのかなというところもありますので、その

辺で今後対策をしていただけたらなというふうに

思います。 

 あと１点、そのレシピ集なのですけれども、そ

のレシピ集の公表については、例えばレシピ集で

すから多分本になっているのかなと思いますけれ

ども、そのほかに公開の方法の予定というのは何

かありますか。 

○林健康管理課長 

 冊子とは別にホームページのほうでも、今現在

もそうですが掲載いたしております。うちの栄養

士に監修していただいて、コメントもつけての表

示としております。 

○金兵委員 

 レシピ集のほかに市のホームページでも掲載さ

れていると。今よく料理される方が、今スマート

ホンでレシピを見ながらつくるということが結構

多くなってきているのが、この間あったのですけ

れども、今度スマートホンでも簡単に見られるよ

うな対策というのはとったりはできないのです

か。 

○林健康管理課長 

 現在、スマートホンで見れる状態ではございま

せん。今後できるかどうかちょっと検討させてい

ただければと思います。 

○金兵委員 

 ぜひお願いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。その下のウオーキング＆

ランニング推進事業なのですけれども、こちらに

も市民モニターの応募者が想定よりも少なかった

というふうに書いてありますけれども、これにつ

いてはどのようにお考えなのかなというふうに思

います。 

○林健康管理課長 

 昨年取り組みを始めたのが秋口に向かってから

ということだったものですから、情報として、冬

場の情報ということになりましたので、ちょっと

情報が少なかったということなのですが、情報提

供としましては、写真としましては968点、情報

シートと任意の様式とか、80件ほどのデータはい

ただいております。 

○金兵委員 

 わかりました。時期的なものも余りよろしくな

かったのかなということでありましたけれども、

例えば、この間23日にマラソンの試走の大会とい

うのが結構たくさんの方が集まられて行われたと

いう話は聞いているのですけれども、そのような

イベントにあわせてモニターというようなことも

今後考えていったらいいのではないかと思います

けれども、いかがお考えですか。 

○林健康管理課長 

 そういった市民の方に公募というか、情報をい

ただきたいということで、モニターの14名の方か

らいただいているのですが、委員御指摘のとお

り、そういったところでも情報を収集できればと

思いますので、検討してイベント的には考えてい

きたいと思います。 

○金兵委員 

 やはりいろいろと事業を進めていくには、市民

の意見を取り入れるという機会が多くなってくる

思いますので、その都度、いろいろな対策、工夫

をしていただいて事業のほうを進めていただきた

いということを申し添えさせていただきます。 

 続きまして、44ページ、中段にあります悪臭防

止対策事業なんですけれども、その中で、悪臭に

関する苦情が２件あったというふうにありますけ

れども、たしか平成23年度の事業成果報告書のほ

うにも悪臭に関する苦情２件というふうに思うの

ですけれども、この苦情２件についてはどのよう

なものだったのか、また、平成23年度から継続な

のかどうかどうかというのをお伺いしたかったの

ですけれども。 

○梅津生活環境課長 

 平成24年度にありました悪臭に関しましては、

夏の間につくしヶ丘と駒場地区で悪臭がするとい

うようなことで、職員が現地に赴きまして確認を

しております。その悪臭の原因までは、そのとき

にはこれだろうというようなことはつかめなかっ

たということなのですが、職員の感覚的にはでん

粉系のにおいがしたというようなことを聞いてお

ります。 

 平成23年度につきましては、ちょっと今手持ち

でそういった情報を持っておりません。 
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○金兵委員 

 今、原因はつかめなかったということだったん

ですけれども、平成23年もちょうど２件だっとい

うことで、もしかしたら同じところなのかなと。

もし、同じところなのであれば、原因の究明とい

うのは必須なのかなというふうに考えますが、に

おいの感じ方というのは人それぞれのところもあ

りますので、一概にはこうというのは言えないと

は思いますけれども、やっぱりにおい、住民はも

ちろん、観光客にとって網走のイメージがくさい

ものだというふうに思われてしまうのも、もった

いない話になりますので、その辺についてはもう

少しきちっと答えをしていただきたいというふう

に思いますけれども、この苦情に関しては一応解

決をしたという状況でよかったでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 そのときのにおいがでん粉系だったということ

もございまして、やはりそのでん粉系といえば、

北浜のほうにありますでん粉工場のにおいが苦情

の原因になっていることは多々ございます。それ

で、そちらについてはそちらのほうにも記載して

あります悪臭の調査ですね、そういったものを定

期的に行ってございまして、そういった中で、規

定値を超えるような場合があれば、文章なりで通

知なりをして指導をしているといったような状況

にございます。 

○金兵委員 

 今後ともしっかりとした対応をお願いしたいと

思いますけれども、もし可能であるならば、この

平成23年度の継続性ということについても、もう

一度調べていただきたいなというふうに思いま

す。 

 続いて、47ページにあります生ごみ処理機普及

支援事業だったのですけれども、こちら以前から

ずっと継続されている事業だというふうに理解は

させていただいています。たしか、平成23年度に

おきましては電動式処理器の助成件数が１件だっ

たということで、それはタイミング的に生ごみ処

理を網走のほうでやっていく方向性を打ち出した

ことが原因ではないかという答弁もいただいてい

たかと思うのですけれども、ちなみに堆肥化容器

助成件数というのが今年度から再開という形だっ

たのですけれども、これ平成24年度から再開した

理由というのをまずお伺いしたいのですが。 

○梅津生活環境課長 

 以前やっていたのはコンポストですね、平成15

年度まで行っていた助成事業だったのですが、コ

ンポスト自体の値段も下がってきて、購入するの

にもそんなに助成するほどの負担もないだろうと

いうことで、その当時はやめた経過がございま

す。それで、再開した理由ということなのですけ

れども、電動式の生ごみ処理機も台数的にそんな

に申し込みもないということもありますが、生ご

みに関しては、やはりごみの中でもかなり大きな

ウエートを占めるごみであるというのは以前から

もお話のあるとおりなのですが、そういったこと

もございまして、その生ごみを少しでも減らした

いというようなことから、電動式であれば電気代

もかかるでしょうし、購入するにもかなりの高価

なものであるといったようなこともございますの

で、コンポストを使っていただいて、少しでもそ

の生ごみを減らしたいといったようなことから、

再開をしたというところでございます。 

○金兵委員 

 それであれば今後も、これは今度は二本立てで

と言っていいのかどうかわからないのですけれど

も、電動式とコンポストの両方を継続していくと

いう考え方に変わりはないということでよかった

ですか。 

○梅津生活環境課長 

 委員のおっしゃるとおり今後も継続して電動式

とコンポスト、その他の生ごみ処理容器、そう

いったものの助成は継続していきたいというふう

に考えております。 

○金兵委員 

 平成24年度から電動式処理機助成につきまし

て、今まで一度助成を受けた方であっても、もう

一度助成を受けられるというふうに変わったかと

思うのですけれども、この平成24年度の５件につ

いて初めての方、二度目の方ということで、実績

というのはどのようになっているかお伺いしま

す。 

○梅津生活環境課長 

 電動式の生ごみ処理機５件申し込みがございま

して、このうちの１件につきましては過去に助成

を受けた方でございます。残り４件については新

規の申し込みがあった方でございます。 

○金兵委員 

 これ、ちなみにコンポストのほうも、以前受け

られた方がまた受けるということは可能なのです
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か。 

○梅津生活環境課長 

 同様に過去５年間に助成を受けていない方であ

れば、それは同じような要項にしてございます。 

○金兵委員 

 理解させていただきます。 

 それで、平成24年度に関しては予算現額40万円

に対して、両方合わせて16万4,000円と、決して

多い数字ではないのかなというふうに思います。

平成25年度に関しては予算額が、たしか27万円に

減額になっていたかなというふうに思いますけれ

ども、やはりこの事業を進めていくためには、や

はり使っていただかなければいけないというふう

に思いますけれども、助成をふやしていくための

取り組みについてお伺いさせていただきます。 

○梅津生活環境課長 

 やはりふやしていくということであれば、こう

いった制度があるというのを周知して御理解いた

だくといったようなことが必要かと思います。こ

れに関してはホームページにも掲載されてござい

ますし、定期的に広報でお知らせをしていると

いったような状況でございますが、やはり先ほど

も言ったとおり生ごみに関しては、大きなウエイ

トを占めるごみだということですから、そういっ

た広報には力を入れていきたいというふうに考え

ております。 

○金兵委員 

 昨年度の答弁の中で、住民説明会ですとか宅配

トークがふえてくるということが見込まれますの

で、その中でもＰＲをしていきたいということも

ありましたけれども、そのようなことは平成24年

度にありましたでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 最近、余り宅配トーク自体の申し込みがそんな

にないというようなこともありますので、そう

いった機会があればＰＲをしていきたいというふ

うに考えております。 

○金兵委員 

 これから市のほうの最終処分場など、今後いろ

いろと進んでいくところもあります。市民の興味

もまた高まりを迎えてくるのかなと思いますの

で、周知方法についてはいろいろとさまざまな場

面工夫を凝らしてやっていただきたいというのが

あります。 

 最後に、この電動式処理機助成件数、買っても

らったらやはり使ってもらわなければいけないと

いうことで、今、636件助成件数がありますけれ

ども、それが今現在使われているかどうかのモニ

タリング調査をやったらどうかということで、昨

年度も質問させていただきましたけれども、それ

について何か進めることがあれば教えてくださ

い。 

○梅津生活環境課長 

 今、実際に使っているかどうかの確認をしたら

どうかという内容だと思いますが、アンケート調

査の中で、どれぐらいの頻度で堆肥化処理機を

使っているかというような問いがございまして、

そのような内容で調査をしております。 

○金兵委員 

 過去に助成された方々に対するアンケート調査

を行ったということですね。 

○梅津生活環境課長 

 はい。 

○金兵委員 

 それで、実際使われているかの把握はされたと

いうことだと思いますけれども、それは結果とし

てどうだったのか。 

○梅津生活環境課長 

 これが平成17年から平成22年までに助成をした

方74件ございまして、そのうち転出した方ですと

か、そのときに網走にいらっしゃらなかった方も

いらっしゃいますので、対象者が66件ということ

だったのですが、それでアンケート調査が戻って

きたのが54件ということでございまして、その中

で、生ごみ処理機の使用頻度はどれぐらいかとい

う問いがございまして、その中で、購入したが現

在使用していないという項目で８名いらっしゃい

ました。率にしますと14.8％ですから、約15％の

方が何らかの理由で機能は使ってないという回答

をしてございます。 

○金兵委員 

 今後この事業を進めていくのであれば、そこの

原因分析というのも多分必要になってくると思い

ます。よりよく広い形を行く市民の方に使ってい

ただくような努力をするためには、そういった部

分を調査した上で、今後の助成につなげていくと

きのＰＲにつなげていっていくということが必要

だと思いますので、その辺についてもしっかりと

やっていただきたいということを要望して、終わ

ります。 
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○林健康管理課長 

 先ほど金兵委員のほうからお話ありました、コ

ンビニ受診の関係なのですが、こちらの網走厚生

病院の抽出となりますけれども、平成24年９月か

ら11月までの救急外来の診察内容の内訳というで

して、患者数としまして1,135名、処置なし薬の

みという方が24名、11％、点滴検査等が64％、入

院を要する方が15％です。 

○金兵委員 

 平成24年度の９月から11月の３カ月間の数字だ

ということだったのですけれども、その数字から

原課としてはどのようにとらえてますか。 

○林健康管理課長 

 こちらは厚生病院のみのデータとなっておりま

すので、詳しいことは申し上げられないのです

が、ただいわゆるコンビニ受診が医療機関の医師

の疲弊を招いているということもお伺いしており

ますので、こちらは平成24年度ではないですけれ

ども、今年度から24時間電話相談とかで対応をし

て、できるだけ医療機関に負担のないように取り

組んでおります。 

○金兵委員 

 この救急医療体制づくり、そのコンビニ受診の

抑制のため、医療機関の疲弊を招かないためにや

るというのは、私も重々理解しています。それが

やっぱり結果として結びついているかどうかとい

うことを分析しないと、それをやり続けていって

減らなければ全く意味のない事業になってしまい

ますので、そこの分析はきちっとやっていただき

たいと思います。 

 それで、これで効果が出ないなら、また違う方

法ということも考えなければいけませんので、

やってますよというので終わる事業であってほし

くないなということを申させていただきます。 

 以上です。 

○梅津生活環境課長 

 先ほど御質問のありました、金兵委員からあり

ました平成23年度の苦情の内容ということで確認

をしてございます。１件につきましては、シン

ナー系のにおいというようなことでございます。

もう１件につきましては、水産加工系のにおいと

いうことでございますので、平成24年度のケース

とは別なものというふうな認識でございます。 

○金兵委員 

 わかりました。 

○七夕委員長 

 山田委員。 

○山田委員 

 私のほうからは、成果報告書の39ページの花

いっぱいのまちづくり推進事業について質問させ

ていただきます。 

 この花いっぱいのまちづくり推進事業は、結構

長年行っていると思いますけれども、平成24年度

で何回目になるのかと、それとその当時これをや

ろうとした背景は、あるいはその要請はどのよう

なものがあったのでしょうか。 

○影近市民課長 

 何回目かという御質問でございますけれども、

先ほどの開始のきっかけとあわせて御説明させて

いただきますが、実は平成元年、北海道はまなす

国体がございましたときに、歓迎の意味を込めて

ボート会場ですとか、駅前ですとか花を飾るとい

うふうなことがございました。せっかくそういう

機会が設けられたので、今後もそういうことを踏

まえて、花による潤いのまちづくりに取り組むと

いうことで進められた事業でございまして、事業

開始年度から25年目となっております。 

○山田委員 

 今の説明で約25年たったということです。それ

はわかりました。この花の苗の供給先というのは

一定のところからされていると思うのですけれど

も、今後もその安定的な供給ができるような状況

にあるのかなということなのですけれども。 

○影近市民課長 

 花いっぱい運動にかかわる部分につきまして

は、主に町内会でございますけれども、そちらの

ほうに申し込みをいただいて、全部というわけに

はいかないものですから、上限の本数は決めてお

りますけれども、供給をしている状況でございま

す。そして、それに対応するために、申し込みを

いただいてから花を用意するというのは非常に難

しいものですから、前年度から業者さんのほうに

お願いをしまして、およその本数を育てていただ

いておりますので、今後も安定的に供給はできる

のかなというふうには思っております。 

 ただし、予算の関係もございますので、全て要

求どおりに本数を供給するということでは、なか

なか難しいものがありますから、上限設定につい

ては、このまま今後とも続けていきたいなという

ふうに考えております。 
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○山田委員 

 今のでわかりましたけれども、前年度に町内会

が毎回申し込むのか、あるいは一度申し込んだ町

内会には自動的に花を供給していくのか、その辺

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○影近市民課長 

 毎年申し込みをいただいております。その背景

には、町内会でもことしはしないですとか、例え

ば町内会の取り組みでことしはできないですと

か、そういうことがございますので、毎回申し込

みをいただいているところです。 

○山田委員 

 今のお話で何となくわかったのですけれども、

実は、最近の町内会の動向、始めてから約25年

たって当時四、五十歳だったら、結構高齢になっ

ていて厳しいというところが結構言われるのです

よ。 

 それで、毎年うちのほうにも来ると。何とかな

らないかいという相談もあったもので、それは町

内会の事務局と言ったらあれなのですけれども、

毎回どうですかということを出しているのか、あ

るいは向こうからことしもお願いしますという形

になっているのか、その辺どのようなやり方でし

しょうか。 

○影近市民課長 

 こちらのほうから毎回御案内を申し上げまし

て、参加をいただける場合については本数等を

言っていただくという状況でございます。 

○山田委員 

 今のでわかりましたので、うちの町内会でも対

応があるので、そのことに従ってやらせたいと思

います。 

 それで、もう一つ、最近花の苗をもらった後、

通路というか歩道のところに木をずっと植えてい

る町内会もあるんですね、市できれいになるよう

にとやっているのですけれども、最近その木がか

なり大きくなって、葉っぱが夏になるとかなり広

がるのですよ。その下に花を植えてちょうだいと

言われているので、そこに皆さん植えるのですけ

れども、ことし割と熱かったのですけれども、雨

が降らないこともあったのですけれども、雨が

降ったとしても傘になって水が来ないので、皆さ

ん家から水をかけて、頻繁にやらないと枯れると

いうことで、その花の苗も花の植生もいいのです

けれども、上にあるその木ですね、木は何とかな

らないものかなという相談も受けているのですよ

ね。この辺というのは調査しないと何事もわから

ないと思うのですけれども、そのような話は役所

のほうには来られているのでしようかね。 

○影近市民課長 

 直接的にそういう御相談はちょっと受けている

というふうには聞いておりませんが、こちらの勝

手で言わせていただければ、植える場所について

は、どこに植えてくれということは指定をしてお

りませんで、各町内会のほうにお任せをしている

という状況でございます。一部には直接植えてい

る町内会もございますし、プランターに植えて、

それを道路のところに置いていただいているとい

うところもございまして、それは各町内会にお任

せをしているという状況でございます。 

 ただ、今、お話しのあったように、上の木が大

きくなってきて、葉っぱが落ちて、なかなか水が

行き渡らないというお話でございますけれども、

恐らく道路の植樹ますに植えられている木という

ことでございますので、そこの木を切るというこ

とになりますと、所管としては土木管理課ですと

か、都市開発ですとか、そっちのほうになってく

ると思いますので、その辺についてはちょっとこ

の場でどうするというお答えができないので、御

理解をいただきたいと思います。 

○山田委員 

 そのとおりだと思うのですけれども、町内会の

方の中で、役所からいただいたものだから公共的

な場所に植えなければいけないと。自分のところ

の敷地には植えれないんだよという人がいたの

で、果たしてその扱いとして、見える場所に当然

花を植えるのですけれども、個人の敷地に植えて

も問題ないのか、どの程度かというところなので

すけれども。 

○影近市民課長 

 あくまでも市の予算で、公共的な施設ですと

か、公共的な用地に植えていただくということで

提供しているものでございますので、御自分の場

所に御自分の敷地に、御自分の物として植えてい

ただくということではございませんで、その辺は

していただかないようにはお話をしている経過は

ございます。 

○山田委員 

 わかりました。たまたま町内会の方から質問が

来て、僕も余り答えれなかったもので質問いたし
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ました。 

 それで、平成25年やられまして、確かに夏にな

るときれいだなというふうに、私も皆さんも思っ

ているのですけれども、町内会でできなければ、

前の年に断ってもいいのだよというふうな感じな

のですが、その辺は、町内会によっては断りづら

いというか、街路樹を見ると全部きれいになって

いるので、自分の家だけ断りづらいとかと言った

りしているのですよね。それはよくわかるのです

けれども、この辺ちょっと、今後まちづくり懇談

会等で、もう25年たったのですから、この花の植

え方とか、そういう関係について一度住民の皆さ

んに問いかけていただきたいなと、要するに続け

ていく上でどういう問題があるとか、そういった

平成25年の反省を含めながら今後やっていくかも

しれませんので、その辺をちょっと検討していた

だきたいというような、一応要望にして終わりま

す。 

 次に、救急医療体制の事業なのですけれども、

40ページ。 

 先ほど、金兵委員も質問されてましたので、質

問された分に関しては省いて質問するのですけれ

ども、予算の関係で予算どおり実行されていると

いうふうに聞いていますけれども、この運用委託

費というのがあるのですけれども、これは全体の

予算の割合はどのぐらいで、その運用委託費の使

い方というか、その配分の方法はどのようになっ

ているのでしょうか。 

○林健康管理課長 

 委託のほうなのですが、市と医師会との委託契

約となっておりますので、ちょっと配分内容まで

はうちのほうでは把握はしていない。斜網地域と

しましては2,050万円ほどなのですが、そのうち

網走市は1,450万円です。 

○山田委員 

 斜網地区のことは考えなかったのですけれど

も、お互いにシェアしていると思います。それ

で、今言ったのは、この委託運用費は医師会のほ

うと契約しているから、一応医師会のほうにそれ

を補助金でないのですけれども、そのような形で

お渡ししていると。それによって当番病院が、不

利益という言い方も変なのですけれども運用でき

るように、例えば、いつでも対応できるように、

そこで待機してもらうお医者さんの費用という

か、そういうものに使われていると考えてよろし

いですか。 

○林健康管理課長 

 救急医療の体制につきましては、医師会のほう

で救急医療部会といいますか、救急医療の関係を

取り仕切るところがありますので、そのほうへの

配分となっております。 

○山田委員 

 わかりました。一応お任せという言い方は変な

のですけれども、こういうことをすることによっ

て医療体制を確かに安心して自立してやれると。

私たち市民も安心して病院に行ける体制ができる

というふうに一応理解しておりますので、継続し

てやっていただきたいというふうに思っておりま

す。 

 あとは先ほど金兵委員がほとんど言われました

ので、次の質問に移らせていただきます。 

○七夕委員長 

 ここで、暫時休憩をいたします。 

午前10時56分 休憩 

 

午前11時06分 再開 

○七夕委員長 

 休憩前に引き続き、再開をいたします。 

 質疑を続行いたします。 

 山田委員。 

○山田委員 

 次に質問ですけれども、41ページのドクターヘ

リ事業加入負担金事業であります。 

 簡単になのですけれども、これは地域住民に

とってはドクターヘリをスタートしたということ

では、非常に安心なものであります。そこで、昨

年決算を見ますと、出動回数が北見１件、斜里１

件で網走はゼロということで、大変喜ばしいとい

うふうには思います。ただ、このドクターヘリを

お願いするということなのか、あるいは病院で手

配するのかちょっとその辺がわからないので、ど

のような利用の仕方なのでしょうか。 

○林健康管理課長 

 ドクターヘリの要請の流れなのですけれども、

消防機関、または医療機関がドクターヘリ要請専

用ホットラインに要請をかけての出動となりま

す。 

○山田委員 

 重大な症状とか、けがとか、そういうときに医

療機関がやるという形でいいのですね。 
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○林健康管理課長 

 医療機関及び、例えば事故が発生して通常の消

防救急ではちょっと難しいとか、本当に救急を要

するという場合には、消防機関からもホットライ

ンへ要請可能ということになっております。 

○山田委員 

 今のでわかりました。基本的には個人でお願い

するということはないということで、わかりまし

た。 

 次の質問に移ります。生活習慣の改善推進ＰＲ

で、43ページです。 

 先ほど、金兵委員も質問いたしましたので、そ

れに重複しないところをちょっと質問したいので

すけれども、健康レシピということで、確かに広

報か何かに入ってまして、募集をされておりまし

た。これを見て、自分も出そうかなと思ったので

すけれども、やめたのですけれども、なかなかレ

シピというのはほかの雑誌やなんかから拾ってく

るのではなくて自分独自で考えるものですから、

なかなか難しいなというのを思ったところです。 

 そこで、ちょっと市のホームページを見ます

と、網走市食生活改善協議会推進員が、広報あば

しりに毎月、今月の一品として健康レシピを載せ

ているようなのですけれども、それとの関連は全

くさせないで応募のみでやるというのか、ここも

一つの何か同じように扱えるのかなと思ったりし

たのですけれども、どうなのでしょうか。 

○林健康管理課長 

 公募ももちろんしておりますし、先ほどちょっ

とお話しさせていただいたのですけれども、食生

活改善協議会のほうのレシピのほうも、あわせま

してこういうのもありますよというのも周知しな

がら、あわせて整理していきたいと考えておりま

す。 

○山田委員 

 僕もこの辺で少ないと聞いたので、そこをそう

見て参考になるなと思ったのですけれども、市の

ほうでも当然参考になるというふうに思われたの

で、いろいろなレシピがあると楽しいので、ぜひ

次の雑誌までこぎ着けていただきたいというふう

に思っております。 

 そこで、ここにはカニチョッ筋のことが出てま

すけれども、カニチョッ筋体操、これがホーム

ページを見て僕も一度やったことがあるという

か、ある大会で網走市の保健師の方が来て指導し

ていただいたことがあるのですよ。ラジオ体操よ

り少しレベルの高い健康的な体操だなと、音楽も

なかなかいいというふうに思っているのですけれ

ども、このトレーニングの指導師は網走市の保健

師以外にも何人かいて、いつでも要請があれば来

れるような状態なのでしょうか。 

○林健康管理課長 

 現在は基本的にはうちの保健師と栄養士等が中

心になって、要請があれば指導のほうに行かせて

いただくということで対応しております。 

○山田委員 

 ちなみに、これ多分無料ではないかと思うので

すけれども、有料ということはあるのでしょう

か。 

○林健康管理課長 

 依頼があれば無償で出向いております。 

○山田委員 

 わかりました。一応ほかのことは先ほど金兵委

員が質問しましたので、これぐらいにいたしま

す。 

 次の質問なのですけれども、潮見墓園整備事業

ということで、44ページです。 

 この墓園事業は､ことしの10月から供給開始で

あるというふうになっています。応募やなんかも

多分あると思うのですけれども、現在応募はもう

大分埋まっているのでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 問い合わせですとか、あと事前の用紙とかの交

付は既に行っているのですけれども、実際の受け

付けは10月１日からということになってございま

すので、10月１日を過ぎないと応募状況について

はちょっとわからないというところでございま

す。 

○山田委員 

 わかりました。10月以降でないとわからないこ

とですよね。多分統計上、間に合うよという言い

方は失礼なのですけれども、応募者全員に当たる

ような感じだと思うのですけれども、その辺統計

上どうですか。 

○梅津生活環境課長 

 今までの傾向から見ますと、やはり区画墓地に

つきましては、年間20件から30件ぐらいの申し込

みが来るだろうというふうに予測はしております

が、まるっきりの新規の区画がもう既になかった

ということで、もう一度貸し付けて返ってきた区
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画しか今までなかったというような状況でしたの

で、また新たな区画ができたということですか

ら、そういった点では例年よりは多くなるのでは

ないだろうかというふうに予想はしております。 

○山田委員 

 一応人生の最終地のようなものですから、

ちょっと言い方が、余り質問していないのですけ

れども、これも大事な部分なので供給できるよう

な形で今後もお願いしたいと思います。 

 次に、食品廃棄物減量化推進事業ということ

で、48ページ、実はこの事業自体は予算も含めて

金額的に大したものではありません。これは飲食

業者を対象に食品廃棄物の減量化をしましょうと

いうことの啓蒙のポスターづくりとかなんかで、

私もその飲食店で見たことがあります。 

 当初、最初のころはそれを見て、残したらお持

ち帰りしましょうとかということがあったのです

けれども、実は飲食店によってはお持ち帰りをし

ないでくれと、なぜかと言うと、食品衛生法の問

題があるので、ここで全部消費してくださいとい

うことですね。物を減らそうという効果は必要以

上に本当は注文しなければいいのですけれども、

たまたま残るということで、少しこれからは視点

を変えまして、家庭での食品を捨てないような取

り組みも必要でないかなというふうに思っていま

す。 

 それで、テレビなんかで見ているのですけれど

も、食品の一番でかいのは食品会社なのですよ

ね。ここには食品会社はそうないので、余り関係

ないかもしれませんけれども、日本では年間

1,700万トンが、平成22年の推計で廃棄されてい

ると。食べられる食品というのはその中で500か

ら800万トンというふうに推計しているというこ

となのです。米の収穫量が813万トンですから、

相当なものでありまして、ここは私たちの取り扱

える部分ではないのですけれども、消費期限とか

賞味期限というのも、あるいは納入期限というの

も、これはいろいろあるようですけれども、一番

大事なのは私たちの家庭で年間15キロぐらい捨て

られているということなので、啓蒙としては飲食

店というよりも、網走広報の中で、そういう取り

組みを一つ入れていったほうが効果的かなという

ふうに思っていますけれども、その辺ちょっと、

家庭の取り組みを啓蒙していくという方法はいか

がなのでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 委員からお話しありました賞味期限切れとか、

そういったものの廃棄というのはもちろんあると

思うのですが、そうならないように買い物をして

いただくですとか、買い物をする際に買い過ぎな

いようにするといったような啓蒙は必要かなとい

うふうに考えております。 

 また、昨年度実施いたしましたエコクッキング

につきましても、野菜のふだんは捨てられてしま

うような部分ですとか、あと果物の皮ですとか、

そういったものを使ってできるだけごみを少なく

して、処分場に持ち込まれないようにというよう

な啓蒙活動的なことでやっておりますので、その

部分につきましては、今年度も同じように実施す

る予定でございますので、そういった機会を通じ

て周知できればというふうに考えております。 

○山田委員 

 今のお答えのようにやっていくということで、

なかなかこれは個人・家庭の問題ですから、難し

いなというふうには思ってはいます。ただ、今回

はこの事業に関して、市民及び飲食店事業者等に

向けてできているポスター、ステッカーという形

ですけれども、飲食業界から何かこれこういうも

のがもう要らないのではないかとか、言い方変で

すけれども、何か反応ありますか。 

○梅津生活環境課長 

 ポスターとかステッカーに関して、そういった

意見というのは特に来ておりません。こちらのほ

うでは把握しておりません。 

○山田委員 

 別にこだわることもないのですけれども、何と

なく店によって何か対応が違うという感じがしま

したので、この質問をしたわけです。大したこと

ではありませんけれども、この辺を今後の参考に

していただきたいと思います。 

 私の質問は、これで終わります。 

○七夕委員長 

 井戸委員。 

○井戸委員 

 私から何点か、確認を含めて質問させていただ

きます。 

 先ほど高橋委員のほうから、郊外集会施設のエ

アコンについてお話があったと思うのですけれど

も、指定管理という部分で管理されていると。７

台設置しましたよということで、大体１カ所23万
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円程度と。利用者に関しては、指定管理のほうに

任せているので把握していないということだった

のですけれども、エアコンの使用について施設独

自で基準というか何度になったらエアコンを稼働

しますだとか、そういった基準というものは設け

ているのかどうかというのをお聞きしたい。 

○影近市民課長 

 郊外施設のエアコン設置につきましては、先ほ

ども申し上げましたとおり、ちょっと離れていて

気象条件も非常に違うということもございますの

で、市としては基準を設けていないという状況で

ございまして、指定管理者のほうには、何度とい

う設定をして、それ以上でないと使えないという

ようなことにはしておりませんで、独自の判断に

任せていいという状況でございます。 

○井戸委員 

 ということは、使用頻度とかは、市としては把

握していないというふうに受けてよろしいです

か。 

○影近市民課長 

 そのとおりでございます。 

○井戸委員 

 電気代というのが、使用すればかかってくると

思うのですが、普通の電化製品に比べて大きな電

力を使うわけで、そういった部分で電気代という

のが発生していくと思います。その施設での電気

代等の支払いになるとは思いますけれども、無駄

のないようにというか、そういった部分で使用さ

れることに努めていただきたいというふうに思い

ます。これが１点です。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 成果報告書の40ページになりますけれども、交

通安全教室についてお伺いいたします。 

 この事業に関しまして、子ども向けの交通安全

教室が32回と、高齢者が40回と、回数は非常に多

い回数で交通安全教室というのはされているとい

うふうに理解いたしますけれども、中身が重要か

なというふうに考えます。 

 特に子どもたちに関しましては、自転車の乗り

方とか交通事故に起きる可能性が高いと、自転車

は加害者にもなりかねないという部分で、この指

導が大事ではないかというふうに感じているので

すけれども、そういった内容の指導はされている

かということをお聞きいたします。 

○影近市民課長 

 自転車の乗り方につきましては、子ども向けと

いう交通安全教室では、幼稚園、保育園、それか

ら小学校、中学校ということになるのですけれど

も、幼稚園、保育園については、自転車の乗り方

ということではなくて、横断歩道の渡り方ですと

か、右左をきちっと見て渡る、そのやり方につい

ては、それぞれの施設といいますか、幼稚園、保

育園と協議をしながら進めているところでござい

ますけれども、基本的には校外に、町にちょっと

出て横断歩道を渡るようなこともやっておりま

す。小中学校につきましては自転車の交通安全５

原則という教則本等をお配りをして周知を図って

いるという状況でございます。 

○井戸委員 

 教本などで周知を図っているという部分で理解

いたしました。実際土木だとか、建築業関係の事

業所で交通安全教室というものを学校に出向いて

行っているというふうに認識していますけれど

も、こうしたものと組み合わせて実際のグラウン

ドを使ってだとか、自転車を用いてですとか、こ

ういった部分に注意しましょうというものを用い

てやる、その土木業者、例えばトラックが走って

くると、こういった部分で自転車が陰になります

だとかという具体的な部分を用いてやる方法とい

うのも考えられるかなというふうに思うのですけ

れども、その辺どうですか。 

○影近市民課長 

 ちょっと名称は正しいかどうかわかりませんけ

れども、建築業界のほうで、そういうような活動

をされているというふうには聞いておりますし、

一度潮見小学校でやった部分を見学させてはいた

だきました。大型のトラック等を持ってきて、交

通安全の啓蒙を図っているという状況でございま

したけれども、それは独自にやっているというこ

とでございまして、この交通安全教室と組み合わ

せてやられているということでは、現状の中では

ございません。 

 ただ、今後についてはそういうことも研究とい

いますか、交通安全ですからいろいろな団体と連

携をとりながらやっていくということは必要だと

思いますので、ちょっと課題として受けとめさせ

ていただきたいと思います。 

○井戸委員 

 ぜひ課題としていただきたいというのと、も

し、そういった事業所との一緒にこの教室を行う
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ということが難しいのであれば、独自に、実際に

自転車を用いてやっていただくようなこともひと

つ検討できるのかなというふうに思いますので、

その辺をよろしくお願い申し上げまして、私の質

問は終わらせていただきます。 

○七夕委員長 

 近藤委員。 

○近藤委員 

 私からも２点ほど伺いたいのですけれども、濤

沸湖水鳥・湿地センター管理運営事業についてお

伺いいたします。これは平成24年度にオープンを

しまして、施設を運営している市としての結果に

ついての受けとめ、評価をお聞かせ願いたいと思

います。お尋ねいたします。 

○吉村生活環境課参事 

 平成17年にラムサール条約登録湿地ということ

になりました濤沸湖で、環境学習や保全活動の拠

点として環境省が整備していただきました濤沸湖

水鳥・湿地センターにつきましては、昨年度の５

月23日にオープンいたしまして、おっしゃられた

ように開館262日で１万7,071名の利用者の方が

あったところでございます。 

 内訳としましては、個人が7,354人、団体が

9,717人といった内訳になりまして、１年間の利

用者数でいきますと２月が最も本当に多くて

5,003人、次いで11月2,281名となっております。

１年目ということもありまして、当初予定してお

りました１万人という規模が１万7,000人を超え

た人数になったわけですけれども、利用者の月別

から推移いたしますと、網走市への観光入り込み

の団体客の入り込みにあわせて、施設のほうにも

来られていただいたというような結果が見えてく

ると思います。 

 １年目ということで、昨年度については利用者

が来ていただいた方への施設への概要説明といっ

たものが大きなウェートを占めるような管理運営

でございました。 

 ただし、１年目ということで利用された市民の

方などは二度、三度、これから利用していただく

ための何か事業戦略が必要というふうに考えてお

りますので、２年目のことし以降、近隣の地域の

方が何度も足を運んでいただけるような事業を検

討しているところでございます。 

○近藤委員 

 かなり踏み込んだ答弁をいただきました。 

 今、お話の中にあったように、当初は丸々365

日ではないのに１万人程度を想定していたのだけ

れども、１万7,000人が入ったというお話でし

た。それは１年目り取り組みとしては非常に評価

をすべきところなのかなというふうに思うのです

けれども、見立てよりも多く入った背景というの

は何なのかというような分析をされているので

しょうか。 

○吉村生活環境課参事 

 実際１年目ということで、ラムサール条約登録

湿地関係市町村北海道ラムサールネットワークと

いった、関連した団体の紹介等を開催誘致として

おりますので、この分などは１割程度予想を上回

るような結果となっております。 

○近藤委員 

 こういった取り組みを２年目、３年目以降も続

けていただいて、やはりたくさんの方に来ていた

だくというのが設置をした当初の目的にもかなう

のかなと思います。私も個人的に何度かお邪魔を

させていただいているのですけれども、こういう

反応があります、一緒に連れていったお客さんの

反応としては、見る物はもっとないのですかとい

うふう反応なのですね。つまり施設としてはある

のだけれども、やはり滞在時間としては、頑張っ

て30分ぐらいかなと思います。あと、いろいろと

関連のグッズや商品も買ってみたいのだけれど

も、そういったものも余りないということで、先

ほど御答弁の中にも、これからいろいろな仕掛け

が必要だというふうにはお話しあったのですけれ

ども、やはりその滞在時間を延ばすような仕掛け

であるとか、あと地元の市民の人たちが二度、三

度足を運んでもらえるような仕掛けをもう少し

やっていかなければいけないのだなという部分

は、先ほどの答弁からもわかったのですけれど

も、もう少し具体的に今後こういうことをやって

みたいというようなものがあれば、お示しいただ

きたいと思います。 

○吉村生活環境課参事 

 お話しのとおり、地域の方が何度も足を運んで

いただくこととか、観光客が満足度を高めて帰っ

ていただくということがリピートにもつながって

くるというふうに認識しております。ことしにつ

きまして、平成25年４月から職員が昨年度の臨時

職員２名体制でありましたところ、１名嘱託職員

を採用しております。嘱託職員が特に自然ガイド
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に専門的に知識を有する者を採用したこともござ

いますので、最新の自然情報を毎日管内で更新す

る、もしくはそのいらしていただいたときに、鳥

を観察する種類が少ない場合などに、資料を通じ

てこういった鳥がこういう形で涛沸湖にいるのだ

というようなことを、専門ガイドのほうからの解

説の時間を多く取るなどして、満足度を高めるよ

うにはしております。 

 また、自然環境施設ではございますけれども、

地域の方に気軽に立ち寄っていただくための行事

として、ミニコンサートなどの実施も平成25年度

は事業として計画しているところでございます。 

○近藤委員 

 わかりました。新しくつくった施設ですので、

しっかり魂を入れて活用をしていっていただきた

いというふうに思います。 

 私はからの質問は以上です。 

○七夕委員長 

 平賀委員。 

○平賀副委員長 

 何点か質問させていただきます。 

 最初に成果報告書の39ページです。 

 市民活動センターの管理運営事業について伺い

ます。来館者数が平成23年度は2,000名を超えてい

たというふうに思いますけれども、それが約400

人減っている状況があります。実際に取り組み内

容等を見ると、これを見る中では平成23年度と平

成24年度ではそんなに大きな変化はない、取り組

み内容はないのかなというふうに思いますが、一

方で、平成23年度には市民活動の活性化の部分に

ついて、アンケート調査を行って、平成24年度に

その他の事業を行ったとうことだと思いますけれ

ども、そのこともちょっと成果の中では実績とし

て見えてこないのですけれども、その辺総合的に

どのような状況なのか、この市民活動センターの

管理運営について見解を伺いたいと思います。 

○影近市民課長 

 まず、１点目の来館者数が減少したという部分

でございますけれども、その部分については、

トータル的な利用者が減っているということでご

ざいませんで、来館者数は若干減少してますけれ

ども、電話相談ですとか、そういうところがある

というふう認識をしているところでございます。 

 それと市民アンケート調査に基づく事業という

ことでございますけれども、平成24年度に６月

15、16日に、これは市の事業という形で、市民団

体、まちづくりアンケート調査をもとにして異業

種といいますか、活動内容が違う団体も含めた

トータル的なボランティア活動に携わります市民

団体意見交流セミナーを初めて開催しておりま

す。 

 その中で、活動内容や方針が違うので、意味が

ないのではないかという御意見も一部ございまし

たけれども、グループ討議の中で、その違った、

今までかかわりのなかった団体で話をしている

と。その中で一つの問題の解決方法が見出される

ということもございまして、今後の道筋を考える

一つの指標にもなったのではないかというふうに

考えております。 

○平賀副委員長 

 一定の評価をされているということなのだと思

います。よくある話でして、市民活動団体で活動

の方向性が違ったり、内容が違うところが集まる

と、最初のうちは余り意味がないという意見は、

これ確実に出る話で、どこも同じなのですよね。

それは今、課長の答弁のとおり、実際にやってい

くと一つの団体では解決できない問題が、違う活

動のする団体と結びつくことによって解決される

と、こういったことがふえてくるので、それで

もって意義があるというふうになってくるという

のは、これはもう既に研究というか、各地域で取

り組まれた成果として、もう明らかになっている

ものですから、ぜひ積極的にやっていただきたい

のですけれども、それらを受けて今後どのような

方向性で、ボランティアセンターとしてのことが

どうしても評価に強調されるのではないかと思い

ますけれども、市民活動センターとしての、市民

活動の支援という形ではどのような方向性で今後

展開されていくのでしょうか。 

○影近市民課長 

 市民活動センターとしての役割ですけれども、

直接的な市民活動等の団体の事業に携わるという

ことではなくて、情報提供ですとか、そういうや

られる方の支援に携わることが非常に大切かなと

いうふうには思っております。 

 また、ちょっと話が別かもしれませんけれど

も、運営強化の部分につきましては、今、民生児

童員ですとか、網走女性団体協議会、ロータリー

クラブ、青年会議所、市民活動サポート、ケアマ

ネジャー連絡協議会、ほかにもありますが、市民
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活動団体からの委員12名からなりますボランティ

ア市民活動部会を年３回程度開催をしておりまし

て、意見交換を行っているところです。ここもい

ろいろな団体が携わっておりますので、ボラン

ティアだけでなくて、市民活動団体に対する支援

をどうしたらいいかとかいうことを、市民目線で

検討をしていただいておりますので、そういう中

からつながろう講座も開催しているという状況で

ございますので、一定程度市民活動、団体に対す

る支援にもつながっているのかなというふうに評

価しているところです。 

○平賀副委員長 

 先ほどの答弁の中にあった市民活動団体が一堂

に会していろいろ意見交換をすると、そういった

集まりのほうは今後も形を変わるかもしれません

けれども続いていくという考え方をお持ちなので

しょうか。 

○影近市民課長 

 今申し上げたとおり、つながろう講座ですと

か、市民活動センターの事業については、今の市

民団体、活動団体からなる委員でやっているボラ

ンティア市民活動部会を開催しながら事業をして

ますので、その中で検討してもらうということは

当然出てくると思いますけれども、今、異業種

の、言い方はうまく言えないのですけれども、活

動内容が違う団体が一堂に会して意見交換をした

ことで、一定程度の成果が出ているというのは、

皆さん認識をされておりますので、そうした中で

今後も、何らかの形で続けていきたいというふう

には考えております。 

○平賀副委員長 

 ぜひ続けていただきたいと思うのですけれど

も、私もその場に実はいたので、御承知だと思い

ますけれども、進め方そのものがなかなか難しい

ということはあるんだと思います。それはなれて

ないからということもあると思うのですけれど

も、場合によっては社会教育のほうの力をかり

て、ある程度ファシリテーターとしての力がない

と団体の活動の援助を進めていけないので、社会

教育のほうと綿密に打ち合わせをして、ファシリ

テーターを努めていただくようなことも考えるの

が一つあると思います。 

 それから、北海道ＮＰＯサポートセンター、も

しくは北見ＮＰＯサポートセンターのような市民

活動のサポートセンターというのが各地域にあり

ますので、そういったところから人を派遣してい

ただいて進行等も含めて、コーディネイトしてい

ただくというのも一つの方法だと思うのですけれ

ども、そういったところとの連携も含めて、どの

ような見解をお持ちでしょうか。 

○影近市民課長 

 意見交換会の後につながろう講座を11月に開催

しているところですけれども、その中で、宇都宮

大学の市民団体の活動にお詳しい広瀬先生を講師

にお招きをした後に、４団体からの実践発表をし

ていただきまして、その後に広瀬先生が司会をし

ていただいて、皆さんの討議をしていただいたと

いう経過がありまして、その部分については非常

に皆さんがわかりやすかったと、よかったという

評価をいただいております。 

 ただ、一方で、そこの部分１人の広瀬先生です

とか、そういう講師の方だけに頼るということに

も限界があるのかなと思ってますので、今御提案

があった部分については、ボランティア部会等に

協議をしたいというふうに考えております。 

○平賀副委員長 

 特に、北海道ＮＰＯサポートセンターは活動の

実績も長いですし、さまざまな場面で市民活動の

サポートだとか、こういう市民活動のサポート拠

点そのもののサポートも、もう長く手がけている

実績もありますから、そういったところとも連携

していただきたいなと思うのですけれども。 

 そこで、実はＮＰＯサポートセンターが北海道

のサポートの運営しているメーリングリストのシ

ステムがあるのですね。そこにさまざまな市民活

動の情報が流されてきて、それぞれ皆さんが見な

がら情報交換をしているのですけれども、網走か

らの情報はほとんどないという現状なのです。恐

らくこの網走の市民活動センターもそこのニュー

スをうまく活用できてないのではないかなと思う

のですけれども、その辺を含めて積極的に情報発

信ですとか、ほかの地域の活動を知るという意味

でも大事だと思うのですけれども、取り組みをさ

れてはいかがかなと思うのですけれども、どうで

しょうか。 

○影近市民課長 

 市民活動センターの事業の一つの中に、助成金

情報の提供及び助言という項目がございまして、

それは一つの絞った内容でございますけれども、

それを北海道サポートセンターの情報ですとか、
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そういうものを登録している団体に流すというよ

うなことも行っております。ただ、今、おっ

しゃったように逆サイドに逆側に情報が流れてな

いという現状があるとしたら、それについてはＮ

ＰＯ法人の方ですと北海道サポートセンターのＮ

ＰＯサポートセンターの情報を見る機会も非常に

多いと思いますので、その辺についてはちょっと

協議をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○平賀副委員長 

 ほぼ見たことないですよ。私も見ているのです

けれども、網走からの情報というのは、ほぼ見た

ことがないので、そこについては検討をしていた

だきたいなというふうに思います。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 同じく46ページの住宅用太陽光の発電普及事業

に関係して伺います。 

 年々その件数もふえているんだろうなというふ

うに思いますけれども、平成24年度決算額は予算

現額より少ないのですけれども、傾向としては、

太陽光の発電のシステムを導入したいという方は

ふえているという認識で間違いないかどうかを、

まず確認させていただきたいと思います。 

○梅津生活環境課長 

 住宅太陽光発電の関係でございますが、昨年度

につきましては、当初予算が25件分のところを申

し込みが44件あって、補正予算ということでお願

いをして対応をしたというような経過がございま

すが、実は今年度におきましては、今のところ低

調でございまして、申し込み期限も８月の末まで

だったのですが、申し込みも予算上25件見ていた

のですが、今のところ14件の申し込みでございま

して、まだ枠があるということで、期間を延長し

て申し込みを受け付けているといったような状況

でございます。 

○平賀副委員長 

 ＰＲを含めてちょっと進めていただきたいなと

思うのですが、恐らく傾向としてはふえていくの

ではないかなというふうには思います。そこで、

１点確認をしたいのですけれども、この住宅用太

陽光のシステムというのは、電力会社に余剰電力

を、もし発生すれば売電をするというシステムの

ことだけを指すのでしょうか。もちろん自分のと

ころで使うのですけれども、使った分で余った分

を北海道電力に売電をするというようなシステム

のみを指すのかということなのですけれども。 

○梅津生活環境課長 

 売電は売電ですし、買うものは買うのだという

ふうに認識しておりますけれども。 

○平賀副委員長 

 もっとわかりやすく伺います。北電の電力網に

接続しないシステムもこれは対象にするのかとい

うことをお伺いしたいというふうに聞いたら、わ

かりやすいでしょう。 

○梅津生活環境課長 

 北電と契約した者のみということになっており

ます。 

○平賀副委員長 

 １週間か10日ぐらい前だったと思いますけれど

も、北海道新聞の夕刊にも実は載っていたのです

が、網走の事例として載っていたんですけれど

も、最近少しずつ北電に売電することを想定しな

い住宅用の太陽光というのが、オフグリット発電

と言いますけれども、ふえつつあるというふうに

思います。まだまだ少ないのですけれども、そこ

も対象の範囲に広げていくということは、その省

エネルギーにとっては意味があることだというふ

うに思うのですよね。現在対象になってないとい

うことですので、件数が少ないのであれば、その

オフグリット発電も対象にすべきではないかなと

思います。最大の違いは導入コストが明らかに低

いということです、住宅用の太陽光の一般の北電

のシステムに接続するものよりもはるかに低い金

額で導入をできるものですから、９万円の補助と

いうことですけれども、９万円の補助があればシ

ステムによってはこれで経費の半分を全部賄えた

り、３分の１程度賄えたりするぐらいの金額にな

るのですけれども、そういった部分を対象に広げ

ていったらいいのではないのかなと思うのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 今後、対象にするかどうか、調査研究をさせて

いただきたいというふうに考えております。 

○平賀副委員長 

 急な話だというふうに思いますので、いろいろ

調査をしながら、ぜひ対象にしていただきたいと

思いますが、そこの部分も恐らく一定のニーズが

これから出てくる部分だというふうに思いますの

で、ぜひ研究をしていただきたいなと思います。 

 次の質問に移ります。 
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 事前にいただいた決算委員会資料の23ページを

見ますと、廃棄物の処理の関係なのですけれど

も、町内会の集団回収支援金の実績がちょっと

載っています。それが平成23年度までは、いろい

ろばらつきありますけれども、順調にその時点で

伸びつつあったのかなと思うのですが、平成24年

になるとすとんと落ちていると、トン数が減って

いるのですけれども、これは何か原因があるので

しょうか。 

○梅津生活環境課長 

 支援金の金額でございますが、トン数も若干

減ってはいるのですけれども、単価の見直しを行

いまして、キロ当たりの単価を５円から４円に１

円下げたということかと思います。 

○平賀副委員長 

 たしか、金兵委員が予算委員会でそのことを質

問したことがあったなと思いますけれども、１円

落とすと、こんなに落ちるんだなということがわ

かりました。その結果を受けて実施されている各

町内会などの団体のほうからは、何か意見は上

がってきてますでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 実際に周知等は早目にいたしましたので、下

がったんだねというような話はありましたけれど

も、逆に町内会のほうからは下がっても集団回収

には協力するよといったようなところもございま

した。 

○平賀副委員長 

 今のところ実施団体も８団体減ったというとこ

ろで、これが原因なのかどうかは、まだわからな

いと思うのですけれども、仮にですけれども、減

少傾向がずっと続いていく実施団体、続いていく

となると、この１円下げたというところを再評価

しなければならないかなというところも、もしか

すると出てくるかもしれませんけれども、市とし

ては、その実施団体が減ってくる、もしくはふえ

てくるということに対しては、現状でどのような

評価をそれぞれ持っていらっしゃるのでしょう

か。 

○梅津生活環境課長 

 単価を５円から４円に下げたことで、当然トン

数的には変わらなくても、それ支援金は金額にす

れは落ちるというのは、まず御理解いただきたい

ということと、あと件数につきましては、平成23

年度の支援金の実施件数が232件で、平成24年が

224件、８件減っておりますけれども、件数、ト

ン数ともに金額を下げたことでの影響はさほどな

いのかなというふうにとらえております。 

○平賀副委員長 

 すいません、質問の仕方が悪かったかもしれま

せんけれども、現時点では多分そういう判断され

ると思うのですけれども、この後、実施団体の数

が減少する、もしくは増加するということが、も

しかしたらあるかもしれないわけですね、このこ

とが理由になって。こういうふうになったときに

は評価を見直すということもあるのかなというふ

うに思っているのですけれども、実際に実施団体

が減っていくこと、ふえていくこと、そのことに

ついて市はどういうふうにとらえているのですか

ということを伺っておきたいと思います。 

○梅津生活環境課長 

 現在のところ、さほど影響がなかったというふ

うにとらえておりますので、今後下がってくるよ

うな傾向があれば、やはり広報なり、本来のこの

事業の目的なりをよく御理解いただいて、回収ト

ン数をふやすように努力していきたいというふう

には考えております。 

○平賀副委員長 

 実際実施団体や回収できる数が、ふえていくこ

とが望ましいというふうに考えているということ

だというふうに思います。金額が下がったことの

影響かどうかというのは、まだ今後の推移を見て

いかなければわからないことだというふうに思い

ますけれども、万が一、その減少傾向が続いてい

くようであれば、そこが一つの要因だということ

になる可能性は十分考えられると思いますので、

本来であれば、ここは下げるべきではないという

ふうに思っているものですから、そういった傾向

が続くのであれば再度見直しをかけるということ

も含めて、引き続き検討をしながら事業実施に当

たっていただきたいということを申し上げて、質

問を終わります。 

○七夕委員長 

 ここで、昼食のため休憩をいたします。 

 再開は午後１時といたします。 

午前11時54分 休憩 

 

午後１時00分 再開 

○七夕委員長 

 休憩前に引き続き、再開をいたします。 
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 質疑を続行いたします。 

 飯田委員。 

○飯田委員 

 国保の関係につきましては、さきの一般質問で

もいろいろ出ました。国保の現状からすると、非

常に厳しいというか平成23年度は平均4,100円下

がった保険料になりました。ただ、平成24年、平

成25年もそうなのですけれども、繰越金などがな

く、上がっている現状になります。さきの一般質

問でも、所得割だとか資産割だとか、平等割だと

か、そういう関係で資産割の関係で研究するとい

うような答えもありましたけれども、私のほうか

らは今の本当に大変な現状を決算上どうあらわれ

ていくかと、どう対応していったらいいかという

ことから伺います。 

 国保の収納率の推移という資料をもらっていま

す。この中で、国保の不納欠損状況というのがあ

りますけれども、これは23、24、24となってなっ

てますけれども、これは22、23、24の間違いです

ね。 

○永倉保険年金課長 

 失礼いたしました。この表につきましては、

22、23、24というふうに訂正させていただきたい

と思います。 

○飯田委員 

 それはわかりました。 

 それで、初めの国保の収納率の推移で、私も平

成22年度の決算のときに若干議論をさせていただ

きました。収納率の推移によって赤字になるか黒

字になるかという、収納率だけ見ればですね、そ

のときの議論としては、予定収納率を決めていれ

ば、それを上回れば理論的には黒字になるという

ことなのです。それから言うと、平成22年度のと

きも、予定収納率より上がっていました。それで

平成23年度に平均値下げという形になりました。

平成23年度で現年度分で92.98、滞納分で13.6、

平成24年度は現年度分で93.59、それから滞納分

で16.34となっています。このときの23、24とあ

るのですけれども、予定の収納率というものは設

定しているのでしょうか。それをまずお伺いしま

す。 

○永倉保険年金課長 

 予定収納率でございますけれども、予算の作成

時及び賦課決定時におきまして、予定収納率を作

成しておりまして、平成24年でいきましたら、当

初予算時におきましては、一般分、退職分でござ

いますけれども、一般分につきましては、92.2

％、退職分につきましては95％という形で当初予

算を組んでおります。実際５月に保険料決定の際

に求める保険料を見込んだときにおきましても、

一般分92.2％、退職分95％と、予算と同じような

形の中で収納率を組んでございます。 

 平成23年度につきましては、ちょっとこちらに

資料がないですけれども、同じような形で見込ん

でいるというふうな形になっているかと思いま

す。 

○飯田委員 

 それで、この数字というのは決算書の中の270

ページと271ページの中に国保の歳入が載ってい

ます。その中で、医療給付費分現年分、後期高齢

者支援金分現年度分、介護納付金分現年分となっ

てますけれども、これがすぐ右が予算で、その次

の271ページの調定額があって、最終的に収入済

み額というようなことで、現年分が93.59％に

なったということでよろしいのですね。 

○永倉保険年金課長 

 委員のおっしゃるとおりです。 

○飯田委員 

 それと滞納分は、４、５、６の医療給付、後期

高齢者支援金、介護納付金の滞納繰越分と、これ

が予算を組みまして、実際は調定分の、例えば医

療給付分の滞納繰越分は１億四千九百何がしで、

実際入ったのが2,438万6,099円、こういうことで

よろしいのですね。医療給付分には実際入ったの

は１億619万8,604円、収入済み額ですね。医療給

付分は１億4,910円が2,438万円の収入、それから

後期高齢者支援金分が実際調定として滞納繰越金

があるのが2,400万円が385万円の収入、それから

介護給付滞納繰越金が2,066万円が、272万円とい

うことでよろしいのですね。 

○永倉保険年金課長 

 おっしゃるとおりでございます。 

○飯田委員 

 それで、収納率16.34と滞納繰越分で入ってき

たというのは、平成23年度を上回って16.34とい

うことになって、現年度分も、それから滞納繰越

分も収納したということです。これは前年度の決

算委員会でも３点ほど挙げていました。現年給付

のおくれに対して納入特例をしたと、それから保

険料の軽減制度ができたと、それから賦課限度額



 

－ 84 －

を上げました、いわゆる介護分ですね、医療給付

と後期高齢者分、合わせて４万円上げたので、そ

れがならされたので収納率が上がったという、こ

ういう認識でよろしいのですね。 

○永倉保険年金課長 

 昨年の決算特別委員会での答弁では、そういう

ような形になっております。平成24年度、今回に

つきましては平成24年度賦課限度額の引き上げは

ございませんので、そういった上昇の要因とはま

た別な形になりますけれども、それとほかに、口

座振替納入の促進という形で納付書送付時に、

今、はがき型サイズの口座振込依頼書を一緒に入

れまして、口座振替の納入促進、または窓口に来

た方々に対しても口座振替のお願いをというふう

な形で、口座振替の促進を図っているような状況

でございます。 

○飯田委員 

 そういう経過からしまして平成24年度は平成23

年度に比べるというか、実際保険料が割り出しま

して、ちょうど平成23年度が値下げした分以上に

国保料が、これは私見ているのは少人数の３人世

帯の保険料の比較なのですけれども、そういうこ

とで実際24年度はそういう形で上がってます。平

成25年度を見ますと、今言った賦課料率を上げな

いでやりますと、若干ずっと上がっています。 

 私はこの中で注目しているのは、かなり収納率

が滞納繰越分も上がったんです、かなりね。上

がっているし、普通の収納率も一般と退職後含め

ても上がってます。これだけ上がったけれども、

結果的には繰越金が非常に少ないということがあ

りまして、非常に苦慮しているということがわか

ります。 

 そういう形で見ていきますと、７割軽減、５割

軽減、２割軽減が適用されている階層がありま

す。収入が最高限度が210万円で所得が130万円、

ここまでが７、５、２と適用されてますけれど

も、ここでも平成24年度では4,100円から１万

9,500円上がっていると。それから平成25年度も

賦課料率上げないということでも、200円から

3,500円上がっています。こうなりますと、私は

とてもいろいろ一般質問でも言いました、さまざ

まな方法でやってもなかなか大変な部面というも

のが出てきます。問題は従来の議論から７割、５

割、２割を適用されている人方のほかに中間があ

ります。中間というのが収入でいって240万円、

実際所得は150万円です。収入が443万円の人は所

得が300万円となってますけれども、ここが平成

24年度は滞納の世帯というのが非常に、下のほう

の世帯と比べても多いというのがわかるのです。

例えば80万円から150万円の所得のほうでは、

1,232世帯が世帯数があったとしても208世帯、

1.7割が滞納を占めています。それから、150万円

から300万円、ここも1,331世帯から滞納が239世

帯、1.8割となっています。 

 こういうことからいくと、中間層も非常に厳し

いということがわかります。こういうことから、

さまざまな問題が発展してくるのですけれども、

まずその原因として今までの予算特別委員会だと

か、代表質問なり一般質問もありました。国の負

担率ということからいきますと、実際小泉改革の

ところあたりから、５割近くあったのが４割な

り、４割を切る状態になるということなのですけ

れども、現在は国の負担率及び、今、直接国から

来てないというふうなことだと思うのですけれど

も、その関係はどういうふうになっていますか。 

○永倉保険年金課長 

 国の負担率が少なくなってきているのではない

のかというお話でございますけれども、基本的に

は、保険料50％と、それ以外の財源で50％という

仕組みについては変わってございません。 

 保険料、今の収納率の見方でございますけれど

も、委員のおっしゃるとおり、該当する世帯につ

きましてはやはり軽減が働いているということ

で、滞納の割合も少ないような状況になっており

ますし、高額所得階層になると、当然完納世帯が

多いような状況の中で、所得の150万円から300万

円階層につきましては、委員がおっしゃられると

おり、17％のような状況の滞納世帯があるという

部分での認識がございます。 

 あと滞納世帯の推移といたしましては、やはり

今収納率が平成20年度以降上昇しておりますの

で、それに伴いまして滞納世帯も減少している現

状がございますので、そのことについても述べさ

せていただきたいと思いますけれども、平成21年

度の滞納世帯は1,014世帯でございました。平成

22年度が932世帯、平成23年度は871世帯、平成24

年度では827世帯という形で減少している状況に

ございます。 

 滞納者につきましては、払えるのに払わないと

いうような方と、やはり諸事情によって払えない
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という事情がございます。そういった形の二通り

の部分での滞納という部分はございますので、そ

この部分の滞納がなぜしているのかという部分の

見きわめが、非常に大切なのかなというふうには

認識しております。 

○飯田委員 

 原課の認識ではそうなるのですけれども、私は

国の負担、50対50で変わらない、実際に一般財源

化されていますよね。国から直接道に一般財源化

されていると思いますけれども、その辺の経過は

どのようになっていますか。 

○永倉保険年金課長 

 平成23年度からの財政構成といたしまして、国

の負担、療養給付費負担金というものでいきます

と34％、国の調整交付金が９％で、道の調整交付

金が７％ということで、合わせて50％というふう

な形になっておりますけれども、平成24年度から

またその財源構成は変わりまして、療養給付費国

庫負担金の部分につきましては32％、２％減じら

れまして、その分道の調整交付金７％から９％に

変わったという財源構成の入れ違いはありますけ

れども、50％という仕組みについては変わりござ

いません。 

○飯田委員 

 そこはまた議論になるのですが、ここでは深追

いしません。実は一般財源化すると道の裁量で決

まるものですから実際道はそのほかに、以前は道

内の各自体に12億円の補助金を出していました。

それが６億円に減って、段々減って、今はもうな

くなってしまったのです。そういうことも市町村

の国保財政の圧迫化というか赤字化に拍車をかけ

いると。 

 もう一つは、やはり共済や会社と違いまして、

使用者負担がないと、これも一般質問等で状況を

説明してますけれども、実際網走の国保も全国国

保と同様に年金者がふえていると。いわゆる高額

所得者を上回る年金者がふえると。年金者という

のは当然初めの年金のうちはそれなりに高い年金

だったのですけれども、今はほとんど年金が安い

というほかに、介護保険料なりさまざまな面で取

られるということがありますので、私は介護保険

料は天引きなのですけれども、国保を払えるまで

余裕がないというような実態があると思うので

す。 

 そういうことから、私はやっぱり国がそういう

形で一般財源化して、負担割合をさまざまな形で

調整金という形で減らしてきているということに

ついて、私は非常に怒りというか、国のこういう

ような国保財政に対する責任がとれないと。 

 もう一つは、後期高齢者支援分というのがあり

ます。これは老人保健のときの拠出金もそうなの

ですけれども、後期高齢者そのものというのは廃

止になる予定でした。それが今、まだ先送りで存

続しているのですけれども、今後の見通しとして

後期高齢者支援分というのは、どの程度の重みに

なっていくか、見通しはありますか。 

○永倉保険年金課長 

 後期高齢者支援金のこれからの部分でございま

すけれども、後期高齢者医療保険のほうの医療費

に対して４割支援するという内容でございますけ

れども、後期高齢者の被保険者数が年々確実にふ

えている状況の中で、医療費も当然右肩上がりで

上がっている状況があります。 

 そういったところから考えますと、そういった

流れでいくと各保険者である、もちろんこの国民

健康保険に対しても、そういう支援分という形で

の負担はふえてくるような状況になっていくのか

なというふうには感じております。 

○飯田委員 

 収納率が上がると、滞納繰越分の収納率も上

がっていっても依然として構造的なものは変わら

ないということは、はっきりここ平成24年度の決

算見てもわかると思います。 

 それで、実際国保世帯はこの決算のやつでは、

市内の人口の１万8,223世帯、３万7,880に対して

5,970、6,000ちょっとぐらいで推移しています。

加入率が三十二、三％、被保険者数は１万1,000

近くということになっています。市内の雇用関係

です、そういう関係からいくと、３分の１は占め

ています。そういうことからいうと、これから原

資というのですか、所得階層としてはだんだん下

がってくる、７割、５割、２割に近い世帯が年金

者で入ってきます。年金が少ないからどんどんそ

ういう形になると思うのですけれども、それらに

市としてどう対処していくのか、その辺の考えは

ありますか。 

○永倉保険年金課長 

 委員のおっしゃるとおり、今後の世帯の構成推

移を鑑みますと、少子高齢化という部分でいきま

すと、若い世帯の被保険者の加入割合は少なくな
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る一方、65歳以降の前期高齢者の加入者の割合が

ふえると。そういった中で、そういう年金者がふ

えていく、所得が少なくなっていく中で保険制

度、網走市においてどうかという部分で考えます

と、なかなか保険料の所得の階層の中での保険料

率という形になりますので、改めてその人方の階

層に応じて軽減を設けるとかというのは、なかな

か網走市独自の中では難しいのかなというふうに

判断しております。 

○飯田委員 

 悪循環ですよね。滞納すると、結果的には滞納

繰り越しすると、払えないというふうな悪循環が

どうしても。先ほどは滞納者は減ってはいるので

すけれども、根本的な問題が解決しないで減って

いても、いつかはそれの循環になるということは

わかると思います。それであるからこそ、他の自

治体はやはり網走も法定外繰り入れは今していま

すけれども、本格的に保険料を下げて収納率を上

げるというために法定外繰り入れを行っていま

す。こういう議論はずっとしているのですけれど

も、やっぱり今の基金がなくて、繰越金がなくて

保険料が上がっていって、今のところ収納率が上

がってはいるけれども、それ以上の頭打ちになっ

たときにどうするかということになりますと、や

はり法定外繰り入れも考えなければならないとい

う場面も出てくると思うのです。 

 それらは、私どもが要求はしているのですけれ

ども、そういう事態もある程度想定しているのか

どうか、それをまずお聞きしたいと思います。 

○永倉保険年金課長 

 国民健康保険料の上昇を抑えるためという部分

でいきますと、やはり国の財政支援が不可欠であ

るというふうに感じております。国庫負担金の引

き上げなど、国保の財政基盤の拡充強化を図るた

めにも、国の責任と負担において実効ある措置を

講じるように、それらは今までもそうですけれど

も、これからも国に要望しているところでござい

ます。 

 当市におきましては、委員おっしゃるとおり、

今現在基金がございません。ですから、最近黒字

の部分の繰越金につきましては精算に伴う返還金

を除き、保険料上昇を抑えるための部分で財源等

にしております。そのほかに法定外の繰越金の考

えということでございますけれども、そのことに

つきましては一般会計と協議をいたしまして、今

現在につきましては、人間ドックや脳ドック等、

特定健診等の健診事業に伴う保健事業の部分と、

地方単独事業であります医療助成の上昇分に対す

る補填という部分で、繰り入れしている部分でご

ざいます。やはり保険料の上昇が料率に伴います

ので、そのことを鑑みたときに、やはりまだほか

の対策もということを考えたときに、平成24年度

におきましては出産育児一時金、法定内で繰り入

れしている部分であります。この部分につきまし

ては、３分の２の繰り入れが法定内という形のも

のなのですけれども、その３分の１を法定外とい

う形で、これも一般会計から繰り入れして全額繰

り入れをして、繰り入れ総体としては法定外とし

ては多く繰り入れしている状況でございます。 

○飯田委員 

 その辺は非常にきのうの財政の議論にも直結す

るのですけれども、やはりお金がないとできない

ということもありますけれども、やはり工夫すれ

ば、やりくりすれば生み出す部分というのがあり

ます。一度出せばずっと続くのではないかなとい

うふうな危惧がありますけれども、やはり特に滞

納が減っているといっても、所得が低い７、５、

２割軽減の方がもう0.81、1.23とちょっと油断す

るともう滞納が10割以上いく方々ばっかりの層で

す。これらの軽減は実際に７割、５割、２割でな

くて、８割なり９割なりの適用もしないと、払っ

ていかれないのではないかなというふうな率に

なっています。 

 そういうことから含めても、私は財政等のやり

くりで、全市民の保険の３分の１を占める国保に

対して、やっぱり政策的なもの、前にも一般質問

しまして全市的なことでなくて一部のというふう

な表現で、拒否した経緯がありますけれども、や

はり全市的な課題として、国保料の法定外繰り入

れも含めた支援策を私は考えていくべきだと思い

ますけれども、副市長どうですか。 

○大澤副市長 

 国保会計の現状につきましては、委員が今回ば

かりでなく一般質問、その他のところでもいろい

ろお話しなさっているとおりでありまして、非常

に国保会計も厳しい状況にあり、それから実際に

被保険者も階層別によっては非常に負担感の大き

い状況だというものは理解をしております。 

 今、担当課長のほうからもお話がありました

が、法定外繰り入れの部分につきましては、いろ
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いろ我々としても、今一つの例で、出産一時金の

部分などにつきましては、３分の１をさらに上乗

せして一般会計からの負担にするだとか、福祉、

医療影響部分につきましても、拡大の措置をして

繰り入れの額をできるだけ多くするような方針で

進めている状況もありまして、その結果、平成24

年度の料率、その他が決定しているという状況に

あります。 

 私どもとしては、そういった工夫もしながら、

国保会計の健全な運営も含めていろいろ進めてい

るところでありますけれども、制度自体がやはり

一単独で考えるということは、厳しい部分もござ

いまして、国に対する要請その他については、引

き続き全道市長会、全国市長会を通して要請もし

ているところであります。 

 一律に保険料を下げるというようなお話もあり

ますけれども、やはり今の仕組みの中では、現行

の形で進めざるを得ないというところでございま

して、法定外の繰り入れにつきましては、いろい

ろな工夫をしながら来ているところでありますか

ら、その辺のところは御理解をいただきたいとい

うふうに思っております。 

○飯田委員 

 今後のまた議論になると思うのですけれども、

平成24年度決算の状況を見た範囲の中での議論

だったと思いますので、引き続きそういう考えを

しっかりと持って、やっていただきたいと思いま

す。 

 それと結果的には国保にかからないというふう

なことからでいきますと、当然要望ということが

あります。 

 国保事業の中にさまざま予防ということで、

プールの高齢者への支援というふうなことも入っ

てはいるのですけれども、今度新しく市民プール

が健康というようなしっかりした表看板を持って

登場します。通年化になります。そういうことか

らいうと、それも含めて国保と健康管理、保健セ

ンターの提携ということもあると思うのですけれ

ども、その辺はどのようにお考えですか。 

○永倉保険年金課長 

 今現在65歳以上の市民の方のプールの利用料金

という形で一部助成しておりますけれども、国民

健康保険加入者においても、今現在は実際は保健

センターのほうがやっているところなのですけれ

ども、保健センターのほうに負担をしているとい

うふうな状況でございます。今後新しいプールが

建設された以降も、そういった流れの中での検討

はしていく必要があるのかなというふうに考えて

おります。 

○飯田委員 

 この際、思い切って補助といっても高齢者の

方、プールそのものはふだん地上ではなかなか大

変ですけれども、水中の入ると動けるというよう

な利点を持っています。 

 そういうことも含めたプール利用もあると思う

のですけれども、そうなりますと、当然プールを

使う頻度があります。そうなりますと、使用料の

問題も出てきます。しっかりと、その辺が国保で

も連携して手当てするというふうな方法は考えて

いるのでしょうね。 

○大澤副市長 

 プールにつきましては、どういった形での運営

をとるか、それからそのプールを活用して健康増

進、それから予防等々、どういう打診をしていく

かというのは、これからの問題だと思っていま

す。 

 いずれにいたしましても、通年化されるわけで

ありますし、スポーツの振興にあわせた形の、そ

れとは別な形での健康増進という意味合いも強く

持ってますので、どういった形での要望に向けて

の支援策があるのかということについては、これ

からの問題だというふうに思ってますので、プー

ルが開設するまでにはいろいろなことを考えてい

きたいというふうに思っています。 

○飯田委員 

 副市長は常々健康増進的機能ということで、今

回も、通年化についても申しております。そうい

うことから言うと、やはりこれからの委員会審議

も私どもも総務文教でありますし、健康増進とい

うことであれば生活福祉委員会に直接関係すると

思います。そういうことも含めて、議論をされて

いくのですけれども、やはりそういう方向性を

しっかり持って、利用しやすいでなく積極的にか

かわっていくと。特に、料金の面でも気兼ねな

く、毎日行っていいぐらいの、そういうような形

をとるというふうなことも含めて、私は各委員会

のほうでもそういう話も出てくると思うのですけ

れども、理事者のほうの提案する場合も、そうい

うような方向でいってほしいと思います。要望で

す。 



 

－ 88 －

 それから、短期証と資格証明書の件に移りたい

と思います。 

 資料に短期証と資格証明書がのっています。平

成24年度で３カ月の短期証で89人、それから資格

証明書で１減っています。その原因はどのように

なっていますか。 

○永倉保険年金課長 

 ここ数年やはり短期証、資格証明書につきまし

ては、減少傾向にございますが、収納率にもやっ

ぱり影響しているものかというふうに思っており

ますけれども、資格証明書のほうの解除要件とし

ましては、滞納額の50％以上の納付を行っており

ますけれども、納入誓約書があったり、今後のそ

ういった見通しの中で、分割納付ができるという

ふうな世帯につきましては、もちろん解除をする

ような形をとっておりますし、特別な事情があっ

て病院等にかかる必要があると、そういったこと

が事情が考慮した場合には、資格証明書を発行し

ないというふうな形になっておりますし、今現

在、３カ月短期証につきましても、平成24年２月

１日が489件という形で、以前から比べると減っ

てきている状況にありますし、ことしの９月１日

現在でいきますと、短期証は401件と、資格証の

ほうにつきましては30件というふうな形で、まだ

さらに減ってきているような状況にございますけ

れども、やはり接触機会をふやすということに尽

きるのかなというふうに思っております。そう

いった形で納入意識を出していただくような形

で、そういった事情を考慮する中で短期証が減っ

てきているのかなというふうに思っております。 

○飯田委員 

 さらに減っているということなのですけれど

も、資格証明書自体が10割払わないと窓口で払っ

てから、後から償還払いという形の、特に私は資

格証明書そのものというのは、どちらかというと

見せしめ的な要素が強いので、これは極力発行し

ないという態度を見続けてまいりました。 

 それに続く３カ月の短期なのですけれども、実

は納入相談を前から強めていって、極力事情がわ

かるというふうなことになりますと、実際の医療

給付なり、現場ではある程度わかっていると思い

ます。これは市税とタイアップしますと、市税で

はなかなかわからない部面というのがあります。

特に市税の納付の場合は、ある程度市税にこのぐ

らい払って国保料にこのぐらい払うというとき

に、どうしても私の経験から言うと、高目に税務

担当者は設定する傾向があって、国保をわかって

いる原課では、やはりその辺の事情がわかってい

るものですから、税務担当者より事情を知った納

入相談はしているのではないかなと思うのですけ

れども、今後とも、そういうような現場がわかる

納入相談ということでやってもらいたいと思うの

ですけれども、いかがですか。 

○永倉保険年金課長 

 国保の徴収につきましては、市税を担当してい

る納税係のほうと担当が同じなものですから、当

然市税につきましても、国保につきましても滞納

している状況については、もちろん私ども以上に

徴収担当者のほうが把握しているというような実

態にあるのかなというふうには思っております。 

○飯田委員 

 そのような実態がわかっていると言うのですけ

れども、やはり実際収納相談になりますと、どう

してもその人の置かれている今までの状況だとか

というのは、なかなか判断できないということが

私の生活相談の中でもありますので、その辺は極

力気をつけてもらいたいと思います。 

 あくまで本来３カ月ごとに更新する登録証では

なしに、私は資格証明書は極力発行しないで、３

カ月のやつも、６カ月、１年なりでしっかりと、

基本的な命を救うということから、そういう方向

でやってもらいたいと思います。 

 次に移ります。後期高齢者医療制度です。 

 後期もさまざま予算特別委員会等で議論しまし

た。特に病気の重症化を防いでということで進ん

でいるのですけれども、実際後期高齢者は広域連

合でやっていますので、なかなか網走の実態が直

接広域連合に届くかというと、保険料を決めるの

もそうですし、何もかもこの広域連合で決めるも

のですから、こちらにおりてくるというのは、大

変な部分というのは承知しています。 

 ことしの春の予算特別委員会のときに質問しま

したけれども、やはり病気の重症化を防ぐには検

診だということで、検診そのものを広域連合がつ

くりました。その中で、網走の検診率の低さとい

うものがわかったのですけれども、平成21年度か

ら統計とりまして全国で23％、道で11％ちょっと

ですけれども、網走で8.2％だったと思うのです

けれども、現在どの程度になっていますか。 

○永倉保険年金課長 
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 平成24年度の状況でいきますと、後期高齢者の

健康診査の状況といたしまして、網走市における

受診率は9.68％、全道では11.33％という状況の

中においては、まだ全道に追いついていないよう

な状況でございます。 

○飯田委員 

 全道的に見まして、かなり差があります。北見

あたり見ますと平成23年度で17.59％と、網走の

倍近くいっております。実際何が原因かというこ

とは平成23年度、24年度の決算としてお考えで

しょうか。 

○永倉保険年金課長 

 検診の受診率が低いという要因なのですけれど

も、やはり75歳以上の方ですから、もう既に病気

療養等によって通院等をされている方もおられる

というふうな状況でございますけれども、そうい

う方も実際高齢者の検診は受けられるのですけれ

ども、通院等によりそういった形の検査を受けて

おられるという部分があるのという部分と、あと

国民健康保険につきましては、40歳から74歳まで

の方が特定健診を受診されている方なのですけれ

ども、特定健診の受診を終えた以降も75歳からで

もまた継続して受診が受けられるというふうな認

識を広めていただければ、伸びるのかなというふ

うには思いますけれども、この後期高齢者の検診

につきましては、全道やはり低いところもありま

すし、北見のようなところもございますけれど

も、やはり全道においても11.3％なので、私ども

としてもこれを目標にという形では進めていきた

いというふうには思っております。 

○飯田委員 

 実は、平成23年の３月に後期高齢者健康診断受

診率向上に関する実践事例というのが出されてい

るのです。これは非常に平成22年度の予算が、お

くれにおくれてぎりぎり届いたというふうな経緯

はあるのですけれども、これが平成24年度に網走

市ではどのように生かされていましたか。 

○永倉保険年金課長 

 実践事例ということに伴う部分で、私どもがそ

れに伴って何かをしたかという部分については、

特段その実践事例に伴ってそういう啓発という部

分については行ってないような状況ですけれど

も、ただ、広報というふうな形の中では、市の広

報誌なりに後期高齢者医療制度のパンフレットな

り、あと健康管理課で発行して全戸配布してます

部分にも載せておりますので、啓蒙啓発という部

分では、周知のほうはそれなりにいっているのか

なというふうには思っているのですけれども、実

践事例に伴う部分についての活用という部分はさ

れていないような状況です。 

○飯田委員 

 実際このアンケートの集計表等を見てますと、

一つには人手不足と書いてあるのですよ。二つ目

には予算不足、三つ目には時間不足ということに

なってまして、そういう中で生活習慣病の治療の

途中にある方は多く対象外にしているということ

も一つの原因だというふうな、事例集ですからあ

るのです。こういうことが結局受診率が低いとこ

ろが、今言った形のが端的に出ているのではない

かなと思います。 

 実際高いところは、こういった生活習慣病の治

療を受けている方も途中でとまったりしていた

り、あるいは全体でないですから全てを対象にし

ているのですね。取り組んだ結果として対象受診

率になっているのです。やはり私は平成25年度に

なるのですけれども、平成26年度からでも遅くは

ないと思います。この実践事例に書かれている事

例とともに、やはり実際生活習慣病の方々も対象

に入れて、もう生かしていくしかないと思うの

で、その辺をしっかりと考えて、入れていっても

らいたいと思いますけれども、いかがですか。 

○永倉保険年金課長 

 実際生活習慣病で糖尿病なり高血圧症でかから

れている方が後期高齢者の検診を受けられないか

というと、そうではないですので、もちろん受診

希望があれば受診できる体制にはなっておりま

す。 

○飯田委員 

 ぜひ平成25年度の予算に生かすということで、

やってもらいたいと思います。特に後期高齢者の

場合は、実際高齢者を廃止するというような制度

だったものですから、後期高齢者の方の怒りはこ

こ何年も続いていると思いますので、そういうこ

とで行かないということないと思うのですけれど

も、そういうことも含めてやってもらいたいと思

います。 

 あとは、春のときもやりましたけれども、保険

料の滞納です。 

 実際滞納をしまして、実際滞納処分というよう

な事例があると思いますけれども、実態はどう
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なってますか。 

○永倉保険年金課長 

 後期高齢者におきましても滞納の状況はござい

ます。平成22年度におきますと39件で、未収額は

179万7,000円となっております。その滞納に対す

る差し押さえの状況でございますけれども、平成

22年度でいきますと39件の未収額179万7,000円

で、差し押さえ件数６件の５人で44万6,200円、

平成23年度ですと、件数は28件の105万6,000円

で、差し押さえの状況でいきますと、６件の５人

に対して42万6,800円、平成24年でいきますと、

34件の未収金額が189万8,000円で、差し押さえの

件数は３件の３人で16万9,500円というふうに

なっております。 

○飯田委員 

 実際滞納処分の内容はさまざまだと思います。

預金等がかなりあるのに、払っていないというふ

うな例もありますし、各市の状況もそういう経過

があらわれています。網走でもそういう経過、同

様の経過もあると思いますけれども、やはりそこ

は納入相談の中でしっかり見きわめて、機械的に

しないということでやってもらいたいと思います

けれども、いかがですか。 

○梅津生活環境課長 

 もちろん納入相談を前提にある中で、そういう

ふうな形で実施しております。平成24年度におき

ましては34人の方が滞納、未収が発生しているよ

うな状況です。その34人の内訳を私どもで確認し

ましたところ、軽減がかからない一般の方が24

名、２割、５割、8.5割、９割軽減の方々が10名

という形で、満遍なくという形ですけれども、低

所得者という以外にこの34名中24名の方が、もち

ろん滞納するということですので、年金天引きで

はなく普通徴収で滞納している方なのですけれど

も、やはり納入意欲がちょっと少ないような感じ

の方というのも、やっぱり見受けられますので、

そういう中でこういう滞納処分もやむなしという

ふうな形の中でやっておりますけれども、ただ機

械的にということをやっている状況ではございま

せんので、御理解いただきたいと思います。 

○飯田委員 

 これから加入人員がふえてきます。特に後期高

齢者の場合は、年収が200万円以下の方が毎年１

万人全国でふえていくというふうなのがはっきり

しています。２年に１回は上がる仕組みになって

います、保険料が。そういうことからいうと、こ

ういうような事態もあるのですけれども、そこは

やはり今言った機械的でない、接触をしながら、

事情を勘案しながら対処していくというのが現場

の姿勢かと思います。後期高齢者医療制度そのも

のは、もともと廃止が決まっていたやつを先送り

された制度ですので、これには反対ですけれど

も、原課のやり方についてはそういうことで希望

いたしたいと思います。後期高齢者は終わりま

す。 

 次に、ごみの問題です。 

 実際ごみ処理のことなのですけれども、現場が

新しいごみ処分場になるべくの現地なり現在の処

分場なりを、この間視察したのですけれども、現

実的に今の状況ですと、ごみ処理場は予定どおり

私の感じたところではなかなか開設がいかないの

ではないかというような印象を受けました。それ

を受けた上で、現在の処分場の延命というような

こともここ何年間議論されてきています。まず進

捗状況と見通しをお聞かせください。 

○梅津生活環境課長 

 ごみの処分場の進捗状況でございますが、先日

開催いたしました説明会の中でも説明をさせてい

ただきましたが、当初お示ししていたスケジュー

ルよりは若干おくれるというような見込みには

なってございます。しかし、最終処分場の埋め立

て期限というのはもう決まっているわけですか

ら、それ以上におくらすというわけにはいきませ

んけれども、当初計画していた破砕リサイクル施

設、あと生ごみ、堆肥化施設の着工には少しスケ

ジュールからはおくれるのではないだろうかとい

う見通しでございます。 

○飯田委員 

 そのおくれは直接やっぱり現に処分場の延命と

いうようなことに、私はつながっていくと、いつ

いつまでおくれるかということは、なかなか見通

せないということもあると思います。関係機関と

の折衝などを含めまして、そういうことであれ

ば、やはり現処分場を見た限りでは、かなりな分

別というか、前々から問題になっているのは生ご

みが一般ごみの約４割を占めるという現状で、先

ほどから今回の議論の中で堆肥化だとか、それか

ら焼却したり、処理機でやるというふうなことな

のです。そういうようなことからいうと、私はそ

ういうような方向ももっと強力に打ち出せば、現
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処分場のおくれても対応できる能力をしっかりと

つくっていかなければならないと思いますけれど

も、現在のままでいくと、現処分場はどのぐらい

までもつのか、それとも新たな生ごみ対策だと

か、そういうのを徹底してやると、どのぐらい延

びるというふうな試算というのは、そういうのは

しているのでしょうか。 

○梅津生活環境課長 

 今の処分場に関しましては、毎年10月の末から

11月ごろに測量調査を行いまして、その時点であ

との残余年数等を推測をしております。去年の11

月時点での残余年数は４年程度ということだった

のですけれども、既に１年たちましたので、あと

３年半程度ということなのですが、また同じよう

に11月に残余測量を行いますが、かなりごみの量

が上に来ているということで、ごみを埋め立てて

いって、その下がるどうしても覆土なりをして添

圧されますので、ごみの量が下がるというような

ことで、単純にそのごみが何立米入ったから、も

うあと何年というような結果も出てきてないと、

実際には、もうちょっと入るのではないかという

ような予想がされるような場合もございます。そ

れに対するその延命策というようなことでござい

ましたが、やはり最終的な期限までもたなかった

ときのことというのは、やはり考えていかなけれ

ばならないかなとは思いますが、その辺はちょっ

と今後の予算編成に向けて、どういった方法があ

るのか、そういった時にお示しをしていきたいと

いうふうには考えております。 

○七夕委員長 

 飯田委員の質疑の途中ではありますが、ここで

暫時休憩をいたします。 

午後２時03分 休憩 

 

午後２時11分 再開 

○七夕委員長 

 休憩前に引き続き、再開をいたします。 

 飯田委員の質疑を続行いたします。 

○飯田委員 

 何で生ごみの処理が大事かというと、４割を占

めるということと、網走の場合は埋め立てていく

ものですから、さまざまな問題も発生します。 

 それで、実際昼前の話の処理機だとか、さまざ

まなコンポストなどがあります。私は新しい処理

場になってからも市民の意識も含めて、この生ご

みの処理をしっかりやっていくと新しい処分場で

のいろいろな問題と、延命化というのですか、さ

まざまなものにつながると思うのです。そういう

ことからいいますと、堆肥化と、それから処理機

ですと燃料と、焼いて小さくなりますから、その

辺をもっと力を入れると。 

 もう一つは、今までの議論の中にトレーだと

か、それから買い物袋だとか、さまざまなものが

あります。そういうものも含めてのごみの減量化

というのですか、資源化の中に減量化も含めて、

私はもっと徹底してやるべきだと思うのです。そ

れが今言った現処分場の延命のほかに新しい処分

場の方向性も見出せると思うのですけれども、そ

の辺の原課のお考えをお示しください。 

○後藤市民部長 

 今ごみ処分場のお話でございますけれども、方

向性につきましては基本計画にも定めております

とおり、やはり分別できるものは分別をして、徹

底した資源化を目指すと。これはやはり今の処分

場の延命策につながりますし、新しい処分場がで

きても市民の協力を得ながら大切なことだと思っ

ております。 

 それから、先ほど処分場の時期のお話がござい

ましたけれども、今現在、最終処分場の開設時期

については、これについてはおくらせることはな

いようにと考えておりますけれども、その前段の

生ごみ処理施設などについて、これの着手はおく

れる予定だということです。 

 ただ、それにつきましても、現在福祉施策を利

用しまして、民間が生ごみの処理施設を整備して

いるということはございますので、事業系ごみな

どは、そういうところで処理されることによりま

して、網走市の八坂の処分場の延命策を当然図ら

れるだろうということも考えられるというふうに

思っておりますので、市の予算措置の検討のほか

に、そういう民間での活力の情報収入も含めた中

で、延命策を検討していくということが必要だと

いうふうに思っております。 

○飯田委員 

 網走の分別は他の都市から来る方、特に転勤で

来る方の公務員の方が大分多いのですけれども、

結構網走の分別は緩いというふうなことの私は評

価を受けて、他の都市の分別はかなり進んでいる

なという印象を受けています。そういうことも含

めての延命策なり新しい処分場への姿勢だと思い
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ますけれども、いかがですか。 

○後藤市民部長 

 今委員おっしゃられたとおり、他市ではかなり

細かく瓶などについても分別をされているという

方式をお聞きしております。これは市民の方にど

こまで御協力をしていただくのか、またある程度

そこをラフに集めて、市の事業としてそれを細か

くしていくのか、そのバランスの問題があると思

いますけれども、基本的にはやはり資源になるも

のについては、市民の協力を得てしっかりと分別

をしていただいて、最終処分場の延命策を少しで

も負荷をかけないような方向を、市民一丸となっ

て進めていくべきだというふうに思っておりま

す。 

○飯田委員 

 終わります。 

○七夕委員長 

 ほかの委員で質問ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 では以上で、認定第１号中、市民部の所管に関

する細部質疑を終了しました。 

 理事者入れかえのため、暫時休憩いたします。 

午後２時16分 休憩 

 

午後２時17分 再開 

○七夕委員長 

 休憩前に引き続き、再開いたします。 

 それでは、引き続き本日の日程であります、認

定第１号中、福祉部の所管に関する細部質疑に入

ります。 

 金兵委員。 

○金兵委員 

 それでは、何点か質問をさせていただきます。 

 まず成果等報告書、50ページ中段にあります福

祉避難所備品整備事業についてお伺いします。 

 それと確認という意味も含めてなのですけれど

も、こちら平成24年度で予算額198万円に対し決

算額156万4,000円と、この金額内でこの事業がお

さまってこの事業が完了したのかなというふうに

思いますけれども、こちら福祉等施設18カ所に小

型発電機を配備ということでけれども、これはも

う予定どおり既に配置されたということで、よろ

しいのでしょうか。 

○鳥井本社会福祉課長 

 委員のおっしゃるとおり18カ所に配置されてお

ります。 

○金兵委員 

 理解させていただきます。 

 これ今後の方向性のところに、今後も、機器の

維持管理に努めというふうにありますけれども、

その維持管理について、設置された現場さんに依

頼するのか、市として定期的に何か維持管理の行

動というか事業を行っていくのか、その辺の考え

方についてお伺いします。 

○鳥井本社会福祉課長 

 小型家庭用発電機の維持管理についてですが、

原則施設のほうにお願いするという形で進めたい

と思っております。 

○金兵委員 

 これは災害対策という事業だったと思うのです

けれども、いざ使おうしたときに使えないという

ことが一番困ることだと思いますけれども、通常

避難時にしか使わない予定なのか、たまに施設の

ほうにお願いをして使ってみていただいて、ちゃ

んと使えるかどうか確認するといったような、そ

ういうことについてどういうお考えがあるのか、

お伺いします。 

○鳥井本社会福祉課長 

 施設に対しまして、発電機を貸与したときに、

万が一の際に作動しないなどのトラブルが発生し

ないために、イベント時など年数回使用するよう

伝えているところでございます。 

○金兵委員 

 わかりました。 

 この事業に関しては、これで終わらせていただ

きます。 

 続きまして、53ページ、ひとり暮らし等高齢者

緊急通報システム事業についてお伺いいたしま

す。 

 こちら昨年度も御質問させていただいているの

ですけれども、こちらこれから超高齢化の進展に

伴って重要度が予想されるということで予算のほ

うも年々増加されているのかなというところが見

受けられますけれども、現在その使用状況につい

てどのようにとらえられているかお伺いいたしま

す。 

○児玉介護福祉課長 

 現在24年度までで、こちらの実績記載のとおり

297台、さらにはこれに加えまして高齢者の専用

住宅でありますまちんなか・あいむと、シルバー
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ハウジング、これを合わせて60室ありますけれど

も、こちらにもこの設置台数プラスで機器を設置

しておりまして、昨年の通報の件数、こちらが40

件となっております。その中で救急車により病院

に搬送された方が26件、その他については誤報と

いうことで、状況としてはこのような状況になっ

ております。 

○金兵委員 

 こちらのシステム、その緊急通報という面と、

あともう１点相談という機能もあったかと思うの

ですけれども、そちらについての使用状況につい

てはどうとらえておりますか。 

○児玉介護福祉課長 

 この機器には緊急通報のボタンと相談ボタンと

二つございまして、ただ相談ボタンにつきまして

は、これも24時間社会福祉法人等が対応する体制

をとっておりますけれども、これは昨年もそうな

のですけれども、正直なところ相談自体は余り利

用されておりません。 

○金兵委員 

 わかりました。相談がないことがいいことなの

か、その辺はちょっと線引きとしては難しいとこ

ろかと思いますけれども、状況としては理解させ

ていただきます。 

 それで、こちら昨年度もお伺いしたときに、設

置、撤去というふうに両方やられてまして、撤去

したものに関しては新しいものは、また再利用す

るといったような方向性で事業を進められている

ということでしたけれども、ついているものが古

くなって更新しなければいけないといったような

ことはあるのでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 機器はかなり古いものも一部まだ残っているも

のがありますので、そういった部分が廃止された

場合につきましては、随時交換をしてストックは

ある程度用意しながら運用しております。 

○金兵委員 

 それが撤去されたときに、次に使うときには新

しくするということで、設置されたものが古く

なったから変えなければいけないといったことは

ないという理解でよかったですね。 

○児玉介護福祉課長 

 古い機器で、もしふぐあい等が生じた場合は、

修繕がきかない場合は新しいものと交換する場合

もございます。 

○金兵委員 

 ふぐあいの確認なんかは、その利用者さんから

ふぐあいがありますよという連絡というかそうい

う相談があったときに初めてわかるという、何か

こちら市の方でちゃんと機械自体が作動している

かどうかの確認とかということはできるものなの

ですか。 

○児玉介護福祉課長 

 例えば１番の場合であります電源等につきまし

ては、もし停電も含めまして通電しないといった

場合につきましては、通報のトラブルにつきまし

ては機械が自動的にエラーのメッセージを消防署

に出すという形をとっております。 

○金兵委員 

 状況を理解させていただきます。これからさら

に高齢化社会が進んでいきますので、今後とも高

齢の事業予算額をふえていくといったことで、全

てなるべく対応できるところは対応していくとい

うことになると思うのですけれども、原課として

もそういうとらえ方で間違いなかったでしょう

か。 

○児玉介護福祉課長 

 現在のシステムは、個々の端末の機械と消防署

に置いておりますセンターのマシンをセットで運

用しておりますので、このセンターのマシンの

リースの期間がまだありますので、その間につき

ましては現在のシステムで運用を考えておりま

す。 

○金兵委員 

 ひとり暮らしの方の心の支えというところもあ

るのかもしれませんので、この事業を今後とも

しっかり進めていっていただきたいなというふう

に思います。 

 次が、56ページ、児童福祉施設ＡＥＤ設置事業

であります。これちょっと確認なのですけれど

も、こちら予算現額144万4,000円に対して決算額

81万円、この年４台のＡＥＤが設置されてます。

たしか昨年度ＡＥＤ１台10万円程度でついてたか

と思うのですけれども、この決算額についてお伺

いいたします。 

○松野子育て支援課長 

 ＡＥＤにつきましては、ことしについては設置

台数４台ということで、児童館に設置をさせてい

ただいております。その定価での設置予算額を見

積もりましたけれども、実際的には入札を行った



 

－ 94 －

結果、この金額への減額となったということでご

ざいます。 

○金兵委員 

 予算現額は定価で組まれたと、決算額が４台

で、１台大体20万円程度で済んだという計算にな

るのかなと思いましたけれども、昨年度もたしか

入札で４台の設置に対して40万円程度でおさまっ

ていたのですけれども、ことしが80万円になって

倍額になったと。予算額との開きということでは

なくて、昨年度との比較でいくと、ここもちょっ

と高い機械が入ったのかなという印象なのですけ

れども、その辺についてはいかがですか。 

○松野子育て支援課長 

 昨年からも委員からもお話がありましたけれど

も、実際的にはことしもそう大きな違いはなかっ

たのですけれども、今のところ新しくできました

支援センターどんぐりと、それとこども発達支援

センターということで、ここはもともと機械があ

るのですけれども、子ども用のパットがなかった

ということで、そちらのほうへ予算的な取り扱い

ということで購入したという経過がございます。 

○金兵委員 

 ということは、機械４台プラス小児用のパット

代がかかったからこの金額になったという理解で

すか。 

○松野子育て支援課長 

 どんぐりについては新たな設置をさせていただ

いたということでございます。結果的には５台と

パットだけという形で、報告のほうでは４台と

なっておりますけれども、５台に訂正をお願いし

たいと思います。 

○金兵委員 

 ここは１台20万円の４台ではなくて、５台目が

あって、さらに小児用のパットがあるから去年よ

りはちょっと多く見えるよという理解をさせてい

ただきます。 

 それで、私昨年度も御質問をさせていただいた

ときに、パット交換が二、三年に一度あるので、

そのころに訓練を行うという答弁があったので、

毎年やられたらどうかという御提案をさせていた

だいたときに、今後は毎年やる方向で検討したい

ということで、ことしの方向性のところにも定期

的な機器使用の講習や訓練などを行うというふう

に明記されているのですが、この辺の状況につい

てどのような状況なのかを、お伺いいたします。 

○松野子育て支援課長 

 保育所にありましては、毎月の避難訓練という

ことで、毎月保育所の避難訓練時にこのＡＥＤを

持ち出しをして機械作動をするということで、取

り扱いしています。 

 また、児童館につきましては年数回、毎月では

ないのですけれども、避難訓練をやりますので、

そのときも同じく持ち出しをして作動をさせると

いう形の取り扱いとなっております。 

○金兵委員 

 今後とも定期的に訓練のほうをやっていただき

たいなというふうに思います。 

 あと事業報告わかりやすく書いていただいたら

いいなというのを一言述べさせていただいて、次

に移りたいなというふうに思います。 

 次、57ページ、認定こども園つくし運営事業補

助金、こちら平成24年の４月に開園をして、平成

24年度１年間、現在でいえば１年半という経過が

なっているところでございますけれども、こちら

の市が運営をされてみて、当初市のほうで考えて

いたものと実際やってみての、何か課題みたいな

ものも現場から何か市のほうで聞いていることが

あれば、お伺いしたいなと思います。 

○松野子育て支援課長 

 認定こども園つくしにつきましては、園長とも

何回か懇談をさせていただいております。その中

では大変順調に推移しているということで、現状

のところ課題等は今のところありませんと。そし

てまた、入園の状況も非常にいい形で推移してい

るということでのお話でございました。 

○金兵委員 

 それでは現状、今のところ開園してから特に大

きな課題もなく順調に推移していると。この実績

のところにある定員日数合計100名がマックス

で、現状入園実数が昨年度が81名、今年度からは

84名になったというところですけれども、この辺

についても想定内というところのお考えでよかっ

たですか。 

○松野子育て支援課長 

 大体この程度かなというふうには考えてござい

ました。 

○金兵委員 

 わかりました。まだ始まったばかりというとこ

ろもありますので、今のところ課題は出ていない

というところでもありますので、今後ももう少し
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推移を見守っていきたいなというふうに思いま

す。 

 最後に55ページ、子育てサポート事業について

お伺いいたします。 

 こちらの私のほう毎年御質問させていただいて

いるのですけれども、現状原課ではどのようにと

らえられているか、まずお伺いさせていただきま

す。 

○松野子育て支援課長 

 成果報告のほうに書いてございます、実際的に

は平成24年度は登録会員数については依頼会員が

174名、協力会員が80名、両方会員が25名で254名

ということでございます。利用回数につきまして

は、481回というような形になってございます。 

○金兵委員 

 登録会員数については依頼会員が174名、協力

会員が80名、両方会員が25名で、それが昨年度よ

り若干の増加が見られるのかなと。それとは逆

に、延べ利用数については481回と、去年たしか

760回、その前の年がたしか1,000回を超えていた

と思うのですけれども、年々減少しているという

この現状について、当課ではどのようにとらえら

れますか。 

○松野子育て支援課長 

 平成22年度でおおむね1,500人、平成23年度で

おおむね800人、それで今回は480人ということ

で、利用回数については非常に減少している傾向

にございます。これにつきましては、児童館や保

育所の時間延長、さらにはそれぞれのところの時

間延長ですとか、そういったことでの送り迎えで

すとか、その預かり保育ということで減っており

ます。実際的には平成22年度ではそれらの送りと

か迎えの後の預かり等が約1,000件ほどございま

した。平成23年度で約500件、平成24年度につい

ては200件ということで、この延長ですとか、そ

れぞれの保育所、児童館でのそういったところで

のサービスの拡充ということで、このサポート事

業については登録会員数はさほど変更はないので

すけれども、その回数が減ったというふうに追求

してございます。 

○金兵委員 

 それではほかの制度との兼ね合いでというか、

それにして賄えているし、こっちは減ってきても

ほかのところで賄えているので、問題がないだろ

うというふうなとらえ方なのかなというふうに思

いますけれども、マスコミの記事で問題点、課題

として会員のほとんどが年配の方になったと。そ

れで実際に活動できる会員が25人ほどというよう

なマスコミの報道があったのですけれども、それ

について原課ではどのようにとらえられています

か。 

○松野子育て支援課長 

 現実問題としてそう特別高齢な方が、お預かり

できないような方々の登録ということではござい

ません。それともう一つは、新たに会員登録とい

うことで、年６回ほど新たに登録された方々の講

習などをやっておりますけれども、おおむね２

名、３名の方々が来ていただいておりますけれど

も、その方もほとんど30代、もしくは40代という

ふうな方々が来ていただいて講習を受けていただ

いていることもございますので、従来から登録さ

れている方は御年輩の方も一部いらっしゃると思

いますけれども、その20名とか30名ほどしか活動

できる人がいないということではないというふう

に理解してございます。 

○金兵委員 

 それでは年代も若返ってきているし、このマス

コミ記事にあるような、実際に活動できるのはそ

んなに少ない数ではなくて、活動されるのは協力

会員のほうですのでマックス80名とは言わないま

でもそれなりの数の方で対応されているというふ

うに理解しているということで、よろしいです

ね。 

 それでは、その同じマスコミの報道の中に、依

頼会員のほうからの依頼に対応できない例も出始

めているというようなこともあったのですけれど

も、当課ではどのようにとらえられております

か。 

○松野子育て支援課長 

 この社会福祉協議会に委託をお願いいたしまし

て、実際的には専門のアドバイザーということで

の、それぞれの依頼会員と協力会員の相互の連絡

調整をやっております。現実的には委託先の社会

協議会からは、この依頼会員に対して対応できな

いというようなことでの御報告等は受けておりま

せんので、実際的には依頼会員からの依頼があっ

たものについては、協力会員の中で全て対応でき

ているというふうには理解しております。 

○金兵委員 

 それではマスコミの記事を信じていけないとい
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うようなことで、市の取り組みがしっかりしてい

るよというふうに理解させていただきたいなとい

うふうに思いますけれども、ほかの一時保育であ

るとか、開園時間の延長と、この子育てサポート

事業の中で全て賄われているというふうなとらえ

方なのかなというふうに思っているのですけれど

も、それでは今後、この子育てサポート事業は

ちょっと減っていく傾向にあるのは、問題ないと

いうとらえ方なのかなというところを、まずお伺

いします。 

○松野子育て支援課長 

 子育てにおいては、それぞれさまざまな状況で

の支援というのが必要になると思います。それぞ

れの制度の拡充等は行っておりますけれども、こ

の子育てサポート事業も会員数は減っても、その

時々において非常に重要な事業だと認識しており

ますことから、若干利用回数が減ったとしても、

実際的には登録して必要としている方が多くい

らっしゃるということの視点から、継続した中で

少なくなったとしても続けていきたいというふう

には考えています。 

○金兵委員 

 私自身、この事業が減ってきたからやめたほう

がいいと言っているわけでは全くなくて、この事

業がその子育てという部分に関して大切な役割、

いろいろな役割がある中で、この事業もちゃんと

あるからこそ子育てという部分が安心してできる

んだという事業は、理解しているつもりでありま

す。 

 その上で、人数が減ってきているということに

関してもほかで賄われているからいいやというよ

うな考え方であるのか、この減ってきたことにつ

いて、数をふやしていかないといけないのかとい

う考え方なのか、その辺の考え方についてお伺い

します。 

○松野子育て支援課長 

 これについては当然、市民に対してのこういう

制度のＰＲだとか、そういう形でどんどん利用を

いただけるものについては多く利用いただくとい

うことが前提として、実施をしていきたいという

ふうに考えております。 

○金兵委員 

 それに伴って、周知の方法とかもいろいろと今

後とっていっていただかなければいけないという

ふうに思います。 

 それで、さっきの話ではないのですけれども、

依頼に対応できない例はないということだったの

で、それはそれでその答弁を信じたいなというふ

うに思うのですけれども、もし本当に依頼に対応

できないケースがあったとした場合は、それにつ

いては、どちらかというと先ほどの課長の答弁で

言えば、ほかで対応できるようになってきたか

ら、この事業が減ってきたというとらえ方をする

ならば、この事業で対応できないものに関して

は、さらにそのほかの事業では対応できるもので

はないのではないかなという考え方もできるのか

なというふうに思います。であるなら、その人に

対してフェアでというか、ここが最後の砦という

とらえ方がいいのかどうかわからないですけれど

も、ほかではできないから、ここでお願いしてい

るということもあるのであれば、そこに位置づい

てしっかりと対応していかなければいけないとい

うふうに私は思っておりますので、この事業です

ね、減ってきているというところもあります。そ

れで新聞の記事を信じるのならば、そういうケー

スも出てきているということであれば、マンネリ

化ではないのかもしれないですけれども、ずっと

これが継続されているから、これがいいのか、さ

らに何か充実したものを、今、子ども子育て会議

ということで全国的にも設置されまして、政府の

ほうもそれに力を入れていこうといった状況の中

で、現状がいいのか、さらにもっと何かをしなけ

ればいけないのかといったようなことを考えたと

きに、例えばなのですけれども、今社会福祉協議

会に依頼をされているという状況が、決して私悪

いと言っているわけではないのですけれども、例

えばプロポーザルなどで、ほかもっと、例えばほ

かにできるところがあるかどうかはわからないで

すけれども、今マンネリ化でずっとやっていて、

続いて継続していくのであれば、例えば何か新た

な発想を持っているところが出てくるような取り

組みをしてみるという考え方もあるのではないか

なというふうに思いますけれども、いかがでしょ

うか。 

○松野子育て支援課長 

 実際的には委託事業については、市が仕様とい

う形でこのようなことで、このようなことでやっ

てほしいということでの、ある一定の仕様がござ

いまして、その仕様の中で実際に委託運営がされ

ているという状況にございます。実際的には、さ
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まざまな状況でそれプラスアルファされる子育て

に対する協力、または支援が必要ということであ

れば、当然市が実際的には皆さんの声をお聞きす

るなどの中で、こういったものの改正で、また取

り扱いの変更が必要だということであれば、この

業務委託の中でその取り扱いの変更をしていくと

いうことで考えているところです。 

 さらに、平成18年からこの辺の委託ということ

でとり行っておりますけれども、やっぱり専門の

アドバイザーという方がいらっしゃいまして、相

互の方々への連携ですとか、そういった意味では

非常にこのアドバイザーのキャリア的なことも重

要なことだというふうに思いますのと、もう１

点、市民へのどこに行ったらこれができるのだと

いうことでの、やっぱり周知もある程度できてい

るのかなというふうに思いますので、そういった

意味では、現在のところは現行の施設において、

必要なことについては市の仕様の中で変更させて

いただくというふうには考えてございます。 

○金兵委員 

 今のまま継続をしていくという考え方だとい

う、まとめればそういう答弁だったかなというふ

うに思うのですけれども、今の課長の答弁の中で

周知はされてきているのではないかといった答弁

に対しては、現状減ってきているというところで

それがどうとらえられるかという部分がまず１

点、それと知ってはいるけれども何か頼みづら

い、使えないという、そういったところの掘り起

こしをできたほうが、より子育てについて安心安

全な環境ができるのではないかなというふうに思

いますので、別に今、この継続されていることが

決して、何度も言いますけれども悪いと言ってい

るわけではないのです。よりよいものを、さらに

発展したものを何か新しいアイディアをというよ

うなことを考えていったときに、その新しい風、

空気を入れるようなことも、考えていったらいい

のではないかなということを御提案させていただ

いて、今のところでは考えてないということでし

たので、今後とも機会あるごとに、これについて

はいろいろ御質問させていただきたいというふう

に思って、終わります。 

○七夕委員長 

 ほか。 

○山田委員 

 私の方では、質問を３件ほどさせていただきま

す。 

 第１番目には、成果報告書の49ページ、民生委

員活動推進事業について質問いたします。 

 民生委員の活動というのは非常に重要な仕事で

あり、悩む者の相談相手としては本当にありがた

い存在ではあるということは十分承知していると

ころでございますが、この報告書を見ますと、や

はり委員のなり手不足があるというふうに書いて

あります。そこで、民生委員の方はどういう方に

委嘱しているのか、その辺をちょっとお聞きした

いのですけれども。 

○鳥井本社会福祉課長 

 民生委員の選考方法についてですが、全道的に

も民生委員の選考にはかなり苦労している状況と

いうふうに理解しております。網走市におきまし

ては、平成19年度より民生委員推進会の前に民生

委員推薦準備会を設置いたしました。この推薦準

備会のメンバーは町内会の役員及び民生委員・児

童委員連名網走支部役員などからなる、委員20名

以内で構成されておりまして、町内会民生委員の

方々が連携して民生委員の確保に努めているとこ

ろでございます。 

 あと民生委員の資格要件というのも何点かござ

いまして、年齢的にはできる限り75歳未満ですと

か、あと地域の事情に精通している方だとか、社

会福祉活動に理解と熱意がある方、家族の理解も

得られる方、あと地域の住民が気軽に相談に行け

るような者などとなってございます。 

○山田委員 

 今お話しした中で、一つは、75歳未満の方とい

うふうにおっしゃったので、もう私たちの地域で

も民生委員の方がいるのですけれども、実際は超

える方も何人かおられると思うのですけれども、

そういうことはないのですかね。 

○鳥井本社会福祉課長 

 今年度改選の時期に来てまして、75歳を超える

方については、今回１名だけどうしても見つから

ないということで、継続してやっていただいて75

歳を超えたという方がいらっしゃいますが、原則

は一応75歳で次の方に引き継いでいただくという

ふうに考えております。 

○山田委員 

 それで、恐らくなり手が少ないという中で、在

任年数というのか、結構同じ方がずっとやられて

いるのかなというふうに思うのですけれども、交
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代のない限り会議の中で、またまたやってちょう

だいよというふうな感じの流れでやられているの

かなと思うのですけれども、新しい人を探す上で

は、その辺がちょっとネックではないかなと思っ

たりするのですけれども、その辺いかがでしょう

ね。 

○鳥井本社会福祉課長 

 委員がおっしゃるとおり、一度なってしまえ

ば、ずるずるというのがいいのか悪いのかわかり

ませんが、年齢75歳になるまでちょっと続けてい

ただくというのがほとんどという形になってござ

いまして、今現在の民生委員会が次の方、後継者

を自分が務めているうちから探していっていただ

くということで、引き続きされていくのが一番い

いのかなというふうには感じております。 

○山田委員 

 おっしゃるとおり町内会の役員も同じで、なか

なかなり手がいなくて、特に民生委員になると重

要な役割を持ってますので、責任も深いというこ

とで、新たに探すのもなかなか難しい現状がある

と、それは理解をしたところです。 

 それで、相談件数等を見ますと子どもに関する

ことも含めて2,500件程度年間あって、１人当た

りの活動が108日となっています。これは時間的

なものかどうかわかりませんけれども、かなり多

くて、民生委員というと負担な面があると思うの

ですよね。その辺はこの逆に民生委員のサポート

というのは、役所の方ではどのようにしているの

かなと思うのですけれども。 

○鳥井本社会福祉課長 

 役所のほうでサポートというよりも、民生委員

では六つの協議会に分かれておりまして、それぞ

れ月に１回定期的に定例会を開催しております。

その中でお互いの相談だとか、悩み事というか、

そういうことを相談し合いしながらやっていけた

ら一番いいのかなというふうには考えておりま

す。 

○山田委員 

 相談を受ける側もなかなか大変なところはある

と、そういう認識をしておりますけれども、民生

委員の中で次の人を探すのは非常に大変だという

ことで、民生委員の募集ではないのですけれど

も、民生委員はまさに人格者のような方がやって

いるケースが非常に多いのですけれども、若い人

で民生委員になっている方もいると思うのですけ

れども、年齢構成はどのような形でしょうか。 

○鳥井本社会福祉課長 

 年齢構成は大体若い人だと私の記憶していると

ころでは30代後半の方から先ほど言いました75歳

ぐらいということで、年齢としてはやはり60歳以

上の方が多いのかなという認識はございます。 

○山田委員 

 年齢構成、どちらにしても多分60歳以上に平均

になるのでしないかと思うのですけれども、今回

若い人が民生委員になると日中は当然仕事してい

るから無理なのですけれども、年齢60ぐらい超え

ていくと自宅で定年退職しながら、町内活動しな

がらやっている方がいると思うのですよ。そこ

で、この人たちの中で恐らく年齢のいった人が活

動の範囲が広いということで皆さんの平均108日

ですから、やはり200日ぐらいもやっている方が

いると思うのですけれども、現状その方のこのぐ

らいやっている方というのは、半分ぐらいはいる

のかなと思うのですけれども、どのぐらいの活動

をされているのでしょうか、一番多い数の方は。 

○鳥井本社会福祉課長 

 きょう手元にそういう資料は持っていないので

すけれども、多い方ですとやはり200日近い方

も、もしかしたらいらっしゃるのかもしれないと

は思っております。 

○山田委員 

 これは予算が800万円ぐらいあるのですけれど

も、有償ボランティアという形でとらえていいの

でしょうか、それとも無償のボランティアです

か。 

○鳥井本社会福祉課長 

 無償という形になろうかと思います。 

○山田委員 

 というのは、この予算自体は研修とか、あるい

は広報活動のための予算であって、ほとんど無償

で活躍していただいているという認識でよろしい

のですか。 

○鳥井本社会福祉課長 

 申しわけございません。無償と先ほどお話しま

したが、一応報酬がございまして、１人当たり年

間、道の負担金が５万8,200円、それに市から２

万円を上乗せして、年額７万8,200円を皆さんに

報酬しているところです。 

○山田委員 

 わかりました。大変なのは、余りにも無償だっ
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たら厳しいかなと思ったりしました。 

 町内会においても町内会長は無償のところもあ

るし、やはり経費がかかるからって町内会で出し

ている方もいますので、これは過酷な仕事であろ

うというふうに思いますので、これは道支出金が

ほとんど多いのですけれども、それなりにもう少

し待遇改善という言い方は変ですけれども、経費

の出る程度ぐらいは補助してやってほしいなと私

の考え方であります。 

 それで、ちょっとその辺は終わりまして、民生

委員の方の話というか一般の方の話なのですけれ

ども、地域に必ず民生委員の方が選任されるので

すけれども、相談しづらいと、要するに町内会で

いるのだけれども、町内会でその方に相談する

と、なかなか相談しづらいというようなケースと

いうのは結構あるらしいそうです。身近にいれば

いるほど相談しづらいというふうなことがあるよ

うです。それで、そういう場合ほかの町内会、あ

るいはほかのところの民生委員に相談に行くには

どうしたらいいかなというふうな話も聞くのです

けれども、そういった場合は、そういう役所あた

りにもそういう相談とかあるのでしょうか。 

○鳥井本社会福祉課長 

 自分の地域の相談なのですけれども、やはり女

性の方だと女性の方に相談したいだとか、そうい

う考えの方もいらっしゃいますので、必ずしもそ

の地域にいる民生委員でなくしても構わないとい

うようなお話はしております。 

○山田委員 

 大体民生委員の活動についてわかりましたけれ

ども、では内容に入りますけれども、ここの相談

内容の中に、高齢者に関することの相談が約1,500

件ぐらいあるのですよね。その中の一番多い相談

の内容というのは把握しているのでしょうか。 

○鳥井本社会福祉課長 

 すみません。きょうはそういう高齢者に関する

中身までの資料はもってきておりませんので、お

答えは。 

○酒井福祉部長 

 今の高齢者の相談内容なのですけれども、私の

ところにもよく来られます。その中で民生委員さ

んを通してお話をするのは、やっぱり日常の相談

が多い、それから将来にわたる相談等、要するに

不安ですね、日常の部分でちょっとお話しをする

とか、民生委員が行ってお話を聞いてくるとかと

いうのが結構多いみたいなのです。お子さんとか

ほかの方については、やっぱり人数的にも少ない

し、日常はいないと。要するに日中は高齢者の方

が結構おりますので、民生委員はそこを中心で

回って歩いているので、この件数がふえていると

いうふうに思っております。 

○山田委員 

 今の部長の話わかるのですけれども、恐らくは

相談の内容は高齢者というのは意外と孤独でひと

り暮らしが多いと思いますので、話し相手も一つ

の民生委員の仕事なのかなというふうに理解しま

す。 

 重要な問題については、なかなか例えばお金の

問題があるとか、そういったことがあったとき

は、なかなか民生委員には話せないということだ

ろうと思います。多分そのときには役所に行くの

かなと思ったりするのですけれども、どうなんで

すかね、民生委員からこんな相談受けたけれど

も、困ったとかというようなことはありますか。 

○酒井福祉部長 

 先ほど民生委員の相談の部分で、役所の役割は

という部分なのですけれども、それがまさしく民

生委員が相談をされまして、わからない部分につ

いて、こういう相談があったのですけれども、ど

ういうサービスを受けたらいいというか、どうい

うアドバイスをしたらいいかという、民生委員の

わからない部分を役所に聞いていただいて、その

後、民生委員で対応していただくとか、また、新

たな福祉サービスにつなげるのかという、あくま

でも民生委員にお話しをさせていただいているの

は、一度地域を回っていただいて、サービスを受

けるとか、そういう相談事について、わからない

部分は皆さん市役所のほうに専門家がいますの

で、回してくださいというような、要するに民生

委員に負担にならないような活動もお願いをして

いるわけなのです。それによって地域の訪問なり

活動が活発化になるのかなと、余り抱え過ぎちゃ

うと民生委員が回りたがらなくなってしまう可能

性もありますので、その辺の不安感を除きなか

ら、活動していただいているというのが現状であ

ります。 

○鳥井本社会福祉課長 

 すみません。先ほどの民生委員の平均年齢なの

ですけれども、男性でいきますと63.6歳、女性は

62.5歳、全体ですと63.2歳となっております。あ
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と先ほどの活動日数なのですが、最大で180日と

いう方がいらっしゃいます。 

 以上です。 

○山田委員 

 今の説明わかりました。福祉部長のおっしゃっ

ているとおり、役所は役所の役割の中で民生委員

の負担にならないような形で支援しているという

ことが理解できますし、今、課長言われましたよ

うに、年齢は僕の想像どおり60歳は超えているな

というふうな感じがします。 

 これから高齢化社会になっていく上で、だんだ

ん70歳とかいうことはあり得るなと思いながら、

その辺は心配しているところでございます。です

から後継者、なり手をなるべくできるようなサ

ポート体制をつけていただければということで、

民生委員の関係についてはこの辺で終わります。 

次に、灯油価格高騰対策ということなのですけれ

ども、これは定例会でも何回か質問はされている

なと思うのですけれども、今回灯油は上がったか

らと、それで要するに基準の灯油価格があって、

それを超えていると。恐らくこれからは基準の灯

油以上の価格になっていくという形になるので、

毎年のようなことをやる可能性があると思うので

すけれども、どうでしょうかね。 

○鳥井本社会福祉課長 

 灯油価格緊急対策事業についてでてあります

が、一応今年度の灯油価格の推移を見ますと、月

平均では101円から102円で推移をしております。

９月上旬の調査では、高値で107.1円、安値で91

円、平均では101.8円となっております。今年度

も実施するという可能性なのですが、これについ

ては今後の灯油の価格の推移を注視するともに、

近隣市町村の動向も見ながら判断していきたいと

いうふうに考えております。 

○山田委員 

 今言われましたように、近隣の町村も含めて社

会情勢見ながら考えていくということで、灯油が

高くて我々も大変なところであります。その中

で、市が予算づけした1,722万3,000円のうち、約

８割ぐらいの方が灯油券、助成券を受け取った

と。そして1,276万1,000円を灯油代に使ったです

けれども、２割ぐらいの方が、やはり受け取れて

ないと、恐らく役所のほうで通知かなんか出し

て、灯油券を取りに来てくださいと言ってはいる

のですけれども、こういう助成関係必ず漏れる方

がいるのですけれども、これの啓発、あるいはな

るべく補助してあげますよというやり方を実はや

りましたか。 

○鳥居本社会福祉課長 

 周知の方法なのですけれども、一応助成対象と

思われる世帯に対して実施内容のチラシと申請書

を送付したほか、広報誌、ホームページ、あと新

聞折り込み等を行いまして周知を図ったところで

ございます。 

○山田委員 

 それで、そういう広報活動をきちっとやられて

いるのですけれども、ある程度体の丈夫な方とか

はいいのですけれども、多分部屋でいつも寝てい

るような方とか、そういう方はなかなか出てこれ

なくて、灯油券をもらいに行こうかなと思って

も、タクシーで行かなければならないと。行くと

何か灯油券の価値がなくなるというか、そういう

ことも含めてそういう方がいるのではないかと。

入院をしている方は余り家にかえらないので、要

らなかったのかとも思うのですけれども、そうい

うちょっと弱者というのですか、そういうことを

把握するのはなかな大変だと思うのですけれど

も、そのケアの反省点というものはあるのでしょ

うかね。 

○鳥井本社会福祉課長 

 灯油券の申請につきましては、市役所だけでは

なく各部落の施設で申請を受け付けたりもしてご

ざいましたので、家を出れないという方について

は、電話をいただければ直接御自宅のほうにも

伺っておりましたので、その辺は何と対応できた

のかなというふうに理解はしております。 

○山田委員 

 それで一応８割ぐらいの方はもらってきたと。

残りの２割は、８割の達成率なのですけれども、

この原因は何かなというようなところは分析され

てますでしょうか。 

○鳥井本社会福祉課長 

 申請率は一応82.35％となってございまして、

申請しない理由につきましては、灯油をたいてな

いオール電化の住宅がふえているとか、あと住民

登録上は世帯分離しているだけで、実際は経済的

に困窮していないなどの意見があります。また、

あとは先ほど委員がおっしゃられていたように入

院しているということが要因になると思っており

ます。 
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○山田委員 

 いずれにしても、大方が受けれたということに

理解いたしますので、これからもこういうことが

ありましたら、漏れないようにお願いしたいと思

います。 

○七夕委員長 

 ここで暫時休憩をいたします。 

午後３時09分 休憩 

 

午後３時18分 再開 

○七夕委員長 

 休憩前に引き続き再開をいたします。 

 質疑を続行いたします。 

○山田委員 

 次に質問することは、成果報告書の54ページ、

高齢者除雪・融雪サービス事業であります。 

 この事業は今後ますますふえる可能性が高いな

というふうに思っております。いわゆる高齢者で

除雪のできないぐらい弱っているというか体力的

にない方と、重度身体障がい者という世帯に対し

てある取り組みです。これは恐らく市職員が非常

に苦労しながら、要請があったときに常勤してい

る職員が除雪に行っていると思うのですけれど

も、実際にそうでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 高齢者除雪・融雪サービス事業への御質問なの

ですけれども、この事業はシルバー人材センター

に事業自体を委託しておりまして、実際の除雪作

業はシルバーの会員さんが中心となって行ってお

ります。ただことしのように大雪の場合は、市の

職員も手分けしまして、確認をし、実際除雪作業

を行ったことはございます。 

○山田委員 

 委託してということで、市職員もやっていると

聞いていたもので大変だなというふうに思ってお

ります。 

 それで、利用の形態なのですけれども、実はこ

の高齢者除雪の関係は別な部署で、商工労働でも

やっているのですけれども、対象が若干違うと、

同じ高齢者でも非課税世帯と課税世帯の高齢者と

いうのが分かれてやっているのですけれども、そ

こで市民税の非課税世帯の方にやりますよという

ことになっているのですけれども、このとおりだ

と思うのですけれども、このとおりですかね。 

○児玉介護福祉課長 

 福祉部署間のこの除雪・融雪サービス事業につ

きましては、対象となる方を市民税非課税世帯の

方ということで、条件をつけさせていただいてお

ります。 

○山田委員 

 それで、恐らく非課税世帯の方にサービスをつ

けるということは収入がないからなのか、ちょっ

とこの基準がわかりづらくて、体力的に大変だろ

うと、でも収入があるとやりませんよと弱くて

も。でも収入がない人はやってあげますよという

感じなのですけれども、こういう決め方なのです

けれども、何かこういうあり方がいいという決め

方、どうやって決めたのかということなのですけ

れども、どのような基準で決めたのかなと思うの

ですよ。 

○児玉介護福祉課長 

 委員御指摘のとおり、商工労働の所管事業で同

様の高齢者、障がい者の方への課税世帯の方への

除雪作業という事業もございます。それからで区

分は、住民税が非課税世帯かどうかということ

で、課税世帯の場合は商工労働のほうで、若干自

己負担が高い金額になります。非課税世帯の場合

は、やはりまず低所得ということで、もちろん前

提は御自身除雪ができないということになります

けれども、例えばそこで、さらに除雪の業者に頼

もうとしても低所得ということでなかなか思うよ

うに頼めないといったことをまず補完する、そこ

で冬の生活の安全を確保するといった意味で、こ

の福祉部所管の事業につきましては、条件といい

ますか非課税世帯ということで事業を実施してお

ります。 

○山田委員 

 今説明で何となくわかったのですけれども、高

齢者についてはそういった意味で課税、非課税を

問わず除雪に関しては網羅できているのである

と、そういうふうに思ってよろしいですか。 

○酒井福祉部長 

 高齢者の除雪につきましては、最初は非課税だ

けの福祉サービスでやっておりました。ただ、な

ぜ課税世帯をやらなかったかというと、課税ある

方はシルバーの人材センターに直接頼めばいいで

はないかなというふうに考えたのですけれども、

ただニーズ的に高齢者の方もお願いをしていく

と、なかなか人数が確保できない。それともう１

点は商工でやっております部分につきましては、
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季節労働者の雇用の場の確保という部分も含め

て、所得のある方に対しては商工労働で担当して

いただいて、高齢者の除雪に対するサービスを今

まで非課税世帯だったのを高齢者全体という捉え

方で、市全体でどうするという方法論を検討した

結果、今回のように低所得者の部分については福

祉、所得のある方については商工という形で、高

齢者の方々全員の除雪サービスを対応できる方法

を構築してきたものであります。 

○山田委員 

 今の話で大体網羅できているということで、課

税非課税の問題で、お金あるないの問題もあるの

ですけれども、基準としてこういう形でやってい

ると、そういうことで一応理解できましたので、

私の質問を終わります。 

○七夕委員長 

 平賀委員。 

○平賀副委員長 

 それでは質問をさせていただきます。 

 最初は子育て支援にかかわる部分で何点か伺い

ます。 

 １点目は確認だけなのですけれども、先ほどの

認定子ども園の関係で質問ありましたけれども、

保育士もしくは幼稚園教諭をどちらか持ってい

る、あるいは両方持っている方が職員の中にいる

のでと思うのですけれども、資格取得の問題につ

いていろいろ政府でも検討しているというふうに

聞いてますけれども、両方持つことが望ましいの

だと思いますが、現在その辺のことは先ほど課題

としてはないということですけれども、つくしの

場合は課題としてそこも含めてないという認識で

よかったでしょうか。 

○松野子育て支援課長 

 園長との懇談の中では、そのような取り扱いで

の課題ということはございません。実際的には今

後子ども子育て会議の中での支援策等として、実

際的には今幼稚園で保育士の資格がない方だとか

の資格取得への支援だとか、そういった形で今検

討されているところで、それの制度について、ま

たさらに深く制度が出てくるのではないかなとい

うふうにはとらえております。 

○平賀副委員長 

 わかりました。そこは確認だけですので、次に

移りますが、成果報告書の58ページなのでけれど

も、児童館の管理運営事業についてです。 

 各児童館のそれぞれ事業としてやられているわ

けですけれども、総じて児童館の老朽化が進んで

いるという認識を持っております。どこかの時点

で改修、あるいは状況によっては移築だとか、い

ろいろな考え方を持たなければいけないのかなと

いうふうに思うのと、もう一つ総じて手狭感もあ

るかなという気もしております。そういった意味

で何らかの検討を平成24年度もされているのだろ

うなと思うのですけれども、どのような検討をさ

れてきたのか伺いたいと思います。 

○松野子育て支援課長 

 実際的には一番古い児童館については昭和48年

建設ということで、相当数が経過してございま

す。実際的にはこれらの児童館５園ともに、相当

老朽化が進んできております。児童館につきまし

ては、保育所の建てかえを含めた中で、実際的に

はどのような市全体の計画として建てていかなけ

ればならないというふうに考えております。実際

的には先ほどもお話ししましたけれども、子ども

子育て会議の中で、今後のエリアですとか、そう

いったことを含めた中で、保育園と児童館という

ふうな形での建てかえ計画を立てなければならな

いということでは考えてございます。 

○平賀副委員長 

 児童館と保育園の施設というのは一体的なの

か、それぞれ建物をうまいぐあいに共有するの

か、そういう形のほうが望ましいという政策判断

をされているということだというふうに思いま

す。そこは理解をさせていただきます。早期に必

要なものなのか、もう少しもつものなのかという

ことがありますけれども、40年たっている建物も

ありますので、順次検討して、できるだけ早い時

期の対応をお願いしたいと思いますが、今ちょう

どその保育園と児童館が一緒にという考え方を示

されましたので伺いたいのですけれども、郊外に

行くとへき地保育園があります。私はここは従来

から今おっしゃった政策判断のように、ここに児

童館的な機能もあわせて、全てのへき地保育では

ありませんけれども、持たせていけるところはあ

るのではないかということで提言をしてきたので

すけれども、幾つかの保育園ではそういった形の

機能を設けていていけそうな場所もあると思うの

ですけれども、改めてどのような認識をされてい

るのか伺いたいと思います。 

○松野子育て支援課長 
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 実際的には保育園と児童館については、併設す

る云々という話は別にしましても、そもそもの基

本的な考え方というか、施設自体の取り扱いが変

わっております。また、対象も実際的には変わる

形になりますので、やっぱり併用した形で使うと

いうことはなかなか難しいのかなというふうには

考えてございます。 

○平賀副委員長 

 なかなか難しいということでしたけれども、と

はいえ行政財産を最大限に活用するという観点で

いくと、小さい子どもたちがいる保育園の時間帯

と、それから学校が終わった後の子どもたちの時

間帯、一部重複する時間帯もありますけれども、

基本的には保育園が終わった後の時間帯がメイン

になるのだろうというふうに思うのですね。つま

り明るいうちはいいかもしれませんけれども、暗

くなってからの問題が心配だということというふ

うに思いますので、そういったことになると思う

ので、行政財産の最大限の活用ということであれ

ば、そこの部分も私は検討すべきではないかと思

いますが、いかがでしょうか。 

○松野子育て支援課長 

 実際的には施設自体は、例えばへき地保育園で

あれば常設開設のところであれば、５時までやっ

ているということで、実際的に児童館については

小学校低学年を含めると、１時とか１時半ぐらい

には児童館の利用という形になります。実際的に

は保育園をやっている中で、保育施設を使って児

童館を併用して行うということはちょっと難しい

のではないかなというふうに判断しますけれど

も。 

○平賀副委員長 

 へき地保育園の中で、私３年ほど働いた経験が

あるので必ずしも難しくないなという実感を、逆

に持っているものですから伺っているのですけれ

ども、その辺は現地で運営委員会の意向もあると

いうふうに思いますので、そこともぜひすり合わ

せをしながら状況は見ていただきたいのですけれ

ども、それぞれへき地保育園のほうは横ばいのと

ころもありますけれども、総じて通ってくるお子

さんは減少傾向にあるのかなというふうに思って

います。少子化が進んでますので、やむを得ない

部分あると思うのですけれども、特に学校がなく

なったような場所については、ここが大事だとい

うことで、守られている地域もあるのだというふ

うに思います。 

 そこで、できるだけそのお子さんたちが地元の

保育園に通ってもらうということが望ましいとい

うことで、それぞれの運営委員会のほうで努力を

されていると思うのですけれども、その入園の園

児について募集の制限を何らかの形で閉園をした

いので、市はするだとか、そういった意図を持っ

て何かやるとか、そんなことはあったりするので

しょうか。 

○松野子育て支援課長 

 実際的には園児が少なくなったとしても、その

地域の意向ですとか、そのあたりの意向が非常に

強く反映されるというふうに考えてございます。

そういった意味では、こちらから閉園に対しての

働きかけですとか、そういったことでの取り扱い

は現状のところはしてございません。 

○平賀副委員長 

 そこはそういうことがないということで理解を

させていただきました。 

 もう１点伺いますけれども、今度は市内の保育

園に戻ってきますけれども、市内の認可保育園も

定員がほぼ埋まっているようなところもあれば、

定員割れになっているところもそれぞれあって、

いろいろ月によって動きもあったりなかったりす

ると思いますけれども、状況があると思います。 

 一方で、ここの施設は働く方々を基本として、

保育に欠けるお子さんを見るところですから、働

く方をどうふやしていくかというための施設の一

つでもありますから、男女共同参画ですとかを見

たときにも女性の社会進出ですとか、能力を発揮

して地域の中で活躍していただくためにも大事な

施設だと思います。 

 そういったことを考えたときに、定員が割れて

いるという状況がありますので、保育に欠ける要

件というのも、もちろん法律で決まっている部分

というのは揺るがないのですけれども、一定程度

裁量を持っている部分もありますので、見直せる

部分もあるのかなと思うのですけれども、その辺

はどのような対応を今なさっているのでしょう

か。 

○松野子育て支援課長 

 お話のとおり国で保育園の入園基準について

は、働いてお子さんを養育できないという条件の

もとで取り扱いになります。網走市においては、

これ長期保育、短期保育か、時間的に短時間、長
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時間という保育というようなこともありますけれ

ども、実際的には就労については常用的に毎日就

労ということではなくしても、例えばパートの３

時間以上ですとか、そういったある程度の時間的

な余裕ですか、週の就労の日数ですとかという形

でのそういう取り扱いについては、縮小している

といいますか、そういうある程度就労ということ

での取り扱いの中では便宜を図った中で取り扱い

をさせてもらっているということになります。 

○平賀副委員長 

 中には、例えば今は多分対応されているのだろ

うと思いますけれども、障がいがある方がお子さ

んにいて、家族の状態を含めて保育がなかなか難

しいような状態だから、それを保育に欠けるとし

て多分判断して対応しているようなケースも多分

あるのだと思いますけれども、そういったケース

だとかを含めて、拡大できるものはできるだけ法

の趣旨というか、保育所の設置の趣旨に反しない

限り拡大をしていけるのならしていったほうが、

施設も空いてますから、そういう形が望ましいの

かなと思うのですけれども、例えば、仕事を現在

探している人というのも、以前はなかなかその対

象にならなかったりしたのですけれども、今は網

走市としては仕事を今現在何らかの理由で探して

いる人というのも対象になるという考え方でよ

かったでしょうか。 

○松野子育て支援課長 

 実際的には求職をするということを理由として

１カ月を限度としておりますけれども、１カ月間

は実際的には求職活動という形での入園を、就労

先が決まっていない場合においても入園をしてい

ただいているという状況でございます。 

○平賀副委員長 

 １カ月ということで、ここを認めてるというこ

とでいいのだと思うのですけれども、それが特定

ではなかなか難しいケースもきっと出てくるのか

なと思うのですけれども、実際その辺は現状とし

てはいかがなのでしょうか。 

○松野子育て支援課長 

 本人の就労活動ですとか、これは本人からの申

告になりますけれども、実際的には１カ月を延び

たりする、全件ではございませんけれども、原則

１カ月という形の中で、本人の申告状況ですと

か、その点の状況で若干延びることなどはござい

ます。 

○平賀副委員長 

 理解をいたしました。可能な範囲でということ

で、その辺は柔軟にやっていただければいいのか

なというふうに思いますので、ぜひ引き続き取り

組みをしていただきたいと思います。 

 続いて、高齢者の関係の質問に移らせていただ

きたいと思います。 

 最初に、成果報告書の53ページの寝たきり高齢

者等移送サービスのことをちょっと伺いたいと思

いますが、取り組み内容を見ると、生きがいデイ

サービスの送迎、それから自宅にいる方なのだと

思いますけれども、要介護４以上の方で専用車両

を利用しないと外出できない方が対象だというこ

とになっています。 

 ②番のほう、その要介護４以上の方は片道

1,080円なのだなというのがわかるのですけれど

も、生きがいデイサービスの利用の方も同じぐら

いの委託料というのでしょうか、助成額というの

でしょうかをもらって、福祉タクシーのほうで対

応するということで、そういう形で間違いなかっ

たでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 移送サービスの中で、生きがいデイサービスの

利用される方への助成の中身でございます。これ

は日帰りサービスを利用される方につきまして

は、片道１回300円ですから、１日１往復します

と300掛ける２回で600円という金額を単価として

決めておりまして、そして、これは利用される方

に直接お渡しすることではなくて、生きがいデイ

サービスを実施している事業者さんに交通費の補

助ということで、委託料としてお支払いをしてお

ります。 

○平賀副委員長 

 そこを確認させていただきました。 

 もう一つは、要介護４以上で自宅にいる方です

けれども、1,080円という金額設定がどうなのか

なというふうに思うのですが、読んでいくとその

福祉ハイヤーなどの乗車基本料金が基本だという

ことなのですけれども、この1,080円が乗車基本

料金だから、この金額を設定しているということ

でよかったでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 1,080円の内訳ですが、まず基本料金としまし

て500円、そして介助料金としまして580円、合計

しまして１回の乗車につき1,080円という金額の
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設定になっておりまして、もう一つそのほかに例

えばストレッチャー専用器具等を使われる場合

は、その器具の使用料は別途また加算してお支払

いをするという設定にしております。 

○平賀副委員長 

 率直に申し上げますけれども、予算が600万

円、予算現額に対して決算額が少ないということ

で、結果的に余ってしまったのかどうなのかとい

うのがあるのですけれども、福祉タクシーを運営

することを考えると、その片道1,080円という料

金は決して運営にとって楽な単価ではないだろう

という認識を私は持っているものですから、その

算定の根拠を伺ったのですけれども、予算が余っ

ているからというわけではないですけれども、介

護タクシーもやはり営業を続けていかなければな

らないですから、補助事業も大切な事業になって

くるのだろう思うのですけれども、そういった意

味で単価の見直しだとか含めて、介護タクシーの

事業者と意見交換をするだとか、そういった機会

も必要かなと思うのですけれども、その辺はどの

ようになっていらっしゃるのでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 実際の事業者、市内に二つの事業所がございま

す。定期的なお話の場というのはないのですけれ

ども、今までに何度かそういったお話はしたこと

はございます。それで、介護タクシーの事業者に

つきまして、こういった実際の利用のほかに、個

人的に使われる方も相当数いらっしゃる。ただ経

営的には網走の規模では厳しいものがあるという

ことも認識はしております。 

○平賀副委員長 

 似たような事業をいろいろなところでもやって

いるのだと思うのですけれども、その辺との金額

設定と比較というのはされているのでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 制度的な部分で他都市との比較というのは、き

ちんとした調査等はしておりません。 

○平賀副委員長 

 相当ばらつきがあるのだと思うのですが、決し

て高いほうではないのではないかという気が私は

しております。周辺の都市だけでも、せめて周辺

に限らず道内でもいいですけれども、同じような

事業をやっているところの調査をした上で、単価

が必要であれば見直しをかけていくということ

も、その事業者さんの存続のことばっかり言うわ

けではないですけれども、やってくれるところが

なけれはできない事業ですから、以前は網走ハイ

ヤーがやっていた事業が、こういう形で組みかえ

られているわけですけれども、そういった意味で

も大事な事業だと思いますので、そういった検討

も必要だと思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○児玉介護福祉課長 

 他都市の状況につきましては、今後調査をして

研究していきたいと考えております。 

○平賀副委員長 

 ぜひその方向で必要があれば、見直しをしてい

ただければというふうに思いますので、ここはま

ず情報収集からやっていただければなというふう

に思います。 

 次の54ページの高齢者等さわやか収集事業につ

いて伺いたいと思います。 

 徐々に実績も多分伸びてきているのだと思いま

すけれども、こういう関係、そして見守りという

ことを含めて、これも大事な事業だというふうに

思います。参考までに伺いますけれども、実際に

この事業がきっかけとなって何か重大なことが見

つかっただとか、心配なことがほかの福祉サービ

スなり市なりにつながって、事前に何事もなく済

んでよかったなとか、そういう事例というのは出

てきているのでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 さわやか収集事業は週に１回ないし週に２回と

いう頻度でごみの収集、そして声かけを行う事業

でございまして、委員お尋ねの部分で実際にごみ

を収集に行ったのだけれどもということで、何か

異変があったと、その場合は必ず市に連絡をもら

う体制をとっておりまして、実際にそれで御本人

がふだんはごみを出しているのにごみがない、そ

してふだんはいるのに、声をかけても出てこない

といったことは何件か通報がありまして、たまた

まだとは思うのですが、そういった方については

確認しましたら、入院をされていたという方が、

そういったケースが過去に数件はございました。 

○平賀副委員長 

 大事に至るようなものはなかったということで

すね。 

○児玉介護福祉課長 

 重篤な例えば事故ですとか、そういったケース

はございませんでした。 
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○平賀副委員長 

 理解いたしました。そういったケースがあるの

かなというのを、ここはまず聞いてみたのですけ

れども、できるだけこの事業は提供をする方々と

のバランスもありますから一概には言えないので

すけれども、ひとり暮らしの高齢者の方を中心

に、できるだけ使っていただいたほうが何かある

ことを防ぐという意味では重要だと思いますの

で、ＰＲの中で、例えばこういったことで見つ

かって事前に防げることがありますよとか、そう

いったことも含めてＰＲをされたらいいのかな

と、ちょっと思ったものですから聞いてみました

ので、それはちょっとＰＲ方法について今後、そ

ういった面も含めて検討していただければなと思

います。 

 次に、介護保険の関係について伺いますが、前

年度24年度の取り組みのことについてですけれど

も、介護保険がいろいろな形で変わっていこうと

している状況があって、現場も含めてどうなるの

だろうという認識を持って、いろいろな動きがあ

るのだと思います。一方で、今政府が言っている

ような形で、要支援が市町村サービスになってく

るとなると、いろいろふぐあいも出てくるのだろ

うなと思って心配しているのですが、それはまた

の機会に伺いますけれども、一番私が心配をして

いる部分は、介護保険の基盤の一つになります任

意調査だとか、介護区分の認定そのものの部分な

のだと思っています。市町村事業になるかならな

いかという線引きをはっきりしてしまうのであれ

ば、認定がどっちに出るかということで、全く違

う状況が出てくるということが今まで以上に考え

られるものですから、そこの部分がしっかりして

いかなければいけないというふうに指摘されてい

る部分も、ふえてきているのですけれども、その

辺はどのように考えられながら平成24年度の事業

に当たられてきたのでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 介護認定、御存じのとおり、介護保険による認

定は自立という部分、非該当という部分と軽い方

から言いますと要支援の１、２、そして、要介護

１から５までと、認定としては要支援、要介護と

７段階ございます。ここの認定につきましては、

網走市の場合は、斜網地区の３町とあわせて４市

町で合同の審査会を開いておりまして、月８回そ

れぞれお医者さんを審査会の委員長とする審査会

を５人の委員で開いて、そしてやっております。

そして、まずマニュアルはもちろんございます。

各委員については定期的な研修も受けていただい

ておりまして、まず委員会によって差が出ないよ

うにそういった審査を心がけて、従来もそうです

し平成24年度も研修を重ねながら実施してきてい

るところです。 

○平賀副委員長 

 審査会のほうはそのような形でやられていると

思うのですけれども、まずその認定の最初の中で

調査をされますよね、その方の状態を。その部分

で適切に状況を把握することは、これまで以上に

大事になってくるということが指摘されているの

ですね。そこで、認定審査会が確かに修正を必要

であればかけるわけですけれども、必ずしも当事

者の状況を全て把握し切れるわけではありません

から、何よりも認定調査の最初の段階が重要で、

そこに対する評価というのが求められてきたとい

うふうに思うのですね。そう考えたときに、どの

ような取り組みをされているのかということを

伺ったのですけれども。 

○児玉介護福祉課長 

 実際の訪問調査、これは新規の方の場合と、あ

と一度認定を受けてその更新をされるという継続

の方の場合とありますけれども、新規の場合はま

ず市の担当職員が伺って調査をします。そして更

新の場合は、基本としましては市内の居宅介護の

事業所に委託ということでお願いして調査をしま

すけれども、市の職員にしましても、委託をする

市内のケアマネさんにしましても、いずれにして

も毎年定期的な研修を受けていただいて、そして

市としても、その調査表の内容がばらつきに出な

いように随時チェックをして、指導もしながらそ

れで現在進めております。 

○平賀副委員長 

 きちっと適正にやられているのだという答弁で

したので、そこはその状況をまだ見ていきたいと

思いますが、やっぱりそこの部分が心配だという

ところが、指摘はされているというのは間違いな

いのですね。それを網走市がきちっとできている

かどうか別としてですよ、全国的にそこの部分が

改めて見詰め直さなければいけないよという指摘

がある状況ですから、改めてそこの認定調査のあ

り方については、研修ですとかいろいろな情報収

集含めて、やっていただかなければいけないので
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はないかなというふうに思ったものですから、こ

ういう質問をさせていただいているところです。 

 それから、そこの部分が弱いと、何せ介護の入

所の基準まで線引きがされるような情報も出てき

てますので、天と地ほどの差とまでは言いません

けれども、かなり人によっては環境が変わってい

く。もちろん介護を受ける御本人もそうですけれ

ども、周りの家族に対する影響というのは相当大

きく変わってくるというふうに思いますので、今

からの取り組みをしっかり強化するということ

が、そこが大事だと思うのですね。できるだけ高

く出したほうがいいというわけではありせんけれ

ども、低過ぎるのはやっぱり非常によくない状況

にこれからはなるのかなというイメージを持って

いるものですから、その辺質問をしたのですけれ

ども、その辺についてはどのように認識されてい

るでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 この点に関しましては、訪問調査、そして最終

的には介護度の判定、今まで以上に御本人、御家

族に影響を持つことはもちろん、認識はしており

ますが、先ほども述べましたけれども、従来から

公正な審査、調査、そして介護認定ということ

で、調査員も認定審査員も研修等を重ねておりま

すので、これについては従来と変わりなく、引き

続き研修によって各調査員、審査員のレベルアッ

プをそれぞれ図りながら進めていくという考えで

ございます。 

○平賀副委員長 

 このことについては状況を見ながら機会をとら

えて、必要であれば質問をしていきたいというふ

うに思いますが、一方でインフォーマルサービス

の整備というのも改めて求められている部分もあ

るのかなと。必ずしもそれがいいことかどうかと

いうのは議論がありますけれども、そういった部

分もありますので、さまざまな情報を収集をしな

がら、引き続き取り組みをしていただきたいなと

いうふうに思いますので、以上で終わります。 

○七夕委員長 

 ほか、飯田委員。 

○飯田委員 

 それでは、介護保険について伺います。資料の

介護保険料の収納状況です。 

 平成24年度の介護保険収納状況ということで、

平成23年度、平成22年度と参考のためについてお

ります。特別徴収は未納額がゼロになっているの

は、これは年金天引きだと思います。平成24年度

から９段階になりました。第５期事業計画で保険

料収納の７段階から９段階になった平成24年度最

初の年です。 

 それで、こう見ますと普通徴収１から９まであ

りますけれども、特別徴収は年金天引きですけれ

ども、普通徴収の場合はいろいろな区分があると

思うのですけれども、具体的にどういう区分です

か。 

○児玉介護福祉課長 

 基本的には介護保険料は年金からの天引きが原

則となっておりますが、普通徴収となる方につき

ましては、まずその年金が年額で18万円以下の方

の場合、それと65歳になった方については、初年

度は年金の天引きが事務的に間に合わないので、

普通徴収のある方、あと数は少ないですけれど

も、年金は18万円以上あるのですけれども、例え

ば年金を担保にして借入金がある方といった場合

は、年金天引きができないということで普通徴収

となる方、こういった場合がございます。 

○飯田委員 

 件数としては合計で、人数が1,540人の件数が

7,317ということで、前の年より全体的には若干

上がっているのですけれども、個々の段階を見ま

すとかなりなばらつきが見られます、この辺の評

価というのですか、例えば前年度の66％のやつの

第５段階が83％になっていったかというような

個々の、これは７から９段階に変わったというこ

とあるのですけれども、具体的に今言った年金天

引きできない方とか、それから恐らく誕生日月で

の月数によって本来普通徴収、年金天引きするま

での月数が間があって、未納になっていて、納付

書を送ってもなかなか忘れてたとか、故意に払わ

ないとか、いろいろあると思うのですけれども、

払える階層でも多いと思うのです。この辺の対策

も含めて、この現状はどう評価してますか。 

○児玉介護福祉課長 

 御指摘のとおり平成24年度は保険料段階が変わ

りましたので、単純な比較はできないのですけれ

ども、一つは普通徴収の方が今委員御指摘のとお

り、まずニーズ的にもふえていると、これはやは

りいわゆる団塊の世代と言われる方が順次高齢者

の65歳になってきて、それが年金を開始する初年

度ということでふえてきているというのが一つ大
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きな、普通徴収がふえてきている要因としては原

因としてあると思っております。 

 それと普通徴収の中で、応募の資料の中には各

段階での収納状況、いろいろなニーズ等比率を含

めて図っております。おっしゃるとおり所得課税

がなされていて、所得がある方でも一定の未納者

はいらっしゃると。そこに関してこれは段階を問

わずですけれども、基本的な収納対策としまして

催告、督促で電話で訪問で地区を回って担当職員

がこれも従来どおりやっておりまして、特に平成

24年度新たな徴収対策として今までやっていな

かった取り組みをしたということではないのです

けれども、従来の取り組みを継続してやっており

ます。 

○飯田委員 

 この表を見るにつけ、年金18万円から取りま

す。月にすると１万5,000円であります。この介

護保険が設定されたときに、初めの設定では３万

円を１万5,000円まで下げたという経緯が、介護

保険が初めてできたときであります。こうなりま

すと、普通徴収で未納の方がたまたま誕生日月で

６カ月なり10カ月の分の普通徴収で納めなければ

ならないのだけれども、その分当分来ないからい

いやというふうなことでなく、実際生活が苦しい

ので介護保険のほかに国保料も払わなければなら

ないだとか、さまざまな負担があります。そうい

うことからいうと、私はやっぱりこの普通徴収の

こういう部面だけでも未納が660万円あるという

のは、その大部分は普通徴収で納めないという意

思より大変だという実態のほうが私はかいま見れ

るのではないかなと思うのですけれども、天引き

されたのはもうどうしようもないというか、年金

そのものから天引きですから、２カ月に一度年金

をもらっている人は、当然その額の大きさにびっ

くりしているみたいですね、初めて引かれる方

は。何でこんなに引かれるんだということなので

すけれども、こういうような実態がかいま見れま

す。 

 それで現在の保険料は、平成23年度のときに事

業計画つくりまして、策定委員会でやりました。

介護の策定委員会の中でもいろいろ実態が見えま

して、いろいろ議論になった覚えを私も傍聴させ

てもらったのでわかりますけれども、そのときに

は基金を投入しました。網走は常に基金を投入し

ても全国平均の保険料と同じような形で推移して

います。介護保険の仕組みからいうと、例えば施

設をつくると介護保険料にはね返ってくるという

ようなことですので、そういう点ではかなりそう

いう面の施設を持っているということで、保険料

にはね返ってはいるのですけれども、実際前回で

やった介護保険を導入したのですけれども、基金

そのものを幾ら前回使いましたでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 第４期での基金投入ということでお答えします

と、予定では１億円程度を投入するということ

で、４期保険料を設定しまして、基金につきまし

ては第４期では、最終的には基金の増減としては

5,150万円ほどの取り崩しになりました。 

○飯田委員 

 実際基金を取り崩して全国平均の保険料と。実

際その基金というのは直接介護給付の中から積ん

でいるわけではない、利用上限というのですか、

利用者が利用できる給付を利用できないと、利用

料を取られますからね、そういう中でケアマネー

ジャーと相談しますと、プログラムをつくりまし

てあなたの収入なりからこれだけの給付を受けた

らいいのではないかということで、結果的には給

付で３年間で給付で組んだ予算からには余るとい

う形が、基金に積まれていると思うのですよ。 

 そういう形で１億四、五千万円があったのが、

網走の介護保険では上乗せ横出しの事業をやって

います。それにもこの基金を使ってやっていま

す。それからいくと、今後平成24年度、ことし平

成25年度で、来年26年度でまた第６期の事業計画

をつくる年になると思います。こういうときに、

現在の基金はどのぐらいの見込みがありますか。 

○児玉介護福祉課長 

 基金の状況なのですけれども、平成24年度の決

算が終わった時点での基金の残高は１億9,200万

円ほどございました。これに対して今年度積み立

てる部分と、それから逆に取り崩して保険のほう

に繰り入れる分と、差し引きをしますと平成25年

度末の予定ですけれども１億6,400万円ほどあり

ます。 

 ただ、この中には900万円ほど第５期の特例と

して北海道から取り崩した基金の補助金部分も

入っておりますけれども、それも含めて平成25年

度の決算の見込みとしては、１億6,400万円。さ

らに、第５期の最終年である平成26年度で、ここ

からさらに取り崩して基金の繰り入れがございま
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すので、そんな意味では大体残りは１億円程度か

と考えております。 

○飯田委員 

 実際来年度の策定委員会で、保険料の設定なり

上乗せ横出しが最大の会議の中でもあると思うの

ですけれども、その時点で前回の策定委員会のと

きには、恐らく予想として網走の介護保険料は次

の事業計画のときには1.5倍近くになるのではな

いかと。基金の取り崩しもそんなに多くできない

ということも含めて、給付もかかるということで

そういうような見通しを私は持った策定委員会の

議論だったと思うのですけれども、その辺はいか

がですか。 

○児玉介護福祉課長 

 第６期の保険料の算定につきましては、もちろ

んさまざまな試算、積算はこれからになります。

御存じのとおり今介護保険の制度につきまして

は、さまざまな第６期の改革に向けて議論がされ

ております。方向性は大きな項目で何点か示され

ておりますけれども、また正式な決定、財源も含

めた形のものは示されていないというのが現状で

ございます。今の段階で６期の保険料の部分が、

網走市においてどの程度の負担になるのかは、

ちょっとまだ積算はできないというふうに考えて

おります。 

○飯田委員 

 私はそういうふうな議論だと感じました。現在

介護保険の網走の該当者は私の調べたところによ

ると平成25年度で１万人が該当者になる２号です

ね。介護保険自体は40歳から64歳まで、それから

65歳以上ということで分かれています。ふえれば

ふえるほど、そこに対する比率がふえます、負担

の比率がですね、保険料を払わなければならない

のがふえていくのです。そうなりますと、現在要

介護認定がこの１万人に対して1,700人ぐらいだ

と思いますけれども、それでいきますと、100人

に17人しか要介護認定できないという介護保険は

本当に世界でもまれな保険制度、利用できないと

いうふうな制度です。あとの83％は支えていると

いうような制度です。国保は医療にかかれますけ

れども、介護のサービスは受けれないと。 

 今問題になっている、先ほど平賀委員からもあ

りましたけれども要支援ここでも議論になりまし

て、現在市町村の事業の介護給付の中の３％の予

算を使って、要支援のサービスをやって、息絶え

絶えにやっていると思いますよ、予算的にはね。

これを介護給付から外すというのが政府が諮問機

関の社会保障制度の改革なりのその部会で出しま

した。現在要支援の方は介護サービスの何パーセ

ントを占めているのですか。 

○児玉介護福祉課長 

 網走市で現在要支援の認定を受けていらっしゃ

る方は、人数にしますと全体で1,700人ちょっと

超えてますけれども、そのうちの536名で、比率

にしますと30.7％となっております。そして、こ

の要支援の方への、今現在は介護保険の給付費と

してサービスを使っていただいておりますけれど

も、その給付費自体は全体の給付費25億円ほどに

なりますけれども、その中の１億6,400万円とい

うことで、6.5％が給付費に占める要支援の方の

比率であります。 

○飯田委員 

 実際30％となります。これを市町村に事業を経

費も含めて任せると。要支援という方は、いわゆ

る要介護認定にならなかった人なのですけれど

も、実は要介護認定そのものの前から言っている

ソフトが、いわゆる低く出るので第２次判定で医

者の意見をつけて何とか上げてもらうというふう

なこともずっとやっているのですけれども、実際

要支援の方を介護給付サービスから落として、果

たして重症化になったときにお金がかかるという

ことがあるのですけれども、実際感覚的に要支援

を介護サービスの給付から外すと市町村の３％の

枠の中では、持てないと思うのですけれども、そ

の辺の考えは福祉部長どうですか。 

○酒井福祉部長 

 今お話がありました要支援、３％というと地域

支援事業という中で実施しております。現実に今

いろいろなさまざまな事業を行いまして、地域支

援事業３％以上の事業を実施しているのが現状で

あります。 

 今後要支援の部分がこの地域支援事業でやると

いうことになると、今の状況の現状であれば、も

う今単費でやっているわけですから、それ以上に

なるというのは目に見えてまいります。ただ、こ

の部分で国のほうがどういうふうに判断をして、

この３％をパーセントを上げるのか、はたまたほ

かのほうの補助金でくれるのかというものが見え

ません。その辺で今後、国のほうがどういうふう

にその手当てをしてくれるのかというのは、注視
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していかなければならないなと思います。 

 ただ、先ほどお話あったように、この制度が変

わっても、一番原点である高齢者の方が生きがい

を持って生きていただくという部分が原点であり

ます。平成12年介護保険が始まったときも、飯田

委員のほうからも御質問があって、切り捨てでな

いかという部分も含めてありました。それに対し

て当市としましては、平成12年からふれあいの家

を実施したり、それから筋力アップをやったりと

いう部分で、いかに元気にして生活をしていただ

くか、介護認定を受けていない方についても、ヘ

ルパーなりデイサービスなり、先ほど質問もあり

ました生きがいデイサービスなりに通っていただ

いて、なるべく介護認定を受けてる、受けてな

い、体に合った福祉サービスを提供するような政

策をとってまいりました。 

 今回も改正につきましては、国のほうの方向性

を見ながら、また網走として当市として、どうい

うふうな政策を立てて高齢者の方にサービスを提

供するかと、要するにあくまでも高齢者サービス

の部分なので、当事者を対象にしながら制度を考

えていく。その中では補助金をうまく活用した

り、いろいろな事業を実施していきたいと考えて

おります。 

○飯田委員 

 部長の意気込みは感じますけれども、実際はや

られてくることは今回ひどいんです。ひどいとい

うのは、要支援は介護サービスから外すのと同時

に、では基盤整備でいくと特養ホームなり、これ

に入れる人が要介護３以上と。１、２の人を外す

と。実際今要介護１から５までで、１、２の人は

何人おりますか。 

○児玉介護福祉課長 

 現在要介護１、２の方は合わせまして約600人

弱いらっしゃいます。 

○飯田委員 

 そうなりますと、約半分ではないですか、要支

援を除いたとしたら。 

○児玉介護福祉課長 

 そのとおりでございます。 

○飯田委員 

 ということは、もう入るなと、特養には入るな

ということなのです、やろうとしていることは

ね。では、したらどこに行くかということになり

ますと、網走はさまざまな小規模多機能だとか、

ケアハウスだとか、さまざま持っています。部

長、したらどこに部長なら入れると思いますか。 

○酒井福祉部長 

 高齢者の住まいというのが、やはり個々によっ

て違います。私のところにもいろいろな高齢者の

方が住まいの関係で相談に参ります。家族の方、

御本人も来られます。今お話しあったように、介

護認定を受けながら入れないという部分、この部

分につきましては、今後、今お話があった新たに

いろいろな網走の場合は民間事業の方が有料老人

ホームとして老人下宿みたいな形で、さまざまな

施設整備と言っていいのか、住宅整備をしていた

だいております。 

 ですから、その部分で利用していただくのと、

今後その辺のニーズ等も含めて、市として、どう

いうふうな政策、もしくは取り組み、また事業者

との協議をしながら、住宅整備については施設整

備含めて考えていかなければならないと思ってお

ります。 

○飯田委員 

 有料老人ホームとか、下宿だとか、今テレビで

よくやっている悪徳業者がいまして、そういうよ

うな狭いところに押し込めて、お金だけ取って問

題になっています。網走ではそういうところが出

てこないとも限りませんけれども、それと同時

に、今言った要支援と要介護１、２を除くともう

ほとんど３分の１もいなくなってしまうのです

ね、介護保険のサービスを利用できる、本来的

な。 

 では、悪くならないためのいろいろなサービス

で利用料を払いますよね、原則１割。これは原則

１割を始めたときに、大変だということでさまざ

まな非課税なり社会福祉法人で0.5と、１割の半

分というふうな措置もいろいろとったのですけれ

ども、今度一定の所得以上あれば、介護保険が２

割負担ということもあわせて、今回出される。そ

うなりますと、実際重くならないうちにサービス

を受けて利用するのに、２割負担だったらとって

も受けれないとなったら、もう追い打ちですよ

ね。そうなりますと、利用するにも利用できな

い、ましてや保険料が払って要介護認定にならな

い人はどうするのだということに、僕はなってく

ると思うのですよ。 

 そういうような意味からも今後の策定委員会と

いうのは、逆にそういうことが地方の力が試され
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ると思うし、こういうことを出してくる自体に大

きな私はしっかりした怒りなり、認識なり持っ

て、私は当たるべきだと思うのですけれども、部

長いかがですか。 

○酒井福祉部長 

 今お話あったように、もう既に当市については

地域支援事業３％の部分で単費を出しておりま

す。この部分についてはしっかりやったところに

もうちょっと補助金をいただけないかというの

は、実際には思っているところであります。今回

も今お話あったように、１割、２割という部分、

この部分のお話につきましては、この後にその政

策として国がどういうふうに対応してくれるかと

いうものが明確にされていない部分では、今ここ

で答弁というかお話することはなかなか難しい部

分であります。 

 ただ、今お話ししたように、もう一生懸命やっ

た市に対しては、補助金をいただけないかという

部分を強く国に望んでいきたいと思いますし、そ

れに対する市としましても、なるべく事業を起こ

すときに経費をかけないで、ほかのほうの補助金

を見つけながら、いろいろな工夫をしながらサー

ビス低下をしない、また新たなサービスを起こし

ていくというようなことを考えて取り組んでいき

たと思っております。 

○七夕委員長 

 ここで暫時休憩をいたします。 

午後４時19分 休憩 

 

午後４時27分 再開 

○七夕委員長 

 休憩前に引き続き再開をいたします。 

 質疑を続行します。 

 飯田委員。 

○飯田委員 

 それでは、最後にお聞きします。 

 追い打ちの第４ですけれども、生保基準の切り

下げの一般質問でもありました。36分野にわたっ

て生保の基準が切り下げられると、就学援助や介

護保険にも影響すると言われています。現在介護

保険で影響するのですけれども、その規模と実際

の金額はどの程度ですか。 

○児玉介護福祉課長 

 生活保護基準の切り下げによりまして、実際に

影響が出てくるのは来年度以降ということに実際

的にはなってくるかと思います。それで、現在生

活保護を受けていらっしゃる方の中で、例えばこ

の基準の改正によって生活保護から廃止されると

いう方はちょっと人数はわかりません。非常に少

ないのではないかと思いますけれども、ただ生活

保護基準の改正によって例えば生活保護を受けて

なくても住民税が、それまで非課税だった方が課

税になってしまう、そういった方については、介

護保険の制度の中で例えばいろいろな保険料の段

階もそうですし、軽減制度の適用になるかどうか

も含めまして影響は大きいと思います。 

○飯田委員 

 私の調べたところによると、介護の実際に被保

険者がいますと、実際に被保険者ですから、要介

護でなしに被保険者全部保険料を払わなければな

らない。その場合、１万人としたら約６割とした

ら6,000人に影響あると言われています。今言った

非課税が課税になったり、網走は７段階から９段

階をとってますので、その辺のところでかなりな

影響があります。あるところでは5,000円、6,000

円単位で上がったり、全く何百円単位上がったり

しているわけですが、実際そうなりますと、保険

料自体が今度第６期で大幅に上がって、基金を

もってある程度補填しても、生保切り下げのまま

認めてしまうと、とても払える保険料ではなくな

るおそれがあると思うのですよ。だから一般質問

のときには、部長答弁で生保切り下げについては

極力先延ばししたり、市独自で考えるというか、

いい方法を見つけるような答弁で私承ったのです

けれども、答弁した部長の生保切り下げと第６期

の介護保険の国の影響を聞きたいと思います。 

○酒井福祉課長 

 今回生活保護の基準の切り下げによりまして、

今回質問の答弁でもお話ししましたけれども、今

年度は影響がない。ただ来年度については今後、

今委員がお話しあったように、どういう影響が

あって、どのぐらいの金額なのかという部分が、

私のところは福祉部の部分しかわかりません。そ

れで、ほかのほうに学校とかいろいろな分野で税

の部分も含めて出てくると思います。これにつき

ましては、答弁でもお話ししたように、各部署に

状況を聞きながら、把握しながら低所得者対策と

してはたしてどういうような基準を設けたらいい

のかという部分を、各部の意見を聞きながら今後

について検討をしていかなければならないと思い
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ます。その中では各市町村の考え方、また、それ

によって国のほうに要望することも出てくると思

いますので、今後の部分については、各部で検討

してまいりたいと考えております。 

○飯田委員 

 それと実際施設から在宅にシフトしていくと、

全国で今有職者の中で、在宅介護しなければなら

ないので離職してる人が年間約14万人やめている

と言われています。本当にそういうふうな実態も

老老介護なり、さまざまな面で出てくると思いま

す。 

 それと同時に、前にも聞きましたけれども、網

走の介護施設の職員の待遇というのは大変悪いの

です。離職率が全道で16％が網走では13.6％ぐら

いだったと思います。全道平均よりいいのですけ

れども、それでも13％以上の離職率だと。実際こ

のような介護保険の計画になると、恐らく施設に

シフトする予算というのは非常に範囲が小さくな

るものですから少なくなると思います。そうなる

とますます介護施設というのは働きにくい職場、

特に非正規だとか、そういう感じで今度どんどん

ふえると、本当にそういう面の就職状況も網走で

は大変な現状になってくると思います。 

 そういうことも含めて、今後議論したいと思い

ますけれども、そういう実態に対して、先ほど網

走市はよくやっているので国から表彰してもらい

たいくらいだというようなことも言いましたけれ

ども、気持ちはそう思って、議論の中で網走市の

置かれているものをしっかりと伝えるところには

伝えて、やっぱり策定委員会の中で私は議論しな

がら、いい介護の方向に向くように頑張ってもら

いたいと思うのですけれども、最後にいかがです

か。 

○酒井福祉部長 

 今委員お話しあったように、私は網走の事業者

は本当にほかにも誇れるような事業者だと思って

おります。それに対して、職員に対しても、今お

話あったように、報酬等も含めて少しでも多く支

払っていただければなと思っております。 

 今、市としましては、その辺の介護事業者に対

して、今後報酬の単価の切り下げとか、その制度

改正によって、また劣悪のような形にならないよ

うに、市として、まず現場をよく見まして、実情

把握しながら、きちっと現場を預かる自治体とし

て国のほうにしっかり要望をしていきたいと思っ

ております。 

○飯田委員 

 終わります。 

○七夕委員長 

 他の委員、近藤委員。 

○近藤委員 

 それでは、私からは手短に２点ほど大きく伺い

たいと思います。 

 まず、子育て支援の施策全般についてでありま

す。 

 端的に言って、子育て支援はなぜするのかとい

うところなのですけれども、子どもというのは将

来のまちづくりの担い手であって、非常に大切な

存在、地域の宝であるという点は、皆さん共通の

認識を持っておられるのだと思います。 

 子育て世代のバックアップをすることで子ども

たちの健全な育成を促して、なおかつ子育て環境

を整備することによって潜在的に子どもを生みた

いなと思っている人たちが生んでみようかなと思

う動機づけになって、将来的には、この少子化に

歯どめをかけていくという中長期的なねらいを

持ってされているのだというふうに思うのですけ

れども、まずそういった認識でよいのかどうか伺

います。 

○松野子育て支援課長 

 委員のおっしゃるとおりだと思います。実際的

には少子化時代ということで、それの少子化対策

ということが１点と、それと少子化であるがゆえ

に子どもを大切に育てる、またそれがゆえにいろ

いろな弊害としてのいじめや負担感だとか、さま

ざまな内容のことが出てきておりますので、そう

いった意味を含めた中で総体的な子育ての支援を

して、また、少子化への対策をしていくというふ

うな視点でおります。 

○近藤委員 

 この平成24年度もこの成果報告書にもさまざま

書かれておりますように、子育てサポート事業で

ありますとか、子育て支援センター運営事業

等々、さまざまな事業をされてきたというふう

に、ここから読み取ることができるのですけれど

も、サービスの受け手の側である子育て世代の親

御さんたちの、この各種事業に対しての評価、満

足度というのはどういうふうには受けとめられて

いるのですか。 

○松野子育て支援課長 
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 それぞれの施設利用者に当たっては、それぞれ

の各児童福祉施設ですとか、各制度を利用した

方々の御意見などは伺っております。実際的に

は、新しく子育て支援センターどんぐりですと

か、そういった意味で、小さなお子さんになりま

すけれども、全体の子育てということでは非常に

好評を得て、さまざまな行事なども御意見を取り

入れた中で実施しているというふうには考えてお

ります。 

 そのほかへき地保育所ですとか、児童館ですと

か、それぞれのやっぱり子育てに困っているとい

うような御意見のもとで、これらの制度を取り扱

いをさせてもらって、必要に応じては平成24年度

から実施しました児童館や保育所の時間延長です

とか、ある程度のこれできる範疇にはなりますけ

れども、子育て世代の意見を反映した中で政策を

決めていきたいというようなことから考えており

ます。 

○近藤委員 

 実際の子育て世代の親御さんたちのニーズをす

くい上げながらというお話にもありましたけれど

も、ちょっと私過去の資料をいろいろと見ている

中で、気になった数字があって御紹介をしたいと

思うのですけれども、網走市で平成23年に男女共

同参画に関する市民意識調査というのを実施をし

ています。この中の問いで、出生率の低下原因に

ついてどう思いますかという問いがあるのですけ

れども、その回答で、子育て支援の制度が整って

いないからというふうに答えた人たちが、そう思

う、どちらかと言えばそう思うを含めて58％、半

分以上の人が子育て支援の制度が整っていない、

またはどちらかというと整っていないと思うとい

うふうに回答をされているのです。この現実と、

今答弁の中にあったニーズをすくい上げてという

意識と、これからギャップを埋めていく作業が必

要なのだと思うのですけれども、そのあたりはど

ういうふうに考えておられますか。 

○松野子育て支援課長 

 今の数字で非常に残念だというふうには感じて

いるのですけれども、子育てで今月発足しました

子ども子育て会議ということで、網走版の子ども

子育て会議ということで発足をさせていただきま

した。実際的には、今後の平成27年度からこの新

たな子育て支援制度というのが開始されますけれ

ども、それに向かって今年度10月もしくは11月

に、ほとんどのお子さんを持つ御家庭を対象とし

てアンケート調査を実施しようと考えているとこ

ろでございます。 

 従来も育成事業ということでアンケート等を実

施して、その中の御意見等は見させていただいて

おりますけれども、さらに細かな形でのアンケー

ト調査を実施する中で、その中でまた市民の皆さ

ん、また各界広いエリアから皆さん委員さんが出

てきていただくことで、会議を発足しております

ので、そういった中でアンケート結果を中心とし

た中で議論をさせていただきたいなというふうに

考えています。 

○近藤委員 

 子育て支援施策全体で見れば相当額の金額を未

来への投資という形で使っているというふうに

思ってますので、やはりサービスの受け手の側で

あります子育て世代の親御さんたちの満足度を高

めていくような取り組みを積極的に進めていただ

きたいと思います。まず、１項目めはこれで終わ

ります。 

 ２項目めは、高齢者生きがいづくりの支援事業

全般についてでございます。 

 これも子育てと同じように、サービスの受けて

でありますお年寄りがやはりいるわけで、まずこ

の平成24年度のこの各種事業を進めた中でのサー

ビスの受け手であるお年寄りの満足度というの

は、どういうふうに受けとめておられるか、まず

お伺いをいたします。 

○児玉介護福祉課長 

 生きがい対策事業につきまして、ことしの事業

に際しましても、個々の調査というのはやっては

おりません。利用をされる方、あるいはその事業

に携わるボランティアの方から随時お話を伺って

おりまして、数字としては出ませんけれども、お

おむね評価はいただいている。その一方でそこに

参加されてない方の声というのは、なかなか聞こ

えにくいという課題とあわせて考えております。 

○近藤委員 

 行政サイドとして、お年寄りがお仕事を引退さ

れてから生きがいを持って暮らしていただきたい

ということで、これまで歴史的な経過な中でいろ

いろな施策をつくってこられたと思うのですけれ

ども、個人的に網走に暮らしながら思うのは、私

自分の事務所は商店街にあって、商店街の喫茶店

があるのですけれども、平日の昼間に喫茶店に行
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くと、ほとんどお年寄りで満席ということが多い

のです。お茶を飲みながらいろいろお話をする

と、体も動くし頭も動くと、だけどそれを生かせ

るような場所がなかなかないんだよなという声を

伺うんです。 

 ではシルバー人材センターはどうですかと言う

と、そこまでがっちり金を稼ぎたいわけでもない

んだよと、自分たちの経験や知恵を町のために生

かせるような仕組みがあるといいなというような

お声を、その喫茶店に来られているお年寄りから

よく伺うのですけれども、こういった声を反映で

きるような政策を検討してみてはいかがかと思う

のですけれども、いかがでしょうか。 

○児玉介護福祉課長 

 高齢者の方につきましては、必ずしも雇用や労

働という面ではなくて、やはりその方の持ってい

るさまざまな財産、それはお金ではなくて能力で

すとか知恵ですとか、そういったものをまた社会

に還元していただくということは、非常にこれか

らますます重要になってくることだと考えており

ます。それで、今の時点で具体的な政策としての

形はお示しできませんけれども、大きな考え方、

方向性として、それを絶えず意識しながら今後に

ついては検討していきたいと思っております。 

○近藤委員 

 今後さまざまな場所で、また議論を重ねさせて

いただきたいと思います。 

 以上で終わります。 

○七夕委員長 

 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○七夕委員長 

 なければ、以上で、認定第１号中、福祉部の所

管に関する細部質疑を終了しました。 

 本日の日程であります認定第１号中、市民部、

福祉部の所管に関する細部質疑を終了しました。 

 再開は、あす午前10時としますから、御参集を

お願いします。 

 本日は、これで散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後４時46分 散会 

 

 


