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午前10時00分 開会 

○平賀貴幸委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は９名で、全委員が出席をして

おります。 

 ただいまから、平成25年度各会計決算審査特別

委員会を開きます。 

 それでは、早速、本日の日程であります認定第

１号平成25年度網走市各会計歳入歳出決算中、市

民部及び福祉部の所管に関する細部質疑を行いま

す。 

 最初に、市民部の所管に関する細部質疑から入

ります。 

○金兵智則委員 それでは、質問を始めさせてい

ただきたいと思います。 

 まず、コミュニティセンター管理運営事業につ

いてお伺いいたします。 

 まず、単純に確認をさせていただきたいのです

けれども、成果等報告書37ページに、利用延べ人

数16万4,206人、８施設合計ということで明記さ

れておりますけれども、決算委員会のためにいた

だいた資料22ページのほうにも延べ人数がありま

して、こちらは16万3,767人となっているのです

けれども、結局のところ、延べ人数は何人だった

のでしょうか。 

○田邊雄三市民課長 主要施策の成果報告書と、

この決算委員会にお出しした資料で、人数の合計

が違うということでございますけれども、主要施

策の成果報告書のほうを先に出して、その後、決

算委員会の資料、集計を再度しました結果、ずれ

が出たということで、決算委員会の資料のほうが

正しいということで、お願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 田邊課長、成果報告書は訂正

するということですか。 

 暫時休憩します。 

午前10時02分 休憩 

午前10時03分 再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 田邊課長の答弁から。 

○田邊雄三市民課長 お出しした資料の数値を確

認させていただいて、後ほど御回答いたします。 

○金兵智則委員 では、後ほどお待ちしておりま

す。 

 それでは、決算資料のほうの利用者の推移を踏

まえて伺いたいというふうに思いますけれども、

各コミセンの利用者数の推移には、それぞれの施

設において差があるわけですけれども、これは、

地域に暮らす方々の居住人口が基本的に影響して

くるのではないかなというふうに考えております

。 

 基本的には、利用者数の状況や設備の大きさな

どを勘案して、指定管理料は決定されるのではな

いかなというふうに考えますけれども、どのよう

な決め方で、それぞれのコミセンに指定管理料が

渡されることになるのか、確認したいというふう

に思います。 

○田邊雄三市民課長 委託料の積算の考え方です

けれども、委託料につきましては、人件費、施設

の管理費、委託料等々、あと、一部修繕費を見込

んで、事務費を見込んで積算をして、各コミセン

の過去３年間ぐらいの収入を引いて、差額を委託

料としているところであります。 

 人件費につきましては各コミセンは統一的に、

設備保守点検については各施設で設備の大小があ

りますので、そこの金額が変わっているというこ

とで、結果的に委託料は各コミセンで違うことに

なっているということになっています。 

○金兵智則委員 人件費は各コミセン統一で、設

備の大きさであるとか、施設の新しさ、古さなど

で管理料が変わってくるということで、確認をさ

せていただきたいというふうに思いますけれども

。 

 各コミセンには内部留保というのが存在してい

るのではないかというふうに思いますけれども、

基本的に指定管理者は民間に任せているわけです

から、利益を上げるのは一定程度は構わないのか

なというふうに考えますけれども、この手の施設

の場合、それを地域に還元するような考え方も必

要なのではないかというふうに思いますけれども

、基本的にはこうした側面はどのように扱われて

いるのか、基本的な方向性があれば明らかにして

いただきたいというふうに思います。 

○田邊雄三市民課長 積立金の関係ですけれども

、平成23年度より積立金の保有を６項目といたし

ました。これは、経営安定、備品購入、修繕等々

の項目を６項目つくったわけですけれども、その

うち経営安定、備品購入、修繕の３項目について

は、合計500万円をコミセンが持てる限度額とし

ております。 

 それをオーバーした部分につきましては、市の

ほうに返還金として戻していただくということで



 

－ 41 －

、平成25年度は北コミセンと呼人コミセンで各30

万円ずつ返還をされている。そして、市の基金の

ほうに積み立てているという状況になっておりま

す。 

○金兵智則委員 先ほども申し上げたとおり、基

本的に指定管理者は民間に任せていますので、一

定程度の利益を上げて、内部留保を期限まで持つ

ことは問題にならないということで、基準も決ま

ったということでありますけれども、それがごく

短い期間に発生してしまうようであれば、指定管

理料が高過ぎるということも考えなければならな

いのかなというふうに思いますけれども、このあ

たりに関してはどのように考えているのか、お伺

いしたいというふうに思います。 

○田邊雄三市民課長 期間については決めてはい

ませんけれども、先ほど回答しましたように500

万円という限度を決めましたし、修繕、備品購入

に充てるという部分につきましては、各コミセン

のほうで中期的に計画を立ててやっておりますの

で、その部分までは、金額がふえるということは

あっても、それを実施すると減るという状況にな

りますので、期間等を決めるつもりは今のところ

はありません。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 それで、今度、利用者の推移という観点から見

ますけれども、横ばいのところが25年度は多いの

かなと。合計でいくと少し昨年度よりは減ってい

るというところがわかりますけれども、この中で

、北コミセンの利用の伸び率が、ことしの25年度

の決算では若干下がってしまったものの、過去５

年間では大きく伸びているという状況にあります

けれども、この辺の要因についてはどのように捉

えているか、お伺いしたいというふうに思います

。 

○田邊雄三市民課長 北コミセンの利用状況なの

ですけれども、毎年団体がふえていて、どのよう

な団体がふえたかということで、北コミセンのほ

うでは、団体のリピーターが多いということで、

月の使用回数がふえたということ。あとは、定期

利用団体の増ということで、新しい団体が15団体

ぐらい25年度はふえている。あと、会社や会議の

催しがふえているという状況になっております。 

 北コミセン、ほかのコミセンもそうですけれど

も、利用者増の取り組みとして、利用に向けた声

かけ等を行っていますので、その成果があらわれ

ているものと思っております。 

○金兵智則委員 状況を確認させていただきまし

たけれども、私自身も、北コミセンを利用される

方から評判がいいと、とても利用しやすくて対応

がいいというお話を伺っております。そのような

声かけ等をされているということであれば、また

、各コミセン共有して、そのような対応をしてい

ってはどうかというふうに思いますけれども、そ

の辺に関してどのように行っているか、見解を伺

いたいというふうに思います。 

○田邊雄三市民課長 北コミセンの取り組みにつ

いての各コミセンへの共有ですけれども、コミュ

ニティセンターでは、コミュニティセンター連絡

協議会というのがありまして、年に３回から４回

会議を開いているわけですけれども、その中でい

ろいろ情報共有を図っていっているという状況で

ありますので、そういう場でもこちらから議題と

して出して、共有をしていきたいと思っておりま

す。 

○金兵智則委員 ぜひともよろしくお願いをいた

します。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 次、成果報告書40ページにありますＡＥＤ設置

事業ということでありますけれども、こちらは予

算現額92万2,000円に比べて決算額11万4,000円と

、大分開きがあるなと思うところでありますけれ

ども、それについて、これはコンビニと集会施設

が一緒になっておりますので、まとめてお伺いし

たいなというふうに思います。 

○林幸一健康管理課長 決算と予算との乖離かと

思いますけれども、25年度のコンビニＡＥＤ設置

に関しまして、当初予定しておりました市内のコ

ンビニエンスストア全部に導入ができなかったと

。セブンイレブン８店舗のみの導入になったとい

うことで、予算との乖離が出ております。 

○田邊雄三市民課長 集会施設のＡＥＤですけれ

ども、２カ所、リースで５万円ということになっ

ております。 

○金兵智則委員 利用状況を確認させていただき

ます。コンビニのほうは、今のお話でいけば、多

分市内20数店舗コンビニがあるのかなと思います

けれども、その分の予算を見ていましたけれども

、８台ということで乖離が出てきたというふうに

思います。 

 それで、今後の方向性のところに、他社のコン
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ビニエンスストアへも設置できるようということ

ですけれども、その後の状況というのはどのよう

になっているかお伺いしたいというふうに思いま

す。 

○林幸一健康管理課長 現在、市内のローソンと

の協議を進めておりまして、一応今、協定のほう

のお話をさせていただいております。ローソンに

つきましては、設置の方向でお話をいただいてい

るところです。 

 セイコーマートにつきましては、昨年度も導入

に関しては引き続き少し考えさせて、時間をいた

だきたいということでしたので、今年度について

もまだ時間を要するかなというところでございま

す。 

○金兵智則委員 では、その辺についてはまた推

移を見守りたいなというふうに思います。 

 続いて、救急医療体制づくり事業でありますけ

れども、こちらは昨年度、平成24年度も行われて

いたかというふうに思いますけれども、決算額は

24年度と25年度でさほど変わりはないのですけれ

ども、24年度のほうの実績には地域医療フォーラ

ムという項目があったかというふうに思いますけ

れども、25年度に関してはそれはやられていない

という理解でよかったでしょうか。 

○林幸一健康管理課長 平成24年度の地域医療フ

ォーラムに関しましては当市が主催ということで

実施しておりましたけれども、25年度におきまし

ては斜網地域の自治体構想連携検討会議のほうの

主催ということで、うちのほうは協力ということ

での実施となりましたので、その部分は落ちてい

る形になりますけれども。 

○金兵智則委員 簡単に言うと、担当が変わった

のでという形で、フォーラム自体はやられていた

のかなというふうに思います。 

 この事業は救急医療の普及啓発活動を行うとい

うことが目的になっているかなというふうに思い

ますけれども、ちなみに、市の広報紙への啓発活

動は、平成24年度は２回行われていたのですけれ

ども、ことし１回というふうに数が減ってしまっ

ているというところで、啓発活動にしては随分マ

イナスになるのではないかなというふうに思いま

すけれども、いかがでしょうか。 

○林幸一健康管理課長 委員御指摘のとおり、２

回やるのか１回やるのかでは随分違うのではない

かということは、そのとおりかと思いますので、

今後も救急医療の啓発活動を少し検討し直しまし

て、進めてまいりたいと思います。 

○金兵智則委員 ぜひとも積極的に取り組んでい

ただきたいなというふうに思いますけれども、救

急医療の緩和という、昨今問題になっていますコ

ンビニ受診というのを減らしていかないと、医療

機関が疲弊してしまうというところがそもそもの

根本になるのかなと思います。 

 41ページのほうには24時間電話健康相談サービ

ス事業というのもありますけれども、実績として

相談件数666件、これが多いのか少ないのか、担

当課としてはこの事業に関してはどのように評価

をされているのか、まずお伺いしたいというふう

に思います。 

○林幸一健康管理課長 健康相談電話サービスな

のですけれども、導入しました当初、月100件程

度を想定しておりましたけれども、おおむね今月

までを見てみますと、月大体70件程度の御利用と

いうことになっております。 

 コンビニ受診との兼ね合いもございますけれど

も、コンビニ受診の定義といいますか、日中医療

機関におかれましては、来院される方は、これは

通常の患者ですということをお伺いしていますの

で、その辺の定義といいますか、捉え方も含めて

、今後病院のほうともこの電話相談サービスにつ

いての結果について、検証も進めていかなければ

ならないと考えております。 

○金兵智則委員 今時点で月70件ぐらいの相談が

あるのはわかったというところで、これがどうだ

ったかというのは今後検討していくという答弁だ

ったというふうに理解してよかったですね。 

○林幸一健康管理課長 はい。 

○金兵智則委員 であるならば、現状、先ほどの

救急医療体制づくり事業というのも兼ね合いもあ

りましたけれども、今のところコンビニ受診が減

ったかふえたかというような分析はまだされてい

ないということでよかったですか。 

○林幸一健康管理課長 コンビニ受診が減ったか

ふえたかというところの詳細な分析は進んでおり

ませんけれども、厚生病院の統計によりますと、

昨年度、これは夜間、休日の診療になりますけれ

ども、処置なしというところの統計でいけば、平

成24年度21％だったのが、処置なしは23％であっ

たと。２％でありますけれども処置なしがふえた

ということで、あと、電話対応においても、24年
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度43％が45％になったということでの報告は受け

ております。 

○金兵智則委員 これから検証を正式には行うの

かなということで理解はさせていただこうとは思

いますけれども、せっかく、安心・安心な医療体

制づくり並びに救急医療を守っていこうという趣

旨のもとでやられている事業であるというふうに

私は理解しておりますので、それの分析というの

をやはり行わないと、この事業が果たしてこのま

ま継続していっていいのかどうかという疑問にも

つながってしまうという考えもありますので、そ

の辺に関してはしっかり検証していただきたいと

いうふうに思いますけれども、御答弁いただいて

もよろしいですか。 

○林幸一健康管理課長 委員おっしゃるとおり、

医療機関のほうとも、コンビニ受診の整理の仕方

も含めまして、健康相談サービスとあわせた中で

、連携をとりながら検証を進めていければと考え

ております。 

○金兵智則委員 網走はほかの地方都市に比べて

救急医療体制はしっかり整っているほうではある

と思いますけれども、たがが外れて、一度、１カ

所崩れてしまえば全部崩れてしまうというのが救

急医療になっていますので、しっかりと検証して

いただきたいというふうに思います。 

 次に、子どもインフルエンザ予防接種事業につ

いてお伺いします。 

 これはこの年の新規事業だったのではないかと

いうふうに記憶しているのですけれども、ここに

対象者数、接種者数とありますので、この辺を割

り返してみたらそれがそうなのかなというふうに

思いますけれども、まず、接種状況、接種率につ

いての結果についてお伺いしたいと思います。 

○林幸一健康管理課長 接種、１歳から中学校３

年生までを対象に実施している事業でありますけ

れども、１回目が3,400人ほど、２回目につきま

しては2,600人ほどということで、実人数として

は3,400人程度御利用いただいたということであ

ります。 

 接種率のほうは今持ち合わせておりませんけれ

ども、お伺いしたところ、おおむね利用に値する

ということで、いい制度だということでお伺いし

ておりますけれども。 

○金兵智則委員 定かではないのですけれども、

実人数から対象者数を割ると接種率が出てくるの

かなというふうに思いますけれども、まずもって

接種率を出していないというのは、多分全員受け

ていただくというのがそもそも事業としては真っ

当なのですけれども、目標数値というのは何かあ

ったのではないかというふうに思いますけれども

、その辺についてはいかがですか。 

○林幸一健康管理課長 申しわけございません。

予算を編成する段階で、当初総体人数の75％程度

御利用ということで予算組みしましたけれども、

先ほど接種率のお話をしましたけれども、１回目

、２回目と接種の関係もございますが、おおむね

71.3％ほどの接種率となっております。 

○金兵智則委員 多分そのぐらいなのだろうなと

いうふうに私も思っていたのですけれども、75％

ほど受けるという予算を組んで、決算が71％を超

えるぐらいだというところについての評価という

のはどのように捉えていますか。 

○林幸一健康管理課長 私どもで実施しておりま

すこの制度につきましては、あくまでも任意のワ

クチン接種助成事業となっておりますので、予算

組みに対してはおおむね近い数字の方は受けてい

ただけたかと思いますけれども、できるだけ多く

の方に受けていただいて、集団感染、重症化の予

防につなげていただければと思っております。 

○金兵智則委員 目的のところに小児医療費の軽

減や集団発生による学級閉鎖等の減少を図ります

というふうにありましたけれども、これについて

、結果としてどうだったのですか。 

○林幸一健康管理課長 昨年度から実施しており

まして、詳しい検証についてはまだ実施はしてお

りませんけれども、同時に、学級閉鎖にどれほど

つながったのかというところも押さえてはいない

のですけれども、ただ、罹患された方の増減とは

別にまた、受けたことによって重症化を防げたと

いう事例もあるかと思いますので、この辺も含め

てこの検証については進められばなと思っており

ますけれども。 

○金兵智則委員 おっしゃっている答弁は十分に

わかります。ただ、目的のところで閉鎖の減少を

図りますと言っていて、それをまだ検証していな

いというのは、25年度決算ですので、既にある程

度の検証をしつつ、平成26年度もこの事業を行わ

れていると思いますので、それについて、今71％

の接種率だったから、25年度はこういう状況だか

ら、接種率をもっとふやすためにはこうしなけれ
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ばいけないというような、ＰＤＣＡサイクルでは

ないですけれども、そういうような形で物事とい

うのは進めていかなければいけないというふうに

思いますけれども、いかがですか。 

○林幸一健康管理課長 委員の御指摘のとおりか

と思いますので、申しわけございませんけれども

、検証を今後進めていきたいと思います。 

○金兵智則委員 ぜひやっていただきたいなとい

うふうに思いますけれども、今後、接種率の向上

には取り組んでいかれるというのは理解させてい

ただいているのですけれども、それについてどの

ように行っていく考えがあるか、お伺いしたいと

いうふうに思います。 

○林幸一健康管理課長 引き続きこの制度を継続

しまして、先ほども申しましたけれども、やはり

集団感染、それから重症化の予防が一番大きなと

ころかと思います。医療費の軽減という検証もご

ざいますけれども、この制度については引き続き

推進していきたいと考えております。 

○金兵智則委員 私自身もぜひとも推進していた

だきたいというふうに思いますけれども、やはり

、安心・安全なまち、健康なまちというふうにう

たっていますので、過去を検証しながら進めてい

くという方法をぜひともとっていただきたいとい

うふうに思います。 

 ここで一旦終わります。 

○栗田政男委員 成果等報告書37ページの集会施

設設置改修事業の中で、稲富の会館の補修、修繕

をしたということなのですが、45万円なのですが

、かなり大規模な工事だったように私は見ていた

のですけれども、この内訳はどういうふうになっ

ていたのでしょうか。 

○田邊雄三市民課長 集会施設の改修事業ですけ

れども、平成25年度は稲富会館の屋根の改修を行

いまして、それが25万1,000円、あと平和会館の

エアコン設置補助、これが20万円ということでな

っております。 

○栗田政男委員 稲富のほうが25万円ということ

なのですが、工事内容から見て25万円では到底お

さまっていないようなので、どういう割合で補助

という形になっているのかと思いますけれども。 

○田邊雄三市民課長 集会施設の補助なのですけ

れども、地域が、集会施設自体が半額を出して、

半額を市が補助するということになりますので、

工事費自体はこの倍ということになります。 

○栗田政男委員 一般的な負担割合だと思います

。 

 そこで、大体区会はほとんどの区会で集会施設

を持っているのです。いろいろな事業の関係で、

新しくなったところ、改修したところが多々あっ

て、非常に利用しやすい形にはなっているのです

が、地域、郡部ですと、この集会施設が防災上の

緊急避難場所として指定される部分が多いと思う

のですけれども、そういうふうに考えたときに、

例えば暴風雪、昨今の異常気象等で緊急避難をし

た場合について、実は水洗化がまだおくれている

部分がかなりあるのですが、その水洗化対策とい

うことに対してはどういうふうに原課で押さえて

いますか。 

○田邊雄三市民課長 郊外施設の水洗化ですけれ

ども、状況を把握していないこともありますので

、今後把握していきたいと思っております。 

○栗田政男委員 緊急避難とか、特にそれだけで

はなくて、いろいろな活動の中で利用されるとき

に、郊外地域にもたくさんのお子様がいらっしゃ

います。お子様がいるときに、トイレが昔式のく

み取りで、下が見えるような状況のトイレで、お

子様はそこで用を足せないという状況がもう既に

出ているのです。 

 郊外地域も今、住宅事情が非常によくなってい

ますから、ほとんどの家庭で水洗化もしくはウォ

シュレット等の設備がされている現況がございま

す。 

 そういう中で、集会所というのは、緊急避難も

含めた中で、例えば女性の方にしても、我々古い

人間は昔式だなということで管理はできるのです

けれども、今の若いお子様たちは非常に違和感が

あって、わざわざ自宅に帰って用を足していると

いう現状もあるので、その辺も踏まえて、いろい

ろな予算の関係もあるでしょうけれども、これは

重要な設備投資だと私は考えているのですけれど

も、その辺についてどうでしょうか。 

○田邊雄三市民課長 災害等で緊急避難のときに

使うトイレとしても必要だということなのですけ

れども、その辺、防災担当である総務課とも相談

しながら検討していきたいと思いますけれども、

あとは水洗化に限らず、簡易トイレの設置だとか

各施設でも行っておりますので、そういうことも

含めて、災害対応の施設として充実するように努

めていきたいと思っております。 
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○栗田政男委員 本当にみんな生活環境が変わっ

てきたので、昔のままでいいということには多分

ならないでしょうし、特に、暴風雪だとか、外に

出られない状況の中で、どうしてもということで

あれば、それは緊急ですからしようがないような

気もするですけれども、日常の活動の中も通して

、地域の人たちが、これからコミュニティーの大

事な場所ですから、できるならば、順次水洗化、

郊外地域でも十分浄化槽の関係でできますから、

そういう整備を、区会といろいろ相談をしながら

やっていただければというふうに、これは要望で

す。 

 38ページ、隣になりますけれども、青少年平和

都市交流事業なのですが、69万円、約70万円予算

が出ていますけれども、派遣生徒数４名というこ

とで、４名でまさか70万円使ったということでは

ないのでしょうね。 

○田邊雄三市民課長 青少年平和都市交流事業で

すけれども、４名の生徒が糸満市へ行って研修す

るというものですけれども、70万円の内訳といた

しましては、職員の旅費もこの中に13万円ほど入

っておりまして、あと、生徒たちの旅費もこの中

に入って、負担金もいただいて、トータルで行っ

ているということで、５名分の旅費というものが

含まれているというふうに御理解いただければい

いと思います。 

○栗田政男委員 少し理解不足なのですが、要は

４名送るために70万円使うのですけれども、皆さ

んも御存じのとおり、沖縄というのは今、当市か

ら行く場合に一番安い地域であると思うのです。

そういうふうに考えたときに、もっとたくさんの

生徒を連れていくことが可能ではないかというふ

うに、この予算の中でも思うですけれども、費用

対効果からすると、４名連れていくのに70万円と

いうのは本当にどうなのかなというふうに思うの

ですが。 

○後藤利博市民部長 ４名の派遣がどうかという

お話でございますけれども、これは中学生を対象

にしておりまして、現在、一中、二中、三中、四

中、五中、呼人中で、それぞれ年度を分けて、そ

の学校の中から３年間の中で４名均等に出してい

ただくようなスタイルで実施をしております。 

 参加される方の負担金も１人当たり３万円いた

だいているという状況でございまして、人数を余

り多くいたしますと、負担される方の人数も多く

なるということもございまして、現在４人程度で

、友好都市としております糸満に３泊ということ

で実施しておりますので、今後も継続していく事

業というふうに考えております。 

○栗田政男委員 もろもろと、こういう事業です

から単純に旅費だけでは行けないと理解した上で

、できるならばもう少し間口を広げて、多くの人

が行けるような環境、４名ですと少し少ないのか

なという気がします。 

 ここで大切なことは、友好都市糸満との友好を

結ぶ段階で、この部分が非常に重要視された部分

であります。というのは平和の大切さという部分

を、特に網走市においては知ってもらうという重

要な役割がこの中であると思います。言うなれば

、私はこの友好都市事業の核となる事業だと思い

ますので、もう少し、もし広げられるのであれば

、予算はもう結構ですから、もう少し拡大なさっ

て、しっかりとした事業を、これからもしっかり

と展開をしなければ、何のための友好都市なのか

ということが薄れてしまいますので、ぜひともそ

ういう根っこがあるということを理解しながら、

この事業は推進をしていっていただければなとい

うふうにお願いをして、以上です。 

○松浦敏司委員 それでは、私のほうからは、消

費生活相談事業についてですが、目的にもありま

すように、日常消費生活において、そういった被

害の早期解決や被害の未然防止をして、安心して

暮らせる社会づくりを推進する、こんなふうにな

っておりまして、実績として150件の相談がある

ということであります。 

 主なものがここにも出されておりますけれども

、振り込め詐欺なども相当巧妙な形で行われてい

るというふうに言われておりますが、この相談の

中身について具体的に示していただければと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○田邊雄三市民課長 相談内容の具体的な中身で

すけれども、ここに書いてありますワンクリック

詐欺というのがありますけれども、これは今、ス

マートフォンですとかで操作をしてクリックする

と、申し込みなされましたということで、それを

解約するのであれば違約金が必要ですということ

で、お金を取るというものになっております。 

 あとは、不動産、保険もそうなのですけれども

、そういうものは電話での勧誘によって、返事も

していないのに契約がなされましたと。解約する
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のにお金をということで、最近はＡＴＭを使わな

いということで、宅急便を使ってお金を送った後

に、それを周りの方が気づいて、家族の方が気づ

いて、事件になる、警察に発覚するということで

、事前の相談も消費生活相談室にないという状況

で、ちょっと手を打てない。後の対応になってい

るという、そういう状況になっております。 

○松浦敏司委員 ここの中で、市民からの相談は

減少傾向にあるというふうにも示されております

けれども、これが果たしてどういうことで減少に

なるのか。相当巧妙になって、相当被害も当市に

おいてもあるのだろうと思いますので、減少して

いる要因といいますか、これが大事なのだろうと

思うのですけれども、その辺どのように考えてい

るのでしょうか。 

○田邊雄三市民課長 消費生活の相談件数が減少

にある傾向ということで、この５年間ぐらいです

と、平成20年度が234件網走市であったのですけ

れども、徐々に減っていって、今140件というこ

とで。はっきりとした要因はわからないのですけ

れども、高齢者世帯、単身世帯の方で、相談もで

きずにということになっているという状況もあり

ます。 

 やはり消費者相談室に入ってきている相談は氷

山の一角ということで、実際には相談したい人は

もっといると思われますので、まずは消費生活相

談室に連絡してみようと思われるように、消費生

活相談の広報、啓発を引き続きしていきたいと。

被害を掘り起こしていくことも大事だと思ってお

ります。 

○松浦敏司委員 今、課長が答弁したとおりだと

思うのです。弁護士事務所も２カ所ありますし、

そのほか行政書士だとか、いろいろな、そういう

意味では相談するところがふえてはいるのですけ

れども、いわゆる氷山の一角だというふうに思い

ます。 

 それで、とにかく手口が相当巧妙なものもふえ

てきているので、相談を受ける側の知識も、今の

この情勢に合った知識を身につけていないと相談

に乗れないというようなこともあるのだろうとい

うふうに思いますので、そういう意味では相談を

受ける側の人たちに対しての知識を広げるために

何らかの手だてをしないと難しいのかなというふ

うに思うのですが、その辺どのようにお考えでし

ょう。 

○田邊雄三市民課長 相談員の対応、レベルアッ

プということですけれども、平成21年度から国の

ほうでは消費者行政活性化事業、都道府県が基金

を造成して事業をやるということで、当市でも補

正等で御説明をして予算措置しているところです

けれども、この中で、消費生活相談員の機能の整

備ということで、相談員養成事業レベルアップ事

業という項目がありますので、当市もそれに参加

をしまして、研修の参加機会は従前よりもふえて

、相談員の方々に行ってもらっているということ

と、既存の相談員だけではなくて、募集をかけて

、25年度は１名相談員がふえているという状況が

ありますので、そういう方たちも研修に行ってい

ただきたいと思っております。 

○松浦敏司委員 とにかく新たな手口が日々ふえ

ているというようなことも、報道でもありますよ

うに、新たな手口があれば、直ちに相談者に対し

て周知するということなども含めて、努力をして

いただきたいなというふうに思います。 

 次に、先ほどＡＥＤの関係で、金兵委員からも

質問があったところでありますが、コンビニなど

については、先ほどお話があったようにセブンイ

レブンなどで８台あるということでありました。 

 一般的な公的な施設であれば、そこにいる職員

に対してＡＥＤの使い方などについてしっかり教

育することはできるのだろうと思うのですけれど

も、御存じのようにＡＥＤは幾らそこにあったと

しても、使い方がわかる人がいないと、いざとい

うときに何もできないということになります。 

 とりわけコンビニの場合は、学生や主婦やいろ

いろな人たちがパートで来ていると、こういう状

況があります。ですから、こういう人たちに対し

て、いかにしてＡＥＤの操作の仕方を教育してい

くかと、こういうことが求められているのではな

いかと思うのですが、その辺どのようにお考えで

しょう。 

○林幸一健康管理課長 ＡＥＤ機材の取り扱いの

関係かと思いますけれども、コンビニのほうに導

入していますＡＥＤに関しましては、実は店員が

取り扱うということにはなっておりません。今の

ＡＥＤ機材に関しましては、機材をあけまして、

器械を作動させますと、音声ガイドによって使用

方法が案内されますので、音声ガイドに従って、

手順を踏んでやっていただければ、使用は可能と

いうことになっております。 
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 ただ、委員のおっしゃるとおり、ＡＥＤの使用

方法も含めた救命救急講習も入ってくるかとは思

いますけれども、こういったことも、要請があれ

ば健康管理課のほうからそういった機会を設ける

ことは可能だと考えております。 

○松浦敏司委員 私も一度消防でＡＥＤの操作を

習ったことがあります。これは確かに音声で指示

はあるのです。でも、これは一度経験しておかな

いと、とっさに、そういった心臓発作で倒れた人

を目の前にするときには、周りの人たちもある種

パニックに近い状況になる。そのときに本当に冷

静にできるかといえば、これなかなかできないも

のなのだろうというふうに思うのです。 

 そういう意味では、やはり一度器械を操作する

ことになれるということをしておかないと、これ

はなかなか、宝の持ち腐れになってしまうなと、

こういう印象を持っています。 

 いずれにしても、コンビニの経営者なり店長な

り、しっかりと教育するということが大事なのだ

ろうというふうに思いますので、出かけての講習

もするという考えがあるようですから、その辺ぜ

ひしっかりやっていただきたいと思います。 

 次に、24時間電話相談サービスであります。 

 700万円の予算に対して600万円ちょっとという

決算額でありました。実績として666件、先ほど

も質問の中で月平均でいえば70件ほどというお話

でありました。 

 相談内容というのは、大きく分けてどういった

相談が多いのか伺いたいと思います。 

○林幸一健康管理課長 全体の相談内容としまし

ては、一番多いのが気になる体の症状に関する相

談、これはいわゆる症状などについての相談。続

きまして、治療に関する相談、これは投薬なども

含めてのお話になります。また、同じようなパー

センテージで育児に関する相談も多いという現状

になっております。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 それで、コンビニ受診も抑制するというような

、目的の中でもありますし、救急医療及び救急車

の適正利用を推進というふうに目的の中にありま

す。 

 先ほどの金兵委員の質問に対して、コンビニ受

診については、わずかではあるけれども、夜間診

療が１％ほど減少しているということで、一定の

効果があったのではないかというような答弁だっ

たかと思うのですが、では、救急車の適正利用と

いう点では、この辺では具体的な効果というのが

あったのかどうか、その辺伺いたいと思います。 

○林幸一健康管理課長 救急車によります搬送人

員の比較になるかと思いますけれども、これは平

成25年と、現在、26年までの数字になってしまい

ますけれども、現在のところではそれほど変わり

はない。症状に関していろいろ、多々あると思い

ますので、この辺は一概には比較はできないかと

は思いますけれども。 

○松浦敏司委員 なかなか簡単ではないというふ

うに思うのですが、やはり年間600万円というお

金を活用しているということでありますから、目

的からいってその費用対効果というのをきちんと

検証する必要があるのだろうというふうに思いま

すので、その辺、今後この24時間電話相談がより

効果があるのだということがわかるような形にし

ていく必要があるのかなというふうに思うところ

です。 

 次に、北海道いのちの電話相談というのがあり

ますが、実績で、網走エリアから年間コール件数

が累計で1,265回、そのうち相談件数累計123回と

いうふうになっております。この意味がよくわか

らないのですが、この辺どういうふうに理解すれ

ばいいのか伺いたいと思います。 

○林幸一健康管理課長 コール件数に関しまして

は、電話をされた数ということになります。相談

件数は、実際に電話がつながって、相談を受けた

件数ということになります。 

○松浦敏司委員 ということは、結果としてつな

がった数が123回ということですから多くの方は

電話がつながらなかったと。 

 そういう意味では、苦しみや悩みの相談という

のは、当然じっくり話を聞くというのが基本です

から、長電話になるのはごく当たり前の話なのだ

ろうというふうに思うのです。だからこそ電話が

なかなかつながりにくいというのも、これまた現

実問題としてあると。なかなか難しい問題なのだ

ろうと思います。ですから、受け手側が一定数の

メンバーしかいませんから、そこに集中的に電話

がかかると。 

 これは全道から行くわけですから、その点で、

相談件数の減少ということも書いているけれども

、相談件数が減っているのではなくて、つながる

件数がなかなかふえないというのが現実ではない
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かというふうに思うのですが、その辺どのように

お考えでしょう。 

○林幸一健康管理課長 委員のお話のとおり、実

際につながらないという事例が多いということは

お伺いしております。 

 ただ、この請け元におかれましても、限られた

スタッフで、また、当番制を組みながらというこ

とで、スタッフ確保がなかなか難しいということ

もお伺いしております。健康管理課のほうから、

これによって回線をふやしてほしいというお話を

しても、なかなか現実的にはつながらないと。ま

た、委員のおっしゃるとおり、一旦つながると長

時間にわたる相談になるということもありますの

で、ここはなかなか難しい問題かなと考えており

ますけれども。 

○松浦敏司委員 課長の言うとおりだと思うので

す。予想されるのは、受け手が対応できないでい

るというか、とにかくいつでも受けられるように

体制を整えるという点では、それこそ人が必要だ

し、そういう悩みに答えられる人でなければ誰で

もいいというわけではないという点では、相談を

受ける側の体制というのは非常に大変なのだろう

というふうに思うのですけれども、まさにいのち

の電話ですから、命にかかわるという点からすれ

ば、やはり諦めずに、ぜひ道なりにも要請すると

いうようなことも含めてやらないと、とうとい命

がこれによってつながらなくて奪われてしまうと

いうようなことが、自死というのがあってはなら

ないというふうに思いますので、その辺努力をし

ていただきたいと思いますが、いかがでしょう。 

○林幸一健康管理課長 委員のおっしゃるとおり

かと思いますので、可能な限りいろいろな機会を

通しながら、北海道並びに相談元のほうにも何と

か努力していただく旨働きかけていきたいと思い

ます。 

○松浦敏司委員 その辺はよろしくお願いしたい

と思います。 

 次に、潮見墓園の関係で伺いたいのですが、こ

こでは、合葬墓も１基ということで、300体埋葬

になるというふうになっています。 

 既に平成25年度だけで焼骨埋葬が29件、そして

、生前の予約ということで114件あります。とな

りますと、残り半分になってしまっているという

ことで、多分この資料ができた後も申し込みがあ

るのかもしれませんけれども、今現在のこの状況

について、当初の見込みからいってどのような到

達状況といいますか、その辺伺いたいと思うので

すが。 

○梅津義則生活環境課長 合葬墓につきましては

、本市で初めて設置をした墓地でございまして、

生前予約ということも、ほかの町で受け付けてい

るというのはそうないような状況ですし、実際ど

れぐらい来るのかというのは把握できなかったと

ころもありますが、当初、骨箱の容量ですとか、

そういったものを計算しまして、300体を埋蔵で

きる施設というようなことで設置をしたわけでご

ざいますが、実際埋蔵する上では、焼骨といいま

しても、墓地の改装による焼骨の埋蔵というのは

ほとんど遺骨が残っていないような場合もありま

して、実際には300体よりは多く入るのではない

だろうかというふうに考えております。 

 今後につきましては、実際の埋蔵状況を見なが

ら埋蔵していくことになると思いますが、300体

で全て、ここで打ち切りとか、受け付けしないと

か、そういったことにはならなくて、数はわから

ないですけれども、状況を見ながらその辺は判断

していきたいというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 今、核家族がほとんどですから

、子どもが１人とか２人ということで、親の気持

ちとして、自分の死後、できるだけ子どもに負担

がかからない方法をとりたいということで、そう

いう方も結構いらっしゃいます。私も地域を歩い

ていて、この合葬墓については相当関心が高いと

いうふうな印象を持っております。私自身、他の

自治体の議員からも問い合わせも受けたりしまし

た。 

 そういう意味では、網走が今回こういうふうに

合葬墓を行うというのは、他市でもやっていると

ころはありますが、全道の中でも網走の取り組み

というのが大変関心が高いのだろうというふうに

思います。 

 そういう意味では、非常に私は大事な事業だと

思っています。多分私も将来世話になるのではな

いかなというふうに思うのですけれども、平成26

年度に、ことしに入って新たな申し込みとかとい

うのも具体的にあるのかなと思うのですが、その

辺もしあれば、ことしに入ってどのくらいあるの

か伺いたいと思います。 

○梅津義則生活環境課長 今年度に入りましてか

らは、焼骨での申し込みが18件、生前予約が16件
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の申し込みがございました。 

○松浦敏司委員 依然として結構あるのかなとい

うふうに思います。 

 300体以上入るというようなお話でありますし

、機械的にはやらないということですから、今後

しっかりとした取り組みをしていってほしいとい

うふうに思います。 

○平賀貴幸委員長 質問の途中ですが、ここで、

暫時休憩をいたします。 

午前10時58分 休憩 

午前11時10分 再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 質疑を続行いたします。 

○松浦敏司委員 次に、廃棄物処理状況について

、決算委員会の資料25ページにありますけれども

、廃棄物で、家庭系のごみで、処理場への持ち込

みが前年より相当多くふえております。ごみ全体

では、トータルでは98トンほど減ってはいるので

すが、平成25年度がなぜこんなに持ち込みがふえ

たのか、その要因はどんなふうに考えているので

しょう。 

○梅津義則生活環境課長 家庭系の持ち込みごみ

がふえた要因についてかと思います。持ち込みに

ついては年々ふえてきているという状況にござい

ます。平成25年度がやはり伸び幅が大きいのかな

というふうに思っておりますが、特に、この年が

なぜふえたかというような分析はしていないとこ

ろでございます。 

○松浦敏司委員 平成25年度は、特に伸び方、

157トンもふえているということですから、何か

市民の中で、そういった持ち込むような要因があ

るのかなというふうに思ったのですが、なかなか

それは、要因はわからないということのようです

が。 

 ただ、全体としてごみは減っているという点で

は、それは大事な要素かなというふうに思います

。 

 それで、集団回収は順調に推移しているのかな

というふうに思うのですけれども、一方で、紙類

の分別回収が減少しているのですけれども、この

数字についてどんなふうに考えているのでしょう

か。 

○梅津義則生活環境課長 紙類の分別収集が減っ

てきているといった要因でございますが、やはり

新聞紙等の、今の新聞離れというのですか、そう

いった要素はかなり大きい要素かなというふうに

考えております。そのほかにもいろいろ要素はあ

るかと思いますが、大きいのは、そういった点か

なというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 段ボールなどについては比較的順調に出されて

いるのかなというふうに思うのですけれども、と

りあえずは新聞離れというのが一つの要因として

あるということはわかりました。 

 こういう御時世でありますから、非常に文字離

れというのがありますし、また、今の不況といい

ますか、労働者の賃金が下がったままの状況の中

で、家庭の経済が非常に厳しいという中で、新聞

もその中で削減の対象になっているのだろうとい

うふうにも思います。 

 次に、町内会の集団回収の回収支援金が、平成

24年度から単価が１円ほど下がったのだろうとい

うふうに思いますが、町内会の方のお話を伺いま

すと、町内会としても相当ダメージを受けたとい

うようなお話も伺ったところですが、１円単価を

下げたことによって、市の財政が相当潤うような

状況かといえば、数字的に見てもそうでもないと

。であれば、町内会の人たちが定期的に回収して

いる状況を考えたときには、やはり私は、これは

もとに戻すのが非常にいいのかなというふうにも

考えているのですが、その辺の考え方について伺

います。 

○梅津義則生活環境課長 平成24年度より、それ

まで１キロ当たり５円だった資源物の支援金を４

円にしたところでございます。ことし２年目とい

うことでございますが、回収支援団体数ですとか

、あと、実際の支援金の金額を見ても、そんなに

落ち込んでいるということもなくて、市民の方は

、１円下がったというのは、当然承知しつつも協

力いただいているところかと思います。 

 この辺の単価の見直しについては、全体的な財

政的な事情もあって、やむを得ず１円下げたとい

ったようなこともございますので、そういった全

体的な事業も今後勘案しながら、その辺の判断は

していく必要があるかなというふうに考えており

ます。 

○松浦敏司委員 相当多くの町内会、回収をして

いる団体もふえているということは、やはりこう

いったものに対しての関心が強いことからだろう
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というふうに思います。そういう点では非常にい

いことだとは思うのですが、町内会を運営する上

で、この資源物の回収というのが非常に財源とし

ても立派な役割を果たしているというようなこと

で、そういう意味でも、ぜひ今後そういった検討

もしていっていただきたいなというふうに思いま

す。 

 次に、埋め立て処理減量化対策でありますけれ

ども、これは、目的としては、最終処分されるご

みの減量、そして減容化を図るというふうにあり

ますが、実績でシュレッダー紙が12万7,820キロ

というふうにありますが、残念なことに剪定枝が

ゼロというふうに書いてありますけれども、これ

はなぜそのようになったのか伺います。 

○梅津義則生活環境課長 剪定枝についても、処

理したいということで、予算のほうの要求はさせ

ていただいたところでございますが、実は、シュ

レッダーの入ってくる量を、当初40トン程度とい

うことで見込んでいたのですが、最終的には約

128トンという数値で、当初の見込みよりもかな

り多く入ってきた部分がございます。 

 それで、４月になってすぐのシュレッダーごみ

の量が非常に多いということもございまして、そ

の推移を見ながら剪定枝についても本当は処理を

したかったのですが、予算的にその部分全てをシ

ュレッダーの処理費に使ってしまって、それでも

足りずに内部から流用して対応したというような

こともございまして、剪定枝については処理がで

きなかったという状況にございました。 

○松浦敏司委員 それは、一つの状況としてはシ

ュレッダー紙が多かったという点があるのだろう

と思いますが、しかし、予算として、剪定枝も含

めていたという点からすると、例えば剪定枝を処

理する業者なりも多分いたのだろうと思いますけ

れども、そことの関係では問題はなかったのでし

ょうか。 

○梅津義則生活環境課長 剪定枝につきましては

、当初見込んでいた事業者等もありました。収集

運搬をしていただく業者、あと、処理をしていた

だく業者というのも、予算段階である程度見込ん

でいたといったようなこともあったのですが、そ

ちらにつきまして、今回このような状況になった

ということで、単価契約といったようなこともご

ざいますので、これは契約を見送ったというよう

な状況にございます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、今年度は、平

成26年度は、これはこれで多分やっているのだと

思うのですけれども、その辺確認したいのですが

。 

○梅津義則生活環境課長 昨年度におきましても

、実際分けておいた剪定枝については埋め立て処

理をしたということはございませんで、旧処分場

のほうに堆積をしてある状況でございます。 

 今年度につきましてはまだやっておりませんが

、シュレッターごみのほうは予算を増額していた

だいたということもございますので、そちらのほ

うは適切に処理をしていきたいというふうに考え

ております。 

○松浦敏司委員 そういう意味で、剪定枝につい

ても、今、処分場のところに堆積しているという

ことは、これからそれを業者に処理をしてもらう

というふうに考えてよろしいのですね。 

○梅津義則生活環境課長 これから処理をするよ

うに考えております。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 次に移ります。生ごみ処理機普及支援事業とい

うのがありますけれども、予算では27万円に対し

て11万2,000円と。実績では、電動式処理機助成

が２件ということで、延べにすると638件あると

いうことであるのですが、当初の予定では、何台

を見込んで、結果として２台になったのか。 

 それから、堆肥化容器助成件数も36件で、延べ

350件というふうにあります。これについても、

当初の見込みはどのぐらいだったのか伺います。 

○梅津義則生活環境課長 電動式生ごみ処理機の

当初の見込み件数は10台でございました。 

 それと、堆肥化容器につきましては35台でござ

います。 

○松浦敏司委員 電動式処理機については目標か

らすれば２割だったけれども、堆肥化容器につい

ては予定より１件多かったと、こういうことなの

だろうというふうに思います。 

 それで、この堆肥化容器というのは、一時休ん

でいた時期もあって、最近また開始したというこ

とのようですけれども、多分、関心といいますか

、市民の積極的な受けとめがあるから、予定台数

を超えるほどの申請件数があったのだろうという

ふうに思うのですが、その点でのお考えを伺いま

す。 

○梅津義則生活環境課長 堆肥化容器については
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、平成15年度まで助成制度があったのですが、そ

の後平成23年度まで助成制度はない状態でござい

ました。その中でも、数は少ないのですが、年に

何件かは、そういった堆肥化容器、コンポスト、

そういったものについての助成がないのかといっ

たような問い合わせですとか、そういった制度も

つくってほしいといったような意見もあったとこ

ろでございます。 

 やはり当市の場合、生ごみを埋め立て処分して

いるといったようなこともありますので、生ごみ

については、できるだけ減量をして出していただ

ければ、ごみステーションに与える影響ですとか

、その後破砕する量も減りますし、埋め立て量と

いうのも相当変わってくるものかと思います。生

ごみについては、数少ない御自宅で処理をいただ

けるごみかというふうに考えておりますので、制

度を再開したといったような状況がございます。 

 以上です。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 これから市としても、生ごみの堆肥化というこ

とに取り組んでいくわけですから、やはりこの取

り組みというのは非常に大事なのだろうというふ

うに思います。 

 ただ、電動処理機というのがなかなか、当初か

らすれば相当人気がダウンしてきているというか

、若干のにおいなどもあるというのもあるのかも

しれませんし、電気料もかさむというようなこと

もあるのかもしれませんが、その辺はどのように

考えているのでしょうか。 

○梅津義則生活環境課長 電動式生ごみ処理機で

すが、やはり委員のおっしゃるとおり、電気代も

かかるということで、今、現状としては、こうい

った電気代も値上がりするといったような状況も

ございますので、敬遠されているといったような

部分もあるかとは思いますが、生ごみを減らすに

は有効な手段かと思いますので、これについては

今後も継続して、制度を続けていきたいというふ

うに考えております。 

○松浦敏司委員 大事な事業だというふうに思い

ます。そういう意味では、今、課長が答弁したよ

うに、電動処理機については、電気料が大幅に上

がるというようなことで、なかなか今難しいかと

思いますけれども、制度そのものは必要なのだろ

うというふうに思っておりますし、やはり生ごみ

をどう処理するかという点では、各家庭でやれる

ものはやるということも大事だと思いますので、

引き続き努力をしていただきたいなと思います。 

 次に、住宅用太陽光発電事業についてですが、

福島原発事故の直後は、補正を組まなければなら

ない、それでも足りないほどといいますか、補正

を組まなければならないほど関心が高かったわけ

でありますが、平成25年度は目標30件に対して19

件というふうになりましたけれども、この辺では

どんなふうな評価をしているのでしょうか。 

○梅津義則生活環境課長 住宅太陽光発電普及促

進事業についてでございますが、当初30件の予定

で見込んで予算措置をしていたところでございま

す。昨年度におきましては、やはり電気代の値上

げというようなこともあったのか、そういった太

陽光発電については敬遠されたという部分がござ

いますが、本来、電気代が上がれば上がるほど、

太陽光発電については早く設置するほうが、設備

投資した分の費用が回収できるといった面もござ

いますので、その辺を住民の方に理解いただくこ

とが大事なのかなというふうに考えているところ

でございます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、再生可能エネ

ルギーという点では、大事なエネルギーの一つだ

というふうに思いますし、各家庭で使用する電気

の相当数を賄え、夏場あたりだと黒字が出るとい

うふうなお話です。そういう意味では、もっと普

及していって不思議でないものだというふうに思

うのですけれども。 

 一つには、地元網走の建設関係業者の中で、太

陽光発電の設置をする業者がどのぐらいいるのか

なと。その人たちがどのような取り組みをしてい

るのかなというのが気になるところなのですが、

その辺は、網走市の建設業者で、何件この事業に

取り組んでいて、下請でやるのではなくて、みず

からがやるような業者はいるのかどうか、その辺

もしつかんでいれば伺いたいのですが。 

○梅津義則生活環境課長 最近というか、平成24

年度以降の状況で、私の記憶の範囲なのですが、

網走市内の事業者でいうと、１件かなというふう

に考えております。あとは、北見市ですとか、他

市の事業者というふうに押さえております。 

○松浦敏司委員 それだけが原因かどうかわかり

ませんが、やはりもっと地元網走の建設業者が太

陽光発電の設置に積極的な取り組みをして、ほか

に外注に出すのではなくて、みずから設置もする
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と。これが地元の建設業者に直接仕事としてお金

が落ちるわけですから、そういう意味では、そう

いう努力も一方では必要なのかなという点で、担

当課は違うのかもしれませんけれども、そういっ

た業者を育成していくということも必要ではない

かというふうに思うのですが、その辺いかがでし

ょう。 

○梅津義則生活環境課長 その辺については、建

築サイドとも打ち合わせをしながら、そういった

面でも進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○松浦敏司委員 ぜひその辺、いい方向に進めて

いただきたいというふうに思います。 

 特別会計の関係で、国保のことで伺いたいと思

います。 

 国保料の収納率の推移では、平成23、24、25年

と、それから現年度も、滞納分も収納率が伸びて

おります。この伸びている要因というのはどうい

うことなのか、どういう要因があって向上したと

考えているのか伺います。 

○永倉一之保険年金課長 国民健康保険料の収納

率についてでありますけれども、国保の収納率に

つきましては、委員おっしゃるとおり、毎年向上

しておりまして、平成25年度の現年分では93.8％

、滞納繰越分が17.95％となっております。 

 要因としましては、なるべく新規に滞納される

方の発生を防ごうということで、秋口ごろから、

納付がおくれている方に対して、個別訪問等によ

るきめ細やかな相談による納付督励を行っている

ことや、国保加入時における口座振替の勧奨や、

納付書の送付時における往復はがき型の口座振替

依頼書を同封し、口座振替の推進を図っているこ

と。保険料の未納による、相談の連絡がない方に

対する短期証の発行に対する接触機会をふやすこ

とにより、保険料の納入の意識をしていただくと

いうこと。毎月、納期限の最終日に夜間窓口を開

設いたしまして、納入や納付相談を行っていると

いうことが大きな要因であるかというふうに思っ

ております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 国保は、どうしても収入の割には金額が高いと

いうことで、以前も私どもは、滞納になる、ある

程度たまってしまったら、それこそ身動きができ

ないというような状況があるということで、早目

の対応というのを求めたこともございます。そう

いう点では、今、取り組んできた、新規の発生を

防ぐという努力、個別訪問をしっかりやるという

ような、金額がそうたまらないうちに対応してい

くという結果がこうなったという点では、評価を

するところだというふうに思います。 

 それで、昨年度は、一般分でいえば92.2％、退

職分では95％として収納率を組んだと言っており

ました。平成25年度はどのような収納率を組んだ

のか伺いたいと思います。 

○永倉一之保険年金課長 予定収納率の見込みと

いうことでございますが、平成25年度の予算を組

む段階におきましても、一般分で92.2％と、退職

分で95％というふうに見込んでおりました。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、前年度と同

じような形で、目標として組んだと。 

 本来は、加入者全員を対象にして予算を組むと

いうのが極めて健全な形で、そうであれば、そう

いうふうにして組むのが本来の姿ではないかとい

うふうに思うのですが、その辺はどのようにお考

えでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 保険料を賦課しまして

、保険料を実際に徴収する、そのときの徴収率を

見ますと、退職者の医療の方々、今現在60歳以上

、被用者保険から国民健康保険に移行して加入さ

れる方が、退職者医療制度に基づく賦課をしてお

りますけれども、保険料率は変わりません。 

 ただ、保険の収納率の差につきましては、被用

者保険から来た方については、やはり一定程度の

年金所得なりがあるような方が多いということも

ありまして、無職者層も含めた一般の階層の人た

ちと比べると収納率がよいということがあります

から、そういう点で、予算を組む段階、賦課決定

時においても、そういうような形で、それぞれ分

けて見込むような形をとっております。 

○松浦敏司委員 それはそれとしてわかるのです

が、例えば今、国保の加入者人数が決まっている

と思うのですけれども、それを100％入る見込み

で、予算というのは本来はつくるものではないか

と、そういう意味で聞いているのですけれども。 

○永倉一之保険年金課長 賦課の調定と言ってお

りますけれども、当然その額については、100％

の調定額、それに対する収納率も100％として保

険料の設定をすべきものかどうかという部分の判

断につきましては、やはり入ってくる財源という

ものが保険料になりますので、未納の分までを含
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めて計算すると、国保の運営上、赤字の財政とい

うことにもなりかねないということもありまして

、やはり予定の収納率を組まざるを得ないという

考えで、予算上組んでおります。 

○松浦敏司委員 それもよくわかるのですが、悪

い言い方で言えば、未納分も見込んで、その分も

保険料に上乗せになるということに結果としてな

るのではないかというふうに、加入者側からする

と思うわけです。今、課長の言った、保険者側か

らすると、それはそれとしてよくわかるのですけ

れども、加入者側からすれば、そのような思いも

あるということで、その辺はなかなか難しいこと

なので、それはこれ以上議論しません。 

 次に移ります。医療給付の状況についてです。 

 若干のでこぼこはあるのですけれども、平成25

年度は30億円を超えたということです。今の高度

化した医療の中においては、なかなかこれを減少

させるというのも、そんなに簡単ではないのだろ

うというふうに思うのですが、今後どのように見

込んでいるか伺いたいと思います。 

○永倉一之保険年金課長 医療費の今後の見込み

ということでありますけれども、１人当たりの医

療費というものが、医療技術の高度化や高齢化の

上昇もありまして、１人当たりの医療費について

はふえている状況にあると思っております。 

 ただ、少子高齢化ということで、若年層の被保

険者数、どこの自治体もそうなっているように思

われますけれども、60歳未満の被保険者数は減少

傾向にありまして、60歳から65歳以上になります

前期高齢者の方がふえているような状況がありま

すので、医療費については、少しずつという形で

、下がるようなことにはならないのかなと思うの

ですけれども、微増になっていくというふうに考

えておりますし、国民健康保険の場合は、医療分

のほかに後期高齢者の支援分と介護納付分があり

ます。その納付する負担額につきましても、年々

ふえている状況にございますので、国保の運営と

しましては、厳しい状況にならざるを得ないとい

うふうに思いますし、そのことから保険の料率に

ついても影響するものと考えております。 

○松浦敏司委員 その辺もわかりました。 

 国保加入者の所得の状況というのが、決算委員

会の資料の24ページに出ておりますけれども、私

なりに見たのは、平成23年から25年まで出ている

わけですが、所得が300万円以下の階層というの

が相当増加していると。それから500万円以上の

階層は減少しているというふうに、この表を見る

と明らかだと思うのですが、この辺はどのように

原課としては見ているのでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 所得の階層別の状況と

いうことでありますけれども、平成23年度、24年

度、25年度と比較した場合に、500万円以上の世

帯の状況、減ってきているのではないかというこ

とですけれども、被保険者数が若干減っていると

いうこともあるのかなというふうに思いますけれ

ども、それほどの変動はないのかなというふうに

思っておりますし、500万円以上の世帯の数とい

いますと、やはり第１次産業の世帯の割合が多い

ということになっております。 

 当然保険料の負担割合につきましても、所得が

低い階層と多い階層を比較しますと、当然多い世

帯のほうが未納の世帯が少ないということは読み

取れるというふうに思います。 

○松浦敏司委員 それで、所得300万円以下はふ

えているというふうには思うのですけれども、伺

いたいのは、未納世帯数を見ますと、これは明ら

かなのだろうというふうに思いますが、300万円

以下のところが全体の未納の91％を占めているの

です。やはりこれは、所得の割には保険料が非常

に負担として重いというような状況があって、結

果として未納世帯がこういうふうに多いのだろう

と、このように思うのですが、その辺どのように

お考えでしょう。 

○永倉一之保険年金課長 平成25年度の滞納世帯

の状況ですけれども、所得30万円未満の世帯につ

きましては、保険料の７割軽減が実施されており

ますので、この階層における滞納世帯の割合は約

８％というふうになっておりまして、80万円から

150万円の所得階層の世帯につきましては、滞納

世帯の割合が16％ほどありまして、多いというこ

とにつきましては認識しているところでございま

す。 

 市としましては、所得の低い階層に関しては、

所得に対する負担割合が高く、保険料の負担は大

きいものと認識しております。 

 平成26年度から保険料の軽減の拡大が実施され

たというところでありますので、また今後も国の

医療制度改革の中で、保険料の軽減の拡大という

ものをまだ検討されているということですので、

国の動向を見据えていく必要があると思っており
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ます。 

 また、国保の滞納世帯の推移ですけれども、平

成23年度は871世帯でございまして、平成24年度

が827世帯、平成25年度は802世帯という形で、減

少している状況にあります。 

 以上です。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 これで不思議に思ったのは、実は、所得1,000

万円以上2,000万円未満のところで２件、2,000万

円以上のところで２件未納世帯があると。これは

どういう理由なのでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 理由については、わか

らないですけれども、滞納繰越分となりますけれ

ども、結果的には滞納する形になっても、1,000

万円所得がある方々に関しては、最終的には保険

料を納めているものかというふうに思っておりま

す。 

○松浦敏司委員 結果として、資料をつくる段階

では残っているけれども、その後に納入はされて

いると。それはわかりました。それにしても、こ

れほど所得のある方たちが、７月から翌年の２月

までの間に滞納があるということ自体は極めて不

自然だというふうに思いますので、この辺での取

り組みは、やはりしっかりしないといけないので

はないかと。 

 低所得の人たちや中間層の、少しの違いで軽減

がされない人たちの状況からすれば、これは明ら

かに支払い能力のある人たちですから、それはし

っかりやってほしいというふうに思います。 

 次に、近年の国保加入者の状況というのは、国

保の制度が開始された時代とは相当大きく変化し

ているというふうに思っています。 

 近年は、低所得者とか、あるいは団塊の世代の

人たちなどが退職して、そして国保に入ってくる

というようなこともあって、全体の中で占める割

合というのが、こういう人たちが大きくふえてき

ているというふうに思うのですけれども、団塊の

世代の退職が済みましたから、若干今後はこれま

でとは違った状況にはなると思うのですけれども

、今後の推移といいますか、どのような状況にな

っていくと考えているのか伺いたいと思います。 

○永倉一之保険年金課長 被保険者の方々の推移

ということですけれども、今委員がおっしゃられ

たとおり、産業構造の変化によりまして、非正規

職員とか、年金受給者を含む無職者の加入者が多

くて、所得が低い。被用者を保険と比べると年齢

構成が高くて、医療水準が高いといった構造的な

問題を国保は抱えておりますけれども、やはり少

子高齢化ということで、60歳以上の方々の被保険

者数は若干ふえていくような形で、60歳未満は若

干ずつ減っていくのかなというふうに思いますけ

れども、１人当たりの医療費がふえている状況に

ございますので、医療費としてはさほど下がらな

いのかなというふうに思いますし、65歳以上の前

期高齢者の方々につきましても、今のところは少

しずつではありますけれども、伸びるのかなとい

うふうに思っております。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、国保制度その

ものを維持していく上ではなかなか大変な状況が

続くのだろうというふうにも思います。 

 結局加入者の所得が減ったままと。そして、そ

ういう人たちが増大しているということで、保険

料としての収入は、結果としてなかなか上がらな

いというようなことになりますので、今このよう

な状況が続いていくと、やはり国のしっかりとし

た支援がもっとふえないと、保険料に直撃すると

いうことになるのではないかと、こんなふうにも

私は考えているところです。 

 基本的には、国がもっと国保会計に対して負担

をふやしていくということをしていかないと、や

はり大変だと。つまり、国保は被用者が負担する

分がないということですから、だからこそ国がし

っかりその分を補わなければならないのだけれど

も、なかなかそうはなっていないということだと

思います。 

 だからこそ私たちは、保険料をできるだけ抑え

る、あるいは下げるというようなことに努める必

要があると。そういう意味では、一般会計からの

繰り入れをするなどして、保険料を抑えていくと

いう努力をすべきだというふうに、これまでも指

摘してきたところでありますが、そういう意味で

は、一般会計を投入して保険料を下げるという私

どもの考えに対して、どのようにお考えか伺いま

す。 

○永倉一之保険年金課長 基本的には、保険料の

上昇を抑えるためには、国の財政負担が不可欠で

あるというふうには認識しておりますので、当然

国のほうにも要望しているところでございます。 

 今言われました、保険料の引き下げを目的とし

ます一般会計からの多額の繰入金については、本
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来的には好ましいものではないというふうに考え

ておりますけれども、ふえ続ける医療費に対し、

求める保険料もふえてくるという現状でございま

すので、やむを得ないものというふうに考えてお

ります。 

 このことから、法定外繰入金については、検診

助成分などの保健事業分と、地方単独事業であり

ます医療助成事業に伴う医療費増嵩分に対する福

祉医療影響分としていたところでありますけれど

も、平成24年度からは福祉医療影響分を拡大した

部分と、本来法定内であります出産育児一時金の

３分の２の繰り入れを３分の３、全額として繰り

入れをしているところでございます。 

 この結果、平成25年度の決算における法定外の

繰入額としましては約4,360万円となっておりま

す。引き続き法定外の繰り入れについては検討し

てまいりたいと考えております。 

○松浦敏司委員 なかなか大変なやりくりだとい

うふうに思いますが、できるだけ保険料を上げな

いという点で努力が必要だというふうに思います

。 

 最後に、短期証、資格証についてですけれども

、平成25年度は、前年度より短期証でマイナス62

件、資格証でマイナス13件となっております。先

ほど議論の中で、新たな滞納が生まれない取り組

みをなさっているというような、そういった努力

の結果だというふうに思いますが、このような数

字が出ていることについての要因について確認し

たいと思います。 

○永倉一之保険年金課長 短期証と資格証の減少

要因ということでございますけれども、平成25年

２月現在の状況で、短期証が427件、資格証が27

件と、ここ数年、毎年減少しております。滞納者

との接触機会が図られ、納入相談につながってい

ることが大きな要因であると考えております。 

 短期証は、納付相談に誠意をもって応じない者

に対して交付しておりまして、資格証の発行に当

たりましては、特別な事情もなく、１年以上保険

料の支払いがない方を対象としておりまして、文

書や電話による督促や催告、夜間訪問等に対して

も一切の応答がない場合や、納入約束を連絡もな

く何度も履行しないなど、特に悪質と認められる

被保険者に対して、やむを得ず交付している状況

にあります。 

 その際におきましても、事前に予告の通知を行

いまして、保険料を納めることのできない特別の

事情の有無を確認しておりますし、実際、資格証

を発行する際におきましても、弁明の機会も与え

るなど、家族の状況等を勘案しながら慎重に対応

しているところでございます。 

 また、18歳までの子どもや医療助成制度の対象

者は除外している状況にございます。 

○松浦敏司委員 その辺での対応については、い

ろいろ私どももそれなりに評価をする部分もある

のですが、しかし、いずれにしても、短期証とい

うのは、今は３カ月しか期間がないということ。

その間、改善できる人たちがいれば、それはそれ

で済むのですけれども、やはり一番問題となるの

は資格証だと思うのです。これは、病院の窓口へ

行っても、10割負担ということですから、結果と

してはいわゆる保険証を取り上げるということな

のですね。 

 そういう意味では、場合によっては命にかかわ

る状況もあります。発行する上では慎重にしてい

るということではあるけれども、結果として、今

、減少はしているとはいえ、こういった取り上げ

られた人たちにとっては、何かあれば命にかかわ

るというようなことがありますので、この辺では

、資格証については発行すべきでないということ

を指摘しておきたいというふうに思います。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中ですが、ここで、

先ほど金兵委員の質問に対して、資料の訂正があ

るようですので、理事者から発言を求めます。 

○田邊雄三市民課長 先ほど金兵委員の質問に、

お時間をいただきました、コミュニティセンター

及び住民センターの利用状況の、資料の利用者数

につきまして、記載の集計数値が誤っておりまし

たので、申しわけございませんが修正をお願いい

たします。 

 駒場住民センターの欄の、平成25年度の数値と

なります。大人が１万9,890人が２万241名、子ど

もが2,294名が2,382名、合計が２万2,184名が２

万2,623名となります。これに伴いまして、最後

の合計数値も変更となります。大人12万6,673名

が12万7,024名、子どもが３万7,094名が３万7,182

名、合計が16万3,767名が16万4,206名ということ

になりますので、よろしくお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 ここで、昼食のため休憩をい

たします。 

 再開は午後１時といたします。 
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午後０時02分 休憩 

午後１時00分 再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き

、再開いたします。 

 質疑を続行いたします。 

○松浦敏司委員 それでは、後期高齢者医療につ

いて伺います。 

 言うまでもなく広域連合で運営されておりまし

て、なかなか網走市民には状況が見えにくいとい

いますか、運営体そのものが札幌にありますので

、そういうような状況にあるのですけれども、こ

の広域連合の運営、そして協議というのはどんな

ふうな形でなされているのか伺います。 

○永倉一之保険年金課長 広域連合と地方自治体

との流れといいますか、意見反映といいますと、

市町村連絡調整会議というものが年に少なくとも

２回ありますので、その中で意見反映ができると

いうのと、当然ながら広域連合議会で予算、決算

、保険料等の決定はなされているというふうにな

っております。 

○松浦敏司委員 そうなのですが、実際は、広域

連合の会議があっても、質問する議員というのが

、ほぼ特定された議員しか質問しない、こういう

状況なのです。答弁するのも事務局だけというよ

うな感じで、なかなかこれは、地方の声がどこま

で反映されているかという点では、疑わしいとい

いますか、しっかりなされていないというふうな

、私自身印象を持っております。 

 年２回の中で網走市民の声を届けていくという

ことになるのだと思いますが、これは具体的にい

うと、網走市の声というのはどういう形で届ける

のでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 後期高齢者の被保険者

の方から意見等がありましたら、当然私どものほ

うに相談が来るかと思いますけれども、その相談

内容については、先ほども申しましたように、市

町村連絡調整会議の中で伝えていくというような

形になっております。 

 今現在、特段批判的な意見というものはござい

ませんで、私どもとしましては、今現在、保険料

の軽減というもので、９割軽減、8.5割軽減とい

う形で拡大されておりますけれども、そういった

ものを今後も継続してなされるようにということ

で要望はしていっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 監査委員からの報告でも指摘されているのです

が、医療費の低減につながる検診、この制度を周

知することを指摘しているわけですが、今現在、

全国の検診率、あるいは全道、そして網走市の後

期高齢者の検診率というのはどのようになってい

ますか。 

○永倉一之保険年金課長 網走市の後期高齢者の

検診の受診率ですけれども、平成24年度は9.68％

で、平成25年度では9.67％と横ばいの数字でござ

いました。 

 全道では、平成24年度で11.33％で、平成25年

度の速報値では12.0％ということで、全道値はや

や上がっているような状況でございます。 

 全国の数値については、今資料はございません

けれども、たしか20％は超えているというふうに

認識しております。 

 私どものほうの取り組みとしましても、全道よ

りも低いということもございまして、平成26年度

、今年度からは、ことしの年度の途中加入者を除

きまして、個別に全員に４月末に受診券を送付い

たしまして、案内の内容文書も大きな文字でわか

りやすいような形でお送りしたこともありますの

で、今年度においては、受診者がふえるものとい

うふうに考えております。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、全国平均で20

％、全道的にも低いと。そして、全道の中におい

ても当市はもっと低いということで、やはり低い

なりの理由が多分あるのだろうというふうに思い

ます。 

 今、課長が答弁したように、26年度は新たな形

での取り組みをしているということで、受診率が

上がることを私も期待しているところであります

けれども、やはり受診率が低いというのは、それ

なりの理由があるというふうに思います。 

 そういう点で、今後の受診率の向上をぜひ期待

しますが、昨年も指摘しておりますけれども、平

成23年３月に後期高齢者健康診断受診率向上に関

する実践事例が出されております。これについて

は、どのように平成25年度は生かされたのでしょ

うか。 

○永倉一之保険年金課長 広域連合が発行してい

ます実践事例集は私どものほうも見ております。

内容は大体自治体の周知が主なものでした。その

中で、帯広市などは文字が大きくて見やすいとい

うこともございますので、そういうこともあるこ
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とと、受診券を個別に送っているということもご

ざいましたので、そういうことも含めて検討して

、平成26年度に生かしているというような状況で

ございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。そういうことな

のだろうと思うのです。 

 それと、一時、後期高齢者については、検診と

いうのを軽視したという経緯もあって、それで検

診を受けられないものだというふうに思い込んで

いる高齢者も実は中にはいたようです。そういっ

たことも多分関連しているのかもしれませんが、

いずれにしても、検診ができるのだということを

しっかり本人に届けるということが大事だと思い

ます。 

 次に、保険料の滞納状況について伺いたいので

すが、平成23年、24年、25年とありますが、この

滞納状況はどうなっていますか。 

○永倉一之保険年金課長 保険料の未納の関係で

すけれども、平成23年度の保険料の未収額が105

万6,000円、平成24年度が189万8,000円、25年度

が246万9,000円、これは現年分ですけれども、そ

ういった未収金が発生しております。 

○松浦敏司委員 この未納の状況、どういった収

入階層の人たちなのか、その辺わかれば伺いたい

と思います。 

○永倉一之保険年金課長 平成24年度の未納者が

34名おりまして、25年度の未納者が41名となって

おります。 

 25年度の未納者41名の内訳を確認したところ、

軽減のかからない一般の方が26名おられまして、

２割軽減の方が４名、５割軽減が３名、8.5割軽

減が４名、９割軽減が４名となっておりまして、

合わせると41名になるのですけれども、そのうち

、８月の中旬段階では20名ほど完納されています

ので、今現在、25年度の未納者については、20名

ほど滞納で残っているということになっています

。 

○松浦敏司委員 多分こういった人たちというの

は、収入が相当少ない、軽減になっている人たち

はそれでも救われる部分はあるのですが、それに

しても、やはり後期高齢者医療の保険というのは

、相当高齢者にとっては負担になっているのだろ

うというふうに思います。 

 それなりに滞納、未納の状況を改善するために

努力もしてきているのだろうと思うのですが、こ

ういった人たちへの対応というのは、どのような

形でなされてきたのでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 今、滞納のそれぞれの

方々につきまして、所得の低い方もおりますけれ

ども、軽減のかからないということでいきますと

、所得があるという方が半数以上おりますので、

そういった方に対しては、やはり早期の接触とい

うことをやっております。 

 その中におきましても、やはり納入の意識が改

善されず、納入が全くないという方も実際おられ

ます。そういう方に対しては、やむなく、後期高

齢者にも資格証、短期証の発行が許されているの

ですけれども、短期証の発行という部分で、より

接触の機会を図るということで行っておりますが

、資格証対象者については、網走市の考えとして

は、発行しないという考えで行っております。 

○松浦敏司委員 今、答弁にあったように、資格

証については発行できるのでというようなことで

ありましたけれども、具体的には何件ぐらい短期

証を発行しているのでしょうか。 

○永倉一之保険年金課長 平成26年４月１日現在

で、短期証の発行者は10名おります。 

○松浦敏司委員 資格証は発行しないということ

ですから、それは当然そうあってほしいというふ

うに思います。 

 この後期高齢者医療制度も、２年に一度料金が

変わると。保険料はそのたびに自動的に上がると

いうような仕組みになっております。高齢者がな

かなか負担に耐えられない状況にもなってくるの

かなと、こんなふうにも思っています。 

 この後期高齢者医療制度というのは、一度はな

くすというふうに決めた、廃止するというふうに

決めたことがあります。しかし、残念ながら、廃

止するということを決めたことを先送りするとい

うようなことで、今現在この制度が残っていると

いうことでありまして、極めて残念であります。 

 今、滞納者への対応についても伺いましたけれ

ども、やはり十分な納入相談に乗るという形で努

力をしてほしいのと、機械的な対応というのはす

べきでないと、こんなふうに考えているところで

あります。 

 私のほうからは、市民部の関係については、以

上で終わります。 

○近藤憲治委員 それでは、私のほうから１点お

伺いしたいと思います。 
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 主要施策の成果等報告書38ページの、網走市食

品加工体験センター、いわゆるみんぐるの管理運

営事業についてお伺いいたします。 

 実績には稼働率97％ということで、公共で設置

している施設としては驚異的といいますか、非常

に高い稼働率を記録しているということがここか

ら読み取れるわけなのですけれども、この稼働率

というのをどういう形で算出されたのかというの

を、まずお伺いしたいと思います。 

○田邊雄三市民課長 みんぐるの稼働率ですけれ

ども、使用できる部屋が、大きな加工室と乳製品

室の二つだけとなりますので、そこに個人だった

ら１人でも、団体だったら１団体でも入ったら、

そこは、その日は100％という計算になっており

ますので、こういう高い数字になっているという

状況になっています。 

○近藤憲治委員 １人でも入ればというカウント

の仕方をされたということで受けとめたいと思い

ます。 

 当市が置かれている産業構造等も含めて、やは

り豊かな１次産業の生産力をどういう形で最終商

品にして、世に送り出していくのかというのは一

つの課題であるというふうに地域的には認識がさ

れているのかというふうに受けとめているのです

けれども、そういう方向性に進めていくためには

、こういった市民が楽しみながら食品加工の知恵

やアイデアを形にしていく場所というのは、極め

て重要であるというふうに考えております。 

 稼働率云々については先ほど御答弁いただきま

したけれども、平成25年度の運営、実績等を含め

て、市としてはこのみんぐるに対してはどういう

評価を持っているのかというのをお伺いします。 

○田邊雄三市民課長 みんぐるの効果ですけれど

も、多くの方が利用されていて、いろいろな形で

加工品をつくっていただいております。 

 場所的に呼人ということで、そこに行ける方と

いうことにはなってしまうのですけれども、その

中で、営業で使っている面も一部ありまして、今

、食品衛生法の中で、製造許可の部分がとりづら

いということで、クッキー系のものに限られるの

ですけれども、そういう利用のされ方をしたりで

すとか、あと、商品開発の段階で、一時的に機械

を使う、レトルト殺菌機とか、ふだん会社にはな

いものを一時的に使って、商品開発の途中の段階

をやるということもやっておりますので、そうい

う使われ方もしているということで、いろいろな

食品をつくっておりますので、商工労働課も新製

品創出事業でいろいろ制度を持っておりますので

、みんぐるにおいてもそういう制度を利用者の方

に周知をして、今後商品ができるようにというの

も含めまして、利用していただきたいと思ってお

ります。 

○近藤憲治委員 方向感としては理解をします。

これだけの稼働率ですから、やはり市民の中での

ニーズといいますか、こういう施設があれば積極

的に使っていきたいという需要は、私としてはま

だ潜在的にあるのではないのかなというふうに考

えています。 

 今、御答弁の中でも少し触れられていましたけ

れども、呼人という地域にあって、距離感もあっ

て、なかなかそこまで行けない、行ける人に限ら

れるけれどもという御答弁だったのですけれども

、やはり場所とかも含めて、私は潜在的に需要が

あるというふうに考えていますけれども、行政サ

イドとしては、このみんぐるの運営にかかわって

、市民ニーズを充足しているというふうに考えて

いるか、それともまだまだ潜在的なニーズがある

ので今後もさまざまな形で施策の展開を図ってい

くべきと考えているのか、そのあたりを整理して

いただきたいと思います。 

○田邊雄三市民課長 市民のニーズなのですけれ

ども、みんぐる講座を年12回実施しておりまして

、大体１回に10名程度の募集をかけております。

加工機器を使いますので、多くの方がいると作業

もできないということで、最低限の人数というこ

とで、皆さんに作業をしてもらえる人数というこ

とで、10名程度で実施をしていますけれども、12

回開催して、平成25年度は141名の参加をいただ

いておりますけれども、申し込みは279名おりま

して、抽選で選んでいるという状況にもなってい

ることから、手づくりのよさとか、みんぐるを使

いたいという需要は高いというふうには考えてお

ります。 

○近藤憲治委員 潜在的な需要がまだまだあると

いうところで、共通の認識を持っていたというふ

うに受けとめました。 

 あとは、今後の方向感として、ここにも設備等

の充実という文言も書かれていますけれども、当

然今はまだ行革のさなかですので、あれもやりま

す、これもやりますというふうにはなかなかなら
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ないとは思いますが、こういった市民の潜在的ニ

ーズを拾い上げて、物づくりなり食品加工なりを

積極的に体験できるような場の創出に努めていき

たいという方向感はお持ちなのかどうかというの

を、最後にお伺いしたいと思います。 

○田邊雄三市民課長 潜在的には使っていただけ

るニーズはまだまだあるとは思っていますけれど

も、当初設置をしました加工機器、それ以外にも

本来は加工機器はあるのですけれども、例えばバ

ターをつくる機械ですとかが実際はあって、そう

なると地場で、網走牛乳なども加工して、バター

をつくるですとか、それを用いて商品をつくる、

ケーキをつくるですとか、いろいろなことができ

ますので、すぐにとはいきませんけれども、そう

いう地場産品を活用した商品の加工ができる機材

を今後、できれば充実させていきたいと思ってお

ります。 

○金兵智則委員 廃棄物についてお伺いさせてい

ただきます。 

 資料の25ページ、古着回収量というのがあるの

ですけれども、総排出量も少し減ってきて、資源

物に関しても少しずつ減ってきているのは理解す

るところではあるのですけれども、古着回収に関

して、平成23年度から見れば軒並み半減というよ

うな状況になっているのですけれども、これにつ

いて担当課ではどのようにお考えなのかなと。 

○梅津義則生活環境課長 古着回収の量でござい

ますが、平成25年度から、基本的には綿50％以上

の古着ということで今も集めているのですが、実

際回収ボックスに入れられる古着が、綿50％とは

関係ないというか、そういった衣類が結構入れら

れている部分がありまして、今まで選別をした後

埋立処分場に埋めていたといったようなことがあ

るのですが、平成25年度からその辺の売却ルート

を見直しをしたという経過がございます。 

 結局今まで埋めていた量よりは埋め立て量は減

ってはいるのですけれども、実際、綿50％以上の

部分が、そちらのほうのルートに乗っているとい

う部分もあるかと思います。 

○金兵智則委員 いま一つ理解ができなかったの

ですけれども、ここは古着回収量と書いてあるの

で、回収した量がここに載ってくるのではないの

かなというふうに思ったのですけれども、違いま

すか。 

○梅津義則生活環境課長 直接回収業者のほうに

流れる部分が多くなっているのかなと思います。

拠点回収で集まる部分と、綿50％以上であれば回

収業者に直接持っていっていいよという部分を始

めましたので、そういった部分でこちらのほうが

減っているのかなというふうに考えます。 

○金兵智則委員 拠点回収の部分に関してはこの

とおり減ってきていて、把握されているかどうか

わからないですけれども、直接持っていった分も

含めれば、大体同じぐらいではないかなという認

識だという理解でよかったですか。 

○梅津義則生活環境課長 はい。 

○金兵智則委員 それは理解させていただきます

。 

 次に、その上の段、有害廃棄物回収量というの

も、これも昨年度から比べると2,000キロぐらい

減ってきているのですけれども、決算書の205ペ

ージに、有害廃棄物処理事業というのが、約

2,630万円ほど決算額が出ているのですけれども

、平成24年度の決算では、たしか有害廃棄物処理

事業の決算額は440万円ぐらいで、６分の１ぐら

いだったと思うのです。量に比例することなのだ

と思うのですけれども、この辺について、どのよ

うな理由なのかというのを確認したかったのです

けれども。 

○梅津義則生活環境課長 有害廃棄物処理事業な

のですが、これまで同様に、蛍光灯ですとか乾電

池、そういったものは処理してございます。その

部分の数値が先ほど集計表のほうにありました数

値として載っているわけですが、平成25年度は網

走地区におけるＰＣＢ廃棄物の安定器の処理年度

に当たっておりまして、それが357個で903グラム

ございました。この部分が、ＪＥＳＣＯという室

蘭にある国のほうでつくっているＰＣＢ廃棄物処

理の施設で、網走の処理対象年度ということにな

っておりますので、その部分が増額になっている

。金額は、処理委託料が2,478万4,200円、収集・

運搬、室蘭まで持っていく金額が25万2,000円増

額になっているというところでございます。 

○金兵智則委員 何年かに１回こういうことがあ

るのか、それにたまたま平成25年度が該当してい

たというような状況なのかなというふうに思いま

す。 

 最後に、先ほど松浦委員のほうからもありまし

た町内会資源物集団回収支援事業、５円から４円

になったというお話があったのですけれども、私
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の周りでも、また、住民懇談会などでもそのよう

な発言をされた方もいらっしゃったというような

こともお聞きしているのですけれども、先ほどの

答弁では、登録団体もふえてきていますし、特に

１円が大きな問題にはなっているようではないと

いうような御答弁だったのかというふうに理解さ

せていただくところなのですけれども。 

 実際問題、私的な考えになるのですけれども、

登録団体数は確かにふえてきているなというふう

には思うのですけれども、実際問題、先ほど集団

回収というところがトン数だと思うのです。23年

度から24年度に落ちたときには、トン数も605ト

ンから567トンになったと。それも若干、１円下

がったのも影響があるのかなというところで、25

年度になったときには594トンと、ふえてきてい

るから、また持ち直しているので、皆さんの認識

も変わってきているのかなというふうに思うので

すけれども。 

 私のほうで回収トン数を実施団体で割ってみて

、平均的に１団体がどれぐらい出しているのかな

という数値を出してみたのです。そうすると、平

成19年、20年ぐらいまでは１団体約３トンという

ところだったのですけれども、その後少し、0.3

トンほど下がってきて、ここ２年間は2.53トン、

2.46トンと、どんどん下がってきているのかなと

。 

 登録団体数は確かにふえているのですけれども

、登録団体の中でも集める量が減ってきていると

いうのは、やはりモチベーションの低下という部

分もこういうところからも見えてくるのではない

かなというふうに思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

○梅津義則生活環境課長 そういった分析はした

ことがなかったので、何ともあれなのですけれど

も、基本的に、241回というのは、同じ団体が年

２回出せば、１回、２回というような集計がされ

てくるところでございます。ですから、団体数が

ふえているというよりは、団体数は総体ではそれ

ほど変わってはいないのですけれども、出す回数

がふえているのか、中間処理業者にとりに来ても

らう頻度が上がっているというような見方もでき

るのかなというふうに考えております。 

 頻度が上がってきて、１回当たりのトン数が減

ってくるというのは、それは仕方ないことなのか

なというふうに考えるのですが。 

○金兵智則委員 仕方ないことなのかなという答

弁もわかります。同じ団体が何回出しても、それ

が総カウントされるから、この数になるというこ

となのだというふうには理解しているのですけれ

ども、１回に出す量が減ってきていると。平均な

のですけれども、出す量が減ってきているという

ことは、集める量が減ってきているということに

なりますので、そうなると、その集団の中でも、

出す人が減ってきてしまっているという可能性も

あるのかなと。 

 そうなると、この事業の方向性が、環境意識の

向上であったりとか、これからリサイクル施設も

新しくできて品目もふえてくるというところもあ

りますので、やはりリサイクルの意識というのは

強く持っていただかなければいけないのかなとい

うふうに思いますので、先ほどの答弁でも、今後

の財政の状況などということもありましたけれど

も、こういった見方をすると、それが、年１円の

影響がないとも言い切れないというところもある

と思いますので、今後も検討していただきたいな

というふうに思いますけれども、いかがですか。 

○梅津義則生活環境課長 私どもの捉えとしては

、今現在としては、先ほども述べましたとおり、

単価が下がったことによる影響というのはさほど

なかったというふうな認識を持っておりますが、

今後、資源物の分別品目等も変わっていきますの

で、そういった新処分場ができた後、そういった

こともありますので、その辺もあわせて考えなが

ら、検討はしていきたいというふうに考えており

ます。 

○金兵智則委員 あくまでも僕の勝手な考えで計

算上こうなったというわけではなくて、あくまで

もその以前に住民の方々からそういう声があった

上で検討してみたというところですので、今後検

討していただけたらなというふうに思って、質問

を終わります。 

○佐々木玲子委員 ２点質問させていただきます

。 

 午前中何人かから質問が出ていたのですが、24

時間電話健康相談サービス事業なのですけれども

、この決算額からいくと、件数に対して委託料が

幾らという計算で、この決算額が605万6,000円と

なったのでしょうか。 

○林幸一健康管理課長 決算額につきましては、

業者との委託契約のほとんどが委託料ということ
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になりますけれども、先ほども少しお話ししまし

たけれども、月大体100件程度の御利用があるだ

ろうという委託契約の内容となっております。１

件幾らではございません。 

○佐々木玲子委員 わかりました。 

 そうすると、この予算に対しての605万6,000円

という決算額のこの差額はどういうところから出

てくることになるのでしょうか。 

○林幸一健康管理課長 予算額と決算額の乖離と

いうことでしょうか。 

○佐々木玲子委員 はい。 

○林幸一健康管理課長 こちらは、健康管理課の

ほうで当初700万円ほどかかるだろうという見積

もりは立てておりましたけれども、入札の段階に

おいて605万6,000円になったということでござい

ます。 

○佐々木玲子委員 わかりました。 

 聞きたかったのは、実は、24時間電話健康相談

サービス、非常に私も楽しみにしていて、いい事

業だなと。コンビニ受診という場合もあるでしょ

うし、やはり子どもの病気というのは夜中に起き

ることが多いのです。小さいお子さんなどを育て

ている方は、本当に判断に悩むときがありまして

、救急車を呼ぶべきなのかどうなのか。網走の救

急隊の方は非常に親切で、いろいろな相談をしな

がら、やはり出動しましょうかとか、いや、ここ

は様子を見てもいいのではないでしょうかなどと

いうことを言ってくださる場合もあるので。まず

は相談してみるという意味では、この電話相談が

非常にいいなと。 

 そこで、実は今、道のほうが窓口となっている

♯8000番、小児救急電話相談、これがあります。

これとこの24時間電話健康相談サービスとは、す

み分けはきちんとできているのかというのが知り

たかったのですが。 

○林幸一健康管理課長 すみ分けといいますか、

健康管理課で実施しておりますこのサービスに関

しましては、網走市独自のフリーダイヤルとなっ

ておりますので、事業自体は全く道のほうとは別

物ということでございます。 

○佐々木玲子委員 私の聞きたかったのは、小児

救急のほうは道でやっています。時間も限られて

はいます。19時から23時まで、夜間だけの。真夜

中はありませんけれども、そのサービスにきちん

と、お子さんを育てている、小児の家族の方が行

くことによって、こちらの電話相談がもっと有効

に、いろいろな方が使えるのではないかという意

味と。 

 それと、♯8000番を知っていますかと聞いたと

きに、今現在、全国的にもまだまだ、このせっか

くの♯8000番の認知度が低いということがありま

して、そういうことをきちんと市民の皆さんに周

知することで、さらに、そういう健康相談という

ものが充実するのではないかなと思うものですか

ら、そこのところを伺いたかったのですが。 

○林幸一健康管理課長 ♯8000番につきましては

、確かに認知度という部分では、お話のとおり少

し低いのかなとは思いますけれども、健康管理課

で進めております電話サービスに関しましては、

網走市民を対象としてのものですので、確かに時

間制限がありますが、救急の部分で可能な方はそ

ちらに相談されてはというお話かとも思いますけ

れども、こちらの電話相談サービスに関しては、

つながりづらいというお話は聞いておりませんの

で、その辺は大丈夫かなとは思うのですけれども

。 

○佐々木玲子委員 おっしゃることはそのとおり

かと思いますが、つながりづらいとかそういうこ

とではなく、♯8000番もせっかくある制度ですか

らやはり有効に、市民の皆さんへというか、子育

ての世代の方たちに、もっときちんと周知をされ

るということも、これに関連してやられてはどう

かなというところがあったものですから、そうい

う意味で伺わせていただきました。 

 つながりづらいという心配がないというところ

ではいいことだと思います。ただ、それに関連し

て、♯8000番というものももう少し周知するとい

うこともこれから考えられてはどうかなと思いま

して質問させていただきましたので、ぜひその辺

は検討してみていただきたいと思います。 

 次に、健康づくりの指導者ライセンス制度の事

業が平成25年度にありました。成果報告書では11

名の方が資格を取られているということで、まず

、この11名というところが、当初どれぐらいの方

にライセンスを取っていただこうという方向性で

動いていたのか伺いたいと思います。 

○林幸一健康管理課長 こちらの事業は平成24年

度から実施しておりまして、24年度は19名の方、

25年度は11名の方が認証を受けられたということ

でございます。当初私どもとしましては、20名の
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参加を計画していたということでございます。 

○佐々木玲子委員 平成24年度が19名というのは

私も記憶にありませんで、失礼いたしました。 

 合計２年間で30名の方がライセンスを取られた

ということで、おおむね順調にこの事業が推移し

ていると考えていいのかなと。 

 この方たちが、そのライセンスを取られた後、

どのように活躍されているのかというのを私もつ

かめていないので、その辺をお伺いしたいと思い

ます。 

○林幸一健康管理課長 認証を取られた後の方に

つきましては、今年度に入りましてサポーター登

録というのをしていただきまして、組織立てはな

っていないのですけれども、サポーター登録をし

ていただくことによって、例えば保健師が健康教

育に各地区に行きますという連絡を、登録してい

ただいた方には情報を流すようにしています。帯

同可能な場合に、一緒に保健師と帯同していただ

いて、地域の方と一緒に交流していただくという

ことが１点。 

 それからまた、健康イベントなどのお手伝いの

関係も、随時この方たちに連絡をとって、御協力

をいただいているという現状でございます。 

○佐々木玲子委員 そうしますと、全体的に皆さ

んの健康づくりのお手伝いに非常に活躍されてい

るということで。この方たちは、体操とかそうい

う方面ですが、水泳とかそういうところではまた

違うライセンスなどが必要になってくるのでしょ

うか。 

○林幸一健康管理課長 水泳、水に関しての技術

は持ち合わせいただいておりません。実際の講習

の中では、救命救急とか、あと体操関係とか、座

学の関係も入っておりますけれども、そういった

ところでは、水の関係は入っておりませんので、

今回、計画されている市民プールには現段階では

御協力はいただけないのかなとは思っております

けれども。 

○佐々木玲子委員 実は、なぜそれを聞いたかと

いいますと、来年から健康市民プールができると

いうことで、プールとのいろいろな連携が出てく

るという部分において、この方たちにどこまでお

手伝いいただけるのか、もちろんプールの中だけ

ではない、健康に関してのいろいろなメニューも

考えていらっしゃるでしょうけれども、その辺で

、このライセンスを持った方々がどんなふうに活

躍されるのかというのは、実績をもとに何かメニ

ューを考えているものはあるのでしょうか。 

○林幸一健康管理課長 プールのソフト事業に関

してのお話かと思いますけれども、こちらに関し

ましては、これから予算計上していくという話に

なると思います。 

 ですから、その中で指定管理者が実施する事業

もございますでしょうし、独自に健康管理課が主

催する事業もあると思います。 

 その中で、多目的フロアというのもできますの

で、この方たちが、水にかかわらず、そういった

ところで御活躍いただけるかどうかも含めながら

考えてみたいなとは思いますけれども。 

○佐々木玲子委員 今おっしゃったように、ぜひ

今度はせっかくの健康という冠のつくプールにな

りますから、指定管理者との関係もあるかもしれ

ませんけれども、ぜひこの方たちにもしっかりと

アイデアをもらいながら、いいメニューにつなげ

ていっていただけたらなと思います。 

 次に、プールの利用に関してなのですが、助成

金を出していただいて、高齢者の方は、たしか１

回150円でプール利用ができるということで、こ

の利用者の方たちについて、利用者数とか、その

効果とかをここでは聞いてもわからないのでしょ

うか。 

○林幸一健康管理課長 高齢者の方に対するプー

ルの利用の助成金のお話だと思いますけれども、

通年ではない形ですけれども、延べで1,964回の

御利用で、ただ、実人数は91名の方が御利用いた

だいているということでございます。 

○佐々木玲子委員 １人の方が結構多くの回数を

利用されているようなのですね。 

 そこで、一つお聞きしたかったのが、プールの

実際の運営は社会教育のほうの予算で、高齢者の

プール利用の助成に対してだけ健康管理課のほう

で予算を計上しているということで、二つに分か

れていると私は思うのです。 

 それで、来年健康市民プールができたときに、

その辺のところの予算は、今と同じ予算の組み方

をするのか、それともそちらに一括するのかなと

いうのは、どういうふうに考えたら……。ここは

、もう予算に入ってしまいますか。わかりました

。では、これは終わりにさせていただきます。 

 あと１点だけ。桂町墓地の管理なのですけれど

も、潮見墓園が造成されるときに、当初そちらの
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ほうに統合されるという計画があるというお話を

伺っていたという市民の方からのお話を伺って、

以前調査させていただいたときに、いろいろな地

権者、持たれている方の実態把握が難しくて、そ

のままの状態になっているということだったので

すけれども、これが、やはり今、桂町の、お彼岸

のときの、皆さんお参りに来る方たちが、非常に

駐車場が狭いために、駐車場が足りないというこ

とが、すごく問題になっているということが、毎

年毎年言われるのです。 

 それで、なかなか難しいということはお話を伺

って理解はしているところなのですけれども、さ

らにまた合葬墓もできたりしまして、潮見墓園が

充実してきている中で、桂町墓地はこれからどう

いう方向に考えていらっしゃるのか伺っておきた

いのですが。 

○後藤利博市民部長 桂町墓地の潮見墓園への統

合というお話なのですが、かなり昔にそういうよ

うな計画があったということもお聞きしたことは

ございます。 

 現実に桂町墓地のほうは、市で戸建ての区画を

お貸ししている部分と、寺社それぞれにお貸しし

ている区画があるものですから、それらを整理し

て、例えば一つにするというのは、もう現時点で

は手のつけられる状況ではないだろうというふう

に考えております。 

○佐々木玲子委員 そうすると、これはまだ方策

が見えていないという受けとめ方をするしかない

ですね。 

○後藤利博市民部長 桂町墓地のほうの市でお貸

ししている区画についてはかなり古く、その場で

建てかえをしたいという方についてはなるべく潮

見墓園のほうを御紹介しているという状況でござ

いますけれども、先ほどお話ししましたように、

寺社の部分の整理も含めてということになります

と、これはなかなか進む話ではないだろうという

ことで、現時点ではその方向性は持ち得ておりま

せん。 

○佐々木玲子委員 本当に大変だということは、

私もたびたびいろいろと伺っておりますので、た

だ、何とか少しでも改善できるところは考えてい

くような方向性をぜひ持たれてほしいなというこ

とを申し上げて、質問を終わります。 

○立崎聡一委員 それでは私のほうから２点聞か

せていただきたいと思います。 

 先ほど近藤委員のほうから質問がありました、

網走市食品加工センター、成果報告書の38ページ

なのですけれども、もう少し聞きたいことがある

ので、お尋ねしたいと思います。 

 効果、それから今後の方向性についてはお話は

受けたので、理解させていただきたいというふう

に思います。 

 目的の中で、手づくり体験を通しての地産地消

等の食育の推進というふうにありますけれども、

実際問題として、地産地消の部分でどのぐらいの

利用があるのかなというのをお尋ねしたいと思い

ます。 

○田邊雄三市民課長 地産地消の部分の利用です

けれども、基本的には、そこでつくる食材につき

ましては、利用される方が持ってくるケースがあ

りますので、それはどういう食材を使っているの

か把握していませんけれども、みんぐるでもあっ

せんをする、または講座で使用する食材につきま

しては、地場産のものがあれば地場産のもの、道

内産があれば道内産ということで、アイスクリー

ムなどは網走牛乳を使うですとか、パンづくりに

つきまして道春という道内産の小麦粉を使う、そ

ういうことで対応しております。 

○立崎聡一委員 理解しました。実際、男性、女

性、性別に関係なく、地産地消という意味合いで

、小麦の産地でありますから、小麦粉を使ってう

どんをつくるだとか、それから、地場産品と言え

るのか、農協が一本になっているものですから、

東藻琴産、網走産もあるでしょうけれども、牛肉

を使ったソーセージづくりだとかというお話は聞

いております。 

 先ほど需要も97％という数字が出ているから、

今後広げていきたいという話もあったと思います

けれども。 

 その中で、地産地消になるかどうか私も疑問に

は思うのですけれども、今、持ち込みもあるとい

うお話で、鹿の肉を使った加工体験というのはど

ういうふうになっているのでしょうか。 

○田邊雄三市民課長 これまで野生鹿肉の解体に

ついて、１件の問い合わせがみんぐるに実際にあ

りまして、野生鹿肉の処理については、みんぐる

では今認めていないような状況になっています。 

 北海道ではエゾシカ衛生処理マニュアルという

のを作成しておりまして、そこには鹿肉は、処理

工程等において、微生物汚染を受けやすく、処理
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工程の各段階で汚染が生じる可能性があり、処理

、解体を実施するには、食品衛生法の基準に基づ

く施設基準ですとか、管理運営基準を備えた独立

の設備で、遵守していくことが求められており、

解体については、熟練を要するといったことから

、今現在では認めていない状況です。 

○立崎聡一委員 鹿肉に関しては、基準があると

いうことで、できないという御回答だったのです

けれども、理解はします。 

 というのは、基準ばかりだけでなくて、鳥獣駆

除の関係でいろいろお話があって、お聞きしたの

ですけれども、やはりそのときも、実際ハンター

が撃ってから、それから時間等の経過もありまし

て、なかなか加工肉というのですか、食用には適

さないのだというお話を聞いております。当然八

坂のほうにそのまま廃棄されるのが大半かと思い

ますので、できれば加工用に使うのが本当はいい

のでしょうけれども、なかなか難しいということ

は理解させていただきます。 

 それから、次に移りたいと思います。 

 成果報告書の38ページの中段にあります、花い

っぱいのまちづくり推進事業というのがございま

す。この事業については、どのように市のほうで

は捉えているのか、お聞かせ願いたいと思います

。 

○田邊雄三市民課長 事業の評価、効果というこ

とでの御質問だと思いますけれども、地域の環境

美化、町内活動として植栽作業、その後の管理は

、地域コミュニティーにもなっているというふう

にも考えております。地域に花があることによっ

て、地域の方々の安らぎですとか癒やしなどにも

なっているというふうに考えております。 

○立崎聡一委員 同じ認識かなというふうに思い

ます。やはり花があれば和むというのですか、そ

れから共同作業ということで、コミュニケーショ

ンが図られるということで、町内会単位では非常

にいい事業だなというふうに考えております。 

 一方で、町内会活動をする方々の高齢化、市内

全体を見ても少子高齢化というのは騒がれている

のですけれども、当然町内会単位でも高齢化とい

うのは進んでいて、なかなか作業ができないよう

な方がふえてきて、誰か偏った方しかできなくな

ってしまうという声がだんだん出てきているとい

うのも事実だと思うのです。 

 当然いい事業なのですけれども、今後、例えば

高齢化の世帯ばかりの町内会というのも多分出て

くると思うのですけれども、その辺については今

後どのように検討されていくか、お聞かせ願いた

いと思います。 

○田邊雄三市民課長 委員のお話のとおり、参加

いただいている町内会からは、高齢化による植栽

作業、その後の水やり、草取りなどの管理の参加

者が減っていると担い手もいなくなっている。こ

の事業の参加を見合わせるというところも実際に

出てきております。その先は町内会の存続にもつ

ながる流れではないかというふうに懸念もしてお

ります。 

 今年度、市の町内会連合会でも、こういう組織

の課題を今後どうしていくかという話し合いを持

っております。そこには、市から市民課が入って

おりますので、その中でも議論をして、対策がと

れるものは進めていきたいというふうに考えてお

ります。 

○立崎聡一委員 今後ますます高齢化が進んでい

くと思いますので、やはりその辺も十分踏まえた

中で、今後の対応をとっていただきたいなという

ふうに思います。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○平賀貴幸委員長 次。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、以上で、認定第１号中、市民部の所

管に関する細部質疑を終了いたします。 

 理事者入れかえのため、暫時休憩をいたします

。 

午後１時54分 休憩 

午後２時05分 再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き

、再開いたします。 

 引き続き、本日の日程であります認定第１号中

、福祉部の所管に関する細部質疑に入ります。 

○松浦敏司委員 何項目か質問します。 

 まず最初に、成果報告書の中の50ページで、身

体障がい児育成医療給付事業というのがあって、

目的として、18歳未満で身体に障がいがある方、

または、現存する疾患があって、放置すると将来

一定の障がいを残すと認められる方ということで

ありますから、限られた人たちなのだろうという

ふうに思います。 

 そこで、この対象となる人たちは、何人を想定

して予算を組み、そして、決算としてこういう金
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額になったと、この辺、伺いたいと思うのですが

。 

○酒井博明社会福祉課長 今回、決算ベースで６

名だったのですけれども、おおむねこの人数につ

いては10名程度で予算組みをしていたということ

で把握しております。 

○松浦敏司委員 確認しますが、予定としては10

名を想定し、結果としては６名になったというよ

うなことから、決算としてはこういった30万

4,000円ということになったということなのです

が、それにしても、当初予算85万5,000円からす

ると、執行率35.5％ということなので、随分低い

なというふうに、私の実感としてあるのですが、

その辺は、なぜ、当初予算の35％ですから、これ

は人数からいっても、ちょっとどうなのかなとい

うふうに思うのですけれども、10名に対して６名

ですから、もっと執行されてもいいのではないか

というふうに思うのですが、その辺、伺いたいと

思います。 

○酒井博明社会福祉課長 トータルの予算という

ことで申しますと、ほかにも費目がありまして、

役務費とか、それから報酬等がございまして、そ

ちらのほうの予算もありますので、この部分とい

うのは扶助費という形になるのですけれども、扶

助費ということでいきますと、予算としては79万

円の金額でございました。それ以外の費用もあり

ますので、その分を差し引くと、その差額という

のは縮まっていくというふうに考えます。 

○松浦敏司委員 その辺は説明を聞いてわかった

のですが、当初予算との関係でいえば、若干整合

性がとれないのかなというふうにも感じました。 

 いずれにしても、非常に障がい者にとって、人

数はそんなにいないにしても、大事な事業だとい

うふうに思いますので、これはしっかりやってい

ただきたいというふうに思います。 

 次に、52ページにあります障がい者・障がい児

計画相談支援等給付事業というのがございます。 

 これも807万3,000円の当初予算に対して、164

万円という決算額、率としては20.3％というふう

になっておりますけれども、根拠があって当初予

算というのは組まれたのだというふうに思うので

すが、なぜこのような決算額になったのか、その

辺わかりやすく説明していただきたいと思います

。 

○酒井博明社会福祉課長 この分につきましては

、まず、障がい者の計画相談支援の給付事業で申

しますと、156万円ということで、この事業につ

きましては、障害者総合支援法という法律の中で

、その法律のサービスを受けている方全員に対し

て、平成24年から26年までにこのサービスの利用

計画を策定しなければならないというふうにされ

ています。 

 25年度につきましては、大体１人当たりの単価

が１万5,000円でございましたので、割り返して

いきますと、ほぼ予算どおりに、執行すると全員

が終わるという形にはなるのですけれども、実際

に、そこまでの進捗ができなかったということで

はないかなというふうに考えます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、結果としては

２割程度しか執行されなかったということですか

ら、当初の目標といいますか、目的を達成したと

いうふうにはならないのだろというふうに思うの

です。だから、そこには何か要因があって進まな

かったというふうに思わざるを得ないのですが、

その辺どのような問題といいますか、そういった

ことがあったのか、なぜこうなったのか、その辺

の要因について伺います。 

○酒井博明社会福祉課長 進まなかった要因とい

うのは、自分のほうとしても分析し切れていない

ところがございますけれども、ことしが最終年で

ございますので、前年の中でできなかった分につ

きましては、今年度の中で終了させて、その対象

者を全員カバーするという形に持っていきたいな

というふうに思います。 

○酒井信隆福祉部長 この分は、平成24年から26

年ということで、新たな事業でした。これの事業

者を、新たな相談員を育成したり、事業者を探し

たりということで、なかなか育成が間に合わなか

ったというのが現実にあります。その中で、計画

を26年度までやるということで、市のほうでも自

立支援協議会なりに諮りまして、事業者に依頼を

したり、それから相談員の育成をしたりというこ

とで、若干期間がかかりまして、25年度の分で目

標が達成されなかったというのが現実です。 

 これにつきましては、いろいろな事業者にお願

いをしまして、25年、26年にはある程度の事業実

績を出せるような形で、今推移しているところで

あります。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、25年度の執

行を受けて、平成26年度では、こういったことを
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教訓にしながら改善していっていると、このよう

に受けとめてよろしいのでしょうか。 

○酒井信隆福祉部長 今お話があったように、事

業者のほうも相談員の人数をふやしていただいた

り、今後も相談員を育成していっていただいたり

しておりますので、26年度の末までには何とかク

リアしようという形で、今現在進んでいるところ

です。 

○松浦敏司委員 わかりました。それは来年にな

れば見えてくると思いますので、それはそこに期

待していきたいというふうに思います。 

 次に、高齢者等さわやか収集事業ということで

、要介護認定を受けている高齢者、または身体障

害者のみの世帯と、ここに対してごみ収集時に安

否の確認を目的として進められている事業であり

ますが、伺いたいのは、声をかけるというような

取り組みの中で、具体的な何か、倒れているとい

うようなことがあったりとか、そういった発見し

た事例というのはあるのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 ただいまの高齢者等さ

わやか収集支援事業に関することでございますが

、これは平成22年度からサービスを実施しており

ますが、それ以降数件、訪問したときにいないで

すとか、留守というような状況はありましたけれ

ども、直接倒れているですとか、危険な状態であ

ったというような事例は伺っておりません。 

○松浦敏司委員 それはないにこしたことはない

のですけれども、他の自治体に私たちが視察など

に行ったときに、家の外に、元気でいますよとい

うマークなどを出すというようなところも結構や

っているのです。 

 ごみ収集業者ですから、忙しい中で声をかける

わけですから特定のところではあったとしても。

そういう意味では、取り組みの中で、何かそうい

った、改善できるようなことがあるのではないか

なというふうに思うのですけれども、その辺での

お考えを伺いたいと思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 ただいま御指摘のあっ

た内容ですけれども、この事業につきましては、

シルバー人材センターに委託をしておりまして、

地域の会員に回っていただいているという事業で

ございます。 

 確かに、先ほども申し上げましたけれども、ご

みを収集、安否確認というようなことで事業を実

施していますが、行きまして、玄関にごみが出て

いなくて、鍵がかかっているというようなことも

実際にあったようですので、そういった、今委員

のほうから御指摘のあった内容についても、今後

、委託先のシルバー人材センターと協議していき

たいというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 改善ができるところがあればぜ

ひして、より正確な情報を得るということが大事

かというふうに思います。 

 次に、子ども子育て支援新制度準備事業という

ことで、２回にわたって、子ども子育て会議と、

それから、子ども子育て支援事業計画策定のため

のニーズ調査をしたということでありますが、こ

の成果といいますか、どういった結果が出たのか

伺いたいと思います。 

○野呂俊広子育て支援課長 子ども子育て支援制

度におけます子ども子育て会議が去年の９月に発

足いたしまして、平成25年度は２回、ことしに入

ってからは現在までで２回で、合計４回の開催と

なっております。 

 これまでの会議の内容ですけれども、支援制度

の概要ですとか、アンケート調査の項目の抽出で

すとか、あるいはアンケート調査が終わった後の

結果でございますとか、国の進捗状況を報告した

り、新しい支援制度では保育教育提供区域という

のを定めなければならないのですけれども、それ

の協議を行っていただいたり、先般説明した条例

ですとか、公定価格の仕組みなどについて協議し

ていただきました。 

 それで、今後のこの会議の役割自体が、今後事

業計画を立てていくのですけれども、その策定で

すとか、変更にかかわっての御意見をいただくで

すとか、子ども子育てに関する全般の調査ですと

か御審議、あと、いわゆるＰＤＣＡの点検評価、

見直しの役割も担っていますことから、25年度に

ついては、これらを踏まえても一定の成果が得ら

れたものと考えてございます。 

○松浦敏司委員 ここにニーズ調査ということで

、1,000件発送して回収率は533件というふうにな

っておりますが、多分この集計もできているので

はないかというふうに思うのですけれども、この

回収をした中での集計した結果、どのような印象

といいますか、どのような状況になったのか、そ

の辺伺いたいと思うのですが。 

○野呂俊広子育て支援課長 調査につきましては

、1,000件の533件の回収ですから、53.3％となっ
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てございまして、前回、次世代育成支援のときに

もアンケート調査を行ったのですけれども、その

ときよりも七、八％回答率が上がっていまして、

先ほど言った会議の中で、アンケート調査を読み

やすくするためにはどのような配置がいいかを工

夫したのと、今般の子育てに関する需要といいま

すか、意識が高まったのかなと思っております。 

 内容については、量の集計については現在、集

計している最中でございます。国のほうから、あ

る一定の何項目については多く出る傾向にあるの

で、実態に近い数字をきちんと調べて、そういう

数字にしなさいという調査項目もあるものですか

ら、現在、集計についてはもう少々お待ちいただ

きたいなと思っております。 

 自由意見欄の項目を分析しました。その中で一

番多かったのが、子育て支援センターに対して、

肯定意見も含めて多かったというのと、それこそ

学校教育にかかわることから、公園の遊具にかか

わることまで、さまざまな御意見をいただいて、

関係各課に回覧して、検討していただくとともに

、市長みずからも少し目を通したいということで

、報告をさせていただいたところでございます。 

○松浦敏司委員 この新しい制度がいよいよでき

るといいますか、それに向けて大事な調査だった

というふうに思います。そういう点では、しっか

り生かしてほしいというふうに思うのですが、制

度そのものは、私どもも問題があるというふうに

思っております。 

 いずれにしても、平成25年度の調査としては、

しっかり今後の施策に生かしていってほしいとい

うふうに思います。 

 最後に、平成25年度８月から生活保護費の削減

が実施されました。おおよそ36分野への影響が出

るというふうに言われましたけれども、影響が出

るのは平成26年度から具体的に出るというふうに

、36分野についてはそうなのですが、生活保護を

受けている人たちは、もう既に影響は明らかに出

て、ことしももう既に新たに運営されたというこ

とであります。 

 そこで、26年度から影響が出るということで、

現段階でわかる範囲で、36分野への影響というの

が、もし示せる部分があれば示していただきたい

と思うのですが。 

○酒井博明社会福祉課長 生活保護の中では、特

に今回基準が下がったのが多人数世帯です。３人

、４人あるいはそれ以上の世帯の最低生活費が引

き下げになったということなのですけれども、生

活保護の中では、その基準が下がったことによっ

て、従来受けていた基準が結果的に下がって廃止

になったとか、そういう実例はないのです。です

ので、保護費自体は確かに下がっているのですけ

れども、それをもって廃止になったという実例は

ありませんでした。 

○松浦敏司委員 それはいいことですし。ただ、

これからが本格的にさまざまな分野であらわれて

くる可能性もありますので、私たちもこの引き下

げによって、福祉制度が結果として影響されない

ように努力にするようにというふうに求めてきて

おりますけれども、その辺は、これからも大いに

そういう立場で、影響されると思われる分野につ

いては、影響が出ないような取り組みをしていた

だきたいというふうに述べて、とりあえず介護保

険制度について。 

 高齢者を取り巻く環境というのは、極めて今厳

しいなというふうに思っています。年金が平成25

年度１％削減されました。さらには、ことし４月

から0.7％下がりました。３年間にわたって2.5％

下げると言っていましたから、来年は多分当然そ

の残った分の0.8％ぐらい、その辺は景気の動向

や物価の動向によって変わるのかなというふうな

思いますが、そういった状況。 

 そして、ことしの４月から消費税が８％、さら

には北電が、多分来月から一定程度上がるでしょ

う。国に申請したのは、一般家庭で17.数％とい

うふうになっていますから、いずれにしても、高

齢者を取り巻く状況は非常に大変になってきてい

ると。国保料の引き上げなどもありました。だか

ら、大変な状況というのは私が言うまでもないと

思うのですが、この点で、介護保険課としてもな

かなか大変だとは思うのですけれども、高齢者を

取り巻くこの間のといいますか、平成25年度の状

況を見ながら、どのような考えを持っているか、

まず最初に伺いたいと思います。簡単でよろしい

です。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 確かに今、委員のほう

から御説明があったように、高齢者の負担がふえ

るという中で、今、国が打ち出している制度改正

、２割負担ですとか、補足給付の見直しですとか

、そういったことが出てきているのは現状であり

ます。 
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 今後、国に準じて私どももそういった方向に進

むことになろうかと思いますが、実際、実態を見

据えて、もし基準等々、実態に合わないようなこ

とがあれば、国に要望していくというようなこと

を進めていきたいというふうに思います。 

○松浦敏司委員 その辺はわかりました。 

 平成25年度の第１号被保険者数というのは、監

査報告書にもありますが、１万人を超えて、１万

180人ということで、およそ網走市民の全体の27

％ぐらいかなと思います。前年より380人増加し

ていると。 

 要介護認定者数は1,774人となっていて、こう

いう中で、保険料の滞納の増加というのが監査報

告の中でも指摘されております。滞納の増加と現

年度の収納率の低下ということが指摘されている

わけですけれども、この点で、どのようにお考え

なのか伺いたいと思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 介護保険料の収納状況

でございますけれども、平成25年度、現年度で５

億2,465万3,000円、これに対して、収入額が５億

1,655万8,000円というようなことで、未納額が

899万5,000円ほどありまして、前年対比でいきま

すと142万9,000円ほど増加しているような状況で

す。 

 収納率におきましても、昨年98.68％だったの

が、今年度は98.46％と、前年対比で0.22％低下

している状況でございます。 

 このうち、未納人数につきましては228人とい

うようなことで、これも前年対比で38人ほどふえ

ているのですが、ここの部分については、やはり

自分はお世話にならない、介護サービスは受けな

い、だから払うつもりはないというような方も多

いですし、また、所得が低くて、先ほど委員のほ

うからも御説明のあった、負担がふえる中で、保

険料の負担というのは相当ウエートも重いという

ようなこともあろうかと思いますが、こういった

ところも、制度の周知、支え合う制度だというよ

うなことを認識していただいて、収納率確保に努

めていきたいというふうに思います。 

○松浦敏司委員 今お話がありましたけれども、

第１号被保険者というのが１万180人で、そのう

ち認定を受けた方が1,774人ということで、17％

の方しか認定にならない。それ以外の方々は、い

わば、みずからも高齢者ではあるのだけれども、

結果として支える側にもなっていると、これが現

状です。 

 そういう意味で、高齢者は、好むと好まざると

にかかわらず、介護保険に入らなければならない

わけですから。 

 しかし、入ったけれども、保険料を払いながら

、自分が何かのときに受けたくても、それは認定

されていない限り対象とはならない。こういうこ

とで、結果として、先ほど答弁があったように、

それに対する反発の思いですよね。自分は使いた

くないと。使うにしても１割は払わなければなら

ない。そういう制度そのものについて、いわゆる

反発心ということも、この中には多分あるのだろ

うと思うのです。 

 そういう点で、介護保険に対する制度の周知、

あるいは理解を深めるということもしないと、簡

単には収納率は上がらないのだろうというふうに

思うのですけれども、その辺で、今後、こういっ

た平成25年度の状況を踏まえて、どのような取り

組みをするのか伺います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 今、指摘のあった市民

に対する周知というようなことでございますが、

パンフレットやリーフレットなどをつくっていま

すが、なかなか行き渡らないというようなことも

ございますので、地域に出向くですとか、また、

滞納者に対しては、積極的にコンタクトをとって

、しっかり介護保険という制度の理解というもの

を求めていきたいというふうに考えています。 

○松浦敏司委員 私も地域を回っていて、そうい

う不満といいますか、そういう声が非常に多いの

です。保険料だけ取られて、自分が使おうとした

ときに使えないと。私は言っているのは、それは

、ある意味、使えないほうが本当はいいのですよ

と。健康なほど健康にこしたことはないというふ

うには言っているのですけれども、どうしても、

やはり一定の年齢にいくと健康に不安があると。

そうなったときにすぐ使えないという、そういう

思いから、いろいろなことで不満の声が出てくる

のだろうと思います。 

 そういう点では、やはり地域に出向いて、説明

をするという機会をできるだけつくらないと、文

書だけではなかなか理解はできない。ましてや高

齢になると、読む行為そのものが苦痛になってき

ているという人も多いわけですから、その点での

今後の取り組みに期待をしたいというふうに思い

ます。 
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 次に、平成25年度末の基金というのが１億

7,400万円となっているというふうに思うのです

が、現在、第６期の策定委員会が開かれておりま

して、いよいよ来年から実施されるというふうに

なります。 

 多分、現状のままでいけば、保険料は上がって

しまうのだろうというふうに思うのですけれども

、保険料は最小限に抑えないと、今でさえ相当高

齢者の負担というのが重くて、それも年金から引

かれるということで、ショックを受けるぐらいで

す。 

 そういうことですから、せっかく積んでいる介

護保険の基金があるわけですから、ここから繰り

入れをする必要が出てくるのではないかというふ

うに思います。その点での考えを伺いたいと思い

ます。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 平成25年度の決算時残

高で１億7,427万2,000円、平成26年度、補正によ

り積み立てた金額を含めますと、基金現在高が１

億8,851万3,000円というような金額になっており

ます。 

 予算上ですけれども、平成26年度に取り崩し予

定が2,400万円弱ということなので、平成26年度

末で１億6,470万円程度基金が残るのではないか

というふうに考えております。 

 このことについては、今、策定委員会を進めて

おりますけれども第６期計画、また、現在進めて

いるサービス見込み料の集計と、また、年明けに

国から示される介護報酬単価、これを勘案して給

付額を算定いたしまして、どの程度投入すれば保

険料が抑制できるかというような部分も含めて、

検討していきたいというふうに考えています。 

○松浦敏司委員 あとは、新年度にかかわること

ですから。ただ、保険料はこれ以上上がらないこ

とが望まれるというふうに思います。 

 介護保険というのは非常に矛盾しておりまして

、サービス提供や施設を一生懸命頑張ってつくれ

ばつくるほど保険料にはね返ってしまうというこ

とで、本当にジレンマに陥るわけですけれども、

しかし、最小限やらなければならないこともある

と。 

 しかし、現実の問題として人口が減少していく

。高齢者も今すぐは減らないにしても、近い将来

減っていくのではないだろうかというふうなこと

を考えると、そこの兼ね合いがなかなか難しいと

いうふうに思うのです。そのバランスというのが

非常に難しいと思うのですが、その辺はどのよう

に現状の認識をしているのか伺いたいと思います

が。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 保険給付費の決算状況

ですけれども、予算対比で見ますと、特定施設入

所者生活介護の指定を受けた定員50名のサービス

つき高齢者住宅、この開設が、４月を予定してお

りましたけれども、９月にずれ込んだり、円滑な

入居者への対応を考慮した上で、一気に定員とせ

ず徐々に増員したことから、給付費が低減されて

、執行残の大きな要因となったわけですけれども

、前年度実績との比較では、介護給付費が2.1％

増加しております。 

 事業ごとの増減はありますけれども、要因とい

たしましては、デイサービス事業所及び特定施設

入所者生活介護の指定を受けたサービスつき高齢

者住宅の新規開設や、小規模多機能型居宅介護の

利用者増に伴う給付の増加というのが挙げられま

す。 

 平成25年度の実績の中を見ていきますと、今増

加傾向にあるのが、訪問リハビリテーションと居

宅療養管理指導と通所介護、この辺が増加傾向が

見受けられます。 

 そして、在宅サービスにつきましては、大過な

く提供されている状況でございますけれども、や

はり施設整備、待機者の現状や、将来的な高齢者

人口の減少を見据えながら、策定委員会の意見及

び保険料の上昇などを踏まえまして、必要数を確

保することが必要なのかなという、検討課題では

あるというふうに考えておりますので、こういっ

たことから、やはり保険給付費は今後も増加傾向

にあるだろうというようなことでありますけれど

も、先ほどもお話ししましたけれども、高齢者人

口、2040年から45年を境に減っていくような試算

も出ておりますので、そういったことを踏まえな

がら、できるだけ保険料を抑制しながら、かつサ

ービスが提供されるような環境をつくっていきた

いというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 私の年齢でいえば61歳ですから

、私の生きている間には、そう簡単には、極端な

人口減少というのもないのだろうと思いますが、

いずれにしても、大変これから難しい時代に入っ

ていくというふうにも思います。 

 介護保険制度そのものが非常に大きく変わりま
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した。それは、いいほうに変わったのであればい

いのですが、残念ながら要支援１、２が除外され

るということになっております。 

 平成25年度の決算と26年度の状況をしっかり認

識した形で、27年度から始まる６次策定というも

のに生かしていかなければならないのだというふ

うに思うのです。そういう意味では、非常に今、

大事な時期に来ているのだろうというふうに思い

ます。ぜひその点での努力をしていただきたいと

いうふうに思います。 

 次、介護保険そのものの制度の問題点というこ

とで、前段でも若干述べましたけれども、65歳以

上の第１号被保険者数が１万人を超えたというこ

とで、先ほども若干言いましたけれども、そのう

ち要介護認定が1,774人で、そのうち２号被保険

者数が46人いるということであります。それを差

し引いたとしても1,728人ですから、17％という

ふうになります。 

 そういう意味では、約17％の人たちを高齢者み

ずから、あるいは40歳以上の年代と高齢者みずか

らが支えているというようなことでありまして、

今、今回の法律改正で、要支援者が結果として除

外されることになったわけですけれども、人数は

500人を超えているというふうに聞いております

けれども、であれば、認定になった人数の約３割

になるのではないかというふうに思うのですけれ

ども、その辺はどのようになっているか伺います

。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 今お話があったように

、要介護認定者が1,774人、１号が1,728人、２号

が46人という状況でございますけれども、このう

ち要支援１、１号が246人、２号が６名、要支援

２、１号が283名、２号が８名、そういった状況

になっております。 

○松浦敏司委員 要支援１、２が外されるという

ようなことで、ここに対する対応というのが、こ

れまでの議論の中では、網走は大丈夫だというよ

うなお話も伺うわけですけれども、そうはいって

も、制度そのものは、そういうふうに除外される

という点で、これから国がどのような形になって

くるか、それもまだよくわからないということも

あるのですけれども、いずれにしても、外された

１、２の人たちをしっかりフォローしないと、こ

ういう人たちが次に要介護に移っていくわけです

から、実は一番本来大事な部分といいますか、一

番支援をしていかなければならない、進行しない

ように支援しなければならないのだと、このよう

に思うのです。 

 そういう点では、これからの市としての取り組

みというのが非常に大事になってくると思います

けれども、この辺で、第６次策定に向けて、今作

業をしているわけですけれども、この辺での市と

しての、今後の要支援１、２に対する支援のあり

方について伺いたいと思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 要支援者を対象とした

予防給付のうち、訪問介護、通所介護に限定して

、高齢者の介護予防と、高齢者支援を目的とした

地域支援事業に移行していくこととなりますけれ

ども、現行の地域支援事業及び一般会計で実施し

ている訪問型事業、通所型事業、ここの見直しを

図りながら、新たな枠組みづくりを行って、事業

展開が必要になるのではないかなというふうに考

えております。 

 網走市におきましては、一般高齢者や軽度者に

対しまして、事業所及び地域やボランティアなど

の協力により、実施している事業が多くあります

ので、今、国が示している訪問介護であれば、身

体介護、生活援助、また、ごみ出しの生活支援で

すとか、通所介護であれば、機能訓練、デイサー

ビス、コミュニティサロンや運動による交流の場

、リハビリ、栄養、口腔ケア、こういったものの

教室というものがあるのですが、これはもう既に

実施しておりますので、今後につきましては、要

支援者のケアマネジメントを担当している市内２

カ所の地域包括支援センター、ここが要支援者の

状況をより把握しておりますので、ここの地域包

括支援センターとの連携によりまして、要支援者

のサービスの給付状況や要望などを把握した上で

、この方々のサービスが低下しないような準備を

進めたいというふうに考えています。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、最後に１点聞きたいのは、国の方向性

といいますか、要するに要支援１、２を市でやる

にしても、やはりお金が必要です。この辺で、国

の方向性というのはもう出たのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 地域支援事業につきま

しては、これまで３％の上限というようなことで

実施してまいりましたが、今回、国が示している

部分では、その３％はなくなって、既存の地域支

援事業に新たな事業を加えた総体の事業費に、後
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期高齢者の伸び率を勘案して、上限とするという

程度の、今、情報が来ておりますので、上限額は

上がるというような認識ではおります。 

○松浦敏司委員 その辺はわかりました。どの程

度上がるかはまだわからないにしても、若干は上

がるだろうというふうなお話でした。 

 とりあえず私のほうから、質問は終わります。 

○金兵智則委員 それではまず、児童福祉施設Ａ

ＥＤ設置事業についてお伺いしたいというふうに

思います。 

 こちらの事業は、昨年度から、予算から比べる

と随分決算額が下がっているのですけれども、Ａ

ＥＤの設置が22年度から24年度の３カ年で終わっ

て、25年度からは消耗品のパッドなどの交換費用

だということだったように理解していたのですけ

れども、まず、それで間違いなかったかどうか、

お伺いしたいというふうに思います。 

○野呂俊広子育て支援課長 今年度につきまして

は、へき地保育園４園につきましてのパッドとカ

ートリッジの交換を実施しているところでござい

ます。 

○金兵智則委員 理解させていただきます。 

 そうなると、ＡＥＤ自体は、平成22年から24年

の３カ年で設置をしていますので、パッドの交換

についても、今後３カ年のローテーションで回し

ていくというようなことなのかというふうに思い

ますけれども、いかがですか。 

○野呂俊広子育て支援課長 そのようにしてまい

ると。 

 以上でございます。 

○金兵智則委員 これはＡＥＤのときにいつもお

伺いしているのですけれども、やはりいついかな

るときでも使える体制をとっておいていただきた

いということで、研修についてもなるべく頻繁に

やっていただきたいというふうに希望していたと

ころでありますけれども、状況としてはいかがか

なというふうに思います。 

○野呂俊広子育て支援課長 先日、私も心肺蘇生

法の研修を受けたのですけれども、心肺蘇生法の

やり方も何年か前に受けたものと違ったものにな

っていたのです。それも含めて、研修し直さなけ

ればならないなと思っているところでございまし

て、今後、前向きに検討していきたいと思ってお

ります。 

○金兵智則委員 そうなると、ＡＥＤも私が使っ

ていたころに比べると随分進化しているのかなと

いうふうに思いますけれども、ＡＥＤ自体は使お

うと思えばしゃべってくれるので、そのとおり使

えばいいと思いがちなのですけれども、先ほども

コンビニのＡＥＤのところでもありましたけれど

も、いざ使うとなると、使ったことのない人はパ

ニックになるというのがあるのです。研修を受け

ていた小学生のほうが、大人よりも落ちついて対

応できたなどというニュースもよく流れてきます

ので、研修についてはしっかり行っていただきた

いなというふうに思います。 

 ちなみになのですけれども、民間の幼稚園など

にＡＥＤの設置がされているかどうかの状況など

というのは把握されているのでしょうか。 

○野呂俊広子育て支援課長 幼稚園については当

方では掌握していません。 

○金兵智則委員 そうであれば、幼稚園のほうに

特にＡＥＤの設置を要望するとかという考えもな

いということでよかったですか。 

○野呂俊広子育て支援課長 幼稚園関係者と会う

機会は何回かこれからございますので、そのよう

な話をしていきたいなというふうに思っておりま

す。 

○金兵智則委員 なるべく多くのところについて

いるほうが安心なのかなというところもあります

ので、広くＡＥＤが設置されるようになればいい

なというふうに思いますので、よろしくお願いを

いたします。 

 続いて、保育料についてお伺いをしていきたい

と思います。 

 資料30ページに、保育所徴収基準金額及び階層

別入所者数という資料をつけていただいているの

ですけれども、周りのお父さん、お母さんから聞

きますと、網走の保育料が周りの市町村と比べて

高いというような声がよく聞かれるところであり

ます。 

 私のほうでも少し調べてみたのですけれども、

大空町でいくと、大空町は極端に安いのかなと思

いますけれども、３歳未満児で9,000円であった

りとか、３歳以上児で6,000円とかというふうに

なっているので、ここまではという話には絶対な

らないというふうに思いますので。北見市のほう

も調べてみたのですけれども、北見市に比べて網

走市は階層区分はすごく細かく分かれているので

すけれども、これに至った経緯などを御説明いた
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だけたらというふうに思うのですけれども。 

○野呂俊広子育て支援課長 経緯までは掌握して

いないのですけれども、もともと国のほうで８段

階あったものを、軽減を促すために、それぞれの

階層で細分化して、特に高い層の部分について軽

減しているということになっております。 

○金兵智則委員 そこはまた理解します。 

 ちなみになのですけれども、保育料は子どもが

２人目、３人目となると金額が変わってくるので

はなかったかと思うのですけれども、御説明いた

だけたらというふうに思います。 

○野呂俊広子育て支援課長 第２子は２分の１で

す。第３子以降は無料となってございます。 

○金兵智則委員 その辺は北見市と変わらないと

いうところなのですけれども、網走市と北見市を

比較してみたのですけれども、先ほども言ったと

おり、階層区分は細かく分かれているものの、所

得の低い層ほど保育料の負担は大きくなるのかな

というふうに思います。 

 網走市でいえば、階層区分でＢからＣの２まで

の世帯についてこのことが当てはまるのですけれ

ども、通っているお子さんの33％がここに該当し

ております。 

 総務のときに市民税の滞納状況などのお話をさ

せてもらったのですけれども、滞納者が急増して

いて、現年度の納税が難しくなっているというよ

うな答弁があったところでもあります。そこから

考えても、周辺自治体と比べて高くなっている保

育料について、一定の是正が必要なのではないか

なというふうに思いますけれども、見解をお伺い

したいなというふうに思います。 

○野呂俊広子育て支援課長 平成27年度から稼働

が予定されています新制度下における保育料につ

いては、現在国のほうから負担額が示されており

まして、手元に持ってきていないのですけれども

、この中で示されると思うのです。 

 その保育料については、国の基準を下回っては

ならないというような文献を見たことがあるので

すけれども、それは低価格競争を起こすことによ

って生じる問題があるというふうに承知しており

ます。 

○金兵智則委員 それについては、新制度では、

今後示されるということなので、またそのときに

お話ができればいいかなと思います。 

 それで、次の質問に移りたいというふうに思い

ます。 

 障がい者成年後見制度利用支援事業なのですけ

れども、決算書にないのです。予算は平成25年度

で45万円あったのですけれども、決算書に明記が

ないのです。この理由についてお伺いしてもよろ

しいですか。 

○酒井博明社会福祉課長 平成25年度につきまし

ては、この事業については特に執行されなくて、

今年度に持ち越しになった。今年度分で、成年後

見制度の整備ということで、高齢者福祉と、それ

から障がい者と、その分をあわせて、今その体制

の整備をしているところでございます。 

 それから、予算の繰り越しということはござい

ません。申しわけありません。予算につきまして

は、未執行ということで終わっております。 

○金兵智則委員 では、平成25年度については、

45万円の予算を組んでいたけれども、執行がなか

ったと。たしか内容については、制度利用に伴う

審判の請求及び成年後見人、補佐人または補助人

に対する報酬の助成ということでしたので、報酬

を出す機会がなかったというようなことなのです

けれども、今後、多分すごく必要になってくる制

度で、今年度についていろいろ整備に当たってい

るというところだったのですけれども、これにつ

いては、申請という形になるのか、どういうふう

になるのか、これは、結果的に26年度から制度に

取り組んでやっていくかなということなのですけ

れども、25年度ゼロだったことについて、何か考

えというか、思いというか、あるのでしょうか。 

○酒井信隆福祉部長 障がい者と申しましても、

やはり障がい者というのは親がおられるのです。

ですから、なかなかこの制度というのを使うとい

う利用者がいなかったということなのです。 

 ただ、高齢者の場合、障がいを持ちながら、介

護認定を受けたり、認知症でという方がおられま

す。この方については、平成25年度に１件ござい

ました。その中で、この制度を使うよりも、やは

り身内の方が第一優先になります。ですから、一

応予算枠はとっておきますけれども、要するに身

内がいない、孤立してなかなか金銭管理ができな

いというような方々なので、事業が執行されない

ということは、身内の方がしっかりやっていただ

いている。いいことではないかなと思います。 

○平賀貴幸委員長 ここで、暫時休憩いたします

。 
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午後３時00分 休憩 

午後３時10分 再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き

、再開いたします。 

 質疑を続行いたします。 

○金兵智則委員 ただいまの答弁ですけれども、

障がい者と高齢者、高齢者になると、もう１個の

ほう、介護保険にある制度を優先的に利用すると

いうことで、後ほど聞こうかなと思ったのですけ

れども、多分6,291円という決算額がそれになる

のかなというふうに思いますけれども。 

 使われないということは、親がきちんとしてい

るのではないかというような御答弁でありました

けれども、家庭の状況というのはさまざまありま

すので、使われないからきちんとやられているか

どうかというところは、全てが全てそういう状況

かどうかというのは判断の難しいところもありま

すけれども、使おうと思ったときに使える状況が

きちんとできているのか、それが周知という方法

になるのかどうかわからないですけれども、そう

いう状況がきちんとできているとは思うのですけ

れども、その辺の周知の方法ということについて

お伺いしたいというふうに思います。 

○酒井博明社会福祉課長 これから周知というこ

とになってくるのですけれども、今、市民後見人

については、これから養成をやっていくのですけ

れども、そういう制度ができましたということで

、障がいのほうにつきましては、各施設に周知も

いたしますし、それから市の広報、ホームページ

にも載せます。 

 あと、民生委員の方などは、かなり地区担でい

ろいろ回られていますので、そういうような福祉

のネットワークを使いながら周知していきたいと

いうふうに思います。 

○金兵智則委員 これが使われなければ、周りの

サポートがしっかりしているという状況かどうか

は別として、そういう状況もできているという理

解もできるということでありますし、ただ、これ

から高齢化社会になって、ひとりという方もふえ

てくるという中で、きちんとしたこの制度が使わ

れ、使われないことにこしたことはないのかもし

れないですけれども、使われるときには、きちん

とした状況ができるということを希望して、次の

質問に移りたいと思います。 

 介護保険の事業は、原則として市町村が保険者

として事業を行っており、一義的な責任は市町村

にあるものというふうに理解しております。 

 そこで、事業の許認可や監査などについて、地

方に移管された事業もあるわけですけれども、こ

うした事業の実施状況や、市としての対応状況に

ついて、課題などがあれば伺いたいというふうに

思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 今、御質問あった内容

ですけれども、市が指導、監査する事業につきま

しては、地域密着型の事業がございます。通所介

護ですとか、多機能居宅介護ですとか、共同生活

介護などを行っているグループホームですとか、

大曲、向陽、南東地区にある特養老人ホームです

とか、そういった部分の指導、監査を行っており

、今のところ特に問題等は生じていないとは思い

ます。 

○金兵智則委員 北海道が定めた介護保険施設等

指導監査要綱によると、指導方針については、介

護保険施設等に対し、各種指導形態によって、利

用者の自立支援及び尊厳の保持を念頭に置いて、

介護保険施設等の支援を基本とし、介護給付等対

象サービスの取り扱いや介護報酬の請求等に関す

る事項について、周知徹底させることを方針とす

るというふうになっていることは御承知のとおり

だと思うのですけれども、指導形態については、

介護保険施設等を、必要な指導の内容に応じ、一

定の場所に集めて、講習等の方法による集団指導

と、介護保険施設等の事業所において実地で実施

する実地指導があることになっていると思います

けれども、全道の自治体の状況を見ると、中には

、集団指導を行わず、実地指導をメーンとして行

っているようなところもあって、そのことが事業

者の運営の支障になっているという声が上がって

いるということで認識するところなのですけれど

も、網走市としてはどのようになっているのでし

ょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 網走市の場合は、まず

１点目が、実地指導を中心に行っておりますし、

２カ月に１回、地域密着型の施設については、意

見交換というか、そういった場を設けるようにな

っておりますので、必ずそういった部分には市も

参加して、意見交換をしたり、状況を聞きながら

、適宜指導したりというようなことを進めており

ます。 

○金兵智則委員 実地指導をメーンとして行って
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いるということなのですけれども、他自治体や関

係者のほうから聞いた話によると、実地指導を日

常的に、頻繁にといえばいいのですか、それがど

の程度なのかはあれなのですけれども、行ってい

るのであれば、その実地指導についても効果はあ

るのですけれども、そうでないなら、逆に効果は

薄いのではないかというような声も聞かれており

ます。 

 事業者の負担の軽減と、指導方針の趣旨にあわ

せて、集団指導で事業実施に必要な共通認識を各

事業所に持っていただくというのは重要だと思う

のですけれども、改めて、今後の介護保険におけ

る指導形態についてはどうしていくのか、見解を

伺いたいというふうに思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 今、御指摘のあったと

おり、それが、実地指導等が事業者の負担になる

というようなことであれば、その辺の情報を把握

して、集団的に行うものがいいのか、個別に実地

指導がいいのかというようなところも踏まえて、

事業者と協議していきたいというふうに思います

。  

○金兵智則委員 終わります。 

○平賀貴幸委員長 ほか。 

○小澤陽平委員 子育てサポートの関係でお伺い

したいのですが、年間の利用回数が500回を超え

ているということで、この制度は今はなくてはな

らないような仕組みになったのではないかと思い

ます。 

 その中でも、保育園の一時保育なども早目の申

し込みをしないと定員がすぐいっぱいになってし

まうという中で、この制度は必要だというところ

はあるのですが、依頼する人はいても、受け入れ

る側の協力会員の方が、人数はいてもなかなか時

間や日程が合わないというようなお話を聞きます

が、その辺に対しての今年度の状況というのはど

のような形になっているのでしょうか。 

○野呂俊広子育て支援課長 今おっしゃいました

協力会員については近年横ばいの状態で、しかも

その約半数が大分御高齢の方になっていまして、

大変苦慮している状況です。 

 ここに書かれていますとおり、交流会ですとか

、チラシの配布ですとか、ホームページ、ガイド

ブック等で随時募っているのですけれども、なか

なかふえていかない状況なので、委託先の社協と

私たちが、本当に知恵を絞って、人海戦術ではな

いですけれども、退職した保育士さんづてに人を

探していただいたり、人づてで紹介していただい

たりというふうにしております。 

○小澤陽平委員 かなり御苦労されてやっている

なという印象はあるのですが、協力会員になるに

は、万が一のときどうしたらいいのかとか、保険

というのか、補償というのですか、万が一のとき

の備えのようなところが心配だという声も聞きま

すので、その辺の周知というのは、募集のときに

はされているのでしょうか。 

○野呂俊広子育て支援課長 協力会員になるため

には、２日間の研修を受けていただくのです。そ

の中で、そういった制度の、保険のことですとか

、現に会員になっている方の体験話を聞く中で、

周知されていると思っております。 

○小澤陽平委員 やはりその前の段階で、興味あ

る方に、そういった情報を少しでも開示していく

ことが、今後の協力会員の増加につながるかと思

いますので、その辺も周知しながら、この制度を

なくしてはならないと思いますので、協力会員の

増加に向けた取り組みを今後も続けていただきた

いと思います。 

 次に、子育て支援センターの関係ですけれども

、昨年は、どんぐりのほうで駐車場の整備をした

りだとか、利便性をさらに図って、利用される方

もふえていっているなというふうに思うのですが

、第１子を産まれた方の利用というのは、時間帯

的にも、ほかの子どもがいないということで、と

ても使いやすいというふうに聞いているのですが

、第２子、第３子と子どもがふえていくと、例え

ば上の子が保育園や幼稚園などに通って、下の子

が支援センターを使う。そうなると、支援センタ

ーの、年齢によって使う時間などが限られたりす

る場合によっては、幼稚園のお迎えの時間だとか

のバッティングなどがあって、その辺がうまくい

かないというような声もあるのですが、そのよう

な利用者からの声というのは原課のほうには届い

ているでしょうか。 

○野呂俊広子育て支援課長 先ほどの説明で、子

育てに関するアンケートの中で、そういう御意見

も頂戴しております。使える年齢をひまわりとど

んぐりのほうでずらしながら対応しているところ

でございます。 

○小澤陽平委員 中にはどんぐりの周辺に住まれ

ている方もいて、車も持たれない方もいるようで
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すので、そういった方には御不便をかけるかと思

いますが、そういう形でやっているということで

すので、どこかでは園開放というような形をして

いるということですので今後も利用者のそういう

声を聞きながら取り組みをしていただければと思

います。 

 以上で終わります。 

○平賀貴幸委員長 以上で、認定第１号中、福祉

部の所管に関する細部質疑を終了いたします。 

 本日の日程であります認定第１号中、市民部、

福祉部の所管に関する細部質疑を終了いたしまし

た。 

 再開は、あす午前10時としますから、御参集願

います。 

 本日はこれで閉会といたします。 

 お疲れさまでした。 

午後３時22分 閉会 

───────────────────────── 

 

 


