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午前10時00分 開会 

○平賀貴幸委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は８名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、平成28年度各会計決算審査特別

委員会を開きます。 

 なお、本日は委員外議員として松浦議員が出席

しております。 

それでは、本日の日程であります認定第１号平

成28年度網走市各会計歳入歳出決算についてを議

題といたします。 

認定第１号中、健康福祉部及び教育委員会の所

管に関する細部質疑に入ります。 

 最初に、健康福祉部所管分について細部質疑を

行います。 

それでは、質疑に入ります。 

○永本浩子委員 おはようございます。 

それでは、主要施策の成果等報告書のほうから

お聞きしたいと思います。 

36ページ、胃がんリスク検診事業なのですけれ

ども、新規事業ということで平成28度にやられま

して、結果としては、１次検査受診者数が418名で
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63.6％ということで、予算現額も125万6,000円の

用意があったのに対して決算額が75万1,000円で終

わってしまったということで、１次検査受診者数

が余り伸びなかった原因というのは、どのように

お考えでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 胃がんリスクの検診事

業についてのお尋ねですけれども、予算につきま

しては、皆さん受けていただくというような形を

考えておりまして、対象者が657名というような形

で対象を考えおりました。 

これにつきましては、市に住民登録をしている

対象者でありまして、検査を保護者と本人が希望、

同意される方という形でなっております。 

そこで、今回同意されたのが418名の同意があっ

たということで、予算についてもこの開きがあっ

たというような形になってございます。 

○永本浩子委員 結果としては418名ということで、

保護者の方と中学生御本人の同意ということで、

同意が得られなかった方は、どういったことが理

由で受けたくないというふうに思われたかという

のは、何かつかんでいらっしゃるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 受けなかった理由まで

はつかんでおりません。 

○永本浩子委員 私も、それぞれの方に聞いたわ

けではないので、はっきりとはもちろんわからな

いのですけれども、やはり周知の仕方とか、あと、

ピロリ菌があるというふうにわかったときに、ピ

ロリ菌を除菌するために抗生物質２種類を１週間

にわたって飲むので、結構下痢をされる方とかが

多いので、そういったことを先に耳にしていて

ちょっと躊躇したという方も多いのではないかな

と思うのですけれども、今後、対策としてはどの

ようなことを考えていらっしゃいますか。 

○武田浩一健康推進課長 対策というか、対象者

に対しましては、個人に通知をしております。 

その中で、胃がんリスクのピロリ菌とはこうい

うものですと、あとは、こんな形になりますとい

うような形で、そのパンフレットを入れた中で周

知を図って、それをごらんいただいて同意という

ような形で提出していただいているものでござい

ますので、永本委員が今おっしゃった部分の方も、

もしかしたらいるかもしれません。 

○永本浩子委員 新しく始まったばかりの事業な

ので、初年度なかなか数値的には伸びなかったと

いうのもあるかと思うのですけれども、除菌の副

作用もありますけれども、やはり胃がんが90％以

上、胃がんリスクが避けられるという効果はとて

も大きいと思いますので、その辺をしっかりア

ピールしていただいて、今後も取り組んでいただ

きたいと思います。 

それでは次に、37ページ、日本脳炎の予防接種

事業なのですけれども、これも新規事業というこ

とで、予算現額1,499万3,000円に対して決算額が

889万9,000円ということで、日本脳炎、今まで北

海道は40年以上行われていなくて、媒介する蚊が

いないということも理由にありましたけれども、

いろいろな角度で、妊娠している方とかも本州の

ほうとか海外とかもよく行くような時代になって、

やはりやったほうがいいのではないかということ

で、去年からスタートした事業だと思いますけれ

ども、予算現額1,499万3,000円というのを立てた

当初見込んでいた接種件数というのは、どれぐら

いになるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 日本脳炎予防接種事業

についてでございますけれども、永本委員がおっ

しゃったように、日本脳炎の予防接種については、

全国的にはもう定期接種になっておりましたけれ

ども、北海道が平成27年末まで日本脳炎の予防接

種を行う必要がない区域ということで指定をして

おりました。それで、行き来する回数がふえたと

いうことで、新たに指定を解除して行ったという

事業でございます。 

 そんな中で、もともと北海道の勧奨スケジュー

ルに基づいて優先対象者を求めているわけですけ

れども、その中で、今回の予算づけの中では、延

べ接種という形になりますが2,054人という形で予

算づけをしているところでございます。 

○永本浩子委員 2,054人と見込んで予算を立てて、

延べ1,242件ということで、かなり少なかったかな

という感じはするのですけれども、周知の仕方等

も含めて、原因はどのように考えていらっしゃい

ますか。 

○武田浩一健康推進課長 周知につきましては、

対象となる対象者に対しては個別通知をしたとこ

ろでございます。あと、新事業ですから、広報で

特集記事を書くなり、周知に努めてきたところで

ございます。 

なかなか伸びなかったということに関しまして

は、初めての予防接種であったということで、受

けたほうがよいのかですとか、そういう迷う母親

がいたり、二子目以降のお子さんであれば、もと

もと上の子は受けていなかったものですから、こ
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れまで受けていなかったので必要があるのかどう

かという迷う声もあったと聞いております。 

また、18歳から20歳の方も対象者になっている

のですけれども、そこの部分については、住民票

は網走にありますけれども、例えば札幌ですとか

東京ですとかの地域で暮らしている形になってい

る方たちも対象になりますので、学生で、償還払

いで受けることができる形になっているのですけ

れども、進学先の居住地で受けるのはなかなか難

しいと。また、今まで受けていなかったというよ

うなことから、伸びなかったというようなことで

考えているところでございます。 

○永本浩子委員 本当に、北海道としても初めて

やり始めたということで、それと、結構知識がな

いのも現実だったと思います。 

ただ、私が勤めている薬局のスタッフの子供さ

んも対象ということで、通知が来て相談されたの

ですけれども、日本脳炎に関しては、過去に、接

種したことでかなり重症化した例が出てしまって、

何年間か、これが本当に任意だけという形で定期

接種が凍結されたということがあったので、その

後、新しいワクチンが開発されて、その辺の安全

性は確保できてはいるのですけれども、やっぱり

そういったものを聞いたり自分でいろいろと調べ

たりして、大丈夫なのかなということで私にも相

談があって、私もお話をして、その方のお子さん

は受けたのですけれども、やはりそういった例が

結構副反応に対する懸念ということがあるのでは

ないかと思うのですけれども、今のワクチンはそ

のときのワクチンではなくて、新しく開発された

安全性が高くなっているものだということは、周

知の内容のところには入っていたのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 定期のワクチンの接種

ということになっていますので、これは大丈夫だ

よという書き方はしておりませんけれども、いろ

いろな形の接種の計画を立てるときですとか、そ

ういう時期についての質問に丁寧の答えていると

いうような形になってございます。 

○永本浩子委員 日本脳炎、なかなか発症率は少

なくて、発症される方も少ないわけなのですけれ

ども、ただ、発症すると死に至るというリスクが

かなり高いものでもありますので、今後、さらに

接種率が上がる形の工夫をしていただければと思

います。 

続きまして、37ページの下の看護師・薬剤師確

保対策支援事業なのですけれども、この事業が始

まってから、貸与者が66名ということで実績とし

て載っているのですけれども、この人数というの

は、事業が始まってからのトータルの、継続して

貸与されていると思うのですけれども、数という

ことなのでしょうか。それとも、今年度分という

ことなのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 今年度、受けた方の人

数ということでございます。 

○永本浩子委員 今年度ということで、そうしま

すと、事業が始まってからこれまでに確保対策の

奨学金というか貸与を利用した方というのは、何

人になるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 平成26年度が61名、平

成27年度が66名、今、平成28年度が66名というこ

とで200人弱の方が、次の年も受けている、継続し

て受けている方がいらっしゃるので、実人数では

ないですけれども、単年度はそういう数字になり

ます。 

○永本浩子委員 ということは、やはり継続して

受けていらっしゃる方の数も入っているというこ

とですね。二百何人というのは、延べということ

でよろしかったですか。 

○武田浩一健康推進課長 それでよろしいです。 

○永本浩子委員 わかりました。 

平成26年スタートということなので、薬剤師は

今６年なのですけれども、看護師は多分３年で卒

業になるかと思いますので、平成28年の３月で卒

業、第１号が出るということでよろしかったです

か。 

○武田浩一健康推進課長 平成26年当初、最後の

一、二年間という形のときでも受けている方もい

らっしゃるので、新規で平成28年に卒業するとい

うことではないです。１年間受けている方、２年

間受けている方、３年間受けている方といろいろ

いらっしゃいます。 

○永本浩子委員 それでは、卒業して国家試験を

通られて、網走市内の貸与を受けていた医療機関

に勤められた方は何人いらっしゃるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 これまで卒業をされた

方が、平成26年度で25名、平成27年度で18名、平

成28年度で22名が卒業されております。これまで

合わせて65名の方が卒業されておりますが、その

方たちにつきましては、そのまま継続して勤めて

いると伺っております。 

○永本浩子委員 受けた方全員がきちんと網走市

内の医療機関に勤めているということで、看護師
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と薬剤師の数というのは、把握していらっしゃる

のでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 薬剤師につきましては、

卒業が２名、そのほかが看護師と伺っております。 

○永本浩子委員 薬剤師２名の看護師63名、市内

の医療機関に就職してくださったということでよ

ろしいですか。 

○武田浩一健康推進課長 看護師が63名、薬剤師

２名、それぞれの奨学金を受けた病院のほうに勤

めているということでございます。 

○永本浩子委員 看護師が63名というと、かなり

多い人数で、今後、大変いい流れになるかと思い

ます。 

今後の方向性のところに、「他の医療機関にも

活用を促し」というふうに書いてあるのですけれ

ども、なかなか個人病院とかだと貸与の制度をつ

くるのは大変かと思うのですけれども、具体的に

はどういった医療機関に働きかけていらっしゃる

のでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 この制度につきまして

は、医師会を通して周知を図っているということ

になります。 

また、今利用されている３病院のほかにも、問

い合わせ等あったこともございますので、考えて

いる医療機関ももしかしたらあるのかなというふ

うに考えています。 

○永本浩子委員 問い合わせがあったということ

で、こういった医療機関がまたふえていただける

と網走の医療体制も充実してきますので、ぜひま

た力を入れていっていただきたいと思います。 

次に、38ページの24時間電話健康相談サービス

事業なのですけれども、去年も件数をお聞きしま

して、平成25年からの件数をお聞きしていて、毎

年毎年、徐々に利用者がふえてきているというの

は認識しているところなのですけれども、昨年聞

いたときに、救急搬送の４割が急を要しないもの

で、救急外来の14％が処置なしだったと聞いてお

ります。 

この24時間電話健康相談サービス事業も、コン

ビニ受診や救急体制の適正利用というのが目的に

なっているわけなのですけれども、平成28年度に

おかれましては、救急搬送の中の急を要しないも

のの割合とか処置なしの割合というのは、どのよ

うになっているのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 網走地区の消防組合の

平成28年中の搬送件数ということになりますけれ

ども、平成28年度につきましては、３割５分が入

院加療を要しない軽症ということになってござい

ます。 

また、厚生病院における数字ということになっ

てしまうのですけれども、平成28年７月から９月

という形で見ますと、処置なしが25％、点滴、検

査というのが59％、入院が16％という数字になっ

ております。 

○永本浩子委員 搬送件数というのは、広報「あ

ばしり」の９月号に、９月９日が救急の日という

ことで、ここに搬送人員が1,476人ということで

載っていたのですけれども、これで間違いはな

かったでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 平成28年度の９月に載

せている数字については、平成27年度の数字にな

ります。今、私が言った35.4％というのは、網走

地区の消防組合の数字ということになってござい

ます。 

○永本浩子委員 これは平成29年の９月号で、平

成28年中の網走市の搬送人員ということで載って

いたのですけれども。 

そうすると、数値的にはこれとは違うというこ

とでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 平成28年の消防組合の

合計数字が1,802人、斜里地区の消防組合が916人、

合わせて地域の組合として2,718件の出動というふ

うに伺っております。 

○永本浩子委員 数字的には、こちらの斜里のほ

うも含まれるということで、両方合わせて2,718件

ということで、去年が、平成27年に聞いたときに、

急を要しないものが４割というお答えだったのに

対して３割５分ということは、若干減っていると

いうことになるかと思いますけれども、処置なし

が25％というのは、ちょっとまたふえているのか

なということで、なかなかこの辺が難しいところ

かと思いますけれども、利用件数が徐々にはふえ

ていっていますので、さらに周知をしながら、こ

ういったところを取り組んでいただければと思い

ます。 

続きまして、43ページなのですけれども、自立

相談支援事業ということで、生活サポートセン

ターにおける事業だと思いますけれども、今回、

予算現額と決算額というのは、ほぼ同額で満額を

使っていらっしゃると思うのですけれども、相談

件数が、平成27年が60件だったのに対して、平成

28年が40件に減ってしまったという、その原因は
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どういったところにあるとお考えでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 平成27年度がこの事業

を始めた初年度だったということもありまして、

最初の年度ですので、特に相談の緊急性がある方

とかそういう方が、まずこういう事業が始まった

ということで相談に来られたのではないかという

ふうに思います。 

そういう方が徐々に課題とかが解決されていて、

少しずつ淘汰されていって、平成28年度は相談の

状況が落ち着いたということがあって、それで40

件という数字になったのではないかというふうに

捉えています。 

○永本浩子委員 それでは、相談したほうがいい

人がいても、この制度を知らないとか、そこに相

談に行くのにいま一歩ちゅうちょしていて来てい

ないという捉え方ではなく、初年度にかなりの人

が来たので、大体その相談内容が落ち着いたため

に減ったという捉え方ということでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 一つは落ち着いてきた

というのがありまして、平成28年度の相談のアン

テナといいますか、どういう形で相談が来たのか

という経路を分析してみると、本人が来られたと

いうのもあるのですけれども、医療機関とか行政

機関とか知人とか福祉団体とか、そういう関係し

ている団体からの相談も受けておりますので、徐

々に潜在的に、例えば困窮の状態であるとか課題

を抱えているとか、そういう方の周りからの掘り

起こしによって徐々に相談が出てきているという

ような状況にあると思います。 

○永本浩子委員 やはり、お金のことを相談する

というのは、なかなかやっぱりちゅうちょすると

ころがあるので、周りからの後押しというのがと

ても大事だと思うのですよね。 

釧路なんかも、やはり待っているだけではなく

て、こちらから出向いていって、相談に来るよう

に持っていくというようなこともやっているよう

なのですけれども、網走としては、そういったや

り方はしていらっしゃるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 生活サポートセンター

に何らかの情報が来れば、職員は機動力あります

ので、訪問して、課題を抱えているとところに訪

問するということを行っています。 

ただ、何も情報がないと、なかなか行くという

のは難しいので、何らかの地域からの情報をいた

だきながら動いているという状況です。 

○永本浩子委員 福祉関係のヘルパーとか、そう

いった方からの情報というのは結構あるかなとは

思いますので、また、そういった角度もちょっと

検討していただければと思うのですけれども、昨

年、相談の中身と年代別の人数をお聞きしたので

すけれども、昨年の場合は、60歳以上が最も多

かったのですけれども、平成28年度はどういった

傾向だったのか、おわかりでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 平成27年度は、それに

加えて若い方の就労の相談とかも多かったのです

けれども、平成28年度は、50歳以上の中高年の方

の相談が多くて、例えば高齢になって年金収入が

少なくて生活困窮しているとか、あるいは家族の

介護の課題がありますとか、そういうような内容

の相談がふえていたというふうに感じます。 

○永本浩子委員 やはり傾向は同じような、昨年

も、年金だけでは生活できないとか、認知症の親

を抱えているということで、グループホームを紹

介したり施設につなげたりとか、失業している人

にはハローワークとか職業あっせん協力企業にも

応援をいただいたりシルバー人材に紹介したりと

いうことで答えをいただいたのですけれども、平

成28年度もやはり同じような傾向のようなのです

けれども、そういった相談を受けて、自立にはど

れぐらいつながっているのかというところが大事

なところかと思うのですけれども、その点はどう

でしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 自立というのは、相談

が終了するという形にはなるのですけれども、例

えば生活困窮していて法テラスにつなぎましたと

いう形であれば、今度はそちらのほうにつないで

終了という形にはなるのですけれども、多くは他

機関につないでいって終了するというのがあるの

ですが、また一つの例なのですけれども、家計の

その本人のやりくりがうまくいかないとか、そう

いうような形では継続的に相談員が支援をすると

いうような事情があります。 

ただ、多くは他機関につないで、そこと連携す

ることによって終了しているという事例が多いで

す。 

○永本浩子委員 そうなると、本当にその方が自

立というところまでいったかどうかというのはな

かなか把握するのが難しい事業なのかなとは思う

のですけれども、サポートセンターの自立相談支

援事業も、ネットワークをつくりながら、時間は

かかるかもしれないけれども、本当に自立のほう

に向かうということを確認できるようなシステム
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というのも考えていくべきではないかなとは思い

ます。 

生保につながるのを防ぐという意味でも大事な

事業だと思いますので、その辺どのようにお考え

でしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 他機関の連携というこ

とと、それから生活サポートセンターの事業とい

うのは、基本的には相談されている方に伴走型と

いいますか、寄り添いながら支援をしていくとい

うことが非常に大切な支援の形ですので、基本的

には、他機関につないでいってもどのような形で

今進んでいますかとか、そういう確認は行ってお

ります。 

あとは、処遇が難しい、サポートセンターの職

員だけでは課題解決が難しいというものにつきま

しては、支援調整会議というのを開いていて、例

えばハローワークとか地域包括とか、関係する機

関にそこに来ていただきまして、その中で検討し

ながら対応するということで、サポートセンター

だけで単独で抱えないような形で連携しながら

やっています。 

○永本浩子委員 わかりました。 

そして、平成28年は若い人の就労の相談も多

かったということなのですけれども、若い方に関

しては、どのような対応というか解決策というふ

うにつなげられたのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 平成28年度、実は平成

27年度よりは若い方の相談は少なかったのですね。

少なかったのですけれども、ただ、それはゼロで

はなくて、例えば就労とか失業とかの相談はあっ

たのですけれども、それはハローワークと連携し

ながら相談支援をしたり、あと、北見のほうに若

者サポートセンターとかもありますので、そうい

うところからも情報収集しながら対応させていた

だきました。 

○永本浩子委員 何名の相談があって、何名が就

職できたというような、そういったデータという

のはとってはいらっしゃらないのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 年代別でいきますと、

平成28年度は10代の方が１名、20代が２名、30代

の方が４名の相談がありまして、30代以下という

ことになりますと、全部で７名の相談があったの

ですけれども、ただ、全員が就職しきれたかとい

うところまでは把握はしていないのですけれども、

基本的には追跡の中では、仕事に就いたという形

で新たな道を歩んでもらったという形にはなりま

した。 

○永本浩子委員 一度は就職したということで

しょうか。よく聞き取れなくて済みません。 

○酒井博明社会福祉課長 一度就職してもまたや

めて再就職という、そういうようなケースもあり

ましたので、ただ、まずは仕事を紹介していって、

できるところにまずついてもらったという状況で

す。 

○永本浩子委員 ７名に関しては、それぞれが就

職はできたということで、今後のことはまたこれ

からということでよろしかったでしょうか。わか

りました。 

それでは次に、障害・遺族基礎年金受給者給付

金給付事業なのですけれども、これは国の事業な

ので、決算額696万円全額が国のほうから支出され

ているわけなのですけれども、１人当たり３万円

の給付金を支給するということで、対象者が262名

ということでここに載っております。 

この262名に３万円を掛けると786万円で、それ

にいろいろな事務費だとかそういったものがプラ

スされると思うのですけれども、予算現額1,500万

円というのは、何かちょっと多過ぎる気がしたの

ですけれども、予算現額の出し方というのは、ど

ういうふうな出し方をされていたのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 障害・遺族基礎年金の

給付事業については、この中に事務的な経費とい

うのは含まれていなくて、このときに、同時に臨

時福祉給付金も並行して行っていますので、事務

的な経費は臨時福祉給付金のほうに入れていまし

た。 

障がい者とか、それから障がいの年金を受けて

いるとか、遺族の年金を受けているという人数が

国への申請の段階で何名受けているかというのが

網走市ではわからないのですね。これは、社会保

険事務所とかそういうところと連絡を取り合いな

がら最終的に数字を固めていくのですけれども、

申請の段階ではわからなかったので、その場合は

国のほうで算定する式がありまして、国の算定式

に当てはめていくと500人という数字が得られまし

た。その500人に３万円を掛けて1,500万円という

ふうに予算の算定をいたしました。 

○永本浩子委員 よくわかりました。 

あと、そして臨時福祉給付金なのですけれども、

こちらは6,000円から3,000円に金額が下がったわ

けなのですけれども、支給率が75.4％ということ

で、1,767人がもらっていないということで、委員



－ 109 － 

会でもかなりいろいろやりとりがあったのですけ

れども、今回、周知の仕方、１人でも多くの方に

受け取っていただけるように、工夫した点という

のはどんな点があったのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 臨時福祉給付金につき

ましては、3,000円ということで支給金額が少な

かったということがありまして、いろいろ申請す

る方の御意見とかをお伺いすると、やっぱり金額

が少なくてなかなか申請する気にならなかったと

いうところが正直多かったというところがありま

した。 

今年度、１万5,000円の臨時福祉給付金があった

のですけれども、そこについては再勧奨、ある程

度時間がたってからもう一度申請されていない方

に直接ダイレクトメールを送るということをやっ

たのですけれども、このときに再勧奨まで行って

いなくて、ただ、いろいろ施設とか病院に入院し

ている方とかいましたので、病院とか、それから

施設に対しては改めて入所している方、入院して

いる方に連絡してくださいというような通知はさ

せていただきました。 

○永本浩子委員 やはり金額が少なかったという

ことで、それも大きく影響したかなというのはよ

くわかります。 

再勧奨も、今年度に関してはやっていただいて

いるということで、こういった形でまた取り組ん

でいただきたいと思います。 

続きまして、44ページの居宅介護なのですけれ

ども、予算現額7,900万2,000円に対して決算額が

6,628万9,000円ということで、1,300万円ほど少な

かったわけなのですけれども、実利用者数143名と

いうふうに出ておりまして、平成27年のときは159

名だったのですけれども、対象者という方は何名

いて、平成28年少し減ってしまったのはどういう

理由なのか、ちょっとお聞きしたいと思うのです

けれども。 

○酒井博明社会福祉課長 まず対象者、それはこ

この実利用者でも143名ということで書かれていた

のですけれども、予算の段階では新規の利用とか、

そういうものも前年度の実績ベースに新規の利用

者４名程度見込んでいて、その分を上乗せしてお

りました。 

決算乖離が出た理由としては、その年度の中で

受給している方が亡くなったとか転出したとか、

あるいはグループホームとかに入居することに

よって居宅介護の支援が必要なくなったと、そう

いうような事情で下回ったという状況です。 

ちなみに、この143名はどのような状況かという

と、基本的にヘルパーの派遣ですので、身体の介

護とか、それから家事を援助してもらうとか、通

院を助けてもらうとか、そういうような方が多い

のですけれども、身体介護で62人、家事援助で41

人、通院介助で40人、それで合計143というふうに

なっています。 

○永本浩子委員 わかりました。 

これからまた、高齢化社会ということで、利用

を必要とする方というのはふえていくと思います

ので、今後はどのような対応というか、考えてい

らっしゃるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 これは障害者総合支援

法のメニューに定められている事業でありますの

で、引き続きこのサービスを継続していくという

ことと、あと、障がいの程度とかが非常に高く

なった場合、国でどのレベルまで対応してくださ

いというのがあるのですけれども、そこで対応で

きない場合、それ以上に対応が困難な方には、市

町村のほうでその分を、道からの補助しか今度得

られなくなってしまうのですけれども、そういう

ような上乗せでの対応もやれるというふうになっ

ています。 

網走市もそれをやっているのですけれども、そ

ういうものも含めながら必要な支援をしていきた

いというふうに考えます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

取り組みで、そういった形でやっていただきた

いと思います。 

続きまして、就労継続支援給付金事業なのです

けれども、Ａ型就労の事業所が去年廃止になって

しまいまして、今現在もＡ型就労の事業所という

のはゼロの状況ということでよろしかったでしょ

うか。 

○酒井博明社会福祉課長 Ａ型の事業所につきま

しては、市内唯一１件あったのですけれども、そ

れが９月に閉鎖になりました。幾つかは支援事業

所の皆さんにもお声かけをして、Ａ型どうでしょ

うかという形で打診はしてみたのですけれども、

なかなかそこまでは踏み出すところまではいきま

せん。Ｂだったらやってみたいというところはあ

りましたけれども、Ａに対しては今のところ応答

はないという状況です。 

○永本浩子委員 なかなか難しいところだと思う

のですけれども、Ｂ型に関しては、今、市内に幾
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つの事業所があるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 今、４事業所です。 

○永本浩子委員 Ｂ型に関しては四つあるという

ことで、Ａ型の事業所に一応雇用契約を結んで勤

めていた方たちは、全員このＢ型のほうに移った

ということになるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 Ａ型から一般就労のほ

うに移行された方もいました。ただ、多くはやは

りＢ型のほうに移ったという状況です。 

○永本浩子委員 一般就労ができたということは

とても、そのためのＡ型就労だったと思うので、

それは本当によかったかと思うのですけれども、

やはりＢ型もそうなのですけれども、Ａ型就労の

事業所があると、一般就労のほうにより一層結び

つきやすくなると思うのですけれども、これから

のめどというか、どんな形で対応していこうとお

考えでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 Ａ型のほうにつきまし

ては、実は国のほうの制度も、国のほうで給付金、

事業所を営む給付金があるのですけれども、実際

にそこで働いている方の賃金には充ててはいけな

いというような形で国のほうからも縛りが入って

いますので、なかなか今Ａに事業所が手を出すと

いうのは難しい環境があるのかなというふうに

思っております。 

ただ、何らかのそういう訓練の場というのは必

要ですので、今後も支援事業所等に情報交換しな

がら、働きかけなど行っていきたいというふうに

考えています。 

○永本浩子委員 なかなか難しいのもよくわかり

ますので、他の自治体の取り組みとかももし何か

いいところがあれば、ぜひそういったことも研究

しながら取り組んでいただきたいと思います。 

続きまして、その下の障がい者理解促進啓発事

業なのですけれども、ここに、こころのバリアフ

リーサポーター研修が３回行われて、参加者数が

87名ということで、そして、上記研修参加企業へ

のステッカーの配布が18社ということで、18社の

企業の方がこのサポーター研修を受けられたとい

うことだと思うのですけれども、この企業の方の

反応というか手応えというか、障がい者の就労に

向けての手応えというようなものは、どんな感じ

だったのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 今回、こころのバリア

フリー研修は、障がい者の差別解消法、そこを企

業に理解していただきたいということを主体に開

いていきました。 

参加していただいた企業としては、郵便局、あ

るいは市内の金融機関、それから小売店などが参

加されていたのですけれども、今回の中では、就

労については直接テーマとしていなかったのです

けれども、そういう障がい者の差別解消について

理解を深めていただいて、同意していただいたと

ころにステッカーを張っていただくということも

了承いただいたところです。 

○永本浩子委員 直接就労がどうのというところ

にはいかないかもしれないのですけれども、主催

者のこちら側としては、やはり障がい者の方の就

労にできるだけ結びつけていきたいという思いは

あったのだと思うのですけれども、そういったと

ころが結びついていけると、かなりいい流れにな

るかと思うのですけれども、今後もこういった事

業を継続していくということなのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 こころのバリアフリー

サポーター研修は、初年度、非常に好評だったの

ですね。我々の予想を超えるような参加者も得ら

れましたので、これは今年度もまた引き続き行っ

ていきたいと思います。 

就労支援については、就労の支援をテーマにし

て、またセミナーとかもことしやりたいというふ

うに考えます。 

○永本浩子委員 ぜひこういったバリアフリーサ

ポーター研修に参加していただいたところにも積

極的に声をかけて就労支援のセミナーにも出てい

ただいたりということがあるといいかなと思いま

す。 

今後の方向性のところに、「新たなメニューを

検討し」というふうに書いてあるのは、そういっ

た就労支援のセミナーを開くとか、そういったこ

とを指して言ったのでしょうか。それとも、また

別のメニューというものを考えられていたので

しょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 新たなメニューという

ことで、それは今、委員おっしゃられたような 

メニューもありますし、あと、心のバリアフリー

サポーター研修、またこれも継続してやるという

ことも含めたものですけれども、あと、障がい者

の自立支援協議会という検討の場がありますので、

理解促進について委員含めて検討する中で、何か

またアイデアをつくりながら、新たなものをやっ

てみたいというふうに考えます。 

○永本浩子委員 ぜひ、いいアイデアが出ること
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を祈っています。 

この事業、ちょっと確認なのですけれども、以

前は、障がい者同士が理解を深め合うためのお茶

会とか、まちなかのお買い物とかというふうな中

身だった気がするのですけれども、そういった中

身から、今度は、周りの人たちへの理解を促進す

るという方向に変わったということでよろしかっ

たでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 それはおっしゃるとお

りで、障がい者同士のお茶会の交流会というのは

今も継続していて、この事業の中に、これは入っ

ています。それに加えて、いろいろ周りの事業所

とか市民の方とかにも含めて情報発信をしていく

ということでのバリアフリー研修とかを行いまし

た。 

あと、去年の12月にエコーセンターで障がい者

の音楽祭をやったのですね。それに対する支援と

かも、ここから行いました。 

○永本浩子委員 わかりました。 

「にじいろ音楽祭」も、なかなか好評だったよ

うなので、またぜひ続けていただければと思いま

す。 

次に、45ページなのですけれども、障がい者自

立支援活動支援事業ということで、今後の方向性

のところに、サービス介助士資格取得費用の補助

については、平成30年度で終了予定ということが

書いてあるのですけれども、なぜ終了になるので

しょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 サービス介助士につき

ましては、とりあえず今50名を目標に網走市のほ

うに配置していこうということを考えています。 

サービス介助士というのは、研修を受けて、例

えば体の不自由な方とかが網走にお越しになった

ときに、その障がい者の特性とかを理解して、そ

の対応ができるというような方なのですけれども、

まずは目標として50名育成してみようということ

で、それを３年間で17人、17人、16人という形で

育成をしていこうというふうに考えているのです

けれども、その後続けるかどうかは、まずやって

みて、その後また効果を検証しながらという形に

なると思います。 

○永本浩子委員 50名目標ということで、現段階

では15名ということでよろしかったですか。ここ

に出ている人数で。 

○酒井博明社会福祉課長 初年度16名の申し込み

をいただきました。１名の方は体調不良で途中で

受講できなくなったということがありましたので、

結果としては15名ということになりました。 

○永本浩子委員 わかりました。 

平成28年、平成29年、平成30年で50名を目標に

という一つの区切りをもって取り組んでいるとい

うことで、理解させていただきました。 

その下の介護人材確保事業なのですけれども、

予算現額が65万4,000円で決算額が21万4,000円と

いうことで、約３分の１しか使われていないわけ

なのですけれども、介護人材の確保事業は、とて

も今後、特に大事になってくる事業だと思うので

すけれども、まず予算が３分の１しか使われな

かったのはどういった理由になるのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 介護人材確保事業でご

ざいますけれども。事業内容につきましては、事

業者と連携をした人材確保検討会の開催ともう一

つが介護職員初任者研修、これはヘルパーの資格

になりますけれども、この受講費の助成を実施し

ております。 

当初、介護職員初任者研修受講者15名ほど見込

んでいたのですが、実績として５名の受講しかな

かったといったことで決算額が低くなっておりま

す。 

○永本浩子委員 15名見込んで５名だったという

のは、ちょっと残念な結果だったのですけれども、

３分の１しかいなかったというのは、どう分析さ

れていらっしゃいますでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 介護職員初任者研修受

講費助成対象が事業所支援というような趣旨でご

ざいまして、無資格で事業所に働いている方、こ

の方々に対しての助成という形で実施をしており

ましたので、なかなか受講される方が少なかった

というようなことが上げられます。 

○永本浩子委員 裏を返せば、施設で働いてい

らっしゃる方のほとんどの方がちゃんと資格を

持った方が働いていらっしゃるということでしょ

うか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 お見込みのとおりです。 

○永本浩子委員 事業の内容として、先ほどおっ

しゃった人材確保検討会と訪問介護事業所と市の

意見交換会ということで、それぞれ３回、１回と

いうことで行われていたようなのですけれども、

この会合でどのような意見とか要望が出ていたの

でしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 基本的には、市内の事

業者にお集まりいただいているのですが、ヘル
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パーとの意見交換というのは、ヘルパーを統括す

る会がないものですから、ヘルパー事業者だけ別

に意見交換会を行って、ヘルパーからの意見をい

ただいて介護人材確保検討会の中でお示しすると

いうような形をしているので、こういった実施方

法になっております。 

それで、平成28年度の実績の中では、出された

意見といたしましては、市外からの人材確保を考

えたほうがいいのではないだろうかというような

ことがまず一つありました。 

これは、北海道でいえば札幌、旭川、福祉の専

門学校があるような大きなまちからバス旅行的な

ことで網走に来ていただいて、網走市の施設を見

ていただいて、網走の自然ですとかそういった魅

力も踏まえた中で、人材を確保していこうという

ようなことがまず１点ありました。 

それと、先ほど看護師、薬剤師のほうでもあり

ましたけれども、修学資金の貸付制度、これも検

討してみてはどうかというようなことです。 

あと、新人合同研修会の実施、これは平成29年

度で既に実施をしております。あと、高校生の進

路状況調査、これもお話に出ておりましたので、

今年度、既に実施をしております。 

あとは、赴任旅費制度、これは網走に赴任する

際の引っ越し料ですとか旅費ですとか、そういっ

たものを負担して、促進につなげたらどうだとい

うようなお話も出ておりました。 

あとは、この介護人材確保検討会の継続と介護

職員初任者研修事業所補助金の継続といったこと

が話題として出ております。 

○永本浩子委員 今お聞きして、現場の方とかと

話をすると、かなりいい意見が出ているのではな

いかなと思いました。 

私も、一般質問でも幾つか提案させていただき

ましたけれども、やっぱりこういった現場の方か

らいただいた貴重な声をぜひ生かして、これから

本当に介護人材が必要になってくると思いますの

で、実行に移していっていただきたいと思います。 

続きまして、46ページの高齢者除雪・融雪サー

ビス事業なのですけれども、平成27年は予算304万

円に対して決算199万円だったわけなのですけれど

も、平成28年度は商工労働課実施事業を統合した

ということで予算380万円、決算366万円というほ

ぼ満額になったのかなと思うのですけれども、商

工労働課実施事業というのは、具体的には同じよ

うな除雪、融雪ということだったのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 商工労働課で平成27年

度まで実施していた事業につきましては、課税の

方の高齢者世帯に対する除雪サービスを実施して

おりました。 

平成28年度、課税者サービス、非課税者サービ

ス、これを統合いたしまして、商工労働課で実施

していた事業、この部分について市内の建設事業

者に委託をいたしまして、機械除雪をやってもら

うような形で実施をしております。 

○永本浩子委員 二つの課で別々にやるよりもこ

ういった形で統合してしっかり予算が使われると

いうことはいいことだと思います。 

続きまして、決算書のほうなのですけれども、

183ページ、生活困窮者の自立促進支援事業の中の

住居確保給付金なのですけれども、これが、予算

28万8,000が決算額43万2,000円ということで、生

活困窮者への住居を確保するための給付金かと思

うのですけれども、給付対象の人数がふえたとい

う捉え方でよかったのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 住居確保給付金の事業

というのは、いわゆる派遣切りに遭ったような方

に対して住宅が困窮しているという方を対象に給

付する事業なのですけれども、この分につきまし

ては、前年度に国費として執行をある程度見込ん

でいただいていた分なのですけれども、結果的に

この給付金の対象となる方があらわれなくて、い

ただいた分を返還という形になりましたので、そ

れで返還金として支出したものでございます。 

○永本浩子委員 対象は全くいなくて43万2,000円

というのは、予算が28万8,000円で決算が43万

2,000円というのは、予算よりも多い金額を返した

ということなのでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中でありますが、こ

こで暫時休憩いたします。 

午前11時01分休憩 

午前11時10分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

質疑を続行いたします。 

永本委員の質問に対する答弁から。 

○酒井博明社会福祉課長 住居確保給付金のこと

についてでありますけれども、平成27年度に住居

確保給付金として国庫負担金を受けていたもので、

結果的に平成27年度中に執行がなかったというこ

とで返還となったものであります。 

この時点で、単身世帯１カ月当たり２万4,000円

の４名の６カ月分ということで、事業費としては
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57万6,000円だったのですが、国費が４分３負担で

したので43万2,000円で、この分を返還したところ

であります。 

予算が足りなかった分につきましては、ほかの

事業のほうから流用ということで充てさせていた

だいて全額返還という内容になったものでござい

ます。 

○永本浩子委員 平成27年と平成28年のどちらも

利用者がいなくて、両方の分の43万2,000円を返還

したということで、よろしいのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 その事業を概算で算定

して、それで国費として受け取っていたものでご

ざいまして、今の43万2,000円は平成27年度分でご

ざいます。 

あわせて、平成28年も国のほうから概算で受け

取っておりまして、これは翌年度、来年度の精算

という形になりますけれども、21万6,000円を受け

取っておりますので、平成28年も実際に支給する

対象者はあらわれなかったので、この分がまた翌

年度に返還という形になります。 

○永本浩子委員 わかりました。 

今回の決算額の43万2,000円が平成27年度分とし

て返還して、予算で上がっている28万8,000円は今

度また返還になるということでよろしかったです

ね。 

 続きまして、自立訓練給付事業なのですけれど

も、予算額が582万6,000円で決算が362万1,104円

ということで、ちょっとこの差が大きいのですけ

れども、この乖離はどういった理由になるので

しょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 自立訓練給付事業につ

きましては、障がい者がケース等で日常訓練を経

て将来的に訓練を受けないでも自立していけるよ

うにということで、支援をするもので、対象とし

ていたのがアルコール中毒とか、それから薬物の

依存とか、そういうような方を対象にしているも

ので、３名見込んでいたのですけれども、結果的

に３名だったのですが、そのうちの１人の方が訓

練の施設に入っていたのですけれども、途中でそ

こを退所して病院のほうに入院するようになりま

した。その結果として、不用額が出たと。 

○永本浩子委員 よくわかりました。ありがとう

ございます。 

その次に、手話通訳者派遣事業なのですけれど

も、昨年お聞きしたときは10人だったのですけれ

ども、今は、手話通訳者は何人になったのでしょ

うか。 

○酒井博明社会福祉課長 特に手話通訳者の異動

はありませんので、同じ人数でございます。 

○永本浩子委員 去年からふえてはいないという

ことで、派遣先と回数というのはわかりますか。 

○酒井博明社会福祉課長 派遣先につきましては、

例えばその手話通訳を要する方が、例えば自治体

等で手続をとるときとか、それからイベントとか

で手話通訳者を必要とするときとか、そういうよ

うな場合に派遣しております。 

平成28年度の派遣の件数は89件でございました。 

○永本浩子委員 そしてまた、昨年、通訳者養成

講座は中級コースしか持てなかったというお話が

あったかと思うのですけれども、平成28年は通訳

者養成講座というのは持てたのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 手話通訳の講座という

のは中級と、それから初級とつくっておりまして、

初級が２回、昼の部と夜の部、それから中級と全

部で３回になるのですけれども、３回とも開催す

ることができました。 

○永本浩子委員 でも、養成講座に出た方は手話

通訳者になるということではなくて、既になって

いる方が受ける講座になるのでしょうか。人数が

ふえていないということはどういうことなので

しょう。 

○酒井博明社会福祉課長 手話通訳のレベルを上

げるのは中級講座を受講された方なのですけれど

も、まだ中級講座を終わった段階でも自由に手話

を使いこなせるかというと、まだなかなかそこま

ではいかない状況で、受けてもらった方には網走

市内に手話のサークルは二つありまして、そちら

のほうに入っていただいて、継続的に技術を磨い

てもらうような形でお願いをしていて、一本立ち

できるような力を磨いてくださいということでお

願いしておりまして、終わった後も続けてもらう

ということで対応しています。 

○永本浩子委員 でも、平成27年には持てなかっ

た初級コースも持てたということは、初めて手話

通訳に挑戦したいという方が出てきたということ

だと思いますので、続けていただきたいと思いま

す。 

手話通訳というのは、何か試験とか受けないと、

認定みたいなものにはならないものなのでしょう

か。 

○酒井博明社会福祉課長 手話通訳は、国家資格

とかそうものはなかったように思っております。
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ある程度使える方が市のほうで登録手話通訳者と

いうことで登録していって、必要な業務が生じた

ときにその方にお願いするという形で取り組んで

います。 

○永本浩子委員 わかりました。 

初級コース２回と中級コース１回開けて、今後、

サークルに入って力を磨いていただいて、登録し

てもらえる手話通訳者がふえる可能性が見えてき

ているということだと思います。 

去年、市役所内にも１人いらっしゃるというふ

うにお聞きしたのですけれども、現在もその１人

の方は市役所の中にいらっしゃるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 現在も市役所のほうに

おります。 

○永本浩子委員 そういった方がいらっしゃって、

実際に来庁者の方への対応とかで活躍していただ

いているということでよろしかったですか。 

○酒井博明社会福祉課長 市の職員の方というの

は、実は特別職の方ですので、市民が来たときに

すぐに対応するということはできないのですけれ

ども、曜日を決めて、手話通訳の方に来ていただ

いて、行政手続のサポートなど行っています。 

○永本浩子委員 わかりました。 

できれば、特別職ではない方の中からも、来て

もらわなくてもその場で対応できるような職員の

方がふえていただければいいかなと思いますので、

またそういったちょっと働きかけなんかも考えて

いただければと思います。 

あと、障がい者成年後見制度利用支援なのです

けれども、これが、予算が45万2,000円に対して決

算が8,420円という、極端に少なかったのですけれ

ども、これはどういった理由なのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 これは、障がい者が成

年後見を受けるときに、特に大きくかかるのが、

この方が成年後見を受けるのが必要かどうかとい

う鑑定費用です。それが非常に大きな費用がかか

るのですけれども、今回、対象となった方は、そ

の鑑定費用の助成まではしないでも結果的に成年

後見を受けられるということになりまして、成年

後見の申し立ての手数料とか郵便切手代とか、そ

ういう事務手数料だけで済みましたので、少ない

金額ということになっております。 

○永本浩子委員 実際にそういった手続のみで鑑

定費用がかからずに受けられるようになったとい

うことで、理解いたしました。 

45万2,000円というのは、何人ぐらいを見込んだ

予算だったのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 これは、一通りの手続

に全部かかった分ということで見込んで、１名分

ということで見ていました。 

○永本浩子委員 一番大変なときには１人に対し

ても45万円もかかるということで、ちょっと認識

を新たにさせていただきました。 

あと、その下の障がい者訪問入浴サービス事業

なのですけれども、これは、予算が64万4,000円に

対して決算が203万8,448円ということで、かなり

決算額がふえているのですけれども、実利用者数

というのは、何人ぐらいだったのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 予算の段階で見ていた

のが２名で、それが３名にふえました。それに伴

いましてサービスの提供時間もふえたということ

で、決算もそういうことになっています。 

○永本浩子委員 人数的に１名プラスの３名と、

延べ利用回数がかなり多かったという捉え方でよ

ろしかったでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 お見込みのとおりです。 

○永本浩子委員 この件に関しては、よくわかり

ました。 

次に、185ページなのですけれども、ジョブコー

チ養成研修費補助金ということで、ジョブコーチ

の養成ということに予算が30万円立てられたのに

対して10万2,000円ということで、単純に考えると

３人予定していて１人だけだったということなの

でしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 この予算を立てたとき

に、道内では名寄市で行っておりまして、あと、

東京都でも行っているのですけれども、名寄市で

10万円、東京都で受講されることを想定して20万

円ということで２名分予算としては見ました。結

果的に東京で受ける方はいなくて、名寄市で受け

る方は１名だったので、約10万円という決算にな

りました。 

○永本浩子委員 わかりました。 

２名見込んで実際には１名で、名寄で受けてい

ただけたのでということで、そして、何年かジョ

ブコーチ養成の事業は続けていると思うのですけ

れども、今、網走市内には何人のジョブコーチの

方が誕生しているのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 現在、２名の方が網走

市内でこの養成研修事業の補助金をやって、平成

26年度に１名と、それから平成28年度に１名と、

ジョブコーチは生まれております。 
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○永本浩子委員 平成26年度になっていただいた

１名の方は、第１号ジョブコーチということでお

聞きしていたと思うのですけれども、平成28年度

の方もやっぱり第１号になるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 ２人とも相談支援事業

所に所属している方ですので、２人とも１号ジョ

ブコーチということになります。 

○永本浩子委員 今、やっと２名誕生したという

ことで、こういった方がふえていただけると障が

い者の雇用の機会というか、安定的に仕事が続け

られるという方向に持っていけると思うのですけ

れども、市としては、何人ぐらい育てていきたい

というような、そういっためどというのは立てて

いらっしゃるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 何人までは望ましいと

いうところの目標までは立ててはおりませんけれ

ども、少しでも環境を整えるためには多いほうが

いいと思いますし、あと、障がい者を雇用されて

いる企業のほうにも働きかけて、受けませんかと

いうようなことはお願いして、企業の方は２号と

いうことになるのですけれども、そういうような

働きかけも行っております。 

○永本浩子委員 企業在籍型の２号のジョブコー

チの方も誕生していただけると、かなり安定した

雇用状態が保てるかなとも思いますので、そう

いった働きかけもまたよろしくお願いしたいと思

います。 

続きまして、児童発達支援給付事業なのですけ

れども、平成28年の利用者数というのは、どう

なっておりますでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 平成28年度は、82名の

利用者数になっております。 

○永本浩子委員 年間を通して82名の方というこ

とで、今、児童発達給付事業は、週に何回という

形で、去年は週１回というふうにお聞きしたと

思ったのですけれども。 

○酒井博明社会福祉課長 回数は、必ずしも週に

１回ではないと思います。その状況に応じて通所

されているというふうに捉えています。 

○永本浩子委員 私の記憶違いだったのかもしれ

ないのですけれども、昨年質問したときには、週

１回では足りないのではないかということに対し

て、計画策定時に聞き取りをしてみたいというお

答えをいただいていたと思っていたのですけれど

も、週１回ではなくてもっときちんとされている

ということで。 

○酒井博明社会福祉課長 実際に、正確な回数に

ついては、後ほど確認して答弁させていただきた

いと思います。 

○平賀貴幸委員長 永本委員、よろしいですか。 

そのようにしますので、質疑を続行してくださ

い。 

○永本浩子委員 これは、お聞きしたい内容なの

ですけれども、その下に、障がい者計画相談支援

等給付事業と、障がい児計画相談支援給付事業と

いうことで、等が入っているほうが大人で、障が

い児のほうは子供という立て分けでよろしかった

のでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 上の障がい者計画相談

支援等給付事業、これは18歳以上の障がい者の方

が対象で、下の障がい児計画相談支援給付事業に

つきましては、18歳未満の方が対象となっており

ます。 

○永本浩子委員 この件は、了解いたしました。 

続きまして、187ページの高齢者等さわやか収集

事業なのですけれども、今年度から、去年ですも

のね、分別が始まっていますけれども、これは次

の年に聞くことにさせていただいて、利用者は何

人で、前年度よりもふえているのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 高齢者等さわやか収集

事業の利用世帯といったことでございますけれど

も、平成28年度で98世帯が利用しております。平

成27年度の実績が100世帯ですので、２件ほど減っ

てはいるのですが、年間回数が40回ほどふえてお

りますので、１世帯当たりの訪問回数は増えてい

る状況でございます。 

○永本浩子委員 回数的にはふえているけれども

件数は減ったということで、市としては、もう

ちょっとふやしたいとかというような思いという

のはあるのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 現在、ごみの分別収集

が始まったことに伴う実態把握を実施したところ

でございます。まだちょっと途中なのですが、そ

の中で、今課題として出てきているものもござい

ますので、分別が必要な世帯、そういった世帯が

確認できた場合には、ごみのほうの担当部署と協

議をしながら検討していきたいというふうに考え

ております。 

○永本浩子委員 今年度の事業にかかわるので、

この場で聞く内容ではなかったのですけれども、

既にそういう検討をしていただいているというこ

とで、また続行して対応していただきたいと思い
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ます。 

続きまして、191ページなのですけれども、婦人

相談事業ということで、339万3,340円ということ

になっていますけれども、相談件数と相談内容に

ついて、教えていただきたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 婦人相談事業でござ

いますけれども、相談件数につきましては、平成

28年度で243件、また指導等も含めた延べ利用件数

としましては269件となっております。 

○永本浩子委員 相談内容はどういった内容に

なっていらっしゃいますか。 

○清杉利明子育て支援課長 相談の中で多い内容

としましては、家庭内の相談、それから離婚関係

の相談、それから就労等含めた生活経済問題等の

相談が多い内容となってございます。 

○永本浩子委員 去年伺ったときも、相手の方の

やはり都合で訪問するのが夜間になったりとか休

日になったりとかということで、結構、相談事業

にかかわっていらっしゃる職員の方は大変な仕事

をされているのかなとは思ったのですけれども、

やはりそういった状況というのは、平成28年も同

じような感じだったのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 夜間等に訪問すると

いうのは数件ではございますけれども、平成28年

度も、実際には何回かございました。 

○永本浩子委員 こうした相談を受けて、その後

他の機関とかにつなげるという形で解決を図ると

いうことをされているという理解でよろしかった

ですか。 

○清杉利明子育て支援課長 相談内容によりまし

て、例えばＤＶ等の問題であれば警察とも連携し

たり、また、就労等であれば、先ほども出ました

生活サポートセンターと連携して支援していった

りというような形で、その相談内容によっていろ

いろな機関と連携して対応しております。 

○永本浩子委員 こういった相談機関があるとい

うことで、多くの婦人の方が次への道が開けるこ

とは大事なことだと思いますので、引き続き取り

組んでいただきたいと思います。 

続きまして、児童福祉施設ＡＥＤ設置事業なの

ですけれども、平成28年に設置されたのはどう

いったところになるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 子育て支援課のほう

で所管している児童福祉施設につきましては、全

てＡＥＤを配置しておりますけれども、平成26年

度より、購入方式ではなく、リース契約によるＡ

ＥＤの設置に平成28年度までで切りかえておりま

す。 

決算で掲示されております使用料については、

ＡＥＤの賃借料となっております。平成28年度に

おいては、当課で所管している10施設分の台数の

リース契約となっております。 

○永本浩子委員 ほかのコミセン関係のほうも全

部リースに切りかえているということで、全ての

施設にはもう整っているということで、確認させ

ていただきました。 

実際に使われたことはありますか。 

○清杉利明子育て支援課長 今ままで、児童福祉

施設内で使用したという実績はございません。 

○永本浩子委員 ないにこしたことはないので、

ほかの課のときも確認させていただいたのですけ

れども、やっぱり設置していて、とっさのときに

うまく対応できないと設置している意味もなくて、

命にもかかわることなので、普段の訓練というの

はどのような形でやっていらっしゃるのでしょう

か。 

○清杉利明子育て支援課長 保育園等で勤めてい

る職員については、消防のほうで実施している研

修等に皆さん今までで参加していただいておりま

すし、避難訓練等については、持ち出し作業等も

行って、訓練を行っているところです。 

○永本浩子委員 児童福祉施設だと、やっぱりき

ちんと責任者が明確で、そういった訓練の方法も

やりやすいかと思いますので、継続してお願いし

たいと思います。 

あと、ひとり親家庭の現状なのですけれども、

現在、網走市内の母子家庭、父子家庭は、何世帯

ずつぐらいあるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 ひとり親家庭の実態

というのはつかめてはいないのですが、その中で

ひとり親家庭等で支給しています児童扶養手当の

支給人数等ということで把握をしておりますけれ

ども、平成28年度におきましては368人となってお

りまして、その内訳については、母子家庭が340人、

父子家庭が19人、その他の家庭が９人となってお

ります。 

○永本浩子委員 私も薬局に勤務していて、ひと

り親がふえてきているなというのは感じるところ

なのですけれども、ひとり親家庭の推移といいま

すか、近年どれぐらいの数を掌握していらっしゃ

るのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 平成23年度までで資
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料を持っていますけれども、平成23年度におきま

しては、手当の受給者数が394人、平成24年度で

400人、平成25年度で383人、平成26年度で388人、

平成27年度で391人となっておりまして、近年につ

きましては400人弱という形で推移しておりまして、

直近の３年間においては10名ずつ程度の減少とい

うような傾向になっております。 

○永本浩子委員 思ったよりも、もっとふえてい

るのかなという実感を持っていたのですけれども、

現実はそんなにはふえていない。横ばい、ないし

は平成28年度に関しては少し減少しているという

ことだと把握させていただきました。 

ただ、児童扶養手当支給事務費というのが、予

算が35万3,000円、決算が131万5,698円ということ

で、かなり決算額がふえたという原因というのは、

ひとり親世帯がふえたということとはまた別の原

因ということですね。 

○清杉利明子育て支援課長 児童扶養手当支給事

務費の決算額がふえた理由でございますが、平成

27年度で児童扶養手当の負担金があったのですが、

それの精算に伴う返還金で、約44万円が平成28年

度で返還しておりますので、その分がふえたこと

と、また、事務費のほうは委託金としてきている

のですが、その部分でも返還金がございましたの

で、その部分でふえております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

それでは次に、未熟児養育医療給付事業なので

すけれども、これも、予算241万円が361万円とい

うことで、120万円ほどふえる結果になっているの

ですけれども、ふえた理由というのはどういった

ところにあるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 未熟児養育医療給付

事業の決算額がふえた理由でございますが、当初

予算計上していた人数よりも未熟児等で医療給付

の対象児がふえたことによりまして決算額として

120万円ほどふえております。 

○永本浩子委員 人数的には何人のお子さんにな

るのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 平成28年度で給付し

た人数でございますが、11名となっております。 

○永本浩子委員 今、11名ということで、当初よ

りも何名ふえたということになるのですか。 

○清杉利明子育て支援課長 予算におきましては、

６名ほどで見ておりましたけれども、また入院期

間の日数等もふえておりまして、このような決算

額になっております。 

○永本浩子委員 結構ふえたのだなというのもわ

かりました。 

それでは次に、子ども・子育て支援事業事務費

のほうですけれども、こちらも36万7,000円が103

万6,055円ということで、こちらのふえた理由とい

うのは。 

○清杉利明子育て支援課長 子ども・子育て支援

事業事務費でございますけれども、この部分では

平成27年度からの繰越事業がございまして、シス

テム改修の委託料をここで合わせて決算しており

ますのでふえております。 

繰り越してシステム改修委託料として支出した

額は90万7,200円となっております。 

○永本浩子委員 そうすると、実際に子ども・子

育て支援事業の事務費として使われたのは13万円

ぐらいということになるのですかね。 

○清杉利明子育て支援課長 会議費等で支出した

額としましては、13万円程度になります。 

○永本浩子委員 わかりました。 

ちょっとそれにしても予算が３分の１という感

じではありますけれども、了解いたしました。 

次に、195ページ、生活保護の関係なのですけれ

ども、就労自立給付金の給付事業が予算75万円に

対して決算40万円ということで、就労自立という

のがなかなかうまく進んでいないのかなというイ

メージがあるのですけれども、生活保護事業のほ

うは11億6,688万円に対して決算12億2,726万円と

いうことで、プラス6,038万円とこちらふえている

ということで、生活保護世帯の近年の推移の数と

いうのを教えていただけますでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 生活保護世帯の世帯数

のほうのまず推移ですけれども、ピークで多かっ

たのが平成27年度で、564世帯でございました。平

成28年度は551世帯、やや減っているという状況で

あります。扶助している人員なのですけれども、

これは一番多かったのが平成24年度で774人、以後

減少していて、平成28年度末で720人という状況で

す。 

○永本浩子委員 若干減っているにもかかわらず

やはり生活保護の費用が予算よりもふえていると

いうのは、平成27年のときは大きな手術をされる

方がいて、医療費がかなりかかったというお話が

あったのですけれども、平成28年に関してはどん

な理由があったのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 平成28年度につきまし

ても、やはり医療扶助費が非常に多くかかりまし
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た。12月にも補正予算を組ませていただいたとこ

ろなのですけれども、脳梗塞、あるいはがん、そ

れから心臓疾患、あと、変形性の膝関節症という

疾病でかかられている方がかなりおります。この

治療費も結構高く、そういうのがありました。 

１人当たりで月100万円以上の治療を１カ月以上

受けた方というのが42名おりましたので、やはり

高額医療で医療扶助費が増嵩しているという状況

です。 

○永本浩子委員 ちょっと今の話は、そんなに、

１人100万円以上の方が42人もいるということで、

生活保護になると医療費を払わなくてもいいとい

うことで病院にかかりやすくなるとは思うのです

けれども、今後やっぱりこういった、毎年、生活

保護の方の医療費が莫大になってきているという

ことで、何か市として、対策としてやっているこ

とというのはあるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 直接、人間ドックとか

そういうものを受けるというのは生活扶助費の中

では認められていませんので、日常の生活管理と

か、けがをしないように、体の少し不自由な方に

は、例えばヘルパーとかそういう支援をできるよ

うな方とかそういうのをできるだけつけるという

ような形の生活指導を行っています。 

○永本浩子委員 なかなか難しい問題だと思うの

ですけれども、他の自治体ではどういう実態に

なっているのかというような、そういった調査と

いうのはしたことがあるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 他の自治体の調査とい

うのは行ったことはないのですけれども、ただ、

全国的な傾向として、やはり医療扶助費が生活保

護費全体の50％を超えているという状況がござい

ます。 

○永本浩子委員 高齢化社会がこれからますます

到来してきて、年金の少ない方、無年金の方とか

という方がどうしても生活保護にならざるを得な

いということで、そういった状況がこれから先も

もっと厳しくなるかなとは思いますので、また具

体的な取り組みというのがなかなか難しいところ

かもしれませんけれども、いろいろと研究を重ね

ていただきたいと思います。 

そしてまた、就労自立のほうなのですけれども、

現在、生活保護を受けていらっしゃる方で就労可

能な保護世帯というのは、何世帯ぐらいあるので

しょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 就労可能なといいます

か、生活保護受給者で働いている人の数であれば

わかるのですけれども、大体47名程度の方が就労

されておりまして、必ずしもそれが生活保護費の

最低生活ラインを超えるような高い収入というわ

けではないのですけれども、大体47名前後の方が

働いているという状況です。 

○永本浩子委員 働きながら足りない分を生活保

護の数字の中で補ってもらうということだと思う

のですけれども、平成28年で自立できた方という

のは何名。 

○酒井博明社会福祉課長 平成28年度で生活保護

の廃止となった件数が全部で84件あったのですけ

れども、その中で稼働収入がふえて廃止になった

という世帯は14世帯ございました。 

○永本浩子委員 14世帯がきちんと働くという形

で生活保護が廃止になったということでよろしい

のでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 稼働収入がふえた、あ

るいは新たに仕事を見つけることができたという

ことで廃止になった方です。 

○永本浩子委員 14世帯でも、やっぱりそういっ

た形で、毎年少しずつでも就労自立できる方を

しっかりと送り出していっていただきたいと思い

ます。 

今後の見通しとしては、市としてはどのような

お考えを持ちでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 今回の就労自立給付金

というのは、生活保護が廃止になった方に対して

過去に、収入認定かけた分の一部がその人に返還

されると。その返還したお金が生活保護を受けた

後の、例えば社会保障の費用とかそういうものに

充ててもらうという趣旨で自立を促進するような 

ものですので、就労自立給付金については、今働

いて、もう少しで廃止できる、自立できるという

ような方に対しては、積極的にこの制度も紹介し

ていきながらインセンティブを高めていきたいと

いうように思います。 

○永本浩子委員 私も、相談に乗った方がこう

いった形で自立したときのために少しずつお金を

ためていけるし、給付金もあるのだということを

知らない方がやはり結構いらっしゃいますので、

そういったところを丁寧に周知していただきなが

ら推進していただきたいと思います。 

それでは、197ページ、不妊治療費助成事業なの

ですけれども、75万円から127万5,000円に予算と

しては拡充事業ということで去年スタートしたと



－ 119 － 

思うのですけれども、決算として129万4,756円と

いうことで、ほぼ使い切り、ちょっと超したぐら

いということで、助成を受ける方がふえたという

ことでよろしかったでしょうか。何人ぐらい助成

を受けられたのか。 

○武田浩一健康推進課長 平成27年度から予算が

ふえたのは、国、北海道の給付の内容が変わりま

して、それに合わせて、網走市もその給付の内容

に合わせたということで、予算が上がっておりま

す。それに伴いまして、給付の人数でございます

けれども、平成28年度につきましては、30件の助

成をしたということになってございます。平成27

年度については15件となっています。 

○永本浩子委員 15件から30件ということは、倍

増したということで、少子化対策にも大きく貢献

できるかと思います。ちょっと数を聞いて安心い

たしました。 

今後も、こういったところをきちんと周知して

いただいて、利用してお子さんができる家庭がふ

えるように推進をお願いしたいと思います。 

あと、コンビニＡＥＤの設置事業なのですけれ

ども、先ほどと同じ内容になりますけれども、こ

ちらも、市内コンビニ全てに設置できてリースに

切りかわっているという捉え方でよろしかったで

しょうか。 

○武田浩一健康推進課長 コンビニＡＥＤの設置

につきましては、24時間の店舗を対象としており

まして、18店舗ございますけれども、そのうち設

置に至っているのは10店舗ということになってご

ざいます。これにつきましては、会社の方針です

とか店舗の内容によって、引き続き、お願いや要

請をかけておりますけれども、現在そのような形

の設置になっております。 

○永本浩子委員 では、コンビニのほうはまだ全

店舗というわけではないということですね。 

なかなか進まない理由というのは、店舗の方針

ということが今ありましたけれども、具体的には

どういうことなのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 一つの系列の会社につ

いては、全店舗設置していただいております。 

もう一つの系列の会社につきましては、設置

ボックスを置くという方針になっておりまして、

その設置ボックスを置くスペースがなかなか確保

できないと。コンビニですから、限られた中でい

ろいろな商品を置くとかという形もございますの

で、そういうお店のやり方というのもあるかと思

います。 

もう一つの系列のコンビニにつきましては、会

社の意向としてなかなか御理解がいただけないと

いう状況になってございます。 

○永本浩子委員 では、一つの系列のところは10

店舗全てつけられているけれども、ほかに関して

はなかなかそういう事情があるということで、ふ

える見込みというのは、あるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 一つの系列がまず８店

舗、もう一つが２店舗で、合わせて10店舗という

ことになっています。 

今後の状況ですけれども、一応お願いはしてお

りますけれども、現状ではなかなか難しいのかな

というふうには思っております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

先ほどもお聞きしたのですけれども、実際に

使ったという例はまだないということでよろし

かったですか。 

○武田浩一健康推進課長 コンビニに設置してお

りますＡＥＤにつきましては、ございません。 

○永本浩子委員 そして、コンビニの場合の使用

の訓練というのは、なかなか難しいかなというこ

とも思うのですけれども、こういった点はどう

いった形でカバーしていらっしゃるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 基本的にコンビニに設

置させていただく条件といたしまして、店員は取

り扱わないと。あくまでも、貸し出しということ

が条件で置かせていただいております。 

先ほど、ほかの課の答弁でもありましたけれど

も、市民の皆さんには消防署のほう等で行ってお

ります講習会等々で講習いただくのと、また、健

康まつりでも救急という部分のコーナーがござい

まして、その中でもＡＥＤの取り扱いというコー

ナーを設けておりますので、周知して、参加して

いただきたいと思っております。 

○永本浩子委員 コンビニに関しては、やはりほ

かの事業とちょっと内容が違うということがよく

わかりました。 

あと、休日内科急病センター。 

○平賀貴幸委員長 永本委員、質疑の途中であり

ますが、ここで昼食のため暫時休憩いたします。 

午後０時00分休憩 

午後１時00分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

質疑を続行いたします。 
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先ほどの永本委員に対する答弁が残っておりま

したので、そちらの答弁から始めたいと思います。 

○酒井博明社会福祉課長 先ほどの永本委員から

いただきました児童発達支援給付事業の関係でご

ざいますけれども、週１回というふうにおっしゃ

られていた分というのは、児童発達支援センター

の利用状況にかかわる答弁だったかというふうに

思います。 

ほかにも民間の事業所とかもこの事業の中には

ありまして、実際の利用状況といたしましては、

週１回の方もおりますけれども、週５回の利用の

方もおります。利用者の障がいの状態や支援の必

要性に応じて支給決定を行っております。 

おおむね利用者の状況というか、満足度ですけ

れども、利用者の希望に沿った中で支給決定を

行っている状況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 一応、私の質問は、ここで一旦終わらせていた

だきます。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○川原田英世委員 私のほうからも何点か質問さ

せていただきます。 

まず、主要施策の成果等報告書の45ページの下

段です。 

介護ロボット導入支援事業補助金ということで、

国のほうから補助制度ということで活用されてと

いうことだと思うのですけれども、実績のほうで

３施設それぞれ見守りシステムだとかが導入され

たということなのですが、これから人材等もなか

なか限られた中でこういった介護ロボット導入と

いうのは一つの介護事業のキーになってくるのか

なというふうに思うのですけれども、それぞれ導

入した施設からシステムを利用した上での反響と

いうか、どういった声が聞かれているのか、どの

ように押さえているのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 介護ロボット導入支援

事業でございますけれども、３施設導入して、そ

の後、確認はしておりませんので、どのような使

い勝手ですとか、どのような効果があったという

ようなことは、現在ちょっと把握していない状況

でございます。 

○川原田英世委員 よく施設等で、システムで新

しいものを入れてあるが、いまいち使い方がよく

わからないから使われないまま眠ってしまってい

るだとか、そういったのもよくよくあるものです

から、実際にそれが使われているのか、使ってみ

て不便がないものなのか、そこら辺の成果を取り

まとめていただいて、今後さらに広めていく必要

があるのか、いろいろなロボットも出てきますか

ら、そこら辺も含めて一度検証するということが

必要だと思いますので、実際にシステムを入れて

どうだったのかということもこれからしっかりと

検証していただきたいというふうに思います。 

次に、46ページ上段のひとり暮らし等高齢者通

報システム、実績の部分をどう読んでいいのかわ

からなかったのですね。 

設置台数、撤去台数、更新台数とあって、下に

米印で未設置台数354台というふうにあるのですけ

れども、ちょっとここどういった内容なのか。年

度末の状況での設置台数ですね。 

これが、設置台数があって、撤去台数のほうが多

いのですけれども、それと更新台数、それで末の

設置台数、ここ説明をちょっといただきたいと思

うのですが。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 緊急通報システムでご

ざいますけれども、まず米印のところが平成28年

度末における高齢者世帯への設置台数になります。

上段の１、２、３につきましては、年度内の移動

というようなことで捉えていただければというふ

うに思います。 

○川原田英世委員 わかりました。年度内での状

況ということで。 

 ひとり暮らし世帯がどんどんふえていっている

というふうに思うのですけれども、ひとり暮らし

世帯の大体何パーセントといったらあれですけれ

ども、どのくらいの方が、354台とありますけれど

も。原課で把握しているひとり暮らしの方の総数

と比べてどの程度設置されているのか、お伺いし

ます。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 住民基本台帳上の高齢

者世帯は5,000世帯ぐらいあって、そのうち3,000

世帯ぐらいがひとり暮らし、ただ、これは住民基

本台帳上の数値であって、実際、同居していたり、

分離だけの方もいらっしゃるので、正確な数値で

はないのですが、そういったところから見ると約

１割が設置しているというような状況であるとい

うふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

いろいろな自治体でさまざまなＩＣＴシステム

等を使ってこういったシステムを入れている、電

話機についていたりだとか、いろいろな取り組み
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が行われているのだなと思っていろいろ見ていた

のですけれども、これがやっぱり有効に使われる

というか、適切に使われなくてはいけないという

ことと、求めている方のところにしっかりと設置

がされているということが必要なのかなというふ

うに思うのですが、設置に関しては要望があった

方に設置をされているのか、どういった基準で設

置は決めているのか、お伺いします。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 設置の対象者でありま

すけれども、寝たきりですとか、またはこれに準

ずると認められる高齢者世帯、そういった方々を

介護している世帯というようなことになりまして、

あと、重度身体障がい者を抱える身体障がい者の

みの世帯ですとか、そういった状況でございます。 

 所得によって負担金は生じるのですけれども、

そういった世帯が対象となりますことから、ほぼ

介護を受けているような世帯というようなことに

なりますので、ケアマネージャーとしっかりその

部分は連携をして、必要な方がいれば申請してく

ださいというようなことはお話ししているのです

が、なかなか設置までには至らない。 

高齢者世帯から見ると、ちょっと少ないような

状況ではございますけれども、今後もその部分は

関係者と連携をして周知に努めていきたいという

ふうに考えています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

寝たきりの方だとかそういう方は特に必要に

なってくるということで、そういった方に利用を、

設置を促していくと。 

今お話のあったように、ケアマネとのしっかり

とした情報共有が必要になってくるということで、

これからも引き続き、これは今後さらに重要に

なってくると思いますし、単純に消防と通報でき

るだけではないさまざまな機器が今できてきてい

るということなので、そういった方向もいろいろ

と研究していく必要があるのだなと思いますけれ

ども、そこら辺、何か認識ありましたらお伺いし

ます。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 例えばＮＴＴですとか

いろいろな会社から、緊急通報システム、またこ

れに準ずる器械などさまざまあるのですが、結局、

リース料だとか利用料含めると、ちょっと高上が

りになってしまうと。今までもいろいろ検討はし

てきたのですが、今の状態が一番市の負担も少な

く実施できているなという認識にあるので、今後

も継続して実施をしていくというようなところと、

またほかの機種もちょっと研究しながら有効的な

ものがあれば検討していきたいというふうに考え

ています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

いろいろなシステムがつけばつくほど使い方も

難しくなってしまいますし、シンプルなものでい

ろいろな方に使えるものがいいなと思います。検

討を進めていっていただければと思います。 

そして、そのページの下段のケアパス作成事業

についてであります。 

正しい知識を普及啓発しますということで、作

成部数が6,000部ということになっていて、主な配

布先となっているのですけれども、配布先、よく

あるというか、どうぞ御自由にお持ちくださいと

いうような感じで置いてあるということでよかっ

たのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 もちろん市の窓口にも

備えつけておりますし、関係機関、また老人クラ

ブですとか、ふれあいの家ですとか、そういった

ところにお配りをしたところであります。８月末

現在で2,000部ほど配布を終えて、今後も関係する

ところにお配りしていきたいというふうに考えて

います。 

○川原田英世委員 わかりました。 

また、そこの別事業にはなっていますけれども、

認知症サポーター養成事業の中でも活用をされた

というふうに実績のほうで書かれているのですが、

認知症サポーター養成事業、事業の中身をちょっ

と教えていただきたいのですが。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 認知症サポーター養成

事業でありますけれども、認知症になっても安心

した生活を送れるよう、市民、ボランティア団体、

民生委員、町内会、もしくは商店街、企業、これ

を対象に認知症の理解を深めるための講習会を開

くものであります。 

○川原田英世委員 この講習会、何名ほど参加さ

れたのか、教えていただきたいと思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 平成28年度の実績で、

15回ほど取り組みまして、受講者数は403人おりま

した。この事業は、平成20年から継続して実施を

しておりまして、平成28年度末の累計で2,026人が

受講しております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

累計で2,000人を超える方がということで、認知

症に対する理解というのは非常に進んでいきて、

認知症になられる方がふえてきているのと並行し
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てということもあるのだと思うのですけれども、

網走には向陽病院もありますし、各機関連携して

認知症対策というのは、これから本当に必要に

なってくるなというふうに思います。 

ケアパス作成事業で6,000部つくって、2,000部

ほど配布をしたということで、もっと多面的に活

用できるのかなとも思いますし、子供にもこれか

ら認知症に対する教育というのが必要になってく

るのだというふうに思っています。認知症の方と

接するときに、子供はショックを受けるというこ

とが結構事例としてあるようでして、この方はこ

ういう認知症でこういうことだから接し方も考え

なければいけないということを子供に対しても

知ってもらえるようなケアパス、こういった認知

症に対しての理解を求める場合は、今後、いろい

ろな多面的に考えていっていただきたいなという

ふうに思います。 

次々と行きたいので、また次のページに行きま

す。47ページの高齢者生活総合支援事業でありま

す。 

これは予算のときもいろいろと話があった中で

だったのですが、実際に実施されてということで、

実績のほうには使用枚数、交付者数と書かれてい

ますけれども、ここでちょっとお伺いしたかった

のが、これまで同様の券というか、公共交通のバ

ス、タクシーだったのですが、そのほかにいろい

ろと使えるようになりましたよというところで、

それぞれどの程度利用されたのか、バス、タク

シーの運賃、公共施設の利用料、日帰り入浴及び

除雪サービス、それぞれ使用枚数の内訳的なもの

が把握されていましたら、教えてください。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 高齢者生活総合支援事

業についてでありますけれども、平成28年度から

社会参加を目的とした交通費助成をさらに利便性

を高めるために利用範囲を拡大して実施をしたと

ころであります。 

実施できるのは社会参加、これは従来と変わら

ないバス、タクシーの乗車、それと学習機会の確

保といったことで、拝観施設等の入館料、それか

ら健康増進、施設、コミセンなどの施設利用や入

浴施設の利用、それと生活支援というようなこと

で、家事支援、買い物、除雪といった項目の利用

実績がございます。 

まず、社会参加、乗車料でありますけれども、

金額にして1,559万4,900円、使用の構成率として

は95.27％であります。 

次、学習機会の確保、これは流氷館ですとか美

術館ですとか、そういった施設の入館料になりま

すけれども１万5,200円、構成としては0.09％です。 

それと健康増進、施設の利用、これはコミセン

等になりますが、22万4,800円、構成率としては

1.37％。 

次に健康増進、入浴ですけれども47万3,700円、

構成率として2.9％。 

生活支援につきましては、買い物が2万4,800円、

0.15％、除雪が３万6,200円、0.22％という実績に

なっています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

今までの使われ方もあってのことだと思うので

すけれども、やっぱり95％以上が交通として使っ

たということであります。 

この数字をどう受け取られているのか、例えば

こういうふうにも使えるのですよということの説

明が行き届いていなかった、情報が行き届いてい

なかったのか、やはり公共交通が一番使い勝手が

いいというか、そういうことであるというふうに

受けとめられているのか、この数字をどういうふ

うに認識されているのか、伺います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 この事業は古くからの

事業というようなことで、やはり交通費に使うと

いうのが根づいているというようなことが大きな

要因というふうに思っております。平成28年当初、

助成券の配布のときには使える場所の一覧等添付

して、利用に関しては周知は徹底したつもりでは

ありますが、なかなか１年目といったことで、社

会参加、乗車料以外の利用は伸びなかったという

ようなことではございますけれども、今後、ほか

の利用も伸びてくるのかなと。まだ１年目という

ようなことで、利用と内容は今後も注視しながら、

さらなる使いやすさを検討していきたいというふ

うには考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

しっかりと使われたということがまず大事だと

思いますので、その使った内容に関しては、周知

はそういうふうに使える先は一覧でお配りしてい

るということで、これから先どんどん広がってい

くのかなということで理解をしました。 

それで、もう１点伺いたいのですが、該当者に

対して、交付率が91％ということですけれども、

交付されなかった方は、どういった理由で交付さ

れていないということになるのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 主に、施設に入所され
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ている方ですとか長期入院ですとか、そういった

ことが考えられるというふうに思います。 

○川原田英世委員 わかりました。 

これからもちょっと状況を見ながら、より多く

の方が目的にあった使い方ができるような制度に

進めていく必要があるなと思いますのでお願いい

たします。 

次に、決算書の191ページの上段２段目の母子・

父子相談事業です。 

先ほど、ひとり親家庭支援事業等も中身を聞き

ながら伺っていたところですけれども、関連して

くるのかなと思うのですが、相談の件数をまず教

えていただきたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 平成28年度の相談延

べ件数でございますけれども、67件となっており

ます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

67件ということの相談ですけれども、どういっ

た内容が主だったのか、把握している範囲で結構

ですので教えてください。 

○清杉利明子育て支援課長 生活全般にわたるも

の、それから経済的なものというものが内容とし

ては一番多い状況です。 

○川原田英世委員 生活全般、経済的なものとい

うことで、生活の全般ということで経済的という

ことですから、母子、父子、ひとり親、子供の貧

困というところでもやっぱりそこの部分が大きな

ウエートを占めている。経済的な部分が大きいの

かなというふうに受けとめているのですけれども、

これを受けてどのような相談対策をとっておられ

るのか、お伺いします。 

○清杉利明子育て支援課長 相談の詳細の中身と

しては、福祉資金の貸し付けの制度の内容の相談

ですとか、また、児童扶養手当の支給に関する相

談ですとか、あとは、家庭内の紛争等の相談です

とか、そういうようなものが多くなっていまして、

それぞれ児童扶養手当であれば当課で、また別な

相談員もいますので、そことつなげて支給対象に

なるかどうかというものを調査して支給につなげ

ていくか、貸付金であれば、貸付機関のほうに相

談をつなげて貸付に至った場合もありますし、対

象とならない場合もありますけれども、そういう

ような状況で、関係機関等にもつなげているよう

な状況です。 

○川原田英世委員 わかりました。 

この相談を受けて、最初は電話等で相談を受け

るのだと思うのですけれども、直接会って相談を

受けるという形もあるということでよかったです

か。 

○清杉利明子育て支援課長 まず最初は、一報目

は電話ですとか、また周りの方からですとかとい

うのが多いですけれども、最終的には直接会って

相談内容の最初の確認ですとかを行っている状況

です。 

○川原田英世委員 わかりました。 

直接お会いして、そして直接それぞれの担当に

バトンを渡していくということで、やはり顔を見

てフェース・ツー・フェースで対応していくとい

うことは一番大事だと思うので、進めていただき

たいというふうに思います。 

僕の周りでも、母子、父子家庭の方がいるので

すけれども、やっぱりそれぞれに問題を抱えてい

るというか、課題があるという家庭の方が非常に

多いなというふうに受けとめていますが、なかな

か相談しづらい、相談できないという声をよく聞

きます。 

それで、この相談事業はもっと有効に使われれ

ばいいなというふうによく思うのですけれども、

この事業の普及というか、広報的なものというか、

どのように広めておられるのか、お伺いします。 

○清杉利明子育て支援課長 周知の方法ですけれ

ども、市の広報で、相談ありますよですとか、フ

リーペーパー等に相談やっていますよというのを

掲載していただいたりとか、また、周りの方から

の、別なところに相談に行って、うちのほうにつ

ながるというような場合もありますので、それぞ

れのところの関係者のほうにも、こういうものが

あるよということの周知を行っている状況です。 

○川原田英世委員 わかりました。 

相談しやすいという雰囲気づくり、よく名称と

かもいろいろありますけれども、そういったとこ

ろも含めて、さらに相談されやすい状況で進めて

いただければと思います。 

 私のほうからはとりあえず、以上です。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○古都宣裕委員 決算書の181ページなのですけれ

ども、まず、これは事業の中身というよりも、

ちょっと気になった点が１点ありまして、ウタリ

福祉対策事業とあるのですけれども、これはずっ

とウタリと来ているのですけれども、ウタリ協会

というのが、平成21年度に名称変更でもとに戻し

てアイヌ協会に変わっているのですけれども、こ
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れはずっとウタリ協会のままいくのでしょうか。

アイヌ協会と直したりとかというのはされないの

でしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 ウタリは、以前のアイ

ヌの方に対する名称ということで、それが残って

おりますので、この名称につきましては、今後、

アイヌ協会のほうと協議しながら、正確な事業名

称を表記するように検討したいと思います。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後１時22分休憩 

午後１時23分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

古都委員の質問に対する答弁から。 

○酒井博明社会福祉課長 名称につきましては、

網走のほうでもアイヌ協会というふうに名称を変

えておりましたので、過去の名残でこれをそのま

ま使っておりましたので、これは現在の名称のほ

うに今後改めていくというふうにしたいと思いま

す。 

○古都宣裕委員 理解しました。 

次に、187ページ、先ほど川原田委員からも質問

があったのですけれども、認知症サポーター養成

事業について、以前、一般質問とかでもあったと

思うのですけれども、学校等でも開催をして、小

さいうちからの、先ほど意見もありましたけれど

も、養成が必要だというので、学校で開催して、

サポーター自体をもっとふやすような取り組みと

いうのを考えていらっしゃらないのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 実際に、先ほども答弁

しましたが、平成20年から実施している中で、小

学生、中学生、高校生を対象に実施した経緯もご

ざいますので、学校の先生等と情報交換をしなが

ら、授業の一環になるとか、それとも別な形にな

るのか、ちょっと今はっきりしたことは申し上げ

られませんが、取り組みを進めていきたいという

ふうに思います。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

あと、次、高齢者生活総合支援事業、これも先

ほどの質問にもあったのですけれども、これはた

しか、今現在、対象者の方に取りに来ていただい

てという形だと思うのですけれども、私が聞いた

中で、せっかくだからというのでわざわざ時間を

かけてゆっくり歩いて受け取りにきたけれども、

おばあちゃん大変だねというので、帰りタクシー

呼んでもらったから、申しわけないからそのまま

乗って帰ったのだと。せっかく節約のために使お

うと思ってきたら、厚意は断れなかったのだと。

お金がそういう部分で減ってしまったから、何と

か郵送でという形とかは考えられないのかなと

思ったのですけれども、どのようにお考えでしょ

うか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 高齢者生活総合支援事

業の助成券の関係でございますけれども、確かに

そういう方もおられるのですが、今、配布方法と

しては、地域に出向く、市内であればコミセン、

会館などを活用して配布していますし、郊外地区

につきましては、郵便局ですとか、地域の会館ま

でこちらから出向いて、なるべく近場で配布でき

るような工夫はしております。 

○古都宣裕委員 理解させていただきました。 

高齢者といっても、寝たきりの人はなかなか使

えないでしょうし、動ける、限られた部分かもし

れないですけれども、しっかりと活用していただ

ければと思います。 

次に、191ページ、子育て支援ガイドブック作成

事業なのですけれども、今回、新しくなるに当

たってつくったというふうに認識はしているので

すけれども、作成に当たって、どういう人たちと

どういう会合を持って、何回そういった会合を持

たれたのかというのを伺いたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 子育てあんしんガイ

ド「ぴゅあ」の作成時におきましては、子ども・

子育て会議の中で意見集約をしまして、開催とし

ましては、書面による意見聴取を含めて３回ほど

やっております。 

○古都宣裕委員 その子育て会議の入っている団

体名とかというのを教えていただけませんでしょ

うか。 

○清杉利明子育て支援課長 全部で委員が13名な

のですが、そのうち教育関係団体から校長会です

とかＰＴＡ連合会、それから保育関係から私立幼

稚園、それから保育園、それから福祉関係では社

会福祉協議会や民生委員、それから保健医療関係

では健康推進委員、それから労働者関係では連合

から、それから学識経験者として社会教育委員や

町内会連合会から、それから事業者代表として病

院から出ていただいておりまして、その部分で11

名、それから一般公募が２名ということで、13名

の委員で構成しております。 

○古都宣裕委員 書面による意見の聴取などがあ

るという部分であるならば、子育て会議とは別に、
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いろいろな子育て世代の団体とかある中でそう

いった部分の意見聴取を行わなかったのはなぜな

のでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 その委員の中では、

一般公募の方については、子育て中のお母さんが

２名出ていただいておりまして、その中でも子育

てしている方の意見は聴取できるということで、

会議の中で意見聴取をした上で、また、関係部署

とも連携をして、内容の改正を行ったところでご

ざいます。 

○古都宣裕委員 永本委員であれば網膜芽種です

とか、私だったら発達障がいの部分とか、載せた

ほうがいいのではという話も一般質問の中でさま

ざまあったと思うのですけれども、そういった中

でも、現実に子育て世代でそういった苦労されて

いる世代のほうがやっぱりいろいろな意見を持っ

ていらっしゃると思うのですけれども、そういっ

た世代の意見を私は反映してこそ、やっぱり困っ

たときに頼れるガイドブックだと思うのですけれ

ども、そういった部分の観点というのはなかった

のでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 一般質問のときでの

答弁でもありましたとおり、子育てあんしんガイ

ド「ぴゅあ」につきましては、詳細な内容という

ことではなくて、子育ての手引き書的なガイド

ブックというふうに捉えておりまして、簡易な内

容でおさめるという、ページの冊数の問題もあり

ますけれども、そういうようなことで考えており

ますので、特に一般の市民の方への意見聴取とい

うのは行わなかったというところでございます。 

○古都宣裕委員 そういった団体の方から話を聞

いても、別に病状や症状についての細かい説明を

載せてほしいのではなくて、こういう部分もあり

ますよというので、一般的に知ってほしい、浅い

部分でいいのですよね。 

だから、極論、５ページも10ページも必要なの

ではなくて、１ページでもいいから、そういった

ことがあったら早目に相談につなげてほしいとか、

そういった部分が載ることが大切であって、細か

く載せてほしいとかという意見は一切なかったの

ですけれども、なぜ聴取を行わなかったのかなと

いうのはちょっと疑問だったのですけれども。 

○清杉利明子育て支援課長 以前からの意見等も

踏まえて、その会議の中では、委員から出た中で

は、小さい子供も遊べる公園等の掲載が一番意見

としては出ておりまして、そういうようなところ

も今回の改訂でページ数をふやして載せましたし、

発達相談の部分でもページを１ページ設けて、本

当のさらっとした部分ではございますが、相談に

つながるような形で掲載をしたところでございま

す。 

○古都宣裕委員 内容の充実という部分では大変

評価したいところなのですけれども、実態と

ちょっとそぐわないような表現がちょろっと入っ

て、例えば言葉がおくれても、これぐらいだった

ら大丈夫ですよではなくて、心配だったら、まず

ここにかけてみてくださいというようなことが相

談につながるまず第一歩で大切だと思うので、そ

ういった部分のそごも多少見受けられましたから、

実際次、また改訂するときもあると思うので、そ

ういうときには、ぜひいろいろな広く話を聞いて

みた上でやっていただければと思います。 

次に、197ページ、24時間電話健康相談サービス

事業とありますけれども、これは、24時間の体制

確保を維持する中で、どのような体系でやってい

るのか。電話回線が何本で、常に受け入れる状態

なのか、１本だけれども人が常にいて、切れない

ような状況になっているのか。どういう形なので

しょうか。 

○武田浩一健康推進課長 業務形態でございます

けれども、医師、看護師、薬剤師などの資格を有

する専門のスタッフが24時間365日対応している形

になるのですが、そのうちドクターが約130名、保

健師、看護師、助産師、管理栄養士などのいわゆ

るヘルスカウンセラーという方が約200名、その他

オペレーターで約370名のスタッフで取り次いで相

談に応じているということでございます。 

○古都宣裕委員 そうしたら、回線とかも充実さ

れていて、常に鳴って誰かが出られるような状態

なのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 回線の本数まではちょ

っと確認しておりませんけれども、これによって

つながらないというようなことは、こちらのほう

では伺っていないということでございます。 

○古都宣裕委員 実際に昨年、私、子供のことで

一回使ったのですけれども、一回かけましたとこ

ろ、呼び出し音は鳴るのですけれども、しばらく

鳴らしても誰も出られないと。30分後にもう一度

かけ直しても同じ状況でして、病院に直接行くよ

うな形になってしまったのですけれども、そのよ

うな体制だったら、余り意味がないのではないか

な、どういう運用をしているのかなと思ったので
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すけれども、そういったことは今までなかったの

でしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 現段階では、ちょっと

そういうお話は私どものほうでは聞いておりませ

んでしたけれども、今のお話を踏まえて、委託業

者等々に確認してみたいと思います。 

○古都宣裕委員 せっかくいい事業ですし、病院

の負担軽減という部分でも大変大きな役割を持つ

と思いますので、そういった管理体制もしっかり

チェックしていただいた上で運用していただきた

いと思います。 

 次に、看護師・薬剤師確保対策支援事業につい

て伺います。 

 こちら大変いい事業だと私も思っておりますし、

先ほどの答弁の中でも、今のところ皆さん網走市

内で働いていらっしゃるのかなと思うのですけれ

ども、最近ですけれども、近々は病院のほうでの

給与体系の変化等もちょっと耳にしておりまして、

大きい病院などが、最近は借りかえとして、そう

いった借りている部分があるのだったら、うちで

肩代わりして払ってあげますから、その分うちで

働いてくださいというような制度が都市部ではあ

るというふうに伺っていますけれども、そういっ

たふうなスカウト的なものが最近出ているという

ふうに聞いていますけれども、網走市内ではそう

いうふうな借りかえが行われたようなことという

のは、今のところないのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 借りかえの部分という

ことにつきましては、把握しておりません。 

○古都宣裕委員 せっかくいい事業ですし、確保

対策として支出していらっしゃいますけれども、

網走市内で就職したけれども、借りかえで結局は

大きい病院ですとか都心部に行ってしまわれたら、

せっかく育てる部分を地元で行っても、結局働く

部分で都市部とかに行ってしまっては、なかなか

意味がなくなってしまうのかなと思いますけれど

も、その辺の対策とか対応策というのは考えてい

らっしゃらないのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 看護師・薬剤師確保事

業につきましては、各病院等が持っている貸付貸

与規則に基づいて、それの上乗せ補助ということ

になってございます。 

ですから、途中でやめた等々ということになっ

たときに、委員おっしゃるように、途中で一定の

年度期間をそこで働かなければ全て返すというこ

とになっていることに対するお話だと思うのです

けれども、実質的には、最初に網走のどこで働き

たいということの意思を持って就職をしていただ

いたというふうに理解しておりますので、現在の

ところはそういったことを尊重しながら、網走の

医療体制の充実にかかわっていただければという

ように思っております。 

○古都宣裕委員 実際的に、最近、本当に給与体

系の変化等で看護師がやめていらっしゃるという

ふうに医療関係の方から耳にしている中で、やっ

ぱりそういった部分で、例えば３年縛りを２年に

するから、２年は網走でというような確保体制に

するだとかいう対応を考えていかないと、どんど

んどんどん都心部とかの給与がいいほうにいいほ

うにと人材の流出につながりかねないと思うので

すけれども、その辺の対応というのを今後どうさ

れていくのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 大きな意味での確保対

策ということになろうかと思いますけれども、ま

ず、支援事業だけで申しますと、各病院の制度で

あるということになろうかと思います。その上で、

学生が勉強しやすい体制等々を整えるための上乗

せということで始まった事業でございますので、

ただ、これからはそういったことも視野に入れな

ければならない時代になるのかなという気がして

いるというような感じでございます。 

○古都宣裕委員 地域医療を守る点ということで

も大切な意味を持ちますので、医療体系とも連携

しながら、そういった部分も視野に入れた上で協

議を行って、支援については十分やっていってい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○金兵智則委員 決算書で順次伺っていきます。 

各委員たくさん御質問していましたので、重複

している部分もたくさんありますけれども、端的

にお伺いしていきたいというふうに思います。 

 まず、185ページ、ジョブコーチ養成研修費補助

金、先ほどもありましたけれども、その下の障が

い者職場実習・雇用受入事業補助金というのも、

平成27年度は使われなかったのが、平成28年度は

使われたということで、大変な努力をされたのか

なということで私自身思っておりますけれども、

先ほどジョブコーチの数が平成26年で１人、平成

28年で１人、網走には今２名ということだったの

ですけれども、私の記憶が間違っているのかもし

れないのですが、平成26年のときに２人目が誕生
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したというようなことで、平成28年度もう１人ふ

えたから３人になるのではないかなと思ったので

すけれども、状況をもう一度お伺いしてもいいで

すか。 

○酒井博明社会福祉課長 私が把握しているとこ

ろでは、先ほど申し上げたように２名ということ

で、ちょっとそれ以前の補助事業を行う前にもし

ジョブコーチがいたとすれば、私が把握していな

いので、それにつきましては確認して後ほどお答

えさせていただきます。 

○金兵智則委員 それでは、それは確認なので待

ちたいと思いますけれども、その下、職場実習・

雇用受入事業補助金ということですけれども、こ

れは、何件ぐらい行われたのか、お伺いしたいと

いうふうに思います。 

○酒井博明社会福祉課長 これにつきましては、

１件でございました。 

○金兵智則委員 先ほども申しましたけれども、

その前の年が使われないということで、さまざま

な努力をしますという答弁をいただいていまして、

その結果がこれだと思いますので、私は評価した

いというふうに思いますし、今後またふえていく

ような形で取り組みを進めていっていただきたい

というふうに思います。 

続きまして、高齢者除雪・融雪サービス事業で

す。 

先ほどもありましたけれども、成果等報告書を

見ると、予算現額が380万円だと思うのですけれど

も、当初予算はもうちょっと多かったというふう

に思っています。多分、580万円ぐらいあったのだ

と思いますけれども、それが使われなかったのは、

どういった理由だったのかなと。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 平成28年度予算ですけ

れども、平成26年度の実績を見て予算編成したこ

ともございまして、平成26年度は降雪が多くて、

それをベースに商工労働課の事業との統合も含め

て予算編成したものですから、事業費として少し

多くなってしまったところでございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 委託費ということだったと思いますので、出動

が少なかったので少なくなったというような形か

なというふうに思いますけれども、世帯数が減り

ましたけれども回数がふえたというような、先ほ

ど御答弁ありましたけれども、特に値上がり、た

しか平成28年度から値上げもしていたかというふ

うに思いますけれども、その影響は特になかった

というふうに見ていらっしゃるということでよろ

しいでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 課税世帯、非課税世帯、

それぞれ値上げをさせていただいたのですが、特

にこれに対して苦情等は受けておりません。 

○金兵智則委員 理解させていただきます。 

ちょっと苦情といったところの流れで、もう１

点お伺いしたいのですけれども、高齢者生活総合

支援事業です。 

これは平成28年度の予算のときに種々御議論さ

せていただいたということを私もよく覚えていま

す。１年目なのでという御答弁が先ほどもありま

したけれども、私自身は予算のときに言わせてい

ただいたのは、ちょっと余りにもやり方が拙速

だったのではないかというようなことを言わせて

いただきました。 

結果的に、何かそのような御連絡というか、お

問い合わせというか、そういうのがあったのかな

かったのか、お伺いしたいというふうに思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 高齢者生活総合支援事

業の内容を変えたことによっての特に苦情などは

受けておりませんが、わずかな利用ですけれども、

郊外地区の少し使用率も上がっているというよう

なことも含めますと、今後、交通費以外の利用も

ふえてくるというふうに考えております。 

○金兵智則委員 範囲を広げたということで、そ

れ以外もふえていってほしいというふうに思うと

ころもありますけれども、逆の考え方とすると、

公共交通のほうに回るお金が減っていってしまう

という、その兼ね合いがなかなか難しいのではな

いかなというふうに思いますけれども、担当課と

しては、そのほかのところをふやしていくという

方向性だということでよろしいでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 今年度から特別会計に

なりますけれども、生活支援体制整備事業に取り

組んでおります。 

これは、地域に協議会をつくって地域の社会資

源の課題を把握していくというようなものなので

すが、その事業を進めるに当たって、地域の課題

等々、郊外地区は特に見えてくると思っておりま

すので、その中で、総合支援事業のほうも利用し

やすいような事業というようなことで検討してい

きたいというふうに考えています。 

○金兵智則委員 予算が通って実際に行われた事

業ですので、いろいろ思うところは私自身もあり

ますけれども、とりあえずは、推移を見ていきた
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いなというふうには思います。 

続きまして、介護人材確保事業、これも先ほど

ありましたけれども、内容的には理解をさせてい

ただきますし、大変重要な事業をきちっと進めて

いただいているなというふうに思うのですが、１

点、介護人材確保事業の中身として、再就職とい

えばいいのでしょうか、介護に以前携わっていた

方を対象にというような事業も含まれているとい

う、当初、予算委員会では説明があったのですけ

れども、その部分の説明が先ほどなかったのです

が、どうなったのかなと思いまして、御質問した

いというふうに思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 再就職というような部

分でございますけれども、道社協の下部として北

見市の社協で福祉バンクというようなものを管理

しておりまして、有資格者が登録するようなもの

になるのですが、そちらのほうをちょっと確認さ

せていただいたら、有資格者で登録者はいないと

いうようなことで、ハローワークにも有資格者の

再就職というような部分でいろいろ御相談はして

いるのですが、なかなか再就職の希望がないとい

うような実態がございまして、その部分につきま

しては、国の施策の中にも事業としてございます

ので、今後、そこは充実させていくというか、取

り組んでいかなければならない課題であるという

ふうに認識しております。 

○金兵智則委員 取り組めなかったというか、状

況がそういう状況だったので、取り組めなかった

というようなことだと思いますけれども、この事

業の中にはそれも含まれた上で、今後も継続して

いくという理解でよろしかったでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 介護人材確保検討会を

進める中で、やはり事業者の意見として人材の確

保が難しい。現状は維持ができても、これから事

業を充実していく、拡充していく中では、やはり

人材確保が課題になるというような話も受けてお

りますので、やはり有資格者の確保、再就職とい

うのは重要な課題だというふうに認識しておりま

す。 

○金兵智則委員 そこが忘れ去られたというわけ

ではないでしょうけれども、やらなかったという

わけではなくということは、理解させていただき

たいというふうに思います。 

続きまして、子育てサポート事業についてお伺

いいたします。 

当初予算から若干決算額が増加している状況な

のですけれども、そこをまずお伺いしたいという

ふうに思います。 

○清杉利明子育て支援課長 決算額が増額した理

由でございますが、年度途中において会員の傷害

保険料が値上げとなりまして、その分で７万円ほ

ど増加して委託料を支払っているということで、

ふえております。 

○金兵智則委員 理解をさせていただきます。 

利用数なのですが、今後の方向性のところには

微増傾向ということだったのですけれども、平成

26年467回、平成27年602回ですか、ということで、

一時期に比べればまたちょっと増加してきたなと

いうふうに私も見ていたのですけれども、一時期

に比べるとまたちょっと下がり目なのかなと思う

のですが、どのように見たらよろしいですか。 

○清杉利明子育て支援課長 平成28年度の利用回

数は414回となっておりまして、昨年度と比べると、

200回ほど減っているのですが、その部分につきま

しては、ほとんど毎日利用していた利用者の方が

平成27年度はおりまして、その部分で平成27年度

は200回ほどふえておりますが、平成28年度の400

回程度が最近の傾向の回数かなというふうに思っ

ております。 

また、平成28年度からは幼稚園におきまして、

通園前、それから通園後、延長保育的な部分も一

時預かり事業として幼稚園でも実施を開始しまし

たので、その部分で利用回数も若干減ったのかな

というふうには理解しております。 

○金兵智則委員 最後の部分の一時保育預かりの

話は、多分、減少傾向のときにもよく出ていた答

弁だと思うのですけれども、微増傾向というとこ

ろをどう読み取ったらいいのかなと思ったのです

けれども。 

○清杉利明子育て支援課長 確かに、開始当初か

ら比べると減少はしているのですが、昨年度にお

いては、利用回数が多数回利用者を含めてふえて

いたので、昨年度は微増傾向かなというふうに捉

えていたのですが、今年度については414回という

ふうに減っておりますので、幼稚園型の一時預か

り事業も開始したということも影響しているのか

なということで理解をしているところです。 

○金兵智則委員 済みません。いま一つよくわか

らなかったのですけれども、微増傾向なのですよ

ね、ということなのだと思うのですけれども、そ

の辺の状況は把握はきちっとしていただいたほう

が、今後の方向性が、去年の成果報告書と全く文
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言が変わらなかったのですが、その辺の状況把握

はきちっとしていただくというふうにしていただ

きたいと思いますけれども。 

協力会員の方は伸びていると思うのですよね、

ふえてきていると。97名ということですけれども、

その中でも実動というか、実際に動ける方という

のが多分重要だというか、みんながみんな登録は

してあるけれども活動できるかどうかというとこ

ろだと思うのですけれども、実際に活動される方

もふえてきているというような理解でよろしかっ

たでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 実際に活動している

会員としては、二、三十名程度というのは変わら

ない状況で、年齢が上がってやめる方が毎年数名

いて、かわりに新しく会員になっていただける方

がまた数名いてというような形で、活動を実際に

していただいている方としては二、三十名程度で、

近年は変わらないような状況でございます。 

○金兵智則委員 その会員数が横ばい状況という

のはそういうことなのだというふうに思いますけ

れども、それでも入れかわってでも人数がちゃん

と横ばいで保たれているというのは大変喜ばしい

ことだなと思いますし、決してなくなってはいけ

ない事業だというふうに思いますので、精査だけ

はきちっとしていただきたいなというふうに思い

ます。 

プール利用助成事業について伺います。 

利用数がふえているので予算額もふえていると

いう理解だと思いますけれども、それで間違いな

かったでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 プール事業につきまし

ては、平成28年度の延べ人数が5,312人ということ

になっています。平成27年度につきましては、

4,889名となってございますので、利用者の増とい

うことで決算額がふえているということでござい

ます。 

○金兵智則委員 当初予算を上回る額の決算額が

出たと。多分、昨年度も確かそうだったと思いま

すが、予想を上回る数が使っていただけるという

ことで、これを積極的に使っていっていただきた

いと。 

今後も多分ふえていくのか、ここが打ちどめに

なるのか、その辺の傾向というのはどのように見

ていますか。 

○武田浩一健康推進課長 昨年、プールが新しく

なりまして、利用が平成27年、平成28年度と伸び

ている状況にございます。引き続き、市のほうと

しても健康ということをテーマにした活動も含め

て開催しておりますので、多くの方に利用してい

ただければというふうに考えているところでござ

います。 

○金兵智則委員 より多くの方に使っていただき

たいと、今後も積極的に対応していただけるとい

うことで理解をしたいというふうに思います。 

最後の質問です。 

インフルエンザの予防接種助成事業ですけれど

も、接種率、平成28年度は高齢者、子供、どう

なったのか、お伺いしたいというふうに思います。 

○武田浩一健康推進課長 まず、高齢者インフル

エンザ予防接種ですけれども、接種率が48.8％に

なっております。子供インフルエンザにつきまし

ては、接種率が68.8％という状況になってござい

ます。 

○金兵智則委員 そうすると、前の平成27年度か

ら見ると高齢者が若干少なくなり、子供のほうが

ふえているというような状況だと思いますけれど

も、それで間違いなかったでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 高齢者については0.5％

減っていて、子供インフルエンザにつきましては、

若干伸びているという状況で間違いございません。 

○金兵智則委員 毎年言わせていただいています

けれども、子供のほうなのですけれども、70％と

いうところを目指していただきたいということで

毎年言っております。 

１％が伸びたというところなので、さらなる伸

びに期待したいところですが、いかがでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 この点につきましては、

例年各種いろいろなところを利用して周知に努め

てきたところでございます。 

例年、中学生の伸びが低いということで、今年

度、中学校のほうにも協力をいただきまして、そ

の期間に予防接種という形のパンフレットを入れ

て取り組みをさせていただいたと。その結果、昨

年でいえば、中学生に対しては54.1％だったので

すけれども、ことし55.7％ということで、1.6ポイ

ント上昇ということの結果も出ておりますので、

このような取り組みも含めて、今、委員がおっ

しゃる70％を目指して、今後とも取り組んでいき

たいと考えています。 

○金兵智則委員 終わります。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中でありますが、こ

こで暫時休憩いたします。 
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午後１時57分休憩 

午後２時08分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 質疑を続行いたします。 

 金兵委員の先ほどの質問に対する答弁から再開

いたします。 

○酒井博明社会福祉課長 先ほどのジョブコーチ

の人数でございましたが、確認したところやはり

この制度開始前に１人おりましたので、合計で３

名でございました。 

○金兵智則委員 ３名ということで、理解させて

いただきたいと思います。 

今後も、この事業を継続して行われていて、

ジョブコーチがふえていくということが望ましい

なというふうに思いますけれども、何か見込みみ

たいなものがあれば、最後にお伺いしたいという

ふうに思います。 

○酒井博明社会福祉課長 やはりジョブコーチの

有資格者がふえていくというのは、就労支援には

非常に大切なことです。 

先ほど、永本委員のときにも目標値ということ

で御質問いただきましたが、明確な目標値までは

ないのですけれども、今後も支援事業所、支援者、

それから、あと２号ジョブコーチは網走には誰も

いないということで、障がい者を雇用している企

業等にも働きかけていって、さらにふやしていき

たいなというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○永本浩子委員 済みません。それでは、あと少

しだけお聞きしたいと思います。 

決算書の197ページ、網走市休日内科急病セン

ター整備事業なのですけれども、これができてか

ら、かなり市内のドクターの負担というのは減っ

てきているのではないかと思うのですけれども、

急病センター、多分、札幌からドクターに来てい

ただいていると思うのですけれども、来ていただ

いているドクターは、札幌から１名ということで

よかったのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 網走市休日内科急病セ

ンターの関係でございますけれども、これに係る

ドクターにつきましては、札幌と東京から来てい

ただいております。 

平成28年度は33日間開設しておりますけれども、

１名ということではなくて、それぞれ交替で来て

いるという形になってございますので、その日に

よってドクターがかわって来ていると。二度来ら

れている方もいらっしゃいますけれども、そうい

う状況になってございます。 

○永本浩子委員 札幌と東京から１名ずつですか。 

○武田浩一健康推進課長 札幌は北海道大学なの

ですけれども、北海道大学からは12日間で10人の

お医者さんがかわるがわる来ていただいておりま

す。東京については、16日間で５名のお医者さん

がかわりながら来ていただいているという状況で

ございます。 

○永本浩子委員 体制、よくわかりました。 

先日、ちょっと網膜芽細胞腫の関係で、市内の

ドクターのところを回らせていただいたときに、

これですごく助かっているという声と一緒に、

「問題は、やっぱり冬場の吹雪のときに飛行機が

欠航してしまったときなんだよね」という話も

あったのですけれども、どうしてもしようがない

ことだと思うのですけれども、吹雪で飛行機が欠

航して予定していたドクターが来られないときと

いうのは、どのような対処方法になっているので

しょうか。 

○武田浩一健康推進課長 33日間の振り分けにつ

きましてなのですけれども、これは、４月から11

月と３月の９カ月間になっております。12月から

２月の間は、飛行機の欠航リスクがあるというこ

とで、ここについては、従前どおり市内のクリ

ニックに在宅医当番制で回していただいているよ

うな状況でございます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

多分、そのドクターがおっしゃったのは、この

期間にこれが稼働しないからという意味だったの

だと、今わかりましたので、了解いたしました。 

それと、がん検診のほうなのですけれども、各

種がん検診の事業がここにずっと書かれてありま

して、大体どのがん検診も予算額をちょっと下

回っている中で、乳がん検診だけが決算額のほう

が上回っているかと思うのですけれども、その原

因というのは何かあるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 乳がん検診につきまし

ては、受診者の増ということでございます。乳が

ん検診の人数につきましては、657人という形に

なってございます。 

○永本浩子委員 平成28年が657人で、平成27年は

何人だったのでしょう。 

○武田浩一健康推進課長 平成27年は671人になっ

ています。 
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○永本浩子委員 単純に考えて、平成27年は671人

で平成28年が657人だと、平成28年度のほうが人数

は減ったのだと思うのですけれども。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後２時15分休憩 

午後２時18分再開 

○平賀貴幸委員長 再開をいたします。 

永本委員の質問に対する答弁から。 

○武田浩一健康推進課長 乳がん検診につきまし

ては、当初予算299万7,000円を計上しておりまし

たけれども、当初見込みより受診者がふえたとい

うことで、決算が300万4,100円ということになっ

てございます。 

受診者人数につきましては、昨年度より減って

いるという状況になってございます。 

○永本浩子委員 私も、受診人数がふえたのかな

と思ってちょっとぬか喜びだったのですけれども、

現実は減っていたということで、平成27年に671人

だったのに、多分、予算立てのときは平成26年の

実績をもとにして予算を立てられたのだとは思う

のですけれども、そうすると、やはりうちの市と

しての課題である検診率のアップというのがなか

なか進んでいないということになるかと思うので

すけれども、検診率アップのための取り組みとい

うことでは、市としてはどうなのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 取り組みについてでご

ざいますけれども、まず、４月に全戸配布してお

ります「みんなの健康」で、１年間のミニドック

等々検診の周知をさせていただいています。年３

回ミニドックが開催されますけれども、その検診

ごとに全戸配布のチラシを配布させていただいて

おります。 

また、毎月、市の広報には健康ガイドのページ

というところがございますけれども、そこで、そ

の状況に応じた検診を、それから検診のお知らせ

をさせていただいていると。 

あとは、市のホームページ等々、あとは検診の

初年度の方につきましては、個別通知をさせてい

ただいているというような形で、各種いろいろな

形を利用しながら、検診率の向上に努めていると

ころでございます。 

○永本浩子委員 いろいろな角度でということで

取り組んでいただいていて、黄色のはがきがうち

にも届きまして、かなり目立つものなので、すぐ

に今回特定健診とがん検診を予約したのですけれ

ども、そういうぱっと目につくものとかというの

も有効かと思いますし、私としては多分、小林麻

央さんが乳がんで亡くなられたということで、あ

あいった報道がかなり連日されていましたので、

こういったテレビを通じての切実感というのは

きっとまた受診率アップにもつながってくるので

はないかなと思っているのですけれども、今年度

平成29年度の受診率がどうなるかというところに

いくかと思いますけれども、やっぱり自分の身に

とって身近に、やはり行かなければいけないとい

う切実に感じさせる何かというものが、それがど

ういうふうにしたらいいのかというのはなかなか

私もわかりませんけれども、少しでもアップでき

るようにということで取り組んでいただきたいと

思います。 

また、教育委員会のほうになりますけれども、

がん教育というものにもやはり力を入れていくべ

きなのではないかなと思いますので、健康推進課

と連携もとりながら、そういったところも横から

押していただければと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○武田浩一健康推進課長 がん教育につきまして

は、子供からいろいろがんに対する考え方ですと

か検診ですとかということにも結びつくというよ

うに考えられますので、学校教育と関係機関と連

携しながら、取り組みを進めていきたいと思いま

す。 

○永本浩子委員 それと、最後に、目標なのです

けれども、検診率、ここまでは持っていきたいと

いうような目標というのはあるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 なかなか目標をどこま

で持っていきたいというのは難しいところでござ

いますけれども、少しでも多くの人に検診の大切

さという形の中で、ミニドック等々検診を受ける、

症状が出ないことによって、その段階で検診を受

けるということは早期発見早期治療にもとても大

切なことにつながりますので、そういったことを

周知、啓発に、さらに努めていきたいと考えてい

ます。 

○永本浩子委員 網走市の現在の検診受診率と道

の平均受診率と全国の受診率という、そういった

数値というのは押さえていらっしゃるのでしょう

か。 

○武田浩一健康推進課長 現在のところ押さえて

おりません。申しわけございません。 

○永本浩子委員 もしできれば、そういったとこ

ろをまず、そこまではクリアしたいというような
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目標というのは必要かと思いますので、ぜひ検討

していっていただければと思います。 

あと、199ページの健康都市づくり推進事業なの

ですけれども、これは、ベジラブル運動の推進と

か水中運動指導者養成講座の開設ということで、

説明がことしのまちづくりのほうにあったのです

けれども、予算154万3,000円に対して決算が91万

7,960円ということで、かなり少ない決算で終わっ

ているのですけれども、具体的には、ベジラブル

運動推進はどんなことをされたのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 ベジラブル運動の推進

につきましては、まず小中学校における野菜たっ

ぷり給食の実施、これは８月31日の野菜の日を中

心にしているのと、11月中下旬にかけての収穫の

時期、二度開催しております。 

また、ベジラブル運動の啓発グッズ、缶バッジ

ですとかペナントを作製して、各行事等々で配布

をしたり差しおきなどして、啓発グッズに努めて

います。 

また、中央商店街において街頭放送、市民の健

康まつりでの啓発コーナー等々でベジラブル運動

の周知を図っているところでございます。 

○永本浩子委員 従来、今までやってこられた内

容かとは思うのですけれども、街頭放送にしても、

やっぱり四条通も本当に人通りが少なくて、やっ

ていることはよく私もわかるのですけれども、も

う少し、ちょっともったいないなという思いは、

いつも余りにも通っている人が少ないので思うと

ころではあります。 

そしてまた今回、先ほど言ったように網膜芽細

胞腫の件でいろいろなお医者さんのところを回ら

せていただいたときに、今回、網走市の医師会の

会長になられた中山先生も、やっぱり北海道は本

当に野菜の摂取が下から５番目だということで、

もっとそこに力を入れないといけないのではない

かということも言われておりましたので、もう一

歩進んだ取り組みというものをぜひまた考えてい

ただきたいと思います。 

そしてまた、水中運動指導者養成講座というの

は、開催されたのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 ７月30日、31日の２日

間、平成27年度に受けた水中運動指導者となった

方を対象にして、ステップアップ講習会として開

催してございます。 

○永本浩子委員 参加されたのは、何人ぐらいな

のですか。 

○武田浩一健康推進課長 15名の参加となってお

ります。 

○永本浩子委員 ２回開催されたということで、

予算現額よりかなり少なかったのは、もうちょっ

と開催する予定だったのが２回になってしまった

ということなのでしょうか。それともまた別の理

由があるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 ７月30、31日、２日間

の講義ということになっておりますので、開催は

２回で、１回の開催に２日間の開催ということで

ございます。 

○永本浩子委員 そうしますと、それは当初から

の予定の範囲ということで、予算が使われなかっ

たのは、もっと別のところに理由があるのでしょ

うか。 

○武田浩一健康推進課長 予算に対して決算額が

減っている理由でございますけれども、まず、水

中運動指導者講習会の委託料の減が一つございま

す。 

もう一つにつきましては、ベジラブル運動の啓

発グッズのコースターを作製する予定でしたけれ

ども、これをクリアファイルのほうに変更させて

いただいて、コースターよりクリアファイルが安

く上がったというようなことで、決算の残が出て

いる状況でございます。 

○永本浩子委員 クリアファイル、私もまだ見て

いなかったのですけれども、変わったということ

で、またちょっと新しい角度で啓発につながれば

いいかなと思います。 

それと、次に、こんにちは赤ちゃん事業なので

すけれども、乳児家庭の全戸訪問ということで、

予特のときには、訪問または電話等で連携とれな

いところはなかったというふうに聞いていますけ

れども、その後どうなのでしょうか。順調に進ん

でいるということでよろしかったでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 こんにちは赤ちゃん事

業でございますけれども、これにつきましては、

何らかの形で全戸会えるような形で、引き続き現

在もそのような形になってございます。 

○永本浩子委員 まず、全員とは何らかの形でき

ちんと連携がとれる状態がつくれているというこ

とで安心いたしました。 

こういう中で、健診に来ない親子というのは、

網走の場合はありませんか。 

○武田浩一健康推進課長 健診という形で、未受

診という方は中にはいらっしゃいますけれども、
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例えば保育園での様子を聞いたりですとか、例え

ば支援センターでの様子を聞いたりですとか、何

らかの形で、全員の状況は確認させていただいて

います。 

○永本浩子委員 若干名はいらっしゃるというこ

とで、そういった形で手を打っていただいている

ということで、また今後もお願いいたします。 

 自治体によっては、行政としての手を入れなけ

ればいけない、ちょっと心配な家庭に関しては、

ちょっと厚めの行政サービスというところを提供

しているところもあるようなのですけれども、網

走市としては、ちょっと心配な子育てに関しての

家庭というのは何件ぐらいあるのでしょうか。 

○武田浩一健康推進課長 何件というのはちょっ

とそのレベルによりますので、なかなか確認でき

ないと思いますけれども、例えば子育て支援課で

すとか支援センターですとか、児童相談所も含め

ていろいろな形の行政機関等々含めて連携をとり

ながら対応しているところでございます。 

○永本浩子委員 お母さんがちょっとうつ状態に

なっていたりとか、周りに支援をしてくれる身内

的な人がいないとかというところに視察で行った

ところでは、少し厚めの保護体制というか、そう

いったサポート体制をとっているところがありま

したので、もしそういったところがあったら、網

走市としてもしっかりと支えていけるような体制

を連携をとりながらやっていただきたいと思いま

す。 

 私の質問は、以上で終わらせていただきます。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○金兵智則委員 済みません。１件確認させてい

ただいてもよろしいでしょうか。 

先ほどの乳がん検診事業なのですけれども、平

成27年から28年、14名減ということだったのです

けれども、決算額でいうと昨年度に比べると

ちょっと増加しているのですけれども、これは検

診の費用が上がったとか、そういう理由なので

しょう。 

○武田浩一健康推進課長 検診料の部分が上がっ

ておりまして、その部分の決算ということになり

ます。 

○金兵智則委員 確認でした。 

○平賀貴幸委員長 次、ございませんか。 

それでは、委員外議員の発言を認めます。 

○松浦敏司委員外議員 まず最初に、決算委員会

の求めた資料の29ページです。 

年度別保育所入所人員調べというのが出ており

ます。平成28年度４月１日現在と年度末の現在と

いうものの数字がそれぞれ出ておりますが、子供

が減少しているのは私も承知しているわけですが、

それぞれ認可保育所の部分で数字が出ているので

すが、この点について、原課としてはどんなふう

な認識を持っているのか伺います。 

○清杉利明子育て支援課長 認可保育所のほうの

園児数でございますが、合計では若干名ですが減

少傾向にはございますが、逆に女性の就労者もふ

えているような状況で、人口の減少とは乖離した

形で減少率は少なくなっているというふうに認識

しております。 

○松浦敏司委員外議員 そこでちょっと伺いたい

のは、例えばひまわり保育園でいうと、定数60人

に対して４月１日現在は64人と。年度末だと70人

ということなのですが、これは潮見保育園もそう

なのですけれども、定数60人に対して67人と、年

度末は72人ということなのですが、この定員に対

してこれだけ一定数オーバーしているという点で

は、どの程度までオーバーというのは認められて

いるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 保育士等については、

基準面積がございますので、その範囲内であれば

定員を超えても受け入れることは可能となってお

ります。 

また、施設型給付費という形で市立の保育園等

については給付費が支払われているのですが、そ

の中においては、20％の範囲内であれば減額等は

されないというふうになっております。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

それで、もう１点ちょっと気になるのは、認定

こども園つくし保育園ということで、これは定員

が100名に対して平成26年度は91人、94人と、平成

27年が98人、94人ということで、平成28年は４月

１日が86人、年度末だと87人ということで、前年

度よりちょっと減り方が多いのですが、これはつ

くしケ丘近辺の子供が減少したということだけな

のでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 減った理由でござい

ますが、詳細には把握はしておりませんが、ゼロ

歳、１歳、２歳の部分の定員は埋まっております

ので、ここで減っている部分については、３歳児

から５歳児の部分で減っているという状況ではご

ざいます。 

○松浦敏司委員外議員 どこまで私の認識が正し
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いかどうかわからないのですけれども、ただ、保

育士が結構やめたり、それから給食の方がやめた

りということで、そういうことがあるようにも

ちょっと聞いているものですから、その辺はぜひ

市としても、認定こども園ということで、民間で

はあってもやはり網走市民の子供がそこに通って

いるわけですから、その辺ぜひしっかりと確認を

しながら、指導するところは指導する必要がある

のではないかというふうに思うのですが、その辺

いかがでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 保育園については、

保護者が選択するということで、市のほうからつ

くしのほうを優先して入ってくれということには

ならないものですから、どこの園に通うという部

分ではちょっと指導はできないのですが、また、

定員分の保育士については確保されているはずで

すので、それでないと運営できませんので、ただ、

現実としては、支援が必要なお子さんの部分では

保育士等を加配して人数をふやす、その部分では

なかなかなり手がいなくてとかという部分は聞い

てはおります。 

○松浦敏司委員外議員 私、別に、認定こども園

にたくさん子供を入れるように市が指導すると、

そういう意味で言っているわけではなくて、やは

り減り方がちょっと大きいので、そういう意味で

は何か、父母がここに入れないような理由があっ

たのなら問題だし、その点でしっかり把握する必

要があるのではないかという意味で質問したわけ

なので、その辺ぜひ誤解のないようにしていただ

いて、その辺しっかり取り組んでいただきたいと

思います。 

 次に、同じく資料の30ページ、31ページ、32

ページに、保育所徴収基準云々という数値があり

ます。 

それで、以前も質問したことがあるのですけれ

ども、この表の平成28年度を見ると、Ｂ、それか

らＣ－１、Ｃ－２というところは、比較的収入の

少ない人たちのところなのですが、ここでおおよ

そ、平成28年度でいうと、その３カ所だけで全体

の45％を占めていると。それで、平成27年度、平

成26年度、それぞれ見てみますと、平成26年度は

37.4％、平成27年度は44.6％ということで、この

部分が徐々に比率が上がっているというふうな印

象を持つわけですが、この辺どのようにお考えで

しょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 比較的所得が低い方

の割合が年度ごとに増加傾向にあるというのは認

識しているところではございますが、なかなか就

労の状況ですとか、そういうこともありますし、

また、保育園ではなくて、保育園には通えるのだ

けれども幼稚園を選択するという方も所得がある

方はおりますので、そちらのほうが料金的には安

いということで、そういう方もおりまして、なか

なかふえている理由というのは、ちょっと把握し

づらいところではございます。 

○松浦敏司委員外議員 いずれにしても、網走の

中においても、決して景気が上向いているわけで

はないし、労働者の賃金が上がっているかといっ

たら、それは上がっていないのも実態ですし、そ

ういう意味では、生活が大変な人たちがふえてい

る状況なのかなと私なりに感じたところです。 

あと、同じく33ページに、年度別の保育料の収

納状況というのが出ております。 

平成28年度については、現年度では調定額5,222

万5,000円、収納額が5,176万5,000円ということで、

収納率としては99.1％ということで大きく上回っ

ているのですが、この辺で、平成28年度の取り組

みで特に何か特別な取り組みをしたとかというこ

とはあるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 収納率が上昇してい

る理由でございますが、まず一つは、口座振替を

利用していただく方がふえているというのがござ

います。平成27年度では、公立保育園と認可保育

所の部分ではございますが、約76％だったのが平

成28年度においては、公立のほうで84％、私立の

認可保育所で91％という形で、入所申し込みの際

にも口座振替の用紙を同封しまして、あわせて提

出をお願いしますということで、口座振替の利用

の勧奨に努めているところが一つにはあろうかと

思います。 

また、これは平成27年度からではございますが、

現年分においては、児童手当の中から滞納者があ

れば、同意書をいただくような形ではございます

が、児童手当から引き去るということも可能と

なっておりまして、そういうものも数件利用して

収納率の向上に努めているところでございます。 

○松浦敏司委員外議員 よくわかりました。 

子育てにおける取り組みというのは非常に大事

だし、子供は、やはりそのまちまちの宝とも言わ

れていて、社会全体で支えるというようなことか

らすれば、今、貧困がいろいろ言われている状況

でありますけれども、しっかりと行政として取り
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組んでいってほしいと思います。 

次に、介護保険特別会計について質問します。 

監査委員の報告の中にもありましたけれども、

予算現額が30億9,110万6,000円、歳入決算額が29

億8,490万4,000円、歳出決算額29億6,148万4,000

円で、歳入歳出差引が2,342万円の剰余金を生じた

と。そのため、翌年度に繰り越したというふうに

も書かれております。 

前年は４万9,000円であったのが、今年度は大き

くこの部分で伸びているのですけれども、これは

どんな状況でこのようになったのか、伺います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 平成28年度における繰

り越し2,342万70円でございますけれども、このう

ち、国等への返還金が1,900万円ほど含まれており

ますので、繰り越してもその1,900万円をまた国に

返さなくてはならないというようなこともござい

まして、それで金額が大きくなっているところで

ございます。 

○松浦敏司委員外議員 そうすると、400万円ぐら

いしか事実上はないのだという意味だというふう

に理解しました。 

それで、歳入の中の繰入金というものがあって

４億8,139万5,000円、前年比でいうと271万9,000

円の増。そのうち一般会計から繰入金が４億7,736

万8,000円と、前年比で503万円の増と。基金から

の繰入金として402万8,000円で、前年比でマイナ

ス231万円というふうになっておりますが、繰入金

がこのような数字がそれぞれ変化しているのです

けれども、これはどういうようなことからこう

なったのか、伺います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 繰入金の内容でござい

ますけれども、一般会計からの繰り入れが大きく

なったというような部分につきましては、介護給

付、それと地域支援事業における包括的支援事業

と任意事業、この部分が増加しているというよう

な部分と、あと総務費の職員給与の部分でも少し

金額が上昇しておりますので、一般会計からの繰

り入れは大きくなっているところでございます。 

 基金からの繰り入れが減っているというような

部分につきましては、これは市の上乗せ横出し

サービスのほうで少し、住宅改修の上乗せですと

か、あとロードヒーティングですとか、そういっ

た上乗せ横出しサービスが事業費でちょっと小さ

くなっているので、その部分が影響しているので

はないかというふうに考えています。 

○松浦敏司委員外議員 理解いたしました。 

 それから、実質収支のことが出ているのですが

2,342万円、前年は４万9,000円と。単年度収支は

2,337万1,000円、前年はマイナス711万6,000円と

いうふうになっているのですが、この辺について

も、どういうことでこうなったのか、伺います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 この辺は、介護保険料

の収納率もありますし、あとは、国庫、道費の補

助申請、当初変更交付申請があるのですが、変更

交付申請でうまく見込めた場合とそれでなかった

場合、そういった部分がちょっと影響して金額に

ばらつきがあるのだというふうに考えています。 

○松浦敏司委員外議員 理解いたしました。 

次に、平成28年度末の介護保険被保険者等の現

状として第１号被保険者、65歳以上の数はついに

１万人を超えて１万898人で、前年度に比べて184

人ふえたと。要介護認定者数は1,896人で、前年度

に比べると１人減少したというふうに書かれてお

ります。 

そのうち第１号被保険者は1,854人、第２号被保

険者が42人となっているのですが、この状況につ

いて、原課としては、ほぼ計画どおりの数字だな

というふうに認識しているのか、その辺伺います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 平成28年度の要介護認

定者の数値ですけれども、計画と比較すると若干

少な目といいますか、70人程度少ない状況でござ

います。 

それで、第１号被保険者３名ほど前年度と比較

して減ってはいるのですが、ここは平成29年度か

ら総合治療が始まりました。要支援者については、

認定を受けなくても、基本チェックリストでサー

ビスが受けられるようになりましたので、３月更

新が必要な方が更新しなかったというようなこと

も影響しているのではないかというふうに考えて

います。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

それで、要支援１、２が介護保険から外された

ということで、地域支援事業として、平成27年度

でいうと１億1,239万4,000円であったのが平成28

年度は１億995万6,000円というふうにマイナス243

万8,000円となっているのですが、この辺ちょっと

私もよくわからないので説明をしていただきたい

と思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 地域支援事業の事業費

の増減ですけれども、もちろんサービスの利用状

況によって変動しますし、第６期において社会保

障充実分というようなことで、ほかに上限プラス
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アルファの事業ができたりとか、その辺の事業費

の移行でちょっと変動しているのではないか、そ

の辺が影響しているのではないかというふうに考

えています。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

次に、先ほども第１号被保険者が１万898人とい

うことで、要介護認定者が1,896人とあります。み

ずから高齢者でありながら、大多数の人が支える

側に立っているというふうに思うのですが、現在、

要介護認定を受けていて、サービスを利用してい

る人というのは、おおよそ何％の人がいるのか、

人数とパーセントをお答えいただきたいと思いま

す。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 平成28年度末の要介護

認定者、これは１号、２号合算で1,896人おられま

す。そのうちサービスを使っている方は1,670名、

サービスを使っていない方は226名というようなこ

とになります。ですから、サービスの未利用者と

いうのは226名で、約７％の方がサービスを利用し

ていないというような状況でございます。 

○松浦敏司委員外議員 よくわかりました。 

なかなか介護保険を掛けていても、実際サービ

スを受けようとしても、それはそう簡単には受け

られないのだというようなことも理解いたしまし

た。 

あと、保険料の収入状況で、現年度の調定額が

６億478万8,000円、収入済額が５億9,897万8,000

円、還付未済額が128万2,000円、収入未済額が709

万1,000円となっていて、滞納繰越として調定額

2,031万4,000円と、収入済額309万9,000円と。そ

れから、不納欠損が535万8,000円と、収入未済額

が1,185万8,000円というふうにありますが、この

状況について、原課としてはどんなふうに見てい

るのでしょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 保険料の収入状況でご

ざいますけれども、現年度分については、収納率

は昨年と比較してアップしております。ただ、滞

納繰越については、若干下がってしまった。全体

として0.24％上昇しております。 

先ほど、松浦議員もおっしゃっていますけれど

も、やはり支え合いというようなところのことを

ちょっと理解していただけないような方も多々お

られますので、そういった方々の理解を深めてい

くというようなことが大事であろうというふうに

思います。 

あと、不納欠損ですけれども、平成28年度で535

万7,501円というようなことでございますが、104

名の方が保険料を不納欠損しておりまして、うち

17名が死亡、転出による者、87名が納付意識の欠

如というようなところで、この状況を見てもわか

るように、やはり介護保険制度を理解いただくと

いうようなことは、今後重要になってくるという

ふうに思っております。 

○松浦敏司委員外議員 そこで、基金について伺

いたいのですが、基金積立てとして平成28年度516

万1,000円ということで、前年よりわずか増加して

いるのですけれども、この辺の状況と、総額でい

うと基金というのはどのくらいになっているので

しょうか。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 介護保険事業基金につ

きましては、議員御指摘のとおり、昨年度と比較

するとわずかながら上昇しております。 

この部分につきましては、ちょっと計画どおり

に進まなかった事業がございまして、少し給付が

抑えられて、昨年は基金が上回ったというような

状況でございます。平成28年度末の期末残高でい

きますと、１億8,464万2,949円になっております。 

○松浦敏司委員外議員 今年度中に第７期の計画

の見直しということで行われるわけですけれども、

いろいろなこの間３年間の中で施設も幾つかでき

たというようなことで、また計画が見直しになる

と保険料も上がってしまうのかなというような不

安もあります。それは多分、基金なんかも一定程

度使って最小限にとどめるのだろうというふうに

思うのですが、その辺での見通しなんかについて

伺いたいと思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 現在、７期の計画策定

を進めている段階で、サービス見込み量調査も実

施しているところでございます。 

居宅、在宅サービスにつきましては、おおむね

現状でカバーできるのかなという認識は持ってい

ますが、やはり入所の待機などを見ますと、もう

少し入所施設の整備も必要ではないかというふう

に考えております。 

保険料ですけれども、現在、第６期に１億円を

投入して4,840円というようなことで基準額を設定

しておりますけれども、７期につきましては、現

在、第１号被保険者の負担割合が22％なのですが、

国が23％というようなことで示しておりますので、

その１％分、分母もふえるのですけれども、

ちょっと試算してみますと22％から23％に上昇す

ることで、保険料も百数十円上がってしまうよう
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な状況なので、基準額の5,000円というのは超えて

しまうのではないかなというようなことで認識を

しているところでございます。 

○松浦敏司委員外議員 見通しなので、どうなる

かわからないという。ただ、いずれにしても、結

構5,000円超えというところが道内でも相当出てき

ているというようなこともあって、5,000円という

のは相当大変で、よく聞く話としては、負担が重

くて大変だと、なんとかならんのかと。実際、自

分が使いたくても自分が認定されない限り使えな

いということで、そういう矛盾もあって、みずか

ら高齢者なのに支える側にどんと立たなければな

らないという点で、非常に高齢者の中でも不満を

持っていると。 

しかし、これは制度としてできているわけです

から、非常に矛盾をしているものであって、特定

の人しかサービスは受けられないという、そうい

う状況にもあるという点で非常に難しい制度であ

るというふうに認識しているところであります。 

 私のほうからは、以上です。 

○古都宣裕委員 ちょっと資料で１点確認したい

のですけれども、29ページの中で、先ほど見てい

て気になったのですが、認可保育所の計の定員数

だったのですけれども、上の法人認可保育所の計

というのが60になっていますけれども、160の間違

いかなと思ってみていたのですけれども、そうす

ると計が460なのかなと思ったのですけれども、僕

の見方が違うのでしょうか、資料の間違いなので

しょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 つくし保育園、今現

在は閉園しておりますので、ここの部分と僻地保

育所のところでいえば能取保育園が今現在は閉園

しておりますので、その部分が、今現在の定員と

しては合わない。 

○平賀貴幸委員長 そこではなく、認可保育所の

ほうの定員数のことです。今の質問は。 

○清杉利明子育て支援課長 法人立認可保育所の

計が160ですので、申しわけございません。訂正の

ほうをお願いいたします。 

○古都宣裕委員 そうすると、多分その下の認可

保育所も460で間違いだと思うのですけれども。 

 あと、最初のほうのお話でもありましたけれど

も、つくし保育園と能取保育園、もう閉所されて

おりますので、ここに定員数で合計されますと実

質の定員数との乖離が出てしまいますので、来年

度以降、資料のつくり方として、ここはゼロにす

るほうが望ましいと思うので、よろしくお願いし

ます。 

○清杉利明子育て支援課長 申しわけございませ

ん。来年度以降の資料のときには、現在の施設に

おける定員数ということで資料作成のほうをした

いというふうに思います。 

○平賀貴幸委員長 それでは、以上で認定第１号

中、健康福祉部所管分の細部質疑を終了いたしま

す。 

理事者入れかえのため、暫時休憩いたします。 

午後３時05分休憩 

午後３時13分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

それでは、引き続き本日の日程であります認定

第１号中、教育委員会所管分について細部質疑を

行います。 

質疑に入ります。 

○田島央一委員 それでは、私のほうからスクー

ルバスの運行費についてお伺いしていきたいと思

います。 

まず、スクールバスの停留所の設置に関する基

本的な考え方と手順のほうをちょっとお伺いした

いと思います。 

時期的にいつ決めて、どういうふうな打ち合わ

せが流れとしてやられているのか、お伺いしたい

と思います。 

○永倉一之学校教育課長 スクールバスの停留所

の関係でございますけれども、毎年、児童生徒の

新入学児童という部分で、通学する区域の停留所

が変わったりすることが当然考えられますので、

春先の３月の段階で、学校及び保護者との連絡体

制をとりながら、停留所の設置について進めてい

るところでございます。 

○田島央一委員 年度途中で、そういった変更等

ということは、これまであったりしたことはあり

ますか。 

○永倉一之学校教育課長 年度途中におきまして

も、停留所の設置につきましては、保護者等の申

し出により変更する場合がございます。 

○田島央一委員 あと、実はちょっと想定してい

るというか、西網走の地元の地域なのですが、ス

クールバスが走っていまして、その中で子供たち

が、最近、学校ではなくてコミセンなどで遊ぶ子

供たちが大変多くて、例えば停留所をコミセンに

も寄っていくというような形で、帰りの部分で、
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帰りのスクールバスで学校を出発して、停留所を

もう一つコミセンに寄って、それから各家庭のほ

うの近くまで運んでいくということは、これは技

術的には可能なのですか。こういったことは。 

○永倉一之学校教育課長 学校から子供さんが一

度コミセンに子供たち同士で行かれて、その後に、

スクールバスがそこにとまって、帰るという考え

でしょうか。 

○田島央一委員 そうです。 

○永倉一之学校教育課長 子供さんの人数等にも

よるかもしれませんけれども、そういった要望が

ありましたら。 

○田口桂学校教育部長 西地域であれば、コミセ

ンに実態として寄られるという実例はあるとは思

いますが、学校から、例えば西が丘からコミセン

の距離であれば、スクールバスの停留所対象には

ならない地域でありますので、多分、コミセンで

遊んだ後はおうちの方がお迎えに来るとかそうい

う対応をされていると思いますので、特にコミセ

ンにスクールバスがとまるということにはなって

こないなというふうに思います。 

○田島央一委員 あくまで、今の基準であればと

いうことなのですが、地域から要望が上がってき

て検討してほしいという中では、検討される対象

にもならないということでよろしいですか。 

○田口桂学校教育部長 スクールバスが全てのお

うちを回るということではなくて、例えば卯原内

地区の学校に近接しているところであれば、そこ

は徒歩で通学していただくというのが基本的に原

則で、移動距離が一定距離、離れているというこ

とがスクールバスを活用していただくということ

が基本でございますので、地域の要望とか、そう

いうことではなくて、スクールバスの運行基準と

いうのはそういう考え方だということでございま

す。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後３時18分休憩 

午後３時22分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

田島委員の質問に対する答弁から。 

○田口桂学校教育部長 先ほどのスクールバスの

件でございますが、先ほど私申し上げたのが基本

ではありますけれども、ただいま委員のほうから

お話しをお伺いしましたので、御意見は課題とし

て今後検討したいというふうに思います。 

○田島央一委員 決算の場では適切だったかどう

か、違ったかもしれませんが、実は、子供の見守

り支援事業が始まって、子供たちは本当にコミセ

ンに集まってきて、４月の平日が多い月でも前年

比60％増ぐらいで子供たちが利用しています。８

月に至っては２倍以上利用している状況がありま

すので、今後もちょっとふえていく要素はあるの

かなと思っていますので、そこを次年度に生かす

という意味でちょっと今回お話しをさせていただ

きましたので、御検討いただければと思います。 

 次に、市民健康プール管理運営事業についてお

伺いします。 

 要求資料の項目の21ページのほうに、利用の状

況など記載がされているのですが、市民健康プー

ルとなって、温水化となった効果を踏まえて利用

状況について、原課の見解、評価などをお伺いし

たいと思います。 

○鈴木聡スポーツ課長 プールの利用状況ですけ

れども、資料にお示ししております平成28年度の

利用数でございますけれども、５万5,196名となっ

ております。それに対しまして、平成27年度は４

万7,604名ということですけれども、平成27年の数

字につきましては、開設が５月からだったもので

すから、丸一年という数字ではないということを

御理解いただきたいのですけれども、それにして

も平成27年から平成28年度の推移としては、利用

が多くなっているということでございます。 

 この要因としましては、恐らく健康に対する通

年利用することによってプールが利用しやすく

なったということで、そういった傾向のあらわれ

なのかなということと、あとは、プールにおきま

す各教室の参加状況も好評を得ているということ

で、そういった意味で増加になっているのではな

いかというふうに思っております。 

○田島央一委員 ありがとうございます。 

 健康増進に資する取り組みだと考えられており

ますし、プールにおいてはスポーツ合宿でも西地

域のプールのほうは利用いただいている状況にあ

ります。 

温水プール化の効果を踏まえると、潜在的な

ニーズは相当引き起こされたのかなとも思ってお

りますし、スポーツ合宿でプールを利用した団体

などの評価とかニーズだとかというのは、何か把

握しているものというのはありますか。 

○岩本博隆社会教育部次長 特にラグビーにつき

ましては、体をぶつけ合ったり暑い時期というこ
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とで、特に練習試合の後、プールに入ってある程

度の運動をしてほぐすというのがありますし、最

近、陸上の選手についても、プールを利用してい

ろいろなエクササイズをして機能を高めるという

のがあります。 

 先ほどのラグビーについては、人数が多いもの

ですから、西地域プールを主に使わせていただい

ておりますし、陸上競技場と市民健康プールが近

いですし、陸上については人数が少ないものです

から、市民健康プールを使ってもらって大変好評

を得ております。 

○田島央一委員 承知をしました。 

西地域プールのほうでも合宿のほうで使ってい

ただいているので、利用数もその部分で数を稼い

でいるといったらあれなのですけれども、カウン

トをいただいているのですが、ただ一方で、市民

健康プールのほうは、かなり場所の取り合いだと

か、なかなか利用も大変な状況だというふうに聞

いております。 

一方で、西地域プールなんかは、温水化がされ

ていないという状況もあるし、郊外地区というこ

ともありますので、利用がそんなに伸びていない

状況もありますので、これまでに西地域プールを

温水化しようとかということの検討をされたこと

はありますでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 外で西地域のプールを利

用しているということもありまして、合宿におい

ても利用しているということで、非常に有効的な

プールであるというふうな認識はあるのですけれ

ども、温水化とかという部分になりますと、やっ

ぱり経費のことを考えますと、かなり難しい問題

なのかなというふうには考えています。 

○田島央一委員 経費の部分では難しいというの

は理解する部分もあるのですが、市民健康プール

のほうがもう飽和状態になっているのであれば、

ちょっと分散するような形での取り組みが何か必

要なのかなと考えています。そのときに、西地域

プールであるのかどうかちょっとわからないので

すが、温水プールをふやすような形で緩和をして

いくということが今後必要になるのではないかな

と思っています。 

あと、地域で、こういう話もありまして、西網

走の人たちは結構元気で、夏場はパークゴルフで

結構動き回っているのですけれども、冬場になる

となかなか外に出る機会がなくて、プールなんか

あると、そういったところで歩いたりだとか遊ん

でみたりとかしてみたいなというのを、この間の

敬老会の中でそんな話もちらほら聞こえてきてい

て、まとまった意見という形ではないのですが、

そういう声もありますので、いろいろな観点から

ちょっと検討してもらったほうがいいのかなと個

人的には思っておりますので、質問させていただ

きました。 

次に、子どもと動物ふれあい事業についてお伺

いしたいと思います。決算書の245ページになりま

す。 

平成28年度の開催状況は、６、７、８、９月の

各月に２回開催しているということで、実際、来

場されたお客さんの状況なんかも踏まえて、お聞

かせ願いたいと思うのですが。 

○吉村学社会教育課長 子どもと動物ふれあい事

業につきましては、もともとスポーツ・トレーニ

ングフィールドでたくさんの親子連れが訪れる中

で、情操教育の一環として行われたものでござい

まして、昨年からは、スポトレ以外にも卯原内の

さんご草祭りなどでも御要望ございまして、一度

開催したところでございます。 

 動物の飼育が農大のほうから行われているとい

うようなこともございまして、その飼育の関係で

月のうちの２回を指定して、比較的天候のよい春

から秋の初めぐらいまで開催をしているというと

ころでございます。 

○田島央一委員 来客の状況なんかは、どのよう

な形になっていますでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 スポトレの状況でいきま

すと、入場者が今年度は1,109名のうち子供が639

名、大人が560名ということですので、親子連れの

家族を中心に、ウサギ、モルモット、ヒヨコ、ハ

ムスターと触れ合いを楽しんでいるということで

ございます。 

平成27年度につきましても、雨の中止の部分が

ありますが、1,962名の入場者が小動物と触れ合い

をしているということでございます。 

○田島央一委員 承知しました。 

 来られた方の数は、年間通じての数ということ

でよろしいのですよね。確認ですが。 

○吉村学社会教育課長 年間、今年度でいきます

と８回の合計でございます。 

○田島央一委員 先ほど、卯原内のさんご草祭り

にもふれあい動物園に来ていただいて、開催をし

て、非常にその中でＰＲが重要なのだなと感じて

おります。 
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昨年は、さんご草祭りに来られるお客さんに対

しては、チラシを刷ったりだとかしてＰＲをさせ

ていただいたのですが、今年度は、ママじゃらん

というお母さん向けのじゃらんの雑誌がありまし

て、そちらのほうに実はさんご草祭りの記事が載

りまして、その中にふれあい動物園が来ますよと

いう記事が載ったのですね。それで、ことしは大

変お客さんが多く来られまして、さんご草祭り、

ふだん呼人でやっているときには、１時の回と２

時の回と３時の回と３回あるのですけれども、さ

んご草祭りは３時に終わってしまいますので、１

時の回と２時の回と、合計45分かける２コマとい

うことで、その期間で630人のお客さんが来られま

した。それを見ていると、観光資源の一つにもな

るのかなというぐらいのお客さんの入りもありま

したし、子供だけではなくて、おじいちゃん、お

ばあちゃんも結構利用されている方も大変多くい

ましたので、ここは非常にＰＲの仕方ですごい変

わってくるのだなと感じております。 

今後のＰＲの仕方だとか、展開などについて、

もし御見解なんかあれば御意見をお聞かせ願えれ

ばと思いますが。 

○吉村学社会教育課長 この事業につきましては、

情操教育の中で非常に重要な部分だという認識が

ございますけれども、過去にも、いろいろなイベ

ント会場でこういった事業ができたらどうかとい

うような検討も外部からの要望もあってしたこと

もあるのですが、なかなかヒヨコなど、動物を成

長させる過程でイベントの内容だとか、例えば音

の問題だとか、そういった部分で神経質な動物、

特にヒヨコなんかは亡くなってしまうようなこと

もありました。 

ですから、御要望と呼人のスポトレ以外の部分

で、今後そういった触れ合い事業ができるかどう

かはまた研究させていただきたいなというふうに

思っています。 

○田島央一委員 小動物で、東京農大から移動し

てくるという関係もあるので、そんなに遠くには

行けないとは確かに思いますので、ただ、ＰＲの

仕方は、まだいろいろな可能性はあるのかなと

思っていますので、そこはいろいろ御研究という

か、検討をしていただければなと思っております。 

 とりあえずは、以上です。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○川原田英世委員 私のほうからも何点か質問さ

せていただきます。 

 まず、吹奏楽楽器整備事業です。すっかり吹奏

楽の町として網走も定着して、子供たちが活躍す

る姿を至るところで目にするわけですけれども、

楽器の整備や更新というのは、やっぱり欠かせな

いというところで、ふるさと納税の活用方法にも

なっているのだと思うのですが、実績として各校

の楽器が上がっているところでありますけれども、

これは、楽器の選定はどういった形でこれらの楽

器を更新するということで決められているのか、

まずお伺いしたいと思います。 

○永倉一之学校教育課長 平成28年度につきまし

ては、市内中学校の第一中学校、第二中学校、第

三中学校、第五中学校、網走小学校に楽器を整備

しているところでございますけれども、その選定

につきましては、各学校からの要望を受けまして、

それをまとめて、こちらのほうで必要なトロン

ボーンですとかリコーダーソプラノとか、そう

いったものを整備して学校に配置しているという

ことでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 それでは、各学校の担当の先生のほうで傷んで

いる楽器を把握してやっているということで理解

しました。 

 各楽器等、やっぱり古くなって更新するという

のもあるのですけれども、日常のケアだとか、調

律だとかもそうでしょうし、そういった部分もあ

ると思うのですが、それらを別な予算で何か見ら

れているのでしょうか。楽器の整備の部分がよく

わからないのですが。 

○永倉一之学校教育課長 今回、事業費としまし

ては377万5,000円の予算を組んでおりまして、そ

の中でふるさと寄附の活用をしながら、その中で

学校の要望を踏まえた中で購入しているというよ

うな状況でございます。 

○平賀貴幸委員長 日常の修繕経費に対する質問

です。 

○永倉一之学校教育課長 済みません。修繕につ

きましては、この吹奏楽楽器整備事業ではなく、

別な事業で予算を組んで修繕等を行っております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 日常の管理もしっかりされているということで、

やはり管理されないと傷みも早いですし、子供た

ちみずから使う楽器を見ているのだとは思います

けれども、プロの目を通してしっかり管理されて

いるということで、わかりました。 

 次に、学校遊具安全対策事業について伺います。 
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 学校の遊具、僕が子供のころから見ると数も少

なくなりましたし、子供のころかなり危険だなと

思う遊具もあったのが大分少なくなってきたなと

いうふうに思っているところです。 

 目的は「適切な管理を行い」というふうになっ

ているのですが、取り組みの内容は、「点検で危

険性が高い現在の基準に適合しないと判断された

遊具の補修を行います」になっているのですが、

判断基準というのがちょっとわからないものです

から、現在の基準に適合しないというところも含

めて、何かもとになる基準というのがあるのでし

たら、それはどういったものなのか、教えていた

だきたいのですが。 

○永倉一之学校教育課長 各学校の修繕遊具につ

いては、それぞれ故障箇所を確認しておりまして、

それに応じて必要な箇所について修繕を行ってい

るということです。 

○田口桂学校教育部長 現在の基準に適合しない

という部分では、文科省基準に安全基準というの

がありまして、過去は基準内だったけれども、今

は事故とか起きて、それが今には適合していない

という遊具等がありますので、それらの文科省基

準に合わせて現地を確認する、または木製遊具の

老朽化によったものでの危険性ですとか、現場の

遊具を見ながら点検して、危険なものは順次取り

かえていくという形の整備をしているというとこ

ろです。 

○川原田英世委員 わかりました。 

年々学校の遊具が小型化してきて、広場も

ちょっと寂しくなってきたなという印象を受けた

ものですから、きっと安全性だとかそういう基準

があって交換しているという部分が大きいのだと

思うのですけれども、それによって何か外で元気

に遊ぶ子供たちの姿が減っていっては元も子もな

いものですから、安全性というところと子供たち

が楽しめるというところのバランスというか、も

ちろん安全性は大事なのですけれども、そこを

しっかり見ていただきたいなというふうに思いま

す。 

 過去にそれでけがをしただとか、そういったも

のの遊具に関してはもちろん撤去するとかそうい

う判断になるのだと思うのですけれども、文科省

の基準を照らし合わせながらも、子供たちの遊べ

る環境を十分につくってあげるということを安全

対策の中でもしっかりと検討していただきたいと

いうふうに思います。 

 それと次、各小学校の情報教育推進事業があり

ます。パソコンや大型テレビなどが整備されたと

いうことでありますけれども、まず初めに、その

中でタブレットパソコン、特別支援学級のほうな

のですけれども、タブレット及び無線ＬＡＮの整

備を行いということであります。 

タブレットパソコン40台と無線ＬＡＮ整備室を

26教室設置されたということでありますけれども、

この無線ＬＡＮは、いろいろな規格があると思う

のですが、何台ほど接続できるものなのかと、あ

と、セキュリティとかもしっかりと対応したもの

で大丈夫なのか、確認したいと思います。 

○永倉一之学校教育課長 無線ＬＡＮの整備につ

きましては、各学校のパソコン教室に設置してあ

りますデータ回線終端装置からケーブルを各特別

支援教室に配線しまして、一つの教室に１台のア

クセスポイントを側面に設置することで、無線Ｌ

ＡＮ環境を整備するものでございますけれども、

無線ＬＡＮの整備箇所については、全特別支援教

室ということでございますので、他の教室につい

てはＬＡＮが接続されていない、行かないという

形になります。 

○田口桂学校教育部長 タブレットの関係ですけ

れども、今、課長が説明しましたように、無線Ｌ

ＡＮ環境については、規格的にはＷｉ－Ｆｉで

やっておりまして、そこにはセキュリティをかけ

ているというのは当然の運用であります。 

あと、それぞれ特別支援の教室にアクセスポイ

ントをつけて、そこからＷｉ－Ｆｉを飛ばすとい

う運用をしております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 外部からのウイルスだとかそういうのもありま

すけれども、内部から外に見られるものを制限す

るとか、そういう機能もあるものですから、子供

というのはいろいろなことを覚えるのは得意なも

ので、タブレットパソコンを持つといろいろなと

ころを検索したり、いろいろなゲームをダウン

ロードしたりとか、子供たちはすぐにそういうも

のを覚えていってしまうものですから、ある程度

そういったところの縛りというものも必要だろう

と思うので、そこはどうなっているのかと思って

質問をしたところでありました。 

 無線ＬＡＮについても、接続台数は十分に確保

できる無線ＬＡＮが設置されているということで、

同時にやっぱり10台以上使うとなると、結構な高

額な設備になるのだろうなと思って、予算見てい
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たときから思っていたのですけれども、十分な機

器は決算の中で確保できたということでよかった

のでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 タブレットパソコン40

台で26教室ということでございまして、特別支援

教室に配置するということでございますから、先

生と子供たちを入れて最大で８台程度というふう

に見込んでおりまして、それをまた各学年なりの

違う特別支援のクラスで使う場合もこちらに来て

使う形になりますので、その範囲内で対応できて

いるということでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 では、その中で利用は計画どおり進んでいると

いうことで理解をさせていただきました。 

 次に、小学校のＩＣＴ教育環境整備事業、実物

投影機、大型テレビを常設ということになってお

ります。実物投影機というのがちょっと僕どうい

うものなのかよくわからないのですが、55台と大

型テレビが73台ということであります。 

 各学校それぞれもう既に配置は完了していると

思うのですが、これは、全て実物投影機にしても

大型テレビにしても、同一の企画のものがどんと

各学校に配置されたということでよかったので

しょうか。 

○大西篤学校教育部次長 実物投影機55台に対し

て、大型テレビが73台となっておりますのは、テ

レビは通常、普通教室のほうに73台学級数に応じ

て設置したのですけれども、実物投影機が既に導

入されている学校については、それを引き続き使

う。テレビの台数で間に合わない部分について、

55台を新規に購入したということになっておりま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 実物投影機は既にあったものがあったというこ

とで、両方ともそれで各学校に配置されていると。 

 それで、各学校の方が自分たちの思っているも

のではなかったという話がありまして、それぞれ

の学校でこういったものを使いたいという多分要

望があったと思うのですけれども、それとは

ちょっと思ったものと違ったということだと私は

理解したのですけれども、何かそういった声とい

うのは上がっていたりしますでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 実物投影機も、複数の

メーカーからいろいろな機種が出ておりまして、

各学校からの要望も聞いた上で、操作性ですとか、

それから機能なども考慮した上で選定して購入し

たというような形になっております。 

○川原田英世委員 各学校からの意見も取り入れ

たということであれば、理解はいたしました。 

 使い方等はなれてもらうしかないというか、新

しいものですから、そうなってくるのだろうなと

いうふうに思います。とにかく、設置がされて、

有効的に使われているということであればいいの

かなというふうに思います。 

 次に、決算書の249ページ、学校給食のほうです。 

 学校給食の地産地消推進事業なのですが、この

事業の中身と成果について、お伺いしたいと思い

ます。 

○永倉一之学校教育課長 学校給食地産地消推進

事業の内容でございますけれども、文部科学省の

委託事業でありまして、社会的課題に対応するた

めの学校給食の活用事業として、実施主体は北海

道教育委員会、網走市は再委託により学校給食に

おける地産地消の推進の取り組みを行うというこ

との事業でございます。 

 地場産品を活用した新献立の開発や網走産食材

の調達方法等について協議を行い、実際に長芋を

使ったメニューの開発、学校給食への地場産物の

利用拡大を目指した事業でございます。 

 成果としましては、網走産の特産物で、これま

で使用頻度の少なかった食材に着目しまして、大

量調理に向く献立や調理方法を開発することがで

きました。実際のメニューとしましては、長芋を

使った献立メニュー等でございます。 

学校給食関係者の地場産物に対する理解と意識

の向上が上げられ、地場産物の使用量も増加した

ということでございます。 

 課題としましても、学校給食で使用する食材の

確保ですとか、学校給食へ納品するルートなどの

調整を行うコーディネーターも必要であろうとい

うことの課題もありますし、水産物や地産物の使

用量についても、拡大を図るための加工や供給物

の開発が必要であるのではないかという事業の検

証をしております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

子供たちの教育にもつながるものでありますし、

非常に重要な事業なのだなというふうに思ってい

ます。 

 実際にメニューを開発されたということで、そ

れは実際に給食の献立として子供たちに提供され

たものもあるということでよかったですか。 

○永倉一之学校教育課長 実際、平成28年度の給
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食のメニューとして、今、長芋肉じゃが等につい

ては給食の献立として出しております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

委託事業ということですけれども、これは市と

しても、僕は、食料自給率の高い食のまち網走と

してはぜひ進めていっていただきたい事業だと思

いますので、これから先も、さらに地産地消を学

校給食を通して進めていくということで事業を

行っていっていただきたいというふうに思います。 

次、251ページの東京オリパラホストタウン構想

推進事業について伺います。 

予算と比べるとかなり内容が大分変わっている

のかなというふうに思うのですが、実際に行った

事業の中身についてお伺いします。 

○岩本博隆社会教育部次長 ホストタウン構想事

業につきましては、内閣官房が所管するものであ

りまして、当市はオーストラリアの７人制のラグ

ビーと、車椅子の競技というもので一次登録を受

けております。 

 予算上は、網走の環境を見ていただこうという

ことで、スタッフの招聘について予算化したわけ

ですが、何度か書簡を渡したり、日本代表のス

タッフを通じて書簡などをお渡しして、私どもの

ほうにメールをいただいてやりとりをしようとし

たのですが、なかなか向こうから返答がないとい

うことで、誘致に関する経費のみを支出というふ

うになっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

実際にホストタウンということで、オーストラ

リア等はもう既に一次ということなものですから、

そういう方が実際に来てみていただくのが一番

だったというところで、それがかなわなかったと

いうことなのですけれども、これは今年度も引き

続き推進を続けていくということでよかったので

しょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 一つは、こういうオ

リンピック・パラリンピックに向けて、オースト

ラリアの文化とかスポーツを学ぼうということで、

昨年につきましては、ラグビーのトップチームの

オーストラリア出身のコーチに小学校に行ってい

ただいて、タグラグビーで打ち解けた後にオース

トラリアの文化、スポーツを学んだと。 

ことしにつきましては、同じ方だったのですが、

別の小学校でそういう授業をやったという取り組

みを行っておりますほか、ことしにつきましては、

７人制のラグビーの国際大会が九州のほうであり

まして、マネージャーのほうに連絡がとれまして、

１時間ほど大会前に時間をとっていただいて、当

市のラグビー練習の環境を説明させていただいて、

かなり納得いただいたといいますか、高い評価を

いただいたというところであります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 こういった誘致に関しては、すごい行動力で取

り組みを行っていただいているなというふうに

思っています。 

 実際に来られるときには、宿の関係もあれば、

特に海外の方ですから食の関係もいろいろあるの

だろうなというふうに思います。過去には、食べ

る食材もシェフも一緒に連れてくるだとか、そう

いう話も聞いたことがあったりとかしますけれど

も、やっぱりこちらで受ける側としての体制はど

こまでできるかということをしっかりとお伝えし

た上で取り組みをさらに進めていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中でありますが、こ

こで暫時休憩いたします。 

午後３時58分休憩 

午後４時08分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開いたします。 

 質疑を続行いたします。 

○金兵智則委員 まずは、奨学費からお伺いいた

します。 

 平成27年度は一切使われなかったということで

ありましたけれども、平成28年度になって33万

6,000円の決算ということで、１件あったというこ

とだと思います。 

周知を積極的に行って事業を拡大していくとい

うことの結果なのかどうなのかわかりませんけれ

ども、その辺の見解をまずお伺いしたいというふ

うに思います。 

○永倉一之学校教育課長 平成28年度におきまし

ては、委員言われたように、大学の入学準備金の

１件、奨学金１件ということで、33万6,000円と

なっております。 

 周知につきましては、１月におきまして中学校、

高校に案内文書を出しまして、学校から保護者宛

てに奨学金の制度についての周知をしていただい

ているところでございますし、２月は網走広報に

奨学金の周知案内をしているところでございます

し、もちろんホームページ等についても制度の周
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知についてしているところでございますが、実際

は、こういった１件の申し込みというふうな状況

になってございます。 

○金兵智則委員 とりあえずという言い方がいい

かどうかわかりませんけれども、前年度から見て

も１件、ゼロから１ということで使われるという

ことはいいことなのかなと思いますけれども、例

年そのようなことをやられている中で、減少傾向

だということでありますけれども、やはり利用の

拡大を図っていくということで、評価報告書のほ

うにもありますので、また加えて新たなことも考

えていかなければいけないというような時期なの

かなと思いますけれども、その辺の見解を伺いた

いというふうに思います。 

○永倉一之学校教育課長 経済的に困窮されてい

る家庭もおられるかというふうに思いますので、

ほかの教育ローンですとかいろいろなローンはご

ざいますけれども、網走市におきましても、積極

的に奨学金制度の周知を図っていかなければなら

ないなというふうには考えてございますので、ど

ういったことが貸し付けにつながっていくのかと

いう分についても、再度検討しながら周知方法に

ついて拡大を図っていきたいと考えております。  

○金兵智則委員 さまざまな方法があるのかなと

いうふうに思うところでもありますけれども。 

 あと、ちなみに償還金の収納状況が平成27年度

に比べると収納率が随分下がっているというよう

な感じがするのですが、その辺の状況についてお

伺いしたいというふうに思います。 

○永倉一之学校教育課長 収納額についての現年

分、滞納繰越分についても、償還が高まっていな

いという状況はございます。 

実際に、経済的に支払いが困難だという家庭も

現実的にはございますけれども、私どもとしては、

やはり新たな滞納を防ぐということは当然必要で

ございますし、借り入れた家庭につきまして、実

際、親御さんが借りている状況の中で、本人がそ

ういった状況を知らないということも中にはある

というふうにこれまでもあったというふうに聞い

ておりますので、そこのところはやはり就学に関

する子供さんが親御さんと一緒に借り入れをして

いるという状況を把握しながら、滞納に対してこ

ちらのほうも言っていきたいというふうに思いま

すし、これまで貸し付けの償還に対する私どもの

取り組みもそんなに厳しいものではなかったとい

うふうに考えておりますので、今年度から、滞納

を解消しようという部分で個別に働きかけて、電

話なり訪問なりをするようにして、回収に取り組

んでいるところでございます。 

○金兵智則委員 厳しくすればいいというもので

ないものの、借りられている方も事情があるとい

うことは私も理解するところでありますけれども、

成果報告書の中で取り組みが必要であるというよ

うな課題の中で、今年度からという取り組みも進

めていっているということで、理解をしたいなと

いうふうに思います。 

 続きまして、教員住宅管理事業並びに教員住宅

確保対策事業というところが、昨年度の決算に比

べると随分多くなってきていると。教員住宅管理

事業については、老朽化が原因なのかなというと

ころですけれども、確保対策事業というところも

含めて、この辺、今後ふえていくような傾向にな

るのかというところもあわせて、お伺いしたいと

いうふうに思います。 

○永倉一之学校教育課長 教員住宅確保対策事業

のほうにつきましては、決算額がふえているとい

う状況でございますけれども、これは家賃の補助

をするということでございまして、今、借り上げ

住宅ということで三つの集合住宅がありまして、

全部で７万円の家賃の住宅の補助ということで、

それが大きな二つの集合での補助ということで、

全部でこちらのほうについては36戸あるのですけ

れども、36戸に対しまして１戸当たり毎月１万

9,000円の補助ということで、それの12カ月分とい

うことの補助をしております。 

もう一つの住宅に関しては、１戸当たり7,000円

の扶助をするということでございますので、現実

的には１万9,000円の補助に、36戸全部入っていれ

ば問題ないといいますか、扶助額が大きくならな

いで済むというのは、空き家があると空き家分も

こちらのほうで扶助するという形になりますので、

空き家の戸数が多くなる分、全額を支払うという

形になりますので、１万9,000円の補助が空き家に

なるとそこの住宅家賃が７万円ということになり

ますので、その分を私どものほうで借り上げ住宅

のほうにお支払いするという形になりますから、

空き家が多くなればその分扶助額も大きくなって

しまうということです。 

実際、今回の空き家の予算見込みは３戸と見込

んでいたところなのですけれども、実際には４戸

の空き家が発生したということで、その分補助額

がふえまして、決算額がちょっとふえたというよ
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うな状況でございます。 

○金兵智則委員 教員住宅確保対策事業のほうに

ついては、空き家がふえてしまうと、ここの決算

額がふえるといった中で、３戸見込んでいたのが

４戸になったということだと思いますけれども、

その件は、何か理由というか、ここも借り上げ住

宅が古くなってきたから余り入らなくなってきた

という傾向なのか、どういう傾向なのか、お伺い

します。 

○永倉一之学校教育課長 実際、平成29年度４月

の段階では、ここの住宅については全戸入居して

いるので、傾向というのはちょっとわからないの

ですけれども、平成29年度については、36戸の１

万9,000円の助成については、箇所について36戸と

も皆、教員が入っている状況でございます。 

○金兵智則委員 それでは、特に空きの理由が

あって、今後空き家が多くなっていって、ここが

ふえていくというわけではなくて、たまたま平成

28年度ではそういう状況だったということなのか

なというふうに思いますけれども、教員住宅管理

事業のほうについて、これは多分修繕費というの

がメーンになるかなと思いますけれども、この辺

もふえていく傾向なのかなというところについて

は、いかがでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 教員住宅管理事業のほ

うにつきましては、今、管理住宅は平成28年度末

で76戸ございまして、そのうちの入居戸数は47戸

というふうになってございますが、かかる経費に

つきましては、補修が大きなものというふうに

なってございます。 

○田口桂学校教育部長 補足させていただきます。 

 教員住宅管理事業につきましては、今、課長が

説明いたしましたとおり修繕というのもあります。

また、老朽化して、使用が今後も見込まれない住

宅につきましては解体ということもありまして、

年度によって解体費用が増減するということで、

決算額の増減というのは、それに伴ってもなって

くるということでございます。 

○金兵智則委員 平成28年度につきましてはわか

りました。 

先ほど、課長からありました平成28年度で管理

住宅76戸中47戸が入っていると。今後の方向性の

ところにも老朽化が進んでいるため、可能な範囲

でということで、多分これから解体も含めながら

進んでいくということになるのかなというふうに

思いますけれども、その認識でよろしかったで

しょうか。 

○永倉一之学校教育課長 入居が減ってきている

という状況がございますし、平成29年度におきま

しても解体箇所の予定を組んでいるところでござ

いまして、台町のところを解体する予定でござい

ます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

今後、ちょっとしばらくは多い時期も出てくる

のかなというふうに思いますけれども、不必要な

ものをずっと修繕していくというのももったいな

いものだなということもありましたものですから、

質問をさせていただいたところであります。 

 続きまして、読書感想文コンクール開催事業に

ついてお伺いいたします。 

 平成27年度から始まった事業だったのかなとい

うふうに思います。応募作品がふえたということ

で、さまざまな取り組みをやられた結果なのかな

というふうに思いますけれども、原課の見解をお

伺いいたします。 

○大西篤学校教育部次長 昨年度、第２回の網走

市読書感想文コンクールを開催いたしました。第

１回目が2,057件だったのに対しまして第２回目が

2,117件というふうになりました。 

 その要因としましては、応募区分を第１回目の

ときは低学年、中学年、高学年、そして中学校と

いうような４区分に分けていたものを、学年ごと

の区分に分けたということ。それから、より多く

の子供が読書に親しめるように、教科書教材も可

とするような少し基準を緩和したというようなこ

とも応募件数がふえた理由に挙げられるかと思っ

ております。 

○金兵智則委員 応募要項の緩和というのがあっ

て、一定程度の成果が出たのかなというふうに思

います。 

 ちなみに、お伺いしますけれども、小学校の１、

２年生、３、４年生、ここ区分が分かれたのです

けれども、平成27度と比べますと、低学年、中学

年という分野になるのではないのかなと思います

けれども、ここの１、２年生の合算でいきますと、

前年度からここの部分に関しては応募件数が少な

くなっているという状況もありました。その分、

中学生の大幅な増加があって多分総合的には多く

なったというような状況なのだと思いますけれど

も、その辺についてどのように分析をされている

のか、お伺いします。 

○大西篤学校教育部次長 全体数は60件伸びまし
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たけれども、実際に大幅に伸びたのは中学校とい

うようなことでした。 

読書感想文は、読書自体は豊かな情操を育てる

というような部分もありますけれども、学力向上

に読書が有効であるというような各学校の認識も

あって、取り組みが進んでいるというところはあ

るかと思うのですけれども、小学校の低学年につ

いては、実際に学校の教育課程の中で長文を書く

というような学習課程、読書感想文を書くような

ものがこの時期の低学年の学習内容にはまだ含ま

れていないというような実態もありますので、上

の学年のほうは伸びているのに対して、低学年の

ほうは児童の実態に応じた取り組みをしていると

いうよう中で応募してこない学年、学級があった

というような実態ではないかというふうに捉えて

いるところです。 

○金兵智則委員 今の低学年が、１、２年生の部

分を指すのか、１年生から３年生の部分を指すの

か、４年生以下を指すのかというところがちょっ

と不明なところもあるのですけれども、３、４年

生、ここでいうと前回平成27年度ですか、でいう

と中学年という分野があったと思うのですけれど

も、そこの部分も結構大幅に下がっているという

ところで、多分この辺から長い文章を書くという

ところが始まってくるのではないかなと思うので

すけれども、それはどのような認識でしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 小学校３年生も前年度

に比べたら減っているのですけれども、読書感想

文コンクールは、網走市教育委員会が主催する事

業なので各学校は積極的に応募いただいていると

ころなのですけれども、読書感想文コンクール以

外にも、各種作文のコンクールですとか、それか

らほかの網走市の読書感想文コンクールではない

子供たちが文章を書くようなものへの取り組みな

どもありますので、ここに出ていないから取り組

みがなくなったということではなく、ほかの、例

えばコンクールですとか、そういった取り組みを

しているということも考えられるかと思います。 

○金兵智則委員 考えられるという、多分予測な

のだろうなとは思うのですけれども、ここが

ちょっと気にかかるところでは、１、２年生でい

くと多分50名ぐらいなのですけれども、３、４年

生の部分というのは結構百何十件、多分減ってき

ているというところで、ここでないところでやっ

ている部分であれば別にそれは問題ないのかなと

思うのですけれども、そこはしっかりと確認とい

うか、する必要があるのではないかなと思います

けれども。 

 これは多分、学力の向上であったりとか、文章

の読解力であったりとかというのを踏まえた上で

のコンクールだと思うので、そこが少なくなった

ところはやっぱりきちんと押さえるべきだと思う

のですけれども、いかがですか。 

○大西篤学校教育部次長 できるだけ多くの児童

生徒に応募していただきたいというところは教育

委員会の意向としても学校に伝えているところで

はありますけれども、これはあくまでも任意の取

り組みといいますか、その学校の取り組みであり

ますので、例えば学校の中で、うちの学年はこと

しは網走市読書感想文コンクールに応募しないで

ほかのものに応募するとなれば、例えば２学級あ

る学校であれば60人、３学級ある学校であれば120

人という形で応募数が減ってくるというようなも

のはあることになります。 

ただ、この網走市読書感想文コンクール、２年

続けて2,000名を超えております。これは、網走市

の小中学生の2,700名ぐらいのうちからすると７割

以上が取り組んでくれているものです。 

これは都市の規模でいいますと、20万人規模の

都市でも、応募総数が300件とか400件ですとか、

それから同規模ぐらいの５万人ぐらいの都市でも、

応募数が100件程度というようなところもあること

を考えますと、網走市の読書感想文コンクールに

は各学校が積極的に応募いただいているものとい

うふうに評価しているところでございます。 

○金兵智則委員 私も全くの同感で、物すごい数

が応募されているなというところであります。 

 先ほど来言っているのは、特に網走の読書感想

文コンクールのところで、無理矢理というか、各

学校の取り組みがある中でここにもっと積極的に

というところを推し進めろということでなくて、

先ほど来おっしゃられているとおり、ほかのとこ

ろの取り組みをやっているならそれはそれで僕は

いいと思うのですけれども、そこを押さえていな

いで、ただただ下がっていくということを全体が

上がっているからいいよということではなくて、

ここがどうしてかというのを押さえたほうがいい

のではないのですかという質問だったのですけれ

ども。 

○大西篤学校教育部次長 読書感想文コンクール

は、各学校の先生方にも審査委員として出てきて

いただいていたり、校長会、教頭会でも状況を聞
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くなどしながら取り組んでいるところですので、

そのあたりも状況を把握して、積極的にまた取り

組んでいただけるように働きかけていきたいとい

うふうに思います。 

○金兵智則委員 大変重要な事業だと思いますし、

これほど本当に多くの子供たちが参加していると

いうのはすばらしいなというふうに思いますので、

その辺の分析だけはしっかりとやっていただきた

いなというふうに思います。 

 続きまして、学校図書整備事業についてお伺い

いたします。 

 決算資料のほうの19ページにもまとめたような

資料がありますので、この状況をどのように捉え

られているのか、まずお伺いしたいというふうに

思います。 

○永倉一之学校教育課長 申しわけございません。

もう一度質問を。 

○平賀貴幸委員長 金兵委員、もう一度お願いし

ます。 

○金兵智則委員 学校図書の整備の結果、一番い

いのは平成29年４月１日現在を見るのが平成28年

度の状況としてはいいのかなと思いますけれども、

この状況を担当課としてはどのように捉えている

のか、お伺いしたいというふうに思います。 

○永倉一之学校教育課長 平成28年度の図書整備

基準冊数につきましては、一部の学校では基準を

達成していないものの、全体としてはおおむね達

成できているものというふうに考えているところ

でございます。 

○金兵智則委員 学級数の増減というのがありま

すので、平成28年３月の時点では達成していたの

に、４月にはクラスが一つふえたからちょっと下

回ってしまったというようなことはあるというの

は理解していますので、これはある程度整備され

ているという認識だということは理解させていた

だきたいと思います。 

 評価報告書の課題のところにも、古書の更新が

おくれているということでありましたけれども、

その辺はどのように捉えられているのか、お伺い

したいというふうに思います。 

○永倉一之学校教育課長 図書を購入することに

よりまして、古書についても年々更新されていく

というふうな状況の中で、30年以上と言われてお

ります蔵書の割合についてですけれども、平成28

年度におきまして調査いたしまして、経過が不明

なものもございますけれども、そのものを含めま

して、小学校では25％、中学校では26％、合計で

25％となっているところでございます。 

○金兵智則委員 ことしは数字を書いていただけ

たのだなというふうに思います。 

30％を切るような形でということで以前答弁し

ていただいていたかというふうに思いますので、

一定程度進んでいるというのがこれでわかるのか

なというふうに思いますけれども、今後この辺の

パーセンテージ、数値というのはどのように推移

をさせていくのか。この辺がキープの数字なのか、

これをさらに減らしていく方向なのか、その辺に

ついてお伺いしたいというふうに思います。 

○田口桂学校教育部長 学校図書の蔵書の整備に

ついてですが、これまでも種々議論があったとこ

ろです。 

 私ども教育委員会といたしましては、まず文部

科学省の整備基準を到達させようということで、

３年前までに一定の期間をかけて、学校図書の整

備水準の冊数確保というところに一番プライオリ

ティーを置いてポリシーとして進めてまいりまし

た。 

 昨年の図書館の調査によりますと、小学校の整

備水準の達成が全国では66％、中学校では55％で

す。北海道では、小学校が35％、中学校では36％

という水準になっております。 

一方、私どものところでは、先ほど課長のほう

から説明ありましたように、一部まだ未達成のと

ころはありますけれども、おおむね100％というと

ころで、そのポリシーによって整備してきたとこ

ろの冊数保持はしたというふうに考えております

ので、今後につきましては、学校図書館のガイド

ラインにもありますが、やはり整備を更新してい

くと、古いもの、それから物理的に古いもの、内

容的に古いものを更新していこうという考え方が

ございますので、私どももそういうふうに思って

おります。 

ただ、何年未満を何％という数値ではなくて、

本年度から進めておりますが、整備を今後するに

当たって、量より質に向けていこうということで、

各学校が、どのような図書がどういう分類のもの

がどれだけあって、足りないもの、それから更新

しなければいけないものというのを、本年度から

増員しました４名の学校図書司書が各校全てを全

員で回りまして調査して、その上で、市内各校一

定の水準にまず合わせましょうという考え方を

持って、それぞれ評価をして、とはいっても、図
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書の蔵書の整備費の学校配当するときにその考え

方を取り入れましょうという考え方で今年度から

整備を進めています。 

ただ、去年からことしに、急激に基準を変えた

ことによって減ったりふえたりという大幅過ぎる

のはよくないので、そこは激変緩和の措置をとり

ながら、量の水準と質の水準のバランスをとりな

がら、本年度から整備を進めようというポリシー

で進めております。 

○金兵智則委員 丁寧な御答弁をいただいたとい

うふうに思います。 

一定程度というか、進んできた中で、次のス

テージと言えばいいのでしょうか、の段階に進ん

でいくということで理解をさせていただきたいと

いうふうに思います。 

 続きまして、自主学習グループ活動促進事業に

ついてお伺いいたします。 

 この事業は、多分当初予算55万円、ずっと55万

円の事業だったと思います。一時期は満額使われ

るような人気の事業というふうに思っているので

すが、ちょっとここ最近、決算額が少ないという

状況でありますけれども、これの原因についてお

伺いしたいというふうに思います。 

○吉村学社会教育課長 自主学習グループ事業、

通称「大きなかぶ応援事業」ということですが、

こちらにつきましては、年間55万円の予算をもっ

て毎年事業のほうを活用していただいております。 

 近年では、平成25年が予算55万円を満額御利用

いただいたというような経過がございましたが、

平成26年が決算額で34万円、平成27年度は55万円

の予算に対して50万5,000円の御利用がございまし

た。平成28年度は、予算55万円に対して決算が41

万2,000円ということだったのですが、私どもで考

えておりますのは、平成27年度と利用の団体数、

件数については変わりはないのですが、道外講師、

市内、管外、管内の講師ということで、助成単価

が変わるというようなこともございまして、結果

としては、同じ団体数でしたが、平成28年度は道

外の講師の方に対する助成が少なかったための残

余額の発生というふうに考えております。 

○金兵智則委員 呼ぶ講師の旅費の関係で平成27

度から見ると下がったということなのだと思うの

ですけれども、それこそ、平成25年ですか、満額

使われたときなんかは、これを使った方にお伺い

すると、ちょっと早い者勝ちのようなところも

あって、後に申請しに行くと、ちょっと予算の55

万円の中から、本当は、当時幾らだったかちょっ

と覚えていないですけれども、５万円なら５万円

だったものが３万円になってしまいますよという

ようなぐらい人気のあった事業だったというふう

に僕は認識していたものですから、昨年度から下

がったという理由についてはわかりましたけれど

も、ここ数年減少してきているところの原因とい

うことをどのように捉えられているのか、お伺い

します。 

○吉村学社会教育課長 この数年間に御利用いた

だいたサークル団体の半数以上は、２年使われた

場合は３年目は新規の方を御優先していただきた

いというようなルールの中でやっている事業とい

うことで、毎年毎年使われていない、３年のうち

２年使って１年は休むというような、定例のサー

クルのみに利用されていて、新規の部分が、実際、

周知の不足もあるのかなというようなところで事

業に使われていないというようなことを感じてい

ます。 

○金兵智則委員 そうですよね。多分、同じ団体

が使われることが多いと。１回使われた方は、ま

た使えるときは使おうという考え方で、知らない

人は使わないですよね、もちろん。そこが多分課

題なのだというふうに思いますけれども、今後ど

のようにしていくという、何かお考えがあればお

伺いしたいというふうに思います。 

○吉村学社会教育課長 自主学習グループの事業

の啓発につきましては、年度の当初に市の広報な

どによりまして啓発をして、募集期間は随時とい

うような形をしておりましたが、昨年度の利用実

績を踏まえまして、今年度もう既にスタートして

おりますが、どなたでも御相談くださいというよ

うな、敷居が下がったようなチラシの啓発をして、

取り組みをしているところでございます。 

○金兵智則委員 問い合わせに行くと物すごく丁

寧に答えてくれて、「かぶ」のチラシを持ってき

ていただいて説明をしていただけるというところ

も私も存じているのですが、やっぱり問い合わせ

がないことには新しい人がふえないということで

ありますので、今年度、平成29年度に新しく方法

を変えましたのでということですので、その結果

を一度待ちたいなというふうには思います。 

 続きまして、スポーツ少年団活動支援事業です。 

 平成28年度の予算のときに、スポーツ少年団に

いろいろお問い合わせをした上で、全道大会、大

体８件くらいにプラス・アルファで300万円という
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ことの予算措置をされたときにその説明があった

というふうに思います。 

見事な予算措置だったのかなというふうに思い

ますけれども、これは多分、それぞれの行かれる

場所とか交通費の助成によって、多分金額という

のは違ってくるというふうに思うのですけれども、

その基準というのは何かあるのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 基本的に、公共交通

機関ＪＲ、それから道外であれば飛行機代という

のを出してもらいますけれども、それは全部旅行

代理店等に見積もりを出していただいて、その分

を支出すると。さらに道内の全道大会ということ

であれば、それも基本的に地元のバス事業者に依

頼するに当たって、そこの見積もりを添付してい

ただいて申請をいただくということで、あくまで

も実費分の支援ということで、交通費の支援なの

ですけれども、そういう基準でやっております。 

○金兵智則委員 多分、スポーツ少年団の方々か

らすると大変助かる事業なのかなというふうに思

います。 

 本当は、課題のところで、特定のものとなる傾

向があると。強いところは毎回出るしというよう

なことなのだろうかなと思うので、これは致し方

ない部分があるのではないかと僕自身は思うので

すけれども、その辺の認識というか、考えについ

てお伺いしたいというふうに思います。 

○岩本博隆社会教育部次長 特に全道大会とかと

いうのであれば、例えばサッカーであれば、年齢

別のカテゴリーごとの大会があって、全道大会が

多く出場できる種目もあれば、野球などカテゴ

リーがなくて、全道大会というのは大体二つから

三つしかないということで、それも管内で一つと

か、場合によっては斜網ブロックで一つとかとい

うことで、なかなか出られない種目もあるので、

その辺で全道大会に出るための交通費の支援です

ので、得になるとかではなく、実費分の支援です

からあれなのですけれども、ある程度一つの団体

に多く支出しているなという、バランスを考えた

ときにこういう表現をさせていただいたものです

から、ちょっと不適切だった場合もあるかと思い

ます。 

○金兵智則委員 これは、全道大会に出場すると

ころはこれを使っていただけるということを、そ

れでいいというふうに僕も思いますし、ただ、今

度新たに全道大会に行くようなチームがあらわれ

たときに、そこにもきちっと使っていただけるよ

うな形をとっていただきたいというふうに思いま

すけれども、その辺についてはどうでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 おっしゃるとおりで、

今の同じような形で全道大会、全国大会に支援し

てまいりたいというふうに考えております。 

○金兵智則委員 300万円という予算、平成29年度

がどうだったか、ちょっと私も覚えていなかった

のですけれども、平成28年度においては300万円の

予算の中でおさまったというような状況ですけれ

ども、どんどんどんどんふえていって、これが300

万円をオーバーするようなことも出てきてもらえ

たほうがありがたいのかなというふうに思います

けれども、超えた中でも対応はしていただけると

いう考えでよかったでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 平成28年度の予算につき

ましては300万円という予算を確保しておりまして、

それ以内でおさまったと。例えば予算以上のもの

が必要となった場合ということになりますけれど

も、できるだけそういった支援をしていきたいと

いうことで、課内の流用も含めて対応していきた

いというふうに考えてございます。 

○金兵智則委員 多くの団体が使っていただける

ことが喜ばしいなというふうに思います。 

 一旦終わります。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○永本浩子委員 それでは、最初に成果等報告書

のほうからお願いします。 

 74ページですけれども、先ほども話が出ました

けれども、小学校特別支援学級タブレットパソコ

ン整備事業ということで、こちらなのですけれど

も、ふるさと寄附を使って、平成28年度と既に１

年半ぐらいたっているかと思うのですけれども、

授業にどんな形で生かされているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 特別支援学級における

タブレットパソコンの活用の状況についてですけ

れども、特別支援学級は担任と１対１であったり、

担任１人と児童生徒２名ぐらいの少人数でやって

いることもありますので、例えば小さい画面でも

そこに写真資料ですとか、そういうものを提示し

たりですとか、動画を見せるだとかということも

少人数であれば可能ですので、各教科の特質に応

じて有効に活用されているものと報告を受けてい

るところでございます。 

○永本浩子委員 多分すごくいい形で生かされて

いるのだろうなと思うのですけれども、１年半

やってみて、生徒たちの反応と、また、それを
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使って授業をしている先生たちの反響というか、

そういった声は、どんなものが届いていますで

しょうか。 

○大西篤学校教育部次長 特別支援学級の児童生

徒に対してのタブレットパソコンの活用は、知識、

理解を深めるためという側面だけではなくて、学

習意欲を高めるというような部分でも成果がある

というふうに学校からの評価をいただいていると

ころです。 

 先生方も、子供たちに提示する教材としてとい

う部分だけではなくて、例えば作成した教材を効

果的に子供たちに提示するためのツールとしても

使われていて、先生方のそういうタブレットパソ

コンの操作のスキルアップにもつながっていると

いうような話をいただいているところです。 

○永本浩子委員 とてもいい形で使っていただい

ているようで、当初の目的の児童の学習意欲、学

力向上というところにかなり役に立っているとい

うことを確認させていただきました。 

 そして、次のページの75ページの小学校のＩＣ

Ｔ教育の環境整備のほうなのですけれども、こち

らは、大型テレビは全73台ということで、多分全

教室に配置されたのではないかと思うのですけれ

ども、平成29年５月１日時点ですと、全部で74ク

ラスになっているのではないかと思うのですが、

今後こういった形で、少子化ですから余りふえる

というよりは減ることのほうが多いかとは思うの

ですけれども、万が一ふえた場合に、その都度、

一応平成28年度で完了して、今年度は中学校のほ

うに移行している事業なのですけれども、ふえた

分に関しては、補充ということは可能なのでしょ

うか。 

○大西篤学校教育部次長 大型テレビ73台で、学

級数が74学級ということでしたが、同じような企

画のテレビが入っている学校が何校かあって、そ

の関係で73台になったものです。 

 今後、子供が減っておりますけれども、学級数

がふえた場合には、同じ環境で授業ができるよう

に整備する必要があるものと考えているところで

す。 

○永本浩子委員 わかりました。 

きちんと対応していただけるということで、安

心いたしました。 

同じページの先ほども質問のあった学校遊具の

安全対策事業なのですけれども、今回は網走小学

校、潮見小学校、南小学校、３校の遊具の修繕を

したということで、具体的にはどんな遊具の修繕

になったのでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 平成28年度の遊具の修

繕でございますけれども、網走小におきましては、

登り棒、滑り台、鉄棒の５遊具、潮見小につきま

しては、滑り台、うんてい、ジャングルジム、そ

して南小につきましては、鉄棒、シーソーの修繕

を行っているところでございます。 

○永本浩子委員 それぞれ二つから三つの遊具が

修繕されたということで、点検が定期的に行われ

ているようなのですけれども、点検をしているの

はどういった方が、先生がということなのでしょ

うか、それとも、市の職員なのでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 学校の先生及び学校用

務員、それと専門業者にも確認していただいてい

るところでございます。 

○永本浩子委員 先生、用務員、あと業者の方に

もということで、定期的に、何月は誰がとかいう

形で点検をしているという理解でよろしかったで

しょうか。 

○永倉一之学校教育課長 冬期間は積雪がありま

すので、積雪がなくなった春先に確認をしている

というような状況でございます。 

○永本浩子委員 春先に年１回そういった点検を

して、危険なところが見つかった場合に申請をし

て、そこの修繕をするということなのでしょうか。

年１回だけというのは、ちょっとどうなのかと、

今思ったのですけれども。 

○大西篤学校教育部次長 学校の教職員による点

検は、年度の初めの４月の雪が解けた後の段階に

大規模なものを行うほかに、担当の係が点検票を

用意しておりまして、随時定期的に月１回とかと

いうような形で点検を行ったりですとか、それか

ら、子供と遊びますので、常に安全確認はするよ

うな形で、この件は取り組んでおります。 

 業者による点検につきましては、年度の頭で

あったり、年度の末であったり、網走市のほうで

この時期に点検をしますと言われた時期に業者と

教員と一緒に大規模な点検を行うというような形

で取り組んでいるところです。 

○永本浩子委員 やはりそれぐらい見ていただい

たほうが、万が一、事故が起きてけがをしたりと

かということがあってからでは遅いので、公園の

点検もそうですけれども、きちんと定期的にとい

うことでぜひお願いしたいと思います。 

 次、76ページの教職員研修事業なのですけれど
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も、拡充事業ということで、平成27年には20万円

だったところを平成28年には60万円にアップして

取り組んだ事業かと思うのですけれども、決算額

としては35万円だったということで、35万円で終

わった理由というのは、どういったところにある

のでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 予算額の多くは、研修

には講師が必要でして、例えば札幌ですとか東京

のほうから専門的な方を招いての研修、それから

すぐれた実践を持っている方を講師に招いての研

修などを実施できればというふうに考えていたと

ころなのですけれども、ここの講師に係る旅費で

すとか謝金が、例えばオホーツク教育局の指導主

事ですとか、それから学力向上フォーラムを行っ

た際には、デンソー工業学園の学園長をお招きし

たのですけれども、旅費のみで謝金のほうは不要

ですよというふうなところもありまして、予算よ

りも少ない額で決算額がなっているというような

ことでございます。 

○永本浩子委員 視察という形のものと、そうい

うフォーラムを開催して講師をお呼びして、セミ

ナーを受けるという形と二種類行われたようなの

ですけれども、当初予定していた研修内容はきっ

ちり行われた上で、そういったことでお金を使わ

なくても済んだという理解でよろしかったですか。 

○大西篤学校教育部次長 計画していた研修は、

予定どおり全て実施しております。 

○永本浩子委員 この点に関しては、よくわかり

ました。 

 ちょっとここと関連するのですけれども、特別

支援教育研修事業というのが、予算では７万2,000

円という、ちょっと少額ですけれども計上されて

いたのが、決算には載っていないのですけれども、

特別支援教育研修事業というのは、実施されな

かったということなのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 特別支援教育の研修事

業も計画どおり実施しております。この講師につ

きましても、毎年、８月から９月ぐらいの時期に

北海道の特別支援教育センターが巡回教育相談と

いうものを実施しておりまして、道の特別支援教

育センターの方が網走に数日間見えております。

その時期に合わせて研修会を実施したということ

で、特別支援教育センターの先生を講師にして

行ったために費用がかからなかったというような

ことになっております。 

○永本浩子委員 こちらも講師のお金がかからな

かったということで、予定の研修は無事に終わっ

ているということを確認させていただきました。 

 それと、77ページ。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中でありますが、こ

こで暫時休憩いたします。 

午後４時59分休憩 

午後５時09分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 質疑を続行いたします。 

○永本浩子委員 では、成果等報告書のほうの77

ページなのですけれども、子ども体力づくりサ

ポート事業ということで、新規事業で、日体大か

らの応援をいただいて、子供たちの体力づくりに

つながるようなものをということで、平成28年は

網小と中央小学校がモデルケースということで、

まず２校からという取り組みだったかと思います

けれども、予算32万円に対して６万1,000円という

ことで、かなり少なくなっていますけれども、こ

こら辺の理由というのはどういったことになりま

すか。 

○大西篤学校教育部次長 子ども体力づくりサ

ポート事業の決算額が予算より大幅に少ないとい

うことについてですけれども、当初、日体大の大

学の先生に複数回お越しいただく、または場合に

よっては、学生も連れてきてデモを示していただ

くというようなことも考えていたところだったの

ですけれども、大学との調整の中で、大学の先生

が１名で来られて、２校で実施するというような

形になりまして、そのため予算額に対して決算額

がこのような形になったということでございます。 

○永本浩子委員 この点に関しては、よくわかり

ました。 

 新規事業でモデルケースということでしたけれ

ども、子供たちの反応というのは、どうだったの

でしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 今回は、中央小学校の

３、４年生と網走小学校の３、４年生で実施をし

ました。体力づくりという部分で、たくさんの体

を動かす体つくり運動を講師の方にしていただい

たのですけれども、さまざまな動きを講師の指導

のもとで行う中で、体力をつけるという部分と、

それから体を動かすことの楽しさを味わうという

ような授業を行いました。 

また、小学校の担任も、小学校は担任が体育の

授業も指導しておりますので、大学の先生の講義
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から子供の動かし方ですとか、体つくり運動の実

践例などを学ぶことができたということで、大変

好評をいただいたところでございます。 

○永本浩子委員 生徒だけではなくて、網走の先

生たちもそういった教え方とか、授業の内容がと

ても参考になったということで、これが継続して

いくと、とてもいい形でつながっていくかと思い

ますけれども、来てくださった日体大の先生のほ

うはどんな感想をお持ちだったでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 日体大の先生は、体操

を表現する、体操といってもオリンピックの種目

のような体操ではなくて、どちらかというと新体

操に近いような表現するような体操を専門として

いる大学の准教授の先生にお越しいただいたので

すけれども、網走の子供たちが素直に授業するも

のを受けてくださったということと、学校の先生

方と意見交換をする中で、先生方にたくさん学ぶ

意欲があるところに大変評価いただきまして、学

校側もまた同じ先生の指導を受けたいというよう

な意向もありましたので、今年度も同じ先生にぜ

ひお越しいただければということで、大学のほう

に依頼をしているところでございます。 

○永本浩子委員 では、どちらもとてもいい反応

で、いいスタートができたということを確認させ

ていただきました。 

 平成28年度は網小、中央小の３年生、４年生と

いうことでしたけれども、この後はどのような展

開を考えていらっしゃるのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 講師が、網走にお越し

いただける日がなかなか年度当初に確定すること

ができないものですから、各学校の教育課程の中

で、講師が来られる日が確定した後に、実施を希

望する学校を募って実施するというような形にな

るのですけれども、学校のほうに今、意向を確認

しているところなのですけれども、ほぼ全ての学

校が、うちの学校でことし実施していただきたい

というようなものがありますので、講師が網走に

来られるスケジュールの中で、可能な範囲で複数

の学校を回れればというふうに考えているところ

でございます。 

○永本浩子委員 講師の方が１人というふうにな

ると、なかなか本来の仕事もあると思いますので、

難しい部分もあるかと思いますけれども、いい形

で展開していただけるようにしていただきたいと

思います。 

 続けて、78ページなのですけれども、小中学校

特別支援教育支援員配置事業ということで、平成

28年は２名増員ということで、小学校16名、中学

校３名ということでここに書かれてありますけれ

ども、まだ配置されていない小中学校からの要望

というのは、来ているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 支援員が配置されてい

る学校は配置していただいて大変ありがたいとい

うような声をいただいております。特別支援学級

に在籍している子供だけではなく、通常の学級に

在籍をしていて支援を要する子供への対応という

部分でも大変助かっているところです。 

小規模校は、特別支援学級に在籍している子供

が少ないので、実際配置されていないところなの

ですけれども、配置してほしいというような声は

配置されていない学校からも上がっているという

ような状況はございます。 

また、複数配置されている学校でも、１名配置

をふやしていただいて大変ありがたいけれども、

今後のことも考えると、まだ支援員がふえていた

だけると助かるというような声も学校から寄せら

れているところでございます。 

○永本浩子委員 教員の先生方の労働時間の長さ

ということが、今とても問題になっているときで

もありますので、こういった形で支援員の方を配

置していただけると、少しでもやはり先生の使え

る時間もふえてくるかと思いますので、ぜひふや

す方向で持っていっていただきたいと思うのです

けれども、学習支援員の方に関しては、教員免許

の所有ということが一つ条件になっているようで

すけれども、特別支援教育支援員に関しては、採

用基準というのは何かあるのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 特別支援教育の支援員

に関しましては、資格等の基準はございません。 

○永本浩子委員 では、資格等の基準はなくて、

ぜひこういった形で支援員として働きたいという

方が、誰でも応募できるという形なのでしょうか。 

○田口桂学校教育部長 ただいま次長からお答え

いたしましたように、特別支援員の資格というの

は、教員免許等の資格はございません。なので、

一定の時期に支援員で働きたい人はいませんかと

いうことで公募をしまして、それで応募いただき

まして、それぞれの全ての支援員も含めて面接を

行いまして、それまでの経歴、それから意欲等面

接いたしまして、それで採用して仕事をしていた

だいているということで進めております。 

○永本浩子委員 やる気さえあれば、いろいろな
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方にやっていただけるということで、年齢的なも

のとかも特にはなくて、講習を受けるといった、

そういったこともないわけなのでしょうか。 

○田口桂学校教育部長 そうです。応募意欲が

あって、こういうお仕事をしたいということで応

募していただいた方の中から選定させていただい

て、お仕事していただいていると。 

採用した後につきましては、特別支援教育のい

ろいろな研修を受けていただいて、スキルアップ

をしていただく、その後現場とＯＪＴという形と、

それから別な研修をそれぞれ受けていただいて、

日々スキルアップをしていただくという運用をし

ております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

いい方がたくさん公募に反応していただければ

いいなと思います。 

続きまして、オホーツク・文化交流センターの

改修事業なのですけれども、エコーセンターの３

カ所ということで平成28年は改修がされたという

ことなのですけれども、網走エコーセンターを

使っている方のほうから、大会議室の温度調節機

能がオンかオフかだけということで、冷暖房の温

度調節ができないということで、最近、網走も夏

が暑くなってきているので、クーラーを入れると

すごく冷え過ぎたり、とめるとまた暑くなったり

ということだと思うのですけれども、ちょっとそ

ういう苦情の声を聞いたのですけれども、多分、

耐用年数も結構たっているかとは思うのですけれ

ども、今後取りかえる予定とかというのはないの

でしょうか。 

○吉村学社会教育課長 エコーセンターの空調に

つきましては、大会議室及びホールなどの大きな

部屋につきましては、水冷のボイラーのほうから

直接空調を行っているようなこともありまして、

各部屋にスイッチがなく、事務室のほうから要請

を受けてオンオフをしているというところでござ

います。 

 開館から17年たっておりますが、老朽化という

点ではメンテナンスを行っておりますが、最近、

委員おっしゃったような要望、意見なども耳に

入っているところでございますので、どのような

形で空調を利用者に使いやすいふうになるのか、

研究をしていこうというふうに考えておりますの

で、御承知おきいただきたいと思います。 

○永本浩子委員 わかりました。 

最近、本当に温暖化の影響か、昔は網走でクー

ラーをつけるというのは余りなかったのが、最近

は本当に暑くなってきましたので、ぜひ検討して

いただきたいと思います。 

 続きまして、81ページの市民健康プールの環境

改善事業なのですけれども、利用者数は順調に伸

びているということで、平成28年度は２カ所の改

修、改善があったということなのですけれども、

このほかにも利用者のほうから、こんなところを

改修してもらいたいというような声とか要望とい

うのは受けているのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 平成28年度、550万円

ほどかけまして、新設時から課題だと言われたと

ころを改修いたしましたので、それ以降、協会含

めまして一般の方から改修をしてほしいという声

は届いておりません。 

○永本浩子委員 この改修である程度一通り終

わって、このまま行ければ一番いいと思うのです

けれども、私も自分が実際に使ったことはないの

で何とも言えないのですけれども、使っている方

からは、ちょっと滑るところがあるんだよねみた

いな話もちょこっと聞いたことがありまして、そ

れがどれぐらいの規模のものなのかはっきりわか

らないのですけれども、ある程度たった時点で、

またちょっとアンケートというような、実際利用

者の方からの声を聞くという作業をしていただけ

ればと思うのですけれども、こういった点はどの

ようにお考えでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 プールの利用につきまし

ては、指定管理者のほうにお任せしておりますし、

アンケートの調査についても指定管理者のほうで

やっております。その内容について随時、市のほ

うに届けていただくような話をしておりますので、

そうした声があれば対応していきたいというふう

に考えております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 それで、市民健康プールなのですけれども、大

きな大会を誘致できるようにつくられたというふ

うに聞いているのですけれども、今まで開催され

た大会とかというのは、あるのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 25メータープールと

いうことで、タイム測定盤というタッチをすると

タイムが出てくるような装置も購入いたしまして、

ある程度の大会はできる形になっております。 

開設してから、連続で道東の水泳大会というの

を開催しております。それ以上大きいということ

になりますと、50メータープールでやるものです
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から、大体そのぐらいの規模かなというふうに

思っております。 

○永本浩子委員 25メートルということで、道東

に関しては開催経験があるということで、確認さ

せていただきました。 

やっぱり、ラグビーとか陸上とか、そっちのほ

うの合宿誘致に絡んで大会とかというところが目

立っている感じがして、もしこういったプールも

つくったので、そういった大会の誘致もできれば

いいかなと思ったのですけれども、今後の開催の

予定とかというのは、今のところは何かあるので

しょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 先ほど言いましたよ

うに、大きな大会は50メータープールということ

になりますので、25メータープールでできる範囲

の大会というのを、全道大会の開催補助金という

のも私どものほうで予算計上できますので、その

辺を協会と話ながら、誘致していければと思って

おります。 

○永本浩子委員 全道大会、道東大会規模のもの

ということででも、また誘致していただければと

思いますので、了解いたしました。 

 84ページのモヨロ貝塚ＰＲ事業なのですけれど

も、モヨロ貝塚がリニューアルオープンしてから

の入館者数というのはどれぐらいになるのでしょ

うか。 

○猪股淳一社会教育部長 モヨロ貝塚館につきま

しては、平成25年５月にリニューアルをしており

ます。 

その後の入場者数ですけれども、トータルで申

し上げますと、平成25年オープンの年が１万9,378

人、翌年が１万5,000人ほど、平成27年度につきま

しては１万2,870人、平成28年度については１万

1,351人ということで、リニューアルした当初は大

勢の方に来ていただいておりますけれども、その

後は若干減少傾向にあるものの、固定的といいま

すか、ここに興味を持ってきていただいている方

が１万人以上いらっしゃるということで、推移し

ております。 

○永本浩子委員 私は、ふえているのかなと思っ

たのですけれども、逆に減少傾向にあるというこ

とで、１万人はぜひ私も切らないでもらいたいと

思っているのですけれども、学校の授業の一環と

してモヨロ貝塚の見学とかという、そういった形

の使われ方というのはしているのでしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 学校などでも、社会科

の授業なども含めて見学というか授業の一環とし

てごらんいただいております。 

○永本浩子委員 網走の歴史を知るということで、

とても大事なものだと思いますので、そういった

方面も進めてもらいながら、だんだん減少傾向に

ある人数を維持、またはプラスに転じるためには、

どんな周知ということを考えていらっしゃいます

でしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 今、周知という面では

継続して実施しておりますのは、ラッピングバス

ですとか、空港など施設での土器の展示などを

行っておりますけれども、旅行雑誌などに掲載す

る、広告を掲載するというのは非常に効果がある

というのはわかっておりますので、その辺は現在

もやっておりますけれども、継続的に行っていっ

て、市外の方、道外の方に来ていただけるような

方策をとっていきたいと思っております。 

○永本浩子委員 ラッピングバスだと、既に来た

方には見てもらえるけれども、まだ来ていない方

の目に触れるわけではないので、ラッピングバス

も大事だと思いますけれども、今おっしゃったよ

うな雑誌とか旅行雑誌とか、いろいろなフリー

ペーパーとか、そういったところへの露出度とい

うのを努力していただければと思います。 

 続きまして、博物館重要文化財指定推進事業と

いうことで、郷土博物館の重文指定を目指してと

いうことでここ何年間か取り組んでいるかと思う

のですけれども、平成28年度は二つの取り組みを

したということですが、重文指定に関しては、進

捗状況というのはどういう感じになっているので

しょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 今の状況で申し上げま

すと、平成26年に一応文化庁のほうに報告書を提

出しております。平成27年には文化庁の現地調査

を受けております。その際に、建造物の内部空間、

それを見せる工夫をという御指摘があったもので

すから、まず昨年から実施しております建造物自

体の内部をよく見えるような形、それからつくり

がわかるような形に展示室を模様がえをしており

ます。 

昨年につきましては、１階部分をやっておりま

して、ことしにつきましては、２階部分というふ

うな予定でおります。 

○永本浩子委員 では、クリアしなければいけな

い課題というのがはっきりわかっている段階で、

ことしの２階部分が終われば、かなり重文の指定
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に近づくという捉え方でよろしかったですか。 

○猪股淳一社会教育部長 重文の指定に近づくと

いいますか、その辺は国のほうの判断ですので、

私どもとしては、指定されやすいような形に整え

ていくということで考えております。 

 あと、先ほどのほかに、外観部分についてもそ

れなりに傷んでいるところもありますので、その

辺の補修も含めて、できるだけいい状態を保って

指定していただけるような方向でというふうに考

えております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

引き続き努力をよろしくお願いいたします。 

あと、決算書のほうなのですけれども、237ペー

ジ、教育委員の活動費が101万円の予算が55万円し

か使われなかったと、半分しか使われていないと

いうのは、これはどういう理由になるのでしょう

か。 

○永倉一之学校教育課長 教育委員活動費でござ

いますけれども、主なものは旅費の部分でござい

まして、昨年は、全国の都市教育長協議会定期総

会があったのですけれども、これについては、急

遽出張を取り消した部分もございますし、あとは、

前年度の決算額等見ますと、全道の教育委員会連

絡協議会の定期総会が昨年度紋別市で行われまし

て、平成27年度が苫小牧ということでございまし

た。それで、紋別市につきましては、公用車の出

張によりまして教育委員含めて５人で行っている

のですけれども、平成27年度の苫小牧には６名と

いう部分で、その分の出張旅費の差もございます。

そういった旅費の関係で決算額が少なくなってい

るような状況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、先ほども話に出ました奨学費なの

ですけれども、国のほうも、後の返済が滞ってな

かなか返せなくて苦しむ若い人が多いということ

で、今、順次、給付型というふうに切りかわって

きている流れかと思うのですけれども、網走市に

おきましても、給付型に切りかえるというという

ような検討というのはされているのでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 網走市における給付型

の奨学金の関係につきましては、平成29年度、今

年度から寄附金をもとに平成29年度、平成30年度

と１名の方々を大学の進学に際して給付型の奨学

金の制度を設けたところでございますけれども、

あくまでも寄附金を財源としていることでござい

ますので、財源的にどういったことで給付できる

かというのは、今後の検討課題になろうかと思い

ますので、現在のところ、給付に対してはどうす

るということについては今のところでは持っては

おりません。 

○永本浩子委員 ありがたいことに寄附をしてく

ださった方がいらっしゃって、２名に関しては全

額給付という形で行けると思うのですけれども、

今後のことも考えて、少し時間をかけてでもそう

いった形に移行できないかという検討は、ぜひ、

していただければと思います。 

また、もしかしたら、利用規程が厳しくて利用

されていないということもあるかと思いますけれ

ども、そういった点はないのでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 網走市における奨学資

金の貸し付けの条例規則等設けておりますけれど

も、経済的に一定程度厳しい方ということでござ

いますけれども、規程によりますと世帯全員の収

入額が確認できるものというものもありますし、

健康状態ということもありますけれども、基準と

いたしましては、収入の基準を設けておりまして、

世帯のモデルケースの４人世帯でいきますと、基

準額としましては、給与所得後の額としましては

314万6,000円ということですので、恐らく国の基

準よりは緩いといいますか、高い基準になってい

るのかと思います。 

○田口桂学校教育部長 補足させていただきます。 

 当市の奨学金の規程では、国、実際は日本学生

支援機構ではあるのですけれども、そこの基準の

1.1倍、緩めに設定しておりまして、さらに基準の

130％の超過までは認定することとして間口を広げ

ているという運用をしております。 

○永本浩子委員 ほかと比べると、市のほうが利

用しやすいということになるかと思うのですけれ

ども、ほかの奨学金とダブっていたらだめとかと、

そういったような規程はないわけですか。 

○永倉一之学校教育課長 私どもの規則上そう

いった文言は設けておりませんので、可能かと思

います。 

○永本浩子委員 そういった規程もないというこ

とで、せっかくの284万円の予算があるのに、33万

円ということは、何かちょっともったいないなと

いう思いがしますので、そうすると、また今度は

周知の方法ということになるかと思いますので、

今後ともまたいろいろな若い人たちが利用して勉

強ができる道を開いていく方向でお願いしたいと

思います。 
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 それと、先ほどの教職員の住宅の関係なのです

けれども、教職員住宅がかなり老朽化しているか

と思いますし、借り上げ住宅のほう、今年度は満

杯ということですけれども、教員住宅ではないと

ころに住むという先生もいらっしゃるのでしょう

か。 

○永倉一之学校教育課長 教員住宅以外の通常の

民間のアパートを借りられている方もおられます。 

○永本浩子委員 そういった場合は、住宅手当と

いう形で手当が支給される形になっているので

しょうか。 

○永倉一之学校教育課長 私どものほうの手当と

いうことではありませんけれども、道教委の職員

給与の条例の中で住宅手当のほうで付与されてい

るというふうになっております。 

○永本浩子委員 そういった形で、うちの町内会

にも一軒家を借りて越してきてくれた先生もいる

ものですから、古くなったところに修繕費をかけ

ていくのと、もしかしたらそういった形ではなく

て、自分たちが住みたいところを借りてもらって

住宅手当を出すという形に、どこかで切りかえて

しまったほうがいいのかなという気持ちもするの

ですけれども、そういった検討というのはどうな

のでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 私どもで管理しており

ます教職員住宅につきましても、老朽化も進んで

いることもございますし、教員の住宅に入る考え

方もそれぞれございますし、通勤に対しても網走

市外から来られる教員の方もおられますし、家を

建てられる方もそれぞれおられますので、私ども

のほうで、今現在といたしましては、新たに教員

住宅を配置するとかというのは現実的に難しい状

況でございますから、先生方にとりましては、今

ある私どもの教員住宅、借り上げ住宅、あるいは

民間の住宅に入居していただくというようなこと

になろうかと思います。 

○永本浩子委員 当面は、今の形を維持というこ

とになるかと思いますけれども、かかる経費と、

そういった形でちょっと根本的に考え方を変えた

のと、どちらがいいのかという検討もしてみる価

値はあるかと思いますので、状況を見ながら

ちょっと新しい展開も考えてみていただければと

思います。 

 それでは、249ページ、いきいき健康体力づくり

教室なのですけれども、これも25万9,000円が14万

6,000円ということで、予算よりも少なかったけれ

ども、開催回数が少なかったとかという、そうい

うことではないわけですかね、これは。 

○鈴木聡スポーツ課長 予算に対する決算額の乖

離ということでございますけれども、いきいき健

康の教室自体は当初70名程度見込んでございまし

た。ところが、実績としては48名の参加者という

ことがありまして、その部分の講師の謝礼とか、

そうした部分の経費の減ということでこういう決

算になってございます。 

○永本浩子委員 見込んだ人数よりも対象者が

減ったということが多分一番大きいのだと思うの

ですけれども、ぜひ元気で長生きしていただくと

いう意味で、こういったところをしっかり取り組

んでいっていただきたいと思うのですけれども、

今後やっぱり利用者をふやすための方策というの

は何か考えていらっしゃるのでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 この講座といいますか、

この事業自体は継続的にやってございます。毎年

同じメニューを継続してきております。そうした

意味では、ちょっとかわりばえしないということ

もひょっとしたらあるのかもしれませんので、そ

ういった内容も含めてちょっと検討していきたい

というふうに考えております。 

○永本浩子委員 ぜひそういった角度での検討を

お願いしたいと思います。 

 すぐ下の網走市スポーツ振興報償金事業なので

すけれども、これが予算110万円に対して239万

2,500円ということで、多分、報償金を差し上げる

ような団体が多かったということで、いいことだ

と思いますけれども、どんな団体が今回、平成28

年度は、振興報償金をいただいたのでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 予算額110万円に対しまし

て決算としては239万円ということでございます。

国体なり全国大会なり全道大会なりということが

対象となってございますけれども、いろいろ団体

ございます。人数で言いますと、全国大会に行っ

た対象の方が53名、全道大会に行った方が133名と

いうような人数となってございます。団体につき

ましては、各種種目に対して高校、小学校、個人

の部分、あとは協会とか、そうしたさまざまな団

体に対して支援している実績がございます。 

 種目につきましては、国体で言いますとボート

大会、あと全国大会でいきますと陸上大会、ス

キー、体操、タグラグビー、空手、バスケット、

バトミントン、そうしたものがございます。全道

大会につきましても、陸上大会、水泳、軟式野球、
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タグラグビー、サッカー、フットサル、バスケッ

ト、剣道というような種目がございました。 

○永本浩子委員 かなり広範囲の競技をやってい

らっしゃる方たちが国体、全道大会、全国大会に

出ているということで、とてもいい流れだと思い

ますので、この辺もまた力を入れてやっていって

いただきたいと思います。 

 あと、251ページ、歩くスキーの集い開催補助金

ということで、これも予算の半分しか使われてい

ないのですけれども、中身はどんな感じだったの

でしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 これも継続した事業で

やってきておりました。平成28年度の実績が62万

円の予算に対しまして30万円という決算になって

ございます。 

 こうなった原因なのですけれども、なかなか参

加する団体、参加者が少なくなってきているとい

うことと、あとはこの事業に携わっている事務局

の方、役員の方などが高齢ということ、そうした

要因も含めまして縮小してやることがいいのでは

ないかというような協議もありまして、そういっ

た形で結果的に縮小した形で実施したということ

でございます。 

○永本浩子委員 現状に合わせて予算立ても少し

縮小する形か、もしくはまた根本的に見直して新

しいものに切りかえていくかという検討も必要か

と思いますので、その辺もお願いいたします。 

 そうしますと、子どもスポーツチャレンジ事業

に関しても、25万円が11万円しか使われていない

ということなのですけれども、やはり参加人数が

少ないということでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 これにつきましても同じ

理由なのですけれども、当初見込んでいたのが50

名に対して実績としては24名の参加ということで

ございました。 

 決算の内容につきましては、先ほど申したとお

りの内容となってございます。 

○永本浩子委員 ちょうど半分ぐらいの人数で、

予算もちょうど半分という感じだと思いますので、

いろいろな角度から検討していただきまして、も

うちょっと魅力を増すとか、やり方をちょっと変

えるとか、工夫をしていっていただきたいと思い

ます。 

 それでは次に、資料要求項目のほうの内容なの

ですけれども、18ページに、不登校児童生徒の状

況と教育相談の状況というのが載っているのです

けれども、不登校の生徒が平成28年度は小学校も

平成27年２名から７名に、中学校は20名が25名に

ということで、かなりふえているのかなと思うの

ですけれども、この辺は、増加の原因というのは

どういったところにあるとお考えでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 平成27年度から平成28

年度を比較しますと、増加しているというような

ことになっておりますけれども、10年前と比較し

ますと減っているというような見方もできるとこ

ろなのですけれども、この数字は、全国の1,000人

当たりの不登校の生徒数と比べると、低いような

状況に網走市はなっております。 

 不登校の要因にかかわりましては、小学校、中

学校ともに、家庭に係る状況というのが学校から

の報告の中では最も多い理由になっているところ

でございます。 

○永本浩子委員 ということは、いじめとか、そ

ういったことが原因というよりも、家庭内のさま

ざまな問題ということになるかと思うのですけれ

ども、御家族の方との連携とか、そういった点は

どうなっているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 不登校になっている児

童生徒に対しましては、学校としましては担任、

または学校の生徒指導の担当、また管理職もチー

ムとなって不登校の児童生徒に対する対応を行っ

ているところです。 

 子供の状況、不登校の原因だとか状況によって

は、例えば教室に戻るという形ではなくて、段階

的に、例えば保健室に来るような形であったりで

すとか、それから、網走市の適応指導教室「クリ

オネ学級」のほうに登校を促すような形ですとか、

そのような形で対応しているところでございます。 

また、道教委のほうから不登校児童支援にかか

わる資料等も提示されておりまして、学校のほう

でそのような資料も活用しながら、子供の状況に

応じた対応を進めているところでございます。 

○永本浩子委員 不登校は、今、全国的にとても

ふえていまして、不登校そのものが全くだめとい

う捉え方も、角度を変えて、全く違うシステムの

在宅の学校にかわったりとかということもされて

いる方もたくさんいらっしゃる時代ではあるので

すけれども、学校の先生も時間がとても少なくて

こなすことがたくさんあって、生徒とのかかわり

の時間がなかなかとれないということもお聞きし

ていますので、いろいろな角度からこういったか

かわりがきっちりできるような体制にぜひ持って
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いっていただきたいと思います。 

 そして、教育相談の状況なのですけれども、去

年もこの数字でちょっといろいろともめた点があ

りましたけれども、今回、平成27年からは相談実

件数のみをカウントするということで改まった数

字が出てきているかと思います。 

 その中で、去年も、学校生活の中に不登校問題、

その他人間関係ということで、人間関係の項目が

ずっとゼロという、これは不登校問題のほうに全

部含まれるというようなお答えを去年いただいた

かと思うのですけれども、そうしますと、人間関

係という項目そのものが、ちょっとここに入れて

おくのはどうなのかなという気がするのですね。

不登校問題の原因の中に、人間関係とか家庭の問

題とかその他とかというような分け方をしたほう

が、実態に合っているのではないかなと思うので

すけれども、この点はいかがでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 不登校の要因の中に、

一番多いのは家庭に係る状況というふうに先ほど

お答えしたところですけれども、人間関係、いじ

めを除く友人関係というものも数件あったりしま

すけれども、人間関係が直接的に不登校にかか

わっているというものではないという部分がある

というところと、それから、この区分なのですけ

れども、厚生労働省のほうでこういう相談にかか

わって何件あったかというのを調べているものと、

項目をそろえて行っているというところもござい

ます。それから、ほかの市町村も同様に項目を並

べてやっているところとそろえているというとこ

ろもございますので、その区分の仕方について、

また、今後どのようなものが望ましいのか、網走

市独自で別の区分でやったほうがいいのかという

ところについては、研究してまいりたいと考えて

いるところです。 

○永本浩子委員 今のお答えで、本当に人間関係

の悩みはないのかなというのをちょっと疑問は残

るのですけれども、また検討していただくという

ことでよろしくお願いいたします。 

 あと、20ページの児童生徒の専用トイレ洋式化

状況ということで数字が載っているのですけれど

も、トイレの洋式化なのですけれども、最終的に

は全て洋式にするという方向で進んでいっている

のでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 いいえ、全てというと

ころには至ってはおりませんけれども、実際、中

には洋式ではなく和式のほうがいいということも

聞いておりますので、一概に全て洋式にしていく

という考えではなくて、また実際に洋式の割合等

載せておりますけれども、学校においては潮見小

学校などは古くからありまして、もともと児童生

徒数が多い学校に対してはトイレの数も多い状況

でございます。今現在は子供の数も減ってきてい

る状況もありますので、そういった状況を踏まえ

ながら洋式化を進めてきたところでございまして、

今現在はこういった状況で、割合としては50.8％

というような状況でございます。 

○永本浩子委員 確かに少子化に向かっているの

で、数だけふやしてもしようがないという部分も

あるかとは思いますので、状況を見きわめながら

ということで、了解いたしました。 

 私のほうからは、以上で終わらせていただきま

す。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○古都宣裕委員 まず、資料要求項目の19ページ

なのですけれども、先ほど金兵委員からも質問あ

りましたし、１点だけ伺いたいのですけれども、

南小学校なのですけれども、平成27年度の廃棄処

分後の時点で4,000冊という大量な処分を行ってお

りまして、充当率でいって達成率は67.2％なので

すけれども、平成28年度でそれを補充しなかった

のは何か計画的なものがあるのでしょうか。 

○田口桂学校教育部長 整備の水準の中での保有

冊数の増減についてですが、南小学校におきまし

ては、この年度におきまして、古いもの、余りに

も古いものは、どこの学校も廃棄処分の基準を設

けてしてはいっているのですが、この年、南小学

校におきましてはちょっと行き過ぎだというか、

廃棄がちょっと進み過ぎてしまったという状況に

あります。といっても、それは閉架されているも

のの処理でありますことから、子供たちが見る冊

数が4,000冊減ったということではなくて、閉架書

庫中のものを整理したということであります。 

ただ、私どもとしましては、閉架も含めた保有

冊数の整備達成は100％を目指しているというとこ

ろでありましたので、この点につきましては当該

校につきましては、一定の指導といいますか、き

ちんと私どもの教育委員会の方向をちゃんと共有

してくださいというお話しはさせていただきまし

た。 

○古都宣裕委員 結果として閉架の部分であって

も、著しく整備達成率を下げているのが南小学校

なのですけれども、これは何カ年で戻していくよ
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うな計画とかというのは、お持ちなのでしょうか。 

○田口桂学校教育部長 ここにつきましては、ほ

かのところの学校とも兼ね合いがありますので、

先ほども金兵委員のお話にもありましたけれども、

一定の基準を設けて新たな蔵書の整備に係る学校

を配当しておりますので、その中で徐々に回復し

ていくものだというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 理解させていただきましたけれ

ども、やっぱり年次でだんだん捨てるもの、劣化

していくものというものもあらかじめある程度わ

かっていることからも、順次そのような形で、こ

ういった急激な増減というのはなかなかないよう

な形でやっていっていただきたいなと思います。 

 次に、21ページ。 

毎年伺っているのですけれども、市営スキー場

の中の年々の利用者の中のスノーボードの利用率

というものを知りたいのですけれども。 

○鈴木聡スポーツ課長 スノーボードの利用率で

すけれども、平成28年度の実績で、全体の割合で

いきますと34％という割合でスノーボードの利用

があったという実績でございます。 

○古都宣裕委員 済みません。利用者数について

も、ここ数年の部分も含めてお願いいたします。 

○鈴木聡スポーツ課長 平成28年度の実績で、全

体の利用が18万3,177人、それに対してボードの利

用が６万2,288人というふうになってございます。 

○古都宣裕委員 済みません。ここ最近のものも

含めてお願いします。 

○鈴木聡スポーツ課長 平成27年の実績ですけれ

ども、率にしますと全体の34.2％となってござい

ます。全体の利用数でございますけれども15万110

名、ボードの利用につきましては、それに対して

５万1,269名というふうになってございます。 

 平成26年については、比率につきましては35.2

％、全体の利用者数は13万7,450名、ボードの利用

が４万8,356名というふうになってございます。 

○古都宜裕委員 ありがとうございます。 

全体の数字については書かれているので理解し

ていますけれども、利用も34％、35％ぐらいは

ずっと推移しているのだな、大体３分の１以上ぐ

らいが来ているのかなというので理解しているの

ですけれども、利用がたくさんあるというのはす

ごくいいことですし、スノーボード、私もなかな

か最近はできないですけれども、たしなんでいる

ほうなのですけれども、スノーボードだとなかな

かブレーキが急にかけられないという部分があり

ます。 

そういった中で、ここ近年、そういった事故み

たいなものがあったのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 パトロールがおりま

して、そこは報告が上がってくるのですけれども、

大きな事故というのはここ数年ではありません。 

○古都宣裕委員 理解させていただきました。 

どんどん充実していただいて、危険な部分もも

ちろんあるのですけれども、スポーツの振興とし

てひとつやっていただきたいなと思います。 

次に、一番下に屋内ゲートボール場とあるので

すけれども、たしかこれは「すぱーく網走」のこ

とだと思うのですけれども、これはゲートボール

の利用と、あと、フットサルなど目的が別な利用

があると思うのですけれども、そういった利用で、

ゲートボールの利用がどれぐらいで、そういった

フットサルとかの利用はどれぐらいというのはあ

りますでしょうか。 

○鈴木聡スポーツ課長 正確な率であらわした数

字というのが、ちょっと今把握していないのです

けれども。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後６時08分休憩 

午後６時16分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 古都委員の質問に対する答弁から。 

○鈴木聡スポーツ課長 すぱーくの利用状況につ

いて御説明いたします。 

 平成28年度の実績ですけれども、全体の利用数

が7,850名です。そのうち、一番割合の多いものが

サッカーです。サッカーについては、そのうち

3,654名、割合としましては全体の46.5％を占めて

おります。次に多いのが野球となってございます。

利用者数は2,589名、全体の33％を占めてございま

す。続いて、ゲートボールですけれども、利用者

数が871名、割合にしますと11.1％。このトップ３

といいますか、三つの項目については、ここ数年

同じような割合といいますか、順位を占めてござ

います。 

○古都宣裕委員 利用状況がたくさんあるという

のは大変いいことだとは思うのですけれども、

ゲートボール場という整備の中で、目的外利用の

ほうが多くなったことについては、原課としては

どのように押さえているのでしょう。 

○岩本博隆社会教育部次長 ゲートボールにつき



－ 160 － 

ましては、平日の日中を主に使っていただいてお

ります。放課後、それから土曜、日曜という形に

つきましては、特に冬の期間、今申し上げました

サッカーや野球が多くなっているということで、

ゲートボールを閉め出したわけではなく、有効利

用を図った結果、今、課長が説明した数字になっ

ております。 

○古都宣裕委員 たくさんの利用と有効活用をし

ていただくのは結構だと思うのですけれども、な

かなかゲートボールの利用に対して、違う部分の

人のほうがたくさん利用しているなというのが

ちょっと気になったもので、質問させていただき

ました。 

 次に、決算書の239ページ、体力向上推進事業と

いうことで、先ほども質問があったのですけれど

も、内容を理解させていただいたのですけれども、

これだけ予算が余ったならば、なかなか、先生の

日程の都合上難しかったという答弁だったのです

けれども、１人の先生で難しければ２人、３人と

した上で、やっぱり予算的にも有効に活用した上

で、市内の学校をしっかりいろいろ見ていただく

ほうがいいのではないかなと思うのですけれども、

原課としてはどのような考えなのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 教育委員会としまして

も、子供たちに対して、このような授業ができる

機会をたくさん設けたいと考えております。 

あと、大学のほうに、１名ではなく複数来てい

ただければというような形で申し入れはしていき

たいというふうに考えているところです。 

○古都宣裕委員 共通の認識なのだなというので、

理解いたしました。 

次に、243ページなのですけれども、モヨロ貝塚

館の最近の利用人については、先ほどの答弁でわ

かったのですけれども、博物館、図書館、美術館

のそれぞれの近年の利用人数について、教えてく

ださい。 

○猪股淳一社会教育部長 まず博物館、本館のほ

うの利用者数、入場者数についてでございますけ

れども、過去３年で申し上げますと、平成26年が

4,661名、平成27年が4,272名、平成28年が5,650名

という状況でございます。 

○児玉卓巳図書館長 図書館の入館者数の直近３

年間の実績は、平成26年度が14万7,609人、平成27

年度12万863人、平成28年度15万2,803人となって

おります。 

○古道谷朝生美術館長 美術館の観覧者数につい

てお答えいたします。 

 平成26年度１万5,244人、平成27年度２万6,718

人、平成28年度１万2,351人となっています。 

 以上です。 

○古都宣裕委員 まず博物館なのですけれども、

近々で平成27年、平成28年で1,400人ほど差がある

のですけれども、上がった要因というのは何なの

でしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 平成28年に特別企画展

で実施いたしました自然系の特別展ということで

大骨展というのをやっております。これは大変好

評で、このときの入場者数が2,419名ということで

ございまして、それまでもこのような特別展には

たくさん御来場いただいているのですけれども、

大体千五、六百名という人数で推移しておりまし

たので、その差の分で1,000名ほどが上積みになっ

たというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 ありがとうございます。 

 次に、図書館が平成27年、平成28年で３万名ほ

ど上がっているのかなと思うのですけれども、こ

の人数の増員の要員というのがわかれば教えてく

ださい。 

○児玉卓巳図書館長 平成28年度で大分ふえてお

りますけれども、一つは、開館日数を、祝日と重

なる月曜日につきましては、従来、翌日の火曜日

を休館としておりましたけれども、これを改正し

まして、今開館としております。そういった部分

と、あと、さまざまな特別展示、ふるさと学習支

援ですとかそういった展示、あるいは季節ごとの

特別展示を毎月、その季節、季節で行っておりま

す。こういったことの部分、あと、乳幼児へのア

プローチ、ゼロ歳児からのブックスタートを初め

としてさまざまな取り組み、絵本パックですとか、

こういったものをやっておりまして、それで乳幼

児親子の来館者というのもふえる傾向にありまし

て、こういったものの複合的な増加だと思ってお

ります。 

○古都宣裕委員 最後に、美術館のところなので

すけれども、美術館、たしかピカソですごいふえ

た分が減ってしまったのかなと思うのですけれど

も、その辺の要因というのを詳しくわかれば教え

てください。 

○古道谷朝生美術館長 平成27年度、ピカソ版画

展によりまして観覧者数が増大しております。そ

れにあわせまして、観覧者数が常設展のほうにも

行っておりますので、二つ合わせましてこのよう
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な結果になっております。 

 以上です。 

○古都宣裕委員 それぞれ利用者がふえていると

いう部分で大変皆さん御努力されているなという

のがわかりました。 

ピカソ展については、地元の業者がやっている

部分とのタイアップで行われたということでの理

解なのですけれども、それぞれ収益性を求めるも

のではないことからも、引き続き利用者、たくさ

んの人に見てもらわないとやっぱり意味がないと

思いますので、そういったような御努力を続けて

いただければと思います。 

次に、251ページ。 

ホクレン・ディスタンス網走大会開催補助金と

ありますけれども、ホクレン・ディスタンスは、

私、毎年のように見に行っているのですけれども、

関係者が多くてなかなか市民の人に周知されてい

ないのかなと思って見ております。 

見ていて結構オリンピックに出るような選手で

すとか、すごい有名な選手がたくさんいるのに、

すごいもったいないなと思っているのですけれど

も、ＰＲ、周知についてはどのように行っている

のでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 ホクレン・ディスタ

ンスチャレンジですけれども、天候にもよるので

すが、通常であれば600名から700名の方の観覧を

いただいております。周知方法ですけれども、市

の広報のほか、１枚のチラシといいますか、その

中にレースの時間帯、それから主な出場者という

ことで、有名なところをチラシにして全戸配布し

ております。 

○古都宣裕委員 何か関係者の方がやっぱり多く

て、最近の陸上の大会も結構アップテンポの音楽

をかけるなど盛り上がり的なこともすごいやって

いらっしゃるなというのを見て感じておりました。

本当に選考レースのタイムになっているですとか、

すごいもともと箱根駅伝で走っている有名な方で

すとか、たくさんいらっしゃっているので、全戸

配布の部分も承知しているのですけれども、もっ

ともっとＰＲする施策というのをやっていただけ

ればと思いました。 

 以上で質問を終わります。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○金兵智則委員 時間も遅いので、端的にお伺い

します。 

 資料21ページです。 

スポーツ・トレーニングフィールド「オホーツ

クドーム」、利用者が増加して収入が下がってい

るというところの理由をお伺いします。 

○鈴木聡スポーツ課長 利用者数に対して比例し

て利用料金が高くなるというのが通常の仕組みか

なと思うのですけれども、スポトレとか、この利

用については、面貸しということもありまして、

個人に対する利用料でないものですから、１面に

対する利用料という設定をしておりますので、１

回に対して多く利用者数がふえれば、割合的には

減っていくというようなカウントの仕方になりま

すので、そういった意味で、利用者数に対し利用

料金が比例しないという仕組みになってございま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 団体のところ、トレーニングフィールドが団体

のところに線がなかったので、どういうふうに見

ればいいかなということで確認させていただきま

した。 

 続きまして、決算書128ページ、129ページ。 

 使用料についてお伺いしたいというふうに思い

ます。 

 先ほど、古都委員のほうで博物館、美術館の利

用者を聞いていましたので、博物館については利

用者がふえたので収入が予算現額より多くなった

ということなのだと思いますし、美術館はその逆

だというふうに思いますけれども、ちなみに、モ

ヨロ貝塚、先ほど利用者数ありましたけれども、

予算現額に比べて収入済額がちょっと小さくなっ

ているところがあるのですけれども、これは、入

館者はどれぐらいを見込んでいるということなの

でしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 予算現額につきまして

は、当初の予算ということでございます。これに

つきましては、平成28年度においてはトータルで、

団体と個人というのがございますけれども、個人

では8,000人程度、団体では1,900人程度というの

を見ております。 

ただ、先ほど申し上げました人数につきまして

は、有料、それから有料以外、無料の方です、そ

れを合わせた数字でございますので、有料の人数

だけで申し上げますと、平成28年度は個人が5,960

人、団体が1,217人という状態でございまして、私

どもで見込んだ数字よりも少なかったということ

がありまして、このような状況になっております。 

○金兵智則委員 そうしたら、この予算現額を達
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成するためには、先ほど言われた見込みの人数が

必要だったけれども、実際にはこれだったので、

これだけの差がありましたということで、それを

解消するためにいろいろ事業をやられているとい

うことで理解をしたいというふうに思います。 

体育館使用料の大幅な増加については、いかが

ですか。 

○岩本博隆社会教育部次長 体育館の使用料につ

きましては、通常は個人使用料という形になりま

すけれども、大会等で専用貸しとなった場合には、

それより結構高い設定になります。 

さらに、スポーツ以外の目的、例えば各大学だ

とか、専門学校の学校説明会などというのが昨年

入っておりまして、そういうスポーツ以外の目的

となると、さらに高い設定になっておりますので、

そういう形での増額というふうに把握しておりま

す。 

○金兵智則委員 専門外と言っていいのかどうか

わからないですけれども、そういうのがたくさん

の収入が得られるというところで、それはそれで

いいのかなというふうには思いますけれども。 

 続きまして、オホーツク・文化交流センターの

使用料なのですけれども、昨年度もそうだったの

ですが、収入未済額というのが発生している状況

なのですけれども、この辺の理由についてお伺い

したいというふうに思います。 

○吉村学社会教育課長 オホーツク・文化交流セ

ンター使用料の中の収入未済額につきましては、

エコーセンター内に食堂ブースということで、飲

食としてたな子貸しをしている場所がございます

が、今入居されている以前の方のたな子料の滞納

分ということでございます。 

○金兵智則委員 そうしたら、平成27年も平成28

年も滞納分でということであれば、これは結局最

終的にはどうなったのでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 退館された方と個別に交

渉しておりまして、御本人との事情と、あと御本

人の納入意思を確認しながら、今も交渉している

ところでございます。 

○金兵智則委員 可能性的には不納欠損になって

しまう可能性も見え隠れするというところなので

すけれども、その心配はどうでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 当該者とは個別に折衝し

ておりまして、今年度から分割納入のような形で

具体的な御相談に応じたということがございます。 

○金兵智則委員 努力が報われそうだなというふ

うに思います。年度をまたいでというところなの

かなというふうに思っていたのですけれども、そ

うではないということがわかりました。 

 最後に、154ページ、文化交流センターの事業収

入についてお伺いします。 

 予算現額 743万 2,000円から収入済額が 282万

7,500円と大きな開きがあったのですけれども、こ

の辺の理由をついてお伺いします。 

○吉村学社会教育課長 予算時点で補助申請をし

ておりました部分がございまして、そちら側の対

象漏れとなったことによる収入の減が大きな要因

でございます。芸術文化鑑賞事業の収入というこ

とでございます。 

○金兵智則委員 成果等報告書の78ページに芸術

文化事業とあるのですけれども、これの中のどれ

かということだったのでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後６時34分休憩 

午後６時45分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

金兵委員の質問に対する答弁から。 

○吉村学社会教育課長 先ほどの事業収入につい

ての過不足の内訳でございますが、一つは、芸術

文化鑑賞事業の入場料収入の当初予算対比減とい

うことで、その額が89万2,500円ございます。 

そのほかは、補助金の申請をしていたところ補

助金から漏れたというようなことの予算対比決算

との乖離ということになります。 

一つが、北海道公立学校共済組合教職員互助会

のほうから150万円の補助金が対象外となったとい

うこと、もう一つが、アサヒグループ芸術文化財

団に対して芸術文化の補助申請100万円が外れたと

いうこと、それから北海道文化財団にも同じ芸術

文化の関係で106万2,000円申請しておりましたが、

これも外れたということ、それから市町村振興協

会には15万円補助申請しておりましたが、こちら

も当該漏れになったということで、この補助金の

合計額が371万2,000円ということで、合わせまし

て差額が予算対比収入済額との乖離ということに

なります。 

○金兵智則委員 補助金については予算見込みと

いうことで、申請をした上で立てているというこ

とだったので致し方ない部分はあるのかなという

ふうに思います。 

けれども、補助金が当たらなかった部分につい
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ては、一般財源からを充てたということの理解で

よかったでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 こちらの予算の中には含

まれておりませんが、北海道のほうに交付金のほ

うを申請しておりまして、そちらが350万円交付金

になっておりますので、そちらの部分も含めて財

源としたところでございます。 

○金兵智則委員 理解をいたしました。 

入場料減ということにつきましては、周知、Ｐ

Ｒをしていただくという方法しかないのかなとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 次、ございますか。 

それでは、委員外議員の発言を認めます。 

○松浦敏司委員外議員 皆さんたくさん質問され

て、私はわずかですが、質問します。 

一つは、博物館の関係で入館の状況は伺ったの

ですが、重要文化財の関係で、私も一、二カ月前

に行ったのですが、相当すっきりしてきれいに

なっていました。 

それはそれで結構なのですが、ただ、たくさん

あった展示物が今、実は新しいものもあれば、そ

れまであったものが相当なくなっているというこ

とで、それは今、現在どんな形に保存されている

のか、伺います。 

○猪股淳一社会教育部長 それにつきましては、

収蔵施設のほうで保管しております。今後、２階

のほうもリニューアルということでしますけれど

も、できる限り資料を整理した中でごらんいただ

きながらというふうに考えておりますので、同じ

ような考えで今後も整理していくつもりです。 

○松浦敏司委員外議員 それで、大変貴重なもの

がたくさんあるわけですから、やはりせっかくな

ので、どういう形で博物館とは別の形で市民の目

に触れるような形にするかという点では、なかな

か見えないのですけれども、それはどんなふうに

考えているのでしょう。 

○猪股淳一社会教育部長 今お話しにありました

ように、これまで収蔵してきたものについては大

変貴重な資料というふうに認識しております。 

今の段階では、あくまでも建物を本来の姿で見

ていただくということに重点を置いて、それとあ

わせて、資料として皆さんにごらんいただきたい

ものを重点的に絞った形で展示するということで

進めております。それ以外、今回、展示から漏れ

たというか、一時収納しているものについては、

今後その辺をどのようにしていくかというのは、

検討しながらいきたいなと思っております。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

 それで、若干関係するといいますか、形は違う

のですが、丸万の収蔵施設ということで、僕も一

度行ったことがあるのですが、非常にいい、ただ、

ちょっと場所が遠いのでそれが難なのだけれども、

でも非常に網走の歴史を知る上でもいいところだ

なというふうに思うのですが、入館状況というの

は、どのぐらい年間あるのでしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 丸万の施設につきまし

ては、通年での開館ではございませんので、季節

的に春、秋というような形でごらんいただいてい

ます。ワンシーズン、春であれば10日間とか、秋

であれば１週間というような形でごらんいただい

ておりまして、その間、来ていただくのがそのと

きの状況にもよるのですけれども、大体200人程度

は来ていただいております。 

特に、利用が多いのは高齢の方がそういう展示

物を見て懐かしく思うですとか、それによって当

時を思い出してというようなことが多いようです。

あとは、学校などでも学習の一環としてごらんい

ただいております。 

○松浦敏司委員外議員 非常にここも大事なとこ

ろなので、いろいろな形で子供たちを初め、お年

寄りの皆さんも懐かしむという点では非常にいい

ところだと。私も昔、農業をやっていましたので、

非常に懐かしく見たところです。 

 あと１点、伺います。 

 学校給食の関係で伺います。一時学校給食の給

食費が滞納というのが非常に騒がれた時期もあり

ます。今現在、学校給食の滞納状況というのはど

のぐらいなのか、伺います。 

○永倉一之学校教育課長 平成28年度の学校給食

費の徴収状況でございますけれども、小中学校を

合わせまして、約１億4,450万円の給食費に対しま

して、未納額については49万4,080円というような

状況でございます。 

○松浦敏司委員外議員 平成28年度はこういうこ

となのですが、その以前、数年と比べるとどんな

ふうになるでしょう。 

○永倉一之学校教育課長 平成27年度の未納額が

79万9,210円という金額でございますし、平成26年

度につきましては、未納額40万1,010円というよう

な状況でございます。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 



－ 164 － 

 そういう意味では、平成27年度が若干多いとい

うことで、平成28年度49万円を超える金額が未納

ということですが、未納の要因というのは、当然

生活が苦しいというのが前提にはあるのでしょう

けれども、どんな状況なのか伺います。 

○永倉一之学校教育課長 理由の一つには、当然

経済的な理由もございますけれども、納入者の意

識の欠如というのも中にはないわけではない状況

でございます。 

○松浦敏司委員外議員 いろいろな状況があると

思うのですけれども、ただ、これはなかなか微妙

なというかナイーブな部分もあるので、一概に機

械的なことは言えないので、とりあえず状況につ

いてはわかりました。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 それでは、以上で、本日の日

程であります認定第１号中、健康福祉部及び教育

委員会所管分の細部質疑を終了いたします。 

理事者の皆様には、長時間にわたり、誠心誠意

審査に御協力をいただき感謝を申し上げます。あ

りがとうございました。 

なお、再開は、審査取りまとめのため、９月22

日午前10時としますから、御参集を願います。 

なお、取りまとめに当たりましては、賛否につ

いて、総括的な御意見及び附帯意見を付すか否か

について発言していただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 本日は、散会いたします。 

 お疲れさまでした。 

午後６時56分散会 

───────────────────────── 

 

 


