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午前10時00分 開議 

○平賀貴幸委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は８名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、平成28年度各会計決算審査特別

委員会を開きます。 

それでは初めに、本委員会の進め方について確

認をいただきたいと思います。   

本件につきましては、去る９月５日開催の当委

員会におきまして、議会運営委員会での決定事項

に基づき、審査方法、審査日程につきまして了承

していただいているところであります。基本的に

は、この了承いただいた内容をもって進めたいと

考えておりますのでよろしくお願いいたします。

また、審査に当たりましては、本委員会に付託さ
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れた認定第１号及び認定第２号並びにこれらに関

係する資料が審査対象となりますのでよろしくお

願いいたします。 

なお、審査の取りまとめについてでありますが、

質疑が全て終了してから認定第１号の各会計決算

と認定第２号の水道事業会計とを分けて取りまと

めを行うことにしたいと考えております。取りま

とめの日程は９月22日を予定しておりますので、

あらかじめ承知いただきたいと思います。 

なお、取りまとめに当たりましては、賛否につ

いて総括的な御意見及び附帯意見を付すか否かに

ついて発言していただきたいと思いますのでよろ

しくお願いをいたします。 

各委員、理事者の皆さんの御協力を改めてお願

いをいたします。   

次に、委員外議員の発言の申し出について御協

議をいただきたいと思います。 

９月14日、松浦議員から網走市議会会議規則第

64条第２項の規定に基づきまして、本委員会での

発言の申し出がございました。期間は、９月15日

から９月20日となっております。 

発言の申し出があったときの取り扱いとしまし

ては、会議規則第64条第２項において「委員会は、

その許否を決める」と規定されていますので、早

速、お諮りしたいと思います。 

松浦議員を本委員会の委員外議員として、９月

15日から９月20日までの間発言することを許可す

ることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

異議がありませんので、そのようにさせていた

だきます。 

よって、松浦議員を本委員会の委員外議員とし

て９月15日から９月20日の間発言を認めることに

決定をいたしました。 

この際、松浦議員に申し上げます。審査の都合

により発言時間はおおむね20分を目安としていた

だきたいと思います。また、発言順序につきまし

ては、本委員会の全ての委員の質疑が終了した後

といたしますので御承知願います。 

それでは、認定第１号平成28年度網走市各会計 

歳入歳出決算についてを議題といたします。   

本件につきましては、既に本会議で提案説明は

終えておりますが、理事者部局、監査委員から追

加説明がありましたら説明していただきたいと思

います。 

○岩永雅浩企画総務部長 定例会開会の日に、認

定第１号平成28年度網走市各会計歳入歳出決算に

ついて提案説明をさせていただいた際に、決算関

係資料として財産に関する調書を配付いたしまし

たが、記載内容に誤りがございました。 

修正した資料を改めて配付させていただきます

ので、差しかえをお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 では、資料を配付いたします

ので暫時休憩いたします。 

午前10時03分休憩 

午前10時04分再会 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開をいたします。 

○岩永雅浩企画総務部長 それでは、修正箇所に

ついて御説明をさせていただきます。 

 財産に関する調書の１ページになりますが、公

有財産の表に下線を引いてございますが、建物面

積の木造の普通財産、前年度末現在高及びその合

計、同じく決算年度中増減高の合計でございます。 

 以上、訂正しておわびを申し上げます。大変申

しわけございませんでした。 

○平賀貴幸委員長 それでは、そのように訂正を

お願いいたします。 

 ほかはございませんか。 

○岩永雅浩企画総務部長 引き続き、平成28年度

各会計歳入歳出決算の概要を御説明いたします。 

 まず、地方公共団体の財政の健全度を判断する 

健全化判断比率についてでございますが、本定例 

会に監査委員の意見を付して報告をさせていただ 

いておりますとおり、実質赤字比率、連結実質赤 

字比率、実質公債費比率、将来負担比率の４指標 

とも、早期健全化基準を下回っております。 

  また、公営企業の経営健全度を判断する資金不 

足比率では、能取漁港整備特別会計が15.4％と

なっておりますが、経営健全化基準の20％を下

回っております。引き続き用地売却の促進を図り、

資金不足の改善に努めてまいりたいと考えており

ます。   

 次に、財政指標により、財政状況を簡単に説明

をさせていただきます。 

 １点目は、経常収支比率でございます。 

経常収支比率とは、歳出のうち人件費や公債費

などの経常的な支出に、市税などの経常的収入が

どの程度充当されているかにより財政構造の弾力

性を判断する指標でございまして、比率が低いほ

ど弾力性が大きいことを示しております。 

 平成28年度の経常収支比率は96.3％となり、対

前年度３ポイント増加いたしました。これは、交
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付税及び地方消費税交付金など、一般財源の歳入

の減少が主な要因となっております。 

 ２点目は、実質公債費比率でございます。 

実質公債費比率とは、先ほどお話しした健全化

判断比率の一つであり、公債費負担の適正化をあ

らわす指標でございます。この指標は、従来の公

債費に加えて、債務負担行為のうち公債費に準ず

る支払額、公営企業に対する公債費負担相当分の

繰出金など、実質的な公債費に費やした一般財源

の額が標準財政規模に占める割合をあらわすもの

でございます。 

 平成28年度決算の実質公債費比率は15.5％とな

り、対前年度0.3ポイント増加いたしました。 

 公債費については、償還額のピークを過ぎたと

はいえ、償還額は高水準で推移することには変わ

らないことから、今後も引き続き財政の健全化に

努めるとともに、限られた財源の中で地域の活性

化を図り、市民が満足する行政運営を目指してい

きたいと考えております。 

 以上、本市の財政状況につきまして簡単に申し

上げましたが、平成28年度の各会計歳入歳出決算

額につきましては、財政課長より御説明申し上げ

ます。 

○林幸一財政課長 平成28年度決算について、主

要施策の成果等報告書により御説明いたします。 

 報告書の１ページから２ページをごらんいただ

きたいと存じます。 

各会計決算額総括表でございます。表内の金額

は円単位でございますが、1,000円単位で御説明さ

せていただきます。 

 一般会計では、歳入決算額は252億705万2,000

円、歳出決算額は251億1,362万2,000円、歳入歳

出差し引きでは9,343万円となるものでございま

すが、このうち2,528万4,000円は平成29年度への

繰越事業の財源となるもので、これを除きました

実質収支額は6,814万6,000円の黒字となるもので

ございます。 

 ９の特別会計につきましては、それぞれの設置

目的により事務事業を行っておりまして、歳入歳

出差し引きで不足が発生している会計は、特別会

計の上から４段目、網走港整備特別会計の12億

1,658万9,000円と、その下、能取漁港整備特別会

計の５億784万3,000円の２会計となっております。 

 次に、３ページをお開きください。一般会計決

算額の前年度比較でございます。 

（１）款別歳入決算額年度別比較表をごらんく

ださい。歳入の主な比較増減について御説明いた

します。 

１の市税は、対前年１億4,615万9,000円の増で、

主な要因は、個人市民税の増でございます。 

６の地方消費税交付金は、対前年9,043万円の

減で、主な要因は、消費の低迷により消費税収入

が減収したことによる減でございます。 

14の使用料及び手数料は、対前年１億1,267万

6,000円の増で、主な要因は、オホーツク流氷館

使用料の増でございます。 

15の国庫支出金は、対前年４億7,215万円の増

で、主な要因は、一般廃棄物処理施設の整備に伴

う増や災害復旧に係る負担金及び地方創生に係る

交付金の増でございます。 

16の道支出金は、対前年9,597万3,000円の減で、

主な要因は、介護サービス提供基盤整備事業に係

る交付金の減でございます。 

18の寄附金は、対前年１億6,857万6,000円の増

で、主な要因は、ふるさと納税による寄附金の増

でございます。 

19の繰入金は、対前年５億48万8,000円の増で、

主な要因は、財政調整基金、減災基金繰入金の増

でございます。 

20の繰越金は、対前年２億4,800万7,000円の減

で、主な要因は、国の緊急経済対策として、平成

27年度に実施したプレミアムつき商品券の発行終

了による減でございます。 

21の諸収入は、対前年３億7,964万6,000円の増

で、主な要因は、農業施設建設事業賠償金の増で

ございます。 

22の市債は、対前年３億3,530万7,000円の増で、

主な要因は、一般廃棄物処理施設の整備に係る市

債の増でございます。 

以上、一般会計歳入決算額252億705万2,000円

で、対前年比5.0％の増でございます。   

続きまして、４ページの（２）性質別歳出決算

額年度別比較表をごらんください。 

歳出の主な比較増減について御説明いたします。 

２の物件費は、対前年１億2,379万5,000円の増

で、主な要因は、オホーツク流氷館管理運営及び

ふるさと納税関係費用であります「おいしいまち

網走」ＰＲに関する経費の増でございます。 

３の維持補修費は、対前年7,404万円の増で、

主な要因は、除雪経費の増でございます。   

４の扶助費は、対前年9,744万1,000円の増で、

主な要因は、高齢者給付金の給付に伴う増でござ
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います。 

５の補助費等は、対前年5,655万8,000円の増で、

主な要因は、農業施設整備補助金返還金による増

でございます。 

６の普通建設事業費（１）補助事業費は、対前 

年15億2,773万5,000円の増で、主な要因は、一般

廃棄物処理施設の整備による増でございます。 

同じく（２）単独事業費は、対前年５億3,072

万6,000円の減で、主な要因は、天都山展望台・

オホーツク流氷館の整備完了による減でございま

す。   

７の災害復旧費は、対前年２億4,281万8,000円

の増で、主な要因は、台風23号などの大雨により

被災した道路等の災害復旧費の増でございます。 

８の公債費は、対前年３億8,841万2,000円の減

で、主な要因は、公営住宅建設、港湾整備事業な

どに関する償還が終了したことに伴う減でござい

ます。 

９の積立金は、対前年３億2,480万9,000円の増

で、主な要因は、ふるさと寄附金の基金積み立て

の増でございます。 

12の繰出金は、対前年１億9,025万3,000円の減

で、主な要因は、前年度に行った旧流氷館の解体

経費に係る繰出金がなくなったところによる減で

ございます。 

以上、一般会計歳出決算額251億1,362万2,000

円で、対前年比4.9％の増でございます。   

以上、平成28年度の決算について簡単に御説明

いたしましたが、よろしく御審議くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○平賀貴幸委員長 それでは、以上で追加説明を

終了いたします。 

次に、早速、本日の日程であります認定第１ 

号中、企画総務部、議会、会計、選管、監査、公 

平委員会、固定資産評価審査委員会、農林水産部、

観光商工部及び農業委員会の所管に関する細部質

疑に入ります。 

最初に、企画総務部、議会、会計、選管、監査、

公平委員会、固定資産評価審査委員会所管分につ

いて細部質疑に入ります。 

 質疑に入ります。 

○永本浩子委員 おはようございます。 

 では、平成28年度決算に係る主要施策の成果等

報告書のほうからちょっとお聞きしたいと思うの

ですけれども。 

32ページ、出会い創出支援事業が、予算現額30

万円で決算額10万円ということで、内容的には出

会いの場を創出するイベントへの助成ということ

で、多分３件を予定して１件で終わったというこ

とだと思うのですけれども、この「ＬＯＶＥあば

しり語り合い会」主催のイベントだけということ

で、もう少し何か働きかけとかというのは、あっ

たのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 ただいまの委員の御質

問にお答えします。 

 委員お話のとおり、予算額が30万円ということ

で、予算といたしましては、10万円で３回という

ことで予算を計上させていただきましたが、結果

的に平成28年度につきましては１回、ＬＯＶＥあ

ばしりの「出逢おうｉｎあばしり」ということで、

平成29年３月４日に、オホーツク流氷館、エコー

センター、道の駅などをめぐりまして、男性20名、

女性20名、計40名の方に出席をいただきました。 

実際、初めての試みということがありまして、

どのような団体がこうした事業をやっていただけ

るのか、それから、新たに参加していただける団

体があるのか、不透明な中で始めたところでござ

います。 

確かに、事業主体としては１事業、１団体とい

うことになりましたが、本年度につきましては、

もう既に実施をいただいておりまして、冬期間も

同じ団体ですが、今年度は２回していただくとい

うことで、さらに周知、こういう活動もそれぞれ、

「ＬＯＶＥあばしり」でしたら団体がみずから発

信をしていただいておりますので、さらにそうし

た団体が取り組めるよう進めてまいりたいと考え

ております。 

○永本浩子委員 では、ことしは、昨年度よりも

さらにふえるということがもう既に見えていると

いうことで、順調にこういった取り組みが進んで

いくことによって少子化対策にも結びついてくる

と思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 今まで、毎年「ふねコン」があったと思うので

すけれども、あれはまた別ということになるので

しょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 平成28年度につきまし

ては、そもそも、そういう事業はあったのですけ

れども、同じ時期に「ＬＯＶＥあばしり」のほう

がやるということで、事業がかぶるということが

ありまして、１団体の実施となりました。 

この団体につきましては、ことし、もう既に夏
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７月15日に神社で合コンということで網走神社の

ほうで実施をしておりまして、冬につきましては、

またさらにやるというふうにお聞きしております。 

団体が、時期がかぶるということもありますので、

その辺はこうした団体の意見をお聞きしながら、

調整できるものは調整してまいりたいと考えてお

ります。 

○永本浩子委員 ぜひ調整もしながら、せっかく

やっていたものも生かしていければ一番いいかな

と思いますので、有効な形で生きてくるように、

ぜひお願いしたいと思います。 

続きまして、33ページの防災備品整備事業なの

ですけれども、これに関しては、多分、毎年、小

学校、中学校の３校ずつ防災備品を整備していく

という事業になっているかと思うのですけれども、

平成27年も３校に整備がされて、整備された内容

は毛布の枚数とか簡易トイレの台数とか、内容は

全く同じだったと思いますけれども、決算額が、

平成27年は635万円から平成28年は560万円に安く

なって、安くなって同じものがそろえられるのは

いいことなのですけれども、この辺はどういう理

由で安くなったのか、ちょっとお聞きしたいなと

思ったのですけれども。 

○石井公晶総務防災課参事 防災備蓄品整備事業

に関する御質問ですが、平成27年度と平成28年度

の決算額の違いにつきまして御説明をさせていた

だきます。 

平成28年度につきましては、こちらに記載のと

おり、潮見小学校、第二中学校、第三中学校と、

小学校１校と中学校２校という形で整備をしてお

りますが、前年度の平成27年度につきましては、

小学校が２校と中学校１校ということで、整備す

る小学校と中学校の数が違ってきておりまして、

小学校のほうには、食料を含む備蓄品だとか、数

を多く備蓄をするような形で、中学校は小学校の

補完という形で備蓄をしておりまして、その辺の

差で、決算額について違いが生じているところで

ございます。 

○永本浩子委員 ありがとうございました。よく

わかりました。 

そしてもう一つ、財源内訳で道の支出金、平成

27年度317万円が入っていたのがなくなったという

のはどういう理由なのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 道の支出金につきま

しては、当初より３年間の継続事業という形で道

から措置をされていまして、平成28年度について

は対象外ということになって、一般財源のみの財

源内訳ということになっております。 

○永本浩子委員 よくわかりました。 

それでは次に、その次の土砂災害ハザードマッ

プ作成事業なのですけれども、これは道のほうか

らの指定ということなので、市でどうこうできる

問題ではないと思うのですけれども、平成27年の

ときは２地区だったのが、平成28年は一気に46地

区にふえたということは、やはり台風とか大雨の

影響の土砂崩れの場所が多かったということが原

因というふうに考えてよろしいのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 対象地区につきまし

ては、北海道のほうで計画的に平成30年度まで基

礎調査を行って指定をかけるということで行って

おりまして、昨年の台風だとか、そういった影響

で数がふえたということではございません。 

土砂災害警戒区域の指定につきましては、網走

市内にある土砂災害危険箇所は全部で166カ所ある

のですが、それを計画的に指定をかけるという形

で北海道のほうで進めておりまして、平成28年度

は46カ所指定しております。 

先ほども御答弁をしましたが、箇所については、

北海道のほうで計画をもって進めるという形でし

ておりますので、その辺で昨年度との指定箇所の

差が出てきているところでございます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

そしてまた、土砂災害警戒区域等の住民に危険

箇所や避難路等を周知することによって注意喚起

と土砂災害発生時に迅速な避難体制を構築します

ということが目的になっているのですけれども、

去年も言ったかもしれないのですけれども、つ

くって配布するだけだと、なかなか目的としてい

る注意喚起とか迅速な避難体制の構築というとこ

ろには結びつかないのではないかなという、

ちょっと懸念があるのですけれども、この辺に対

してはどのようにお考えでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 基礎調査のもとにハ

ザードマップを作成して住民の方には配布をして

いるのですが、それ以外に、昨年の台風が来たと

きの対応もそうなのですが、市のほうで、そうい

う危険箇所のデータをもとに職員の崖地だとかの

見回り体制を組んでおりまして、台風時には危険

箇所を巡回して、危ないところがないかだとかの

パトロールを行って、必要な対策を講じることで

対応しております。 

○永本浩子委員 職員の方のそういう見回り体制
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等はとても大事なことだと思うのですけれども、

住民に対する働きかけというところの部分でもう

一歩、せっかくつくったハザードマップが、意外

と、もらっても右から左というか、しまってし

まって、それを一回あけて確認をして、それを、

例えば町内会単位で相談をするとかというような、

そういったような場があれば、かなり生かされて

いくのかなと思うのですけれども、ただ配るだけ

で終わってしまうと、住民の意識に対する注意喚

起という部分でちょっと弱いかなと。 

せっかく配って、もったいないかなというよう

な思いがあるのですけれども、そういった住民に

対する働きかけという点では、いかがでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 この指定を受けるに

当たり、北海道と共同で住民の説明会を行ってお

りまして、そのような場で周知を図るとともに、

土砂災害の避難訓練を北海道だとか、消防、警察

等と共同で実施しておりまして、昨年度は、天都

山地区で住民の方にお集まりをいただきまして避

難訓練を実施したところでございます。 

そういった場で、周知を行うだとか注意喚起を

促すような形で、今後も対応してまいりたいと

思っています。 

○永本浩子委員 そういった避難訓練を行ってい

ることも承知しているのですけれども、全域的で

はなく、かなり限られたところということもある

かなという印象もありまして、もしできれば、例

えば町内会単位で、うちの町内会もそうですけれ

ども、新年会とかいろいろな会合というか集まる

機会があるときに、一度ハザードマップを持ち

寄って、避難路とか避難場所を確認してください

ということを一回お願いして、年に一回そういっ

たことを広げるということをするだけでも大分

違ってくるかと思いますので、もしそういった取

り組みができれば、きちんとした避難訓練とは違

いますけれども、注意喚起、また、自分たちは何

かあったときにどこに逃げればいいのかというよ

うなことにもつながってくるかと思いますので、

そういったことがもしできればと思いますが、い

かがでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 いただいた意見をも

とに、住民が集まる場とかそういう機会に説明だ

とかに出向いて、周知を図るような形の取り組み

を検討してまいりたいと思います。 

○永本浩子委員 ぜひ、よろしくお願いいたしま

す。 

次に、冬季避難所停電対策事業なのですけれど

も、平成25年から取り組んでいただいて、毎年３

校ずつということでやってきて、多分、あと残っ

ているのは呼人小学校、西が丘小学校、呼人中学

校ということだと思うのですけれども、それを平

成29年度にやって、全て終了ということでよかっ

たでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 冬季避難所停電対策

事業につきましては、先ほど委員のおっしゃった

とおり、平成29年度で西が丘小学校と呼人小中学

校に発電機だとかの備蓄を終了して、当初の計画

は終える予定でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

次に、34ページのほうですけれども、防災Ｗｉ

－Ｆｉスポット事業ということで、無線ＬＡＮを

２台導入ということで、購入が１台とリースが１

台というふうになっているのですけれども、購入

とリースに分けた理由と、それぞれかかった費用

というのはどういう感じなのか、教えていただき

たいのですが。 

○石井公晶総務防災課参事 防災Ｗｉ－Ｆｉス

ポット整備事業に関する御質問ですが、まず、か

かった費用につきましては、購入費が53万8,000円

で、リースのほうにつきましては31万3,000円とい

うような金額になってございます。 

購入１台とリース１台という形にしたのは、通

信を広範囲にするために１台では足りないという

部分がありまして、今回は使い方の検証だとかも

含めて導入を図った部分がありまして、それぞれ

１台ずつというようなことにさせていただいてお

ります。 

○永本浩子委員 リース台31万3,000円というのは、

これは１年間ということでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 機器の購入と合わせ

てリースを行っておりますので、１年ではなくて、

およそ９カ月程度の期間ということでなっていま

す。 

○永本浩子委員 ９カ月で31万3,000円。購入した

ほうが全然、主婦感覚で言うと、長く使うもの

だったらいいかなとは思うのですけれども、その

辺はどうなのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 金額が、委員御指摘

のとおり、リース料にしては比較的高いものでは

ございますが、今回につきましては、メーカーか

らそういう提示があって、その金額でリース契約

をさせていただいたところでございます。 
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○平賀貴幸委員長 休憩します。 

午前10時32分休憩 

午前10時34分再開 

○平賀貴幸委員長 永本委員の質問に対する答弁

から。 

○石井公晶総務防災課参事 防災Ｗｉ－Ｆｉス

ポット整備事業に関する購入費とリース料の部分

につきまして、今、詳しく調べまして、後ほどお

答えさせていただきたいと思うのですが、よろし

くお願いします。 

○平賀貴幸委員長 後ほどということですが、永

本委員よろしいですか。 

それでは、後ほどということなので、準備のほ

うをよろしくお願いいたします。 

それでは、質疑続けてください。 

○永本浩子委員 次のところに行かせていただき

ます。 

公共施設等総合管理計画策定事業なのですけれ

ども、予算現額が250万円に対して決算が146万

3,000円ということで、約100万円少なく終わった

ということなのですけれども、どういった理由で

すか。 

○秋葉孝博企画調整課長 計画書策定に当たりま

しては、予算では、コンサル会社が何社かありま

すので、それを参考見積もりとして、それを根拠

に予算を計上しました。 

実際に入札に当たって金額が落ちたのと、ほぼ

こちらのほうで、コンサルに任せるのではなくて、

自分のところでできるものがかなり実際行ったと

いうことがありまして、金額が結果的に下がった

ということになっております。 

○永本浩子委員 自力でもやっていただいたとい

うことで、安くおさまる分にはそのほうが絶対い

いと思うのですけれども、計画冊子を130部つくっ

たということで、130部の配布対象というのはどう

いったところになっているのでしょうか。 

○林幸一財政課長 こちらの計画書の配布対象と

しましては、庁内の管理職並びに議会の議員の皆

様にお配りしたところでございます。 

○永本浩子委員 ちょっと考えたときに、100万円

がもし余っていたのだったら、もっとつくって

もっと多くのところに配ってもよかったのではな

いかなということも思ったのですけれども、そう

いう配布対象は、この辺だけがちょうどいいとい

う判断だったのでしょうか。 

○林幸一財政課長 こちらの計画に関しましては、

市の公共施設に関しての、例えば老朽化に対する

対応とか、今必要になるかどうかという、そう

いったところも含めての検討を進めるという計画

ですので、対象としては庁内を対象ということで

適当だったかなと考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

ちょっと思ったのは、市民の方にも結構入って

いただいていろいろな事前のアンケートとかとい

うのもやったかなと思いましたので、そういった

協力していただいた方とかにも、結果がこうなっ

たということをお知らせできればというふうに

思ったものですから、言ってみました。 

次に、歳入歳出決算書のほうの165ページなので

すけれども、総務費の一般管理費のところで、職

員給与費が、予算では特別職２名、一般職40人で

４億8,953万8,000円というふうに載っていたので

すけれども、決算では５億2,208万円にふえている

のですけれども、これはやっぱり残業とかそう

いったことが大きく影響しているのでしょうか。 

○小松広典職員課長 一般管理費の職員給与費に

ついては、ここで退職手当を見ているものですか

ら、中途退職者の分ですとか、その辺でふえた分

であります。 

○永本浩子委員 予期していなかった退職者が出

たということで、よろしかったでしょうか。 

退職者は何名ですかね。 

○小松広典職員課長 当初予算で見ていなかった

退職者の数なのですけれども、平成28年度中で９

名です。 

中には、引き続き公務員になるという方もい

らっしゃったものですから、退職者の人数は11名

ということになっております。 

引き続き公務員になる場合については、在職期

間を行った先で引き継いでいくという制度になっ

ておりますので、退職手当を支給するという必要

はなくなります。 

○永本浩子委員 ということは、実質的には９名

の方が予期していなかった退職者ということで、

予算には入っていなかったけれども、９名出たの

でその退職金がプラスになってこの金額になった

ということでよろしいでしょうか。 

○小松広典職員課長 そのとおりでございます。 

○永本浩子委員 ということは、定年とかではな

くて中途退職ということですよね、捉え方として

は。 

○小松広典職員課長 退職手当の部分で、そこが
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大きな要素になっております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

そして、その次の庁舎改修費なのですけれども、

当初予算だと423万1,000円が計上されていたので

すけれども、決算では767万5,000円に上がってい

ますけれども、どこを改修して、なぜ予算よりも

多くなったのかというのをちょっとお聞きしたい

のですけれども。 

○平賀貴幸委員長 休憩します。 

午前10時42分休憩 

午前10時43分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 永本委員の質問に対する答弁から。 

○岩尾弘敏総務防災課長 庁舎改修費の増額です

が、これは、当初予算としまして本庁舎の電気系

統の高圧ケーブルの更新工事が、絶縁診断で診断

結果が不良レベルとなったということで、落雷等

の際に高負荷がかかったときに故障を起こす可能

性があるということで急遽、流用によって更新工

事を行ったということ。 

また、西庁舎前に温度計があるのですけれども、

これは当初予算しておりましたが、これも実際に

は塔を建てるということで少し予算よりも多く経

費がかかったということで、その二つが予算に比

べてふえた要素ということでございます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

当初予定していた改修というのは、どこを改修

されたのでしょうか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 西庁舎前の温度計の工

事というのはもともと予定していたものですが、

実際には、多く経費がかかったということになっ

ています。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

温度計の工事として423万円を計上していたけれ

ども、それがさらにちょっとふえたのと、本庁舎

の電気ケーブルの更新をしたということで、この

金額になったということで確認させていただきま

した。 

あと、167ページのほうなのですけれども、臨時

職員の賃金が、予算では900万円だったのが、これ

が1,290万円ということで、採用人数がふえたとい

うことが理由と考えてよろしいでしょうか。 

○小松広典職員課長 こちらの臨時職員賃金の予

算につきましては、例えば職員が育児休業に入る

ですとか、あと、途中退職をした場合に臨時的に

臨時職員を置く必要があったりとかという部分の

予算措置を当初しておりまして、それが結果的に

これぐらいの金額を要する任用があったという結

果になっております。 

当初予定していた分よりも多く、例えば育児休

業ですとか、それから退職による補充ですとかと

いう臨時職員の賃金が発生したということでござ

います。 

○永本浩子委員 わかりました。 

育児休業だと、本当に少子化に貢献なので、ぜ

ひということで。 

そして、同じページなのですけれども、職員福

利厚生費が予算で185万円計上されていたのに使わ

れたのは60万円ということで、福利厚生をもう少

しちゃんとしてあげられたほうがよかったのでは

ないかななどと思うのですけれども、この辺はど

うなのでしょうか。 

○小松広典職員課長 こちらの職員福利厚生費に

つきましては、職員厚生会のほうで行う事業で、

事業主としての部分として見ている部分なのです

けれども、この会計の年度で、職員からも会費を

徴しまして運営している事業でございまして、そ

こで決算したところ、補助金という形での精算を

しているものですから、その会計事業の中で精算

をした結果、その金額が必要ないという決算結果

になったというところで、この金額になった経緯

でございます。 

○永本浩子委員 ということは、福利厚生の内容

的には当初考えていたものと変わらない内容の福

利厚生はされたけれども、お金の出どころが少し

違って、少なくて済んだということになるので

しょうか。 

○小松広典職員課長 そのとおりでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

その次、169ページのほうなのですけれども、６

次産業化ネットワークづくり支援事業なのですけ

れども、平成27年のときは10万円の予算、決算

だったのが、平成28年度は196万円ということで、

内容がかなり多分充実されたのだと思うのですけ

れども、６次産業化ネットワークづくり支援事業

の平成28年度に行った事業の中身を教えていただ

きたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 ６次産業化ネットワー

クづくり事業でございますが、これは農林水産省

系の補助で、北海道を通じて補助をいただきなが

ら実施している事業です。 

事業の中身でございますが、大きく分けて二つ
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ほどありまして、一つは人材育成、これは当市の

６次産業化がなかなか進まないという農業全体の

課題がございますので、こうしたことを進めるた

めに農業関係者などを募集いたしまして、東京農

大で人材育成の研修会を実施しております。座学

で10コマ、ワークショップで10コマ、延べ278名が

参加しておりまして、外部講師などをお呼びしま

して実施いたしました。 

もう１点はインターンシップの研修を行ってお

りまして、これにつきましては、関東圏のほうに

インターンシップに出かけていっていますが、農

大のネットワークを通じまして、６次化が進んで

いるような地域を研修するためにインターンシッ

プとしてこちらから関東のほうに出向いていって

農業体験をするといった内容でございます。 

○永本浩子委員 ということは、平成27年度に比

べると、かなり充実した内容の動きがあったとい

う評価でよろしかったでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 ２カ年の事業でござい

ますが、農林水産省の大元の補助制度がありまし

て、平成28年度決算につきましては、そうした事

業が認められたということで、補正予算を組みま

して事業を実施したということで、前年度、続き

はあるのですけれども、事業の中身自体は全く

違ったものというふうに捉えていただきたいと思

います。 

○永本浩子委員 取り組みが認められて、国のほ

うからも補助が出たということはとてもいいこと

だと思いますので、ぜひまた続けていただきたい

と思います。 

それと同じページなのですけれども、生涯活躍

のまち構築推進事業892万4,830円ということで、

網走版ＣＣＲＣ構想の策定ということで進められ

ていたと思うのですけれども、ほぼ予算額の満額

を使って、どこまで進んだのかをちょっとお聞き

したいのですけれども。 

○秋葉孝博企画調整課長 まず、事業の概要を簡

単に御説明させていただきます。 

網走版ＣＣＲＣ、網走市ならではのＣＣＲＣを

検討できないかということで、その概要をまず東

京農業大学に委託しまして、さまざまな研究、検

証にまず取り組むという事業でございます。 

この事業は大きく二つに分かれていまして、そ

のうち400万円は例年実施している創成塾で、残り

の約500万円が構想を検討するための事業内容と

なっております。 

まず、取り組んだ内容ですが、網走市のＣＣＲ

Ｃ検討協議会というのを立ち上げまして、市、網

走信金、社会福祉協議会、観光協会、商工会議所、

それから農大、こうしたもので組織をしまして、

まず取り組みに当たって取り組んだことでござい

ますが、オホーツク管内の移住促進の取り組みが

どうなっているかというようなヒアリング、それ

から、実際に移住して来られた方へのヒアリング、

それから移住者に、こちらにいらしてからの健康

面でどんな状況があるかというような検証、それ

から、実際に東京のほうの移住フェアに参加いた

しまして、そうした取り組みなどを行っておりま

す。 

さまざまな移住には角度があると思いますが、

今考えているのは、東京農業大学の大学院ですと

か、これまで行っている創成塾、こうしたものを

基本に捉えましてセカンドキャリア、退職しても

まだまだ勉強したい方、起業したい方、こうした

方を対象に移住促進の取り組みを進められないか

ということで、今年度につきましても引き続き、

まずは概要を押さえたという状況でございまして、

さらに研究を進めたいというふうに考えておりま

す。 

○永本浩子委員 内容がよくわかりました。 

網走市としても創成塾に入っていただいた川田

さんが会社を興して起業していただいて「サクサ

クＨＯＮＡＭＩ」とか、今回「釧網線べい」とか、

いろいろな形で活躍していただいていますので、

本当に１人の有能な人材が移住していただけると、

網走市にとってもとても大きな力になると思いま

すので、ぜひ力を入れて進めていっていただきた

いと思います。 

それでは次、171ページのほうなのですけれども、

市政情報提供事業ということで、平成27年度より

も予算を倍にして、今回、平成28年度は生活便利

帳等まち利用編を窓口で配布するということで、

当初予算のときには説明があったかと思うのです

けれども、窓口ではどれぐらい配布されたので

しょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 増額の主な要因ですが、

市勢要覧の本編と言いまして、カラー刷りの、こ

れは5年から10年置きに作成するものなのですが、

これの作成を行っております。 

配布の状況なのですが、現在、在庫を抱えてい

る状況がございまして、今現在はまだ市民の皆さ

んに配布、一般的には公共施設に置きまして配布
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をするのですけれども、まずその在庫がかなりあ

るということで、それを整理した上でということ

で、今考えているところです。 

○永本浩子委員 生活便利帳とか、本当にあると

かなり役に立つと思うのですけれども、それを窓

口というのは、市役所の入り口のところの置いて

あるという配布の仕方で、それを市民の方が自由

に持っていくという配布の仕方なのでしょうか。

それとも何か。 

予算の説明のときには、市民生活便利帳を窓口

で配布するというふうにあったかと思うのですけ

れども。 

○岩永雅浩企画総務部長 いわゆる市民便利帳網

走ガイドブックですけれども、これは毎年作成を

していて、1,300部程度になります。特に４月の転

入者の受け入れなどの機会を利用して、市民課の

窓口から転入手続の方にお渡しをしていくという

形になっています。 

先ほど企画調整課長がお話をしたのは、例年よ

りも予算額が多いのは、市勢要覧の本編を作成し

ているということの説明です。 

○永本浩子委員 わかりました。 

そして在庫があるというのは、何の在庫がある

ということだったのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 失礼しました。 

私のほうの所管は市勢要覧のほうで、私が先ほ

ど説明したのは全て市勢要覧のお話で、要覧自体

が5,000部という、そうしたロットで印刷しますの

で、その部数がまだありますので、それの部数が

なくなり次第といいますか、その様子を見ながら

配布をしたいというふうに考えています。 

○永本浩子委員 わかりました。 

あと、生活・緊急情報メールの配信事業なので

すけれども、昨年の決算特別委員会のときには、

登録者数は1,936人というふうにお聞きしたのです

けれども、現在これは、かなりふえたのでしょう

か。 

○秋葉孝博企画調整課長 今、委員お話の1,936人

は、平成28年８月末現在の数値かと思います。 

平成28年度の３月末現在で2,012人、直近の平成

29年度８月末現在では2,065人の登録でございます。 

○永本浩子委員 去年、平成28年８月に比べて若

干ふえてはいるということで、たしか去年、中高

生とか農大生にも注意喚起を促して登録推進をし

てはどうかということを言わせていただいたと思

うのですけれども、そういったような取り組みは

あったのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 それぞれ学校等への御

連絡ですとか、広報「あばしり」につきましても

毎月、それまではスペース的に余裕のある時期と

いうことだったのですが、毎月、お知らせ機能が

あるということをお伝えしております。 

登録人数がふえていく状況を見てみますと、例

えば昨年の大雨ですとか熊の騒動ですとか、そう

いうことがあるとやはり登録数がふえていくとい

うことがありますので、防災月間にはお知らせを

しているのですが、何かあった際には、そういう

広報媒体を使って少しずつ浸透するようにお知ら

せをしていきたいと考えております。 

○永本浩子委員 何かあって危機感を感じるとそ

ういう行動に移るのだと思いますので、やっぱり

こちらもそういったところを、何かあってからと

いうよりも、そういったものが危機感というか登

録しておいたほうがいいなと思わせるような、何

か工夫をしながら、取り組んでいただければと思

います。 

あと、財産に関する調書のほうなのですけれど

も。 

○平賀貴幸委員長 永本委員、質疑の途中になり

ますが、ここで暫時休憩いたします。 

午前11時01分休憩 

午前11時10分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

永本委員の質疑から。 

○永本浩子委員 それでは、財産に関する調書な

のですけれども、５ページの有価証券のところで

国債証券、これが全て売られたという形になって

いるのですけれども、ちょっとこの内容を教えて

いただきたいのですけれども。 

○林幸一財政課長 証券の購入に関しましては、

旧網走高校が解散し、建物土地について市のほう

に寄附をいただいたという経過がございます。 

このとき、学校に残っていたお金を同時に寄附

としていただき、そのお金を10年ものの利付国債

として平成21年４月に取得したものでございます

が、この国債を昨年７月に売却しております。 

これは、マイナス金利の動向なども鑑みまして、

10年ものの満期となる残り３年間保有した場合と

中途売却した場合を比較しまして、保有し続ける

よりも中途売却したほうが有利だったため、売却

したところでございます。 
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○永本浩子委員 去年の７月に売ったほうが有利

という判断だったということだと思いますけれど

も、どれぐらいのプラスになったのでしょうか。 

○林幸一財政課長 残りの期間を保有した場合と

中途売却した場合を比較しまして、その差額とし

ましては125万2,362円有利だったということでご

ざいます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

そして、この売却されたお金というのは、その

後、何か基金か何かに回されるような形になった

のでしょうか。 

○林幸一財政課長 こちらの原資に関しましては、

もともと基金を現金化して国債証券を購入したと

いうことでございますので、今は教育振興基金で、

今は現金で持っている状態でございます。 

○永本浩子委員 もともと教育推進基金として

持っていたものを今は現金として、もう少しわか

りやすく説明してもらってもいいですか。済みま

せん。 

○秋葉孝博企画調整課長 基金というのは、貯金

と同じ意味と捉えていただいて、それを現金で

持っているか、証券を持っているかの違いです。 

マイナス金利が続いていたので、そのままも

らって、クーポンと言うのですけれども、利子を

３年間もらうより売ったほうが、国債の場合は売

却できますので、それで利益を得たということで

す。 

さらにそこから運用を行えるかというというこ

とで、さらに運用するとなると、要するに、株み

たいなものには、公共団体としては利回りのいい

ものに投資は反対にリスクがありますから、現時

点では国債もマイナス金利なので運用もできない

ということで、今は現金として持っているという

状況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

それと、平成28年度決算委員会資料要求項目の

中の11ページ、市税の滞納状況調べなのですけれ

ども、これを見ると、市民税が、平成27年度が件

数として296件が平成28年度は527件、金額もかな

りふえております。法人市民税も29件、固定資産、

都市計画税が310件、軽自動車税も前年89件だった

のが169件ということで、全ての税金の部分で滞納

が一気にふえているというふうに思えるのですけ

れども、これはどのように捉えていらっしゃるの

でしょうか。 

○伊倉直樹税務課長 まず、提出した資料の見方

なのですけれども、この表につきましては、平成

28年度末時点で平成29年度に繰り越した滞納繰越

額を年度別にお示しをしたものでございます。 

各会計歳入歳出決算意見書の71ページの下段の

ほうの収入未済額というのも合わせてごらんをい

ただきたいと思いますが、平成24年度から平成28

年度までの過去５年間、収入未済額、滞納繰越額

については年々圧縮をされておりまして、現年滞

繰の収入未済額、言いかえれば、滞納繰越額につ

きましても毎年減少をしている状況となっており

ます。 

 例年、現年分の繰越額というのは全体の20％ほ

どを占めておりますが、その主な要因といたしま

しては、納め忘れ、または期別ごとの納付が困難

な生活困窮の方、または担税力のない方、または

担税力があるにもかかわらず納税されない方など、

さまざまな事情により納期内、年度内に納付がで

きず、次年度にまたがって納付される方がおりま

して、それらが積み重なって結果的に毎年現年度

に近い年度の税が次年度に多く繰り越しとなり、

滞納額全体に占める割合も高くなっております。 

このため、年度別で滞納繰越額をお示しすると、

現年に近い年度の税額が大きくなっておりますが、

平成28年度がふえたということではないというこ

とを御理解いただきたいと思っております。 

○永本浩子委員 というか、ここの数字というの

は、そうすると平成28年度、例えば市民税が527件

というふうにはなっているけれども、実質はそん

なには、最終的にはなくなるということになるの

でしょうか。 

○伊倉直樹税務課長 今御説明しましたように、

確かに昨年もそうだったのですが、やっぱり皆さ

ん来た税金というのを納めましょうという形で

やっているのですけれども、どうしても１年で納

められない方というのは毎年20％ぐらいいらっ

しゃるのですよ。ですから、この部分というのは

毎年こういう傾向になるのですけれども、ただ、

この部分とそれ以外の過年度分についても同じよ

うに次年度に繰り越すのですけれども、その部分

でいくと、確かに今まで現年度で来た分を納めた

いと思っても、その部分がどうしても毎年残って

しまうので、ここの数字だけ大きく見えていると

いうことで、全体の繰越額を見ますと毎年減って

いっているということで、ここの表としては、平

成28年度に滞納繰越額として残った年度別の内訳

ということで御理解をいただけないかなというふ
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うに思っております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

そうすると、今度平成29年度のものが出た段階

では、平成28年度のこの数字はもっと少なくなっ

て、平成29年度がまた多い数字が出るというのが

繰り返されるという捉え方でよろしかったでしょ

うか。 

○伊倉直樹税務課長 一応傾向としてはそういう

形で、毎年そういう形になっていくというふうに

思っております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

以上で私の質問は終わらせていただきます。 

○石井公晶総務防災課参事 先ほどの永本議員か

ら質問ございました防災Ｗｉ－Ｆｉスポット整備

事業に関する賃借料の質問についてでございます

が、機器を複数台無線でつなげていくことで利用

範囲を広げられるということでメーカーから聞い

ておりまして、当初からイベントなどで防災のほ

かに使用する想定をしておりました。 

リース料については、もともと、そういう設定

がないということで、割高な設定ということに

なっていたのですが、災害はいつ起きるかわから

ないということと、あと、いろいろなイベントで

検証したいということがありまして、短期間の

リースではなくて長期でリースをして検証してい

きたいというふうに考えて、リースを実際に行い

ました。 

有効性等を確認しましたが、リースの場合はや

はり割高だということで、平成29年度からはリー

ス料については予算措置をしていないところで、

１台で今後も利用を続けたいというふうに考えて

ございます。 

○永本浩子委員 ということは、リースをなしに

して、購入した１台だけで対応するということな

のでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 当面は１台で、避難

所だとかで、訓練だとか想定したときに使用する

ようなことで考えております。 

○永本浩子委員 私も無線ＬＡＮのことは余り詳

しくはないのですけれども、１台だけで足りるも

のなのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 広範囲に利用すると

いうことを想定すると複数台が望ましいという部

分はあるのですけれども、１台で使えないという

ことではございません。 

○永本浩子委員 わかりました。 

そして、防災関係、災害時ではないときはこう

いったイベントでも活用しようということで、平

成27年度は、飛鳥Ⅱと七福神まつり、オホーツク

網走マラソン、オホーツク屋台村ということで、

４回使ってみたというふうに書いてありますけれ

ども、ここで使ったときの効果というか、状況は

どうだったのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 イベントでの接続性

だとかには、特に問題がなく利用されたというふ

うに認識しております。 

ただ、飛鳥Ⅱのときに利用された方からは、

ちょっとつながりにくいという部分のそういうお

話もありましたけれども、それ以外のイベントに

ついては、おおむね接続が保たれていたというふ

うに認識しております。 

○永本浩子委員 飛鳥Ⅱがつながりにくかった原

因というのは、わかっているのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 つながりにくかった

という御指摘を受けまして、通信速度だとかの上

限を上げるために契約の見直しするだとかで、よ

り快適に利用できるように、その後に措置をした

ところでございます。 

○永本浩子委員 飛鳥Ⅱもそうなのですけれども、

ダイヤモンドプリンセスのほうがさらに外国人観

光客が多いので、Ｗｉ－Ｆｉが必要かなと思うの

ですけれども、１台にしてしまって、そういった

ところでは大丈夫なのかなと、ちょっと今心配に

なったのですけれども、どうなのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 移動Ｗｉ－Ｆｉなので

すけれども、先ほども飛鳥のところでも接続がな

かなかという話がありました。 

今、総務防災課参事のほうから説明したとおり、

接続人数が多くなった場合については、やっぱり

通信速度が減衰するのだということがわかりまし

た。それを何台設ければストレスがなく接続がで

きるのかというと、かなりの量を用意しなければ

いけないということがありました。それは無理で

しょうということです。 

それと、港に余り充実した環境を整えると、そ

こから人が動かないということがありますので、

それは観光の事業としてどうなのかといったこと

もございますので、そこは折り合いをつけたいな

というふうに思っています。 

○永本浩子委員 本当に初めてのことなので、い

ろいろと試しながら、一番いい道を探っていって

いただきたいと思います。 
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また、台数に関しても、本当に必要ならば２台

購入しても悪くはないのではないかなという気も

するので、そういったこともまた検討していただ

きながら次に進めていっていただきたいと思いま

す。 

以上です。 

○田島央一委員 平成28年度の決算委員会の資料

要求項目、こちらの資料に基づいて質問させてい

ただきます。 

まず、所属別職員の時間外勤務状況、昨年も質

問させていただきましたが、まず第１点、観光課

の時間外労働の一人平均というのがまた跳ね上

がっていまして、ここが増加した背景をどういう

ふうに分析しているのか、ちょっとお伺いしたい

と思います。 

○小松広典職員課長 観光課の平成28年度の時間

外の実績に対する御質問でございますけれども、

昨年も質問いただきまして、いろいろとイベント

が多いということと、あと、観光施策がどんどん

でき上がっていくという部分で昨年説明させてい

ただいたと思うのですけれども、平成28年度に係

るほかの要素としまして、人事異動によりまして

人のかわりが比較的多かったというところがそう

いった要因かなというふうに考えております。 

○田島央一委員 人の異動があったということで、

あと、課の職員の方が亡くなられたりして、多分

相当大変だったのかなというところも感じてはい

るのですが、そこも含めての分析というのはあり

ますか。 

○小松広典職員課長 人がかわる部分というのが

まず一番大きな要因かなと思っていますけれども、

やはりマラソンの担当の参事が亡くなったという

ところも大きな部分だと認識しております。 

○田島央一委員 あと、一昨年も質問して、臨時

職員などを置いて改善を図っていきたいというこ

とだったのですけれども、これは臨時職員を置い

ても余り改善されないという見方でよろしいので

すかね。 

○小松広典職員課長 第４次の行政改革の中で、

組織・機構の見直しという部分がございまして、

そこでは、観光課においては、係をまず分割しま

して、２名増員をかけるような形で対応したとこ

ろでございます。 

○田島央一委員 それは、平成29年度に結果を見

ていけば、そこは改善できるだろうということで

の答弁でよろしいのでしょうか。 

○小松広典職員課長 そのように考えております。 

○田島央一委員 あと、時間外の中身の部分で言

うと、観光に関しては、イベントなどで休日出勤

なんかも相当あるのかなと思いますけれども、時

間外労働の中の中身みたいなものは、特に観光課

の中で特出するものとかというのは、何か分析さ

れたものはありますか。 

○小松広典職員課長 観光ですので、基本的にイ

ベント、土日のそういう部分というのは非常に多

いというふうには認識しております。 

ただ、中身については、平成28年度までについ

ては紙ベースの時間外勤務命令簿で管理していた

ものですから、データ的な集約ができません。 

平成29年度から、時間外システムと言いまして、

オンラインで集計するような形にしておりますの

で、今後データとしての分析が可能になると思っ

ております。 

○田島央一委員 わかりました。 

平成29年度は、ここが、その分析が功を奏して

削減できるような形になっていればなと思います。 

多分いろいろなやり方はあるのだと思いますけ

れども、組織再編が行われた部分もありますし、

それ以外に、代休をちゃんとっていくだとか、時

間外の職員の偏在、人によって全然違うだとか、

その辺も多分明確に見えてきたら、もうちょっと

対応の仕方もいろいろあるのかなという感じはし

ますので、来年の決算委員会でこの数字がちょっ

と減っていることを期待したいなと思います。 

あと、もう２点ですけれども、子育て支援課の

ほうがこれも時間外のほうが倍増していますけれ

ども、ここについての分析は何かありますでしょ

うか。 

○小松広典職員課長 子育て支援課の時間外増の

要因ですけれども、平成28年度の特殊要素としま

しては、保育園の統合、それから僻地保育所の関

係というふうに認識しております。 

○田島央一委員 わかりました。 

僻地のほうは、確かに動きがありましたので、

その部分で急遽対応が相当必要だったのかなとい

うのは、承知しました。 

もう一つ管理課のほうも、ほぼ倍ぐらい時間外

が出ていますけれども、これはどういった分析が

ありますでしょうか。 

○小松広典職員課長 教育委員会の管理課につき

ましては、やはり多種多様化する個別のニーズ対

応という部分が多くなりまして、また、それに
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伴って、そのニーズに合わせた形での北海道から

の調査もふえてきているという部分が大きな要因

だと考えております。 

○田島央一委員 道からの調査ということで、こ

の前、一般質問でもお話ししましたけれども、何

か急に道から降って湧いたように、あれ頼む、こ

れ頼むみたいなのがいっぱい来るので、結構担当

の職員の人も大変だという話は、ここに限らずい

ろいろな話は聞きますので、そういうことなのか

なと思って、理解しました。 

次のページの職員数の推移のことで、先ほど永

本委員のほうからのお話しありましたけれども、

退職者数の定年者以外の部分で、11名、11名とい

うことで続いているのですけれども、ここに対し

ての評価と分析というのは、何かありますでしょ

うか。 

○小松広典職員課長 中途退職者の主な退職の理

由なのですけれども、転職ですとか、それから健

康上の理由ですとか家族の事情ですとかというの

が主な事情でございます。 

それぞれの事情があってやめているということ

なのですけれども、一緒に働いてきた仲間がいな

くなるというのは非常に残念と考えております。 

○田島央一委員 家族の事情というところが主だ

ということだったので、個別にいろいろあると思

いますので、そこはなかなか言及しにくい部分は

あるのですが、逆に言うと、市役所をやめてほか

の職につけるような情勢でもあるのかなという一

つの見方もあるのですけれども、やはり今までい

た職員の方が去ってしまうというのは、僕らの立

場からしてもやっぱり寂しいなというのは正直あ

りますので、極力やっぱり市役所の中でまたずっ

と続けていただければなと思っております。そこ

が同じ気持ちなのかなと思います。 

次に、12ページ、市税不納欠損額、こちらのほ

うでお話ししたいと思うのですけれども、先ほど、

前のページの11ページのほうの分析で、永本委員

のほうからもお話しありましたけれども、12ペー

ジのほうは、実際に支払ってくれなかった額とい

うことでよろしいのですよね。 

○伊倉直樹税務課長 不納欠損の関係でちょっと

説明をさせていただきたいと思います。 

この表につきましては、平成28年度に不納欠損

をした年度別の内訳を示したものでございます。  

基本的に不納欠損ですから、お支払いをいただ

けなくて調定から落としてということの理解でよ

ろしいというふうに思っております。 

○田島央一委員 不納欠損の合計額も減少傾向に

ありますけれども、ここの点はちゃんと評価した

ほうがいいと思うのですけれども、具体的にどう

いう取り組みがあったとかというのは、お話しで

きるものはありますか。不納欠損が減ったことに

対しての、市のほうでこういうアプローチをした

から減っていったとかということの取り組みなん

かも教えていただきたいと思うのですが。 

○伊倉直樹税務課長 不納欠損が減った、実際に

不納欠損というのは、法に基づいて処理をしてお

ります。それで、例えば地方税法第15条の７の４

項の規定によりまして、執行停止期間が３年間継

続した者というものですとか、あと、倒産や破産

など無財産となって今後の納入の見込みがなく直

ちに納税義務を消滅させたりする者、また５年間

の消滅時効による者によって不納欠損処理とする

ものがございます。 

それで、市の考え方としましては、もちろん担

税力のある方の一定の税額というのはかかります

ので、その部分についてはお支払いをいただくと

いう取り組みを基本としながら、なかなかいろい

ろな事情によりまして、例えば急遽リストラに

遭ったですとか倒産とか、いろいろな要因によっ

て支払えなくなったという方はいらっしゃいます。

そういう場合につきましては、例えば一定の期間

猶予するとか、執行して停止期間を設けて、それ

で納入の見込みがないというような場合には執行

停止をして不納欠損するというような形の取り組

みを近年進めておりまして、こうした効果がもた

らしているというふうに認識をしております。 

○田島央一委員 承知をしました。 

一定のルールをもって取り組みを進めてきた成

果が数値としてはあらわれているということで、

理解をいたしました。 

あと、軽自動車税のことをちょっとお聞きした

いのですけれども、軽自動車に関しても払わない

と、車検だとか廃車にするなりしたときに対応で

きないのではないかなと思うのですけれども、こ

れはどういう背景があったのか。平成28年の軽自

動車税5,900円というところがありますけれども、

その辺の分析をちょっとお聞かせいただければと

思うのですが。 

○伊倉直樹税務課長 5,900円の。 

済みません、ちょっと休憩を。 

○平賀貴幸委員長 休憩いたします。 
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午前11時38分休憩 

午前11時38分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 田島委員の質問に対しての答弁から。 

○伊倉直樹税務課長 ちょっと今、細かい資料が

ございませんので、後ほど答弁させていただきた

いと思っております。 

○平賀貴幸委員長 田島委員、よろしいですか。

それでは質疑を続けてください。 

○田島央一委員 資料とは別なのですけれども、

関連というか、網走市のほうで登録自動車、いわ

ゆる二輪車のナンバーのプレートの交付のほうは、

税務課のほうでやっているという認識でよろしい

のですか。 

○伊倉直樹税務課長 50ｃｃのバイクの登録ナン

バーは税務課市民税係で交付しております。 

○田島央一委員 さきの一般質問で、私のご当地

ナンバーのことでちょっと質問させていただきま

したけれども、たしか50ｃｃ以下と、あと90ｃｃ

以下でもう一つ区分があって、あと125ｃｃで、ナ

ンバーは同じなのですけれども、色がピンクと黄

色と白みたいな形で、たしか分かれていたかと思

うのですけれども、今議論されているのが、ご当

地ナンバーでも知床ナンバーということで、賛成

か反対かも含めた是非を含めて議論ということで

やっていて、私は反対の立場でいろいろ質問させ

ていただいたのですが、網走市でできる取り組み

として、125ｃｃ以下のナンバーに関しては図柄入

りで寄附金を集めるという形の仕組みが既にある

かと思うのですけれども、こういったものを導入

して寄附金を集めようとか、そういう取り組みと

いうものの議論とかは、税務課とか担当課でそう

いう話をされたことというのはありますか。 

○伊倉直樹税務課長 過去にそういうことを議論

した経過というのはございます。議論したのです

けれども、結果的には取り組んでいないという状

況になっております。 

そのときに、課題となったのは、ナンバーに係

る経費というのが結構課題になるということで、

そこがネックになってなかなか進まなかったとい

う背景がございます。 

○田島央一委員 既存の、既に在庫といったらあ

れなのですけれども、今後交付するだろうという

未交付のナンバープレートがありますけれども、

例えばその上に何かステッカーを張るような形で

の図柄を入れるとかということは可能なのか。そ

れとも、全く新しいものを発注してやっぱりやっ

ていかなければいけないというふうになっている

のか、その辺ちょっと教えていただければと思う

のですが。 

○伊倉直樹税務課長 恐らく今ある現存のものに

上から張るというのは、例えば犯罪が起きたとき

にその部分でのきちんとした証拠というようなそ

ういった部分が出てくるのではないかと思ってお

りまして、恐らく、もしやるとしたら新しいもの

をつくるということになってくるというふうに認

識をしております。 

○田島央一委員 わかりました。 

導入したとしても、寄附金が上がってくる以上

に経費がかかって導入できないということの結論

を出したということでよろしいのですか。 

寄附金制度がありまして、先般９月６日に、広

島市のほうでバイクの３区分について図柄入りの

ナンバーを発表して、そのデザインが広島カープ

だったりとかサンフレッチェ広島を入れて、多分

優勝を見込んで、その後どんと申し込んでくるの

ではないかというところも戦略で多分あったのか

なと思うのですけれども、それが今取り組みされ

ている状況なので、制度としてはあるのですけれ

ども、ちょっと話がそれてしまって申しわけない

のですが、基本的には、網走市としては経費を上

回るような寄附金が見込めないという認識でよろ

しいのでしょうか。 

○伊倉直樹税務課長 現状は一応そういうふうに

考えておりまして、費用対効果を考えると、なか

なか取り組むのは難しいのではないかというふう

に認識をしております。 

○田島央一委員 承知をしました。 

本来であれば網走ナンバーを広めさせるのだっ

たらここが一番かなと私は思っているのですが、

やっぱり積雪寒冷地で二輪車の普及というのはな

かなか厳しい現状にもあるので、そこは致し方な

いのかなと思っております。 

とりあえず、以上です。 

○伊倉直樹税務課長 先ほど田島委員から御質問

のありました不納欠損に係る軽自動車税の関係な

のですけれども、こちらについてお答えをさせて

いただきます。 

 こちらの部分につきましては、市内の法人関係

の登録している軽自動車税の部分なのですけれど

も、その企業の倒産によりまして執行停止をして

いた部分で、この部分について不納欠損したとい
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うことでございます。 

○田島央一委員 承知しました。ありがとうござ

います。 

○川原田英世委員 それでは、私のほうからも何

点か質問させていただきます。 

まず、主要施策の成果等報告書の３ページ、冒

頭に御説明をいただいた部分ですけれども、地方

消費税交付金10ポイント減というのはかなり衝撃

的だなというふうに見ていたのですが、まず、こ

こについての市の認識をお伺いしたいなというふ

うに思いますが。 

○林幸一財政課長 こちらのポイントの減少とい

うことでございますけれども、国の消費動向が反

映されているということで認識しているところで

ございます。 

○川原田英世委員 ということは、他市も同じよ

うな状況であるという認識でよかったのでしょう

か。 

○林幸一財政課長 こちらの交付金に関しまして

は、基本的には人口割での配分ということになり

ますので、同様の傾向にあるのかなというふうに

考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

次に、成果等報告書から質問をしていきたいと

思いますが、31ページの２番真ん中のところの地

域おこし協力隊活用事業ということで、目的とし

ては、記載のとおり、定住人口の減少緩和と地域

力の維持・強化ということで、事業の内容自体は

認識しているところなのですが、実績として１名、

既に１名がいて計２名ということでありますけれ

ども、この方は今どのような状況にあるというか、

継続して市内で働かれているのかどうか、状況を

伺いたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 平成29年度３月31日現

在で２名の方が協力隊員としておりました。１人

の方が平成29年５月20日時点で退職の申し出があ

りまして、１名の方はその時点でおやめになって

いるという状況です。 

○川原田英世委員 定住人口の減少を緩和させる

ということで、退職されてしまったということで

残念なのですけれども、その方の退職の理由など

というのは把握していますでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 私も４月から企画調整

課長になりまして、４月から初めてお話をお伺い

しました。３月末時点までは引き続き協力隊員と

してやっていきたいということで面談を行ってい

たのですけれども、４月に入ってから本人が社会

教育系、学芸員の道に進みたいということがござ

いまして、それでやめたいということでございま

す。 

○川原田英世委員 本人にそういった希望があっ

てということで、理解いたしました。 

ただやっぱり、この事業の目的としては残念な

結果になってしまったのかなというふうに思うの

ですけれども、実際に流氷館のほうに配置してい

ただいて、どういった業務内容を行っていただい

ていたのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 基本的には施設の案内

ですとかＰＲ、こういう通常業務に加えまして、

例えば今地下１階の有料スペースには流氷渦とい

う展示物が今年度から新たに展示がふえているの

ですけれども、こういったものの作製ですとか、

それからＳＮＳの発信ですとか、それから地域お

こし協力隊同士のネットワークもございますので、

そうした中に出ていっての参加ですとか、そうい

う働きがございます。 

○川原田英世委員 活躍していただいて、この目

的が達成されるようにということで、今後の方向

性にも記載がありますけれども、努めていくとい

うことでありますけれども、オホーツク流氷館以

外の配置先というのは、検討された中で今回この

配置をしたということでよかったのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 これは平成27年、平成

28年の事業で、それぞれ１名ずつ流氷館を想定し

まして配置をするという計画で事業を実施してま

いりました。 

新年度につきましては、まちづくり会社、それ

から網走監獄を想定しまして、今、事業を進めて

いる最中でございます。 

○川原田英世委員 他市を見ますと、民間のとこ

ろにいたりだとか、実際には、協力隊の方が事業

を興してラーメン屋を営んでいたりだとか、いろ

いろなケースがありますので、そういったところ

も検討されたのかなと思ったのですが、基本的に

は、そういった今上げていただいたところという

ことで、わかりました。 

この事業については今後も継続されると思いま

すので、見ていきたいなというふうに思います。 

次、その隣のページの出会い創出支援事業とい

うことで、先ほども質問ありましたけれども、実

際には１件の実施ということでしたか、相談だと

か、そういうものも１件しかなかったということ
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なのでしょうか。ほかにも、相談だとか問い合わ

せとか、そういったものがあったのか、お伺いし

たいと思いますが。 

○北村幸彦企画調整課参事 平成28年度の出会い

の場の創出事業でございますが、昨年実施は１件

でございます。そのほか、２件ほど問い合わせが

ございました。 

○川原田英世委員 ２件問い合わせがあったのだ

けれども実施には至らなかったのか、これは適用

しなかったのか、ちょっとそこの２件はどういっ

た経緯でなったのか、教えていただければと思い

ます。 

○北村幸彦企画調整課参事 ちょっと事情につい

ては詳しくわからないのですけれども、事業の内

容は一応説明いたしました。その中で、その団体

とかの準備等が整わなかったのかなと思われます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

これからまだいろいろなところでやりたいとい

う方がふえていくと思うのですけれども、実際に

当てはまらなかったというか、そういうケースも

多分、前回は事情がある２団体だったのかもしれ

ませんので、そういうところも把握しながら、使

いやすい事業にこれから努めていっていただけれ

ばなというふうに思います。 

次のページの、先ほどもあったＷｉ－Ｆｉの事

業について１点だけ確認したいのですけれども、

使用回数４回で、飛鳥については理解させていた

だいたのですが、ほかのところ、これは来場者に

向けてＷｉ－Ｆｉの使用、それとも主催者側の使

用、どちらを想定してやったのかを伺いたいので

すが。 

○石井公晶総務防災課参事 事業者から依頼を受

けて、来場者に向けて利用していただくという形

で設置を行いました。 

○川原田英世委員 わかりました。 

イベントの主催者側から依頼を受けて、来場者

向けに使いたいということでということで理解し

ましたけれども、例えばほかのイベント等をやっ

ている団体等で使用を検討したい、主催者側の情

報共有としてＷｉ－Ｆｉというのは非常に有効的

ですので、そういった形で使いたいという申し出

があれば、お貸しすることは可能であるというこ

とでよかったのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 基本は防災で使うと

いうことになりますが、そういう申し出がありま

したら、検討させていただきたいと思っておりま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

防災用ということは前提ですけれども、せっか

くある設備ですので、いろいろと活用できればい

いのかなというところで理解いたしました。 

次に、決算書のほうから何点か伺いたいと思い

ますが、169ページのほうの自治体情報セキュリテ

ィ対策事業、これが二項目あって、それぞれ自治

体情報セキュリティ対策事業と庁内情報ネット

ワークセキュリティ対策事業と。 

それぞれの事業の内容を確認させていただきた

かったのですが、お願いいたします。 

○干場正博情報政策課長 まず、自治体情報セ

キュリティ対策事業のほうでございますが、これ

は平成27年度から平成28年度への繰越事業でござ

います。また、庁内情報ネットワークセキュリテ

ィ対策事業につきましては、補正予算で対応した

ものでございます。 

この二つの事業についてでございますけれども、

総務省が自治体情報システム強靱化向上モデルと

いうことで自治体にセキュリティの向上を要請し

て、それに対応したシステムの改修等を行ったも

のでございます。 

自治体情報セキュリティ対策事業につきまして

は、庁内ネットワークのインターネット接続分離

に係る機器等の購入、また住民情報システムへの

二要素認証のシステムの購入、また、庁内情報

ネットワークセキュリティ対策事業につきまして

は、庁内ネットワークの再構成に係るソフトウエ

アネットワーク機器等の購入、またメールセキュ

リティソフトウエアの購入をいたしたところでご

ざいます。 

○川原田英世委員 サイバーテロとだか、いろい

ろなところで最近もネットの環境に関してはいろ

いろな事件があったりするものですから、セキュ

リティに関しては、特に個人情報扱いの多い自治

体としてはしっかり整えなくてはいけないところ

ですけれども、それによって業務にも支障が出て

きているのではないのかなと私は思ってしまって、

閲覧できないサイトがあったりとか、ＨＴＰＳで

ないと見られなかったりすると、多分ほとんどの

民間サイトは、今、対応を順次していってはいま

すけれども、見られないところが多かったりだと

かすると、非常に職員の皆さんは混乱しているの

ではないかなと思うのですけれども、そこら辺は

どういう状況で、そういった問題に対してはどの
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ように対応しているのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○干場正博情報政策課長 ただいまの御質問でご

ざいますけれども、強靱化によりましてインター

ネットの接続口が、今までは市単独で持っていた

のですけれども、北海道が管理することになって

おります。 

御指摘のとおり、一部のサイトによっては、北

海道のほうで閲覧を不可という設定にしているも

のでございます。その場合につきましては、業務

上必要である場合は、道のほうに申し出を行いま

して、閲覧ができるように設定を変更していただ

いて閲覧を可能にするという対応をとっているも

のでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

道のほうにお願いをして閲覧をできるようにし

てもらうということで、なかなかこういう時代で

すからしようがないのかもしれないですけれども、

大変だなということで、理解をさせていただきま

した。 

それに関連してではないのですけれども、次の

ページに行きまして、ホームページ管理事業につ

いて若干聞きたいのですが、ホームページは市の

ほうで設置してからもうかなりたっていると思う

のですけれども、まず、今現在のホームページの

リンク数というのはどのくらいあるのか、把握し

ていましたら教えていただきたいのですが。 

○秋葉孝博企画調整課長 現在、１日当たり約

2,000件の訪問というか、サイトへの接続があると

いう、そういった情報は持っております。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中でありますけれど

も、ここで昼食のため暫時休憩いたします。 

午前11時58分休憩 

午後１時00分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開をいたします。 

川原田委員の質問に対する答弁から。 

○秋葉孝博企画調整課長 リンク件数についてで

ございますが、網走市のホームページにはリンク

集という項目がございます。この中で御紹介して

いるのは、110団体になっております。内訳といた

しましては、観光施設、学校関係、それから福祉

関係、ボランティア、こういった施設を御紹介し

ております。 

○川原田英世委員 わかりました。リンク集の中

ではそれだけあるということで、そのほかのリン

クも合わせると相当な件数のリンクがあるのだと

いうふうに思いますけれども、その中でも総合リ

ンクというのは極めて重要で、今、大体インター

ネットを検索する場合などはＧｏｏｇｌｅだとか

そういったもので検索するのでしょうけれども、

その検索に引っかかる順番というか率というか、

そういうのも総合リンクによって大きく影響を受

けているというところで、そういったところの活

用をうまくやってほしいなというところと、管理

ですから、進めてほしいなということ。 

あと、ふるさと納税ですね。参加している企業

のホームページだとか、そういったところとの市

のページとのリンク、そういったことをこれから

先はしっかりと細かくやっていく必要があるとい

うふうに、そういう活用方法を考えると思います

ので、リピーターになってくれるようにするため

にも、各市内の企業との総合リンク、事業者との

リンク、そういったところもホームページ管理事

業で進めていただきたいというふうに思いますが、

いかがでしょうか。 

これまでもリンクのあり方というのはいろいろ

と検討されてきて、その110件というのが出てきた

と思うのですけれども、伺いたいのは、今までの

110件のリンクがどのように話があって、リンクを

張っていったという経緯があるのか、ちょっとそ

こを確認させていただいてと思うのですが、わか

りますか。 

○秋葉孝博企画調整課長 市のホームページへの

リンクにつきましては、相手様のほうから張りた

いということで申し出をいただきまして、やはり

市のホームページですので、公共性がある程度な

いとリンクは張れないということで、今お話の

あったふるさと納税なんかは、それはふるさと納

税のサイトで、商品のカタログの御紹介をしてお

りますので、企業のお名前をリンクに張るですと

か、例えば宗教団体ですとか、そうしたものにつ

いては申し出がありましても、過去に申し出が

あったということはございませんが、なかなかリ

ンクを張るというのは難しいかなというふうに考

えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

自治体のホームページとリンクを張るというの

はすごい企業にとっては信用度が増すということ

あって、メリットがあることでもありまして、有

効活用についてはいろいろと制限はあると思いま

すけれども、ぜひ検討していっていただければな
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というふうに思います。 

以上です。 

○古都宣裕委員 決算書を中心にやっていきたい

と思います。 

最初に、決算書の165ページ、先ほど、永本委員

の話の中で職員給与費についての話があって、こ

の中には残業代は含まれていなかったような感じ

だったのですけれども、そうすると、先ほど残業

費とかの中で、主要項目の16ページにあった中で、

今年度は観光課の位置づけで人員配置等も変わっ

ているのですけれども、観光課だけではなくて、

全体的な残業時間もふえていることからも、人員

自体の増員が必要なのではないかとは思うのです

けれども、その辺はどのようにお考えなのでしょ

うか。 

○小松広典職員課長 全体の職員数の関係の質問

でございますけれども、そちらにつきましては、

増員という形で解決できるところとそうでないと

ころとあるとは思うのですけれども、現行の業務

のやり方をベースに、そこら辺については日々検

討してまいりたいと思っております。 

○古都宣裕委員 総残業時間数も、去年の平均で

１人当たり129時間から144時間と上がっているの

ですけれども、そうした中で考えて、突発的に期

間内にやらなければいけない業務もあれば、人員

的な問題で解決できる業務ももちろんあると思い

ますし、それを考えたときに、これへの解消に向

かってはどのようにやっていく、人員をふやすの

かどうなのかというところも含めて、どういった

検証が行われているのでしょうか。 

○小松広典職員課長 まず、業務についての取り

組みの内容といいますか効率なのですけれども、

基本的には働き方改革に通じるところがございま

して、ワークライフバランスの意義というところ

を認識した上で、まずは効率的な、めり張りのあ

る働き方の意識づけと習慣化が重要ということで

考えておりまして、まず、そちらのほうに取り組

んでいくということが必要な対策だと思っており

ます。 

○古都宣裕委員 めり張りが、課において残業時

間が極端に多かったり少なかったりという、そう

いうめり張りに見えてしまって、どちらかという

と、そういうのが心身の健康を害して職員の退職

につながっている部分もあるのではないかなと思

うのですけれども、そういったそもそもの平均残

業時間というのがすごい多いなと私は感じるので

すけれども、市としては、どれぐらいが望ましい

という指針はあるのでしょうか。 

○小松広典職員課長 労働基準法の中でも60時間

というような部分が示されていたりですとか、あ

と、連続する場合については45時間ですとかとい

うようないろいろな数字が示されておりますけれ

ども、現在、法律については検討がなされている

ような状況でございますけれども、それらの数字

というのは一つの目安かなというふうには考えて

おります。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

それの解消に向けて、振りかえる資料の数字の

一つだと思いますし、編制も観光は変わったとこ

ろではありますけれども、それに向かっていただ

きたいなと思います。 

 次に、決算書169ページなのですけれども、冬季

避難所停電対策事業で、先ほども聞かれた中なの

ですけれども、それに対する今後の管理の部分に

ついて伺いたいと思います。 

 ポータブルストーブ等があるのですけれども、

これは配備して終わりではなく、やっぱりポータ

ブルで停電時も対応できるようにということだと

思うのですけれども、こういったものは多分電池

式になるのかなと思いますが、灯油やそういった

電池とかも、置いておけばやっぱり減ってきて劣

化があると思うので、そういった管理という体制

についてはどのように検討されているのでしょう

か。 

○石井公晶総務防災課参事 冬季避難所停電対策

の事業で、各学校のほうにストーブだとかを配備

しているのですが、電池だとか灯油につきまして

も各学校に配備をしておりまして、その交換だと

かそういった部分につきましても、この予算の中

で対応しているところでございます。 

○古都宣裕委員 仮に、では電池、何年ごとに交

換とかという、そういった指針も伝えてある中で

管理しているような状態でしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 学校と調整をしなが

ら対応しているところでございます。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

 次、防災Ｗｉ－Ｆｉについてなのですけれども、

防災としながらも、実績をみると全てイベントの

みなのですよね。こちら予算化するときも言った

のですけれども、それならば、訓練とかいろいろ

使い道もあるのではないかと。その中で、決算で

ゆっくり審議したいという話をしたと思います。 
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 こちら、なぜ訓練等では一切使用されず、全て

イベントのみの使用になったのでしょうか。これ

だったら、所管自体がそもそも観光課や商工に渡

してしまった上で、何か有事の際には貸してくだ

さいという部分でよかったのではないかと思うの

ですけれども。 

○石井公晶総務防災課参事 昨年度につきまして

はイベント等での利用で、実際に避難所とかで訓

練等で使用することはなかったのですが、実動の

訓練でそれを本来は試していければよかったので

すけれども、そういう機会がちょっとなかったと

いうことで、今後は、そういう訓練の中で利用す

ることで有効性のほうを確かめていきたいという

ふうには考えております。 

○古都宣裕委員 その際に、例えばどんな災害の

ときにどのように運用するかというところも、予

算のときに余り決まっていなかったのですけれど

も、今は、どのような規定とか、いつのときには

どこで使うとか、そういうのは全部決まっている

のでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 こちらの機器は、機

器を販売する事業者のほうが熊本地震でも避難所

に無料提供するということで歓迎されたという例

も報告されているところなのですが、当市の場合

では、回線強度だとかの関係から、暴風雪だとか

で国道が通行どめになるとか、郊外の避難所を開

設するような場合だとか、あとは局所的な災害だ

とかが起きまして、例えば郊外に避難所を開設す

るような場合を想定して設置のほうを考えていき

たいなと思っているところでございます。 

○古都宣裕委員 その有事の際に、避難している

ところに対して郊外に、ここから逆に持っていく

というリスクのほうが高過ぎると僕は思うのです

けれども、そういう運用方法に対して、もう少し

ちゃんと検討したのかなというのをすごく疑問に

思うのですけれども。 

そもそも、防災で使うという名目はありながら

もイベントの使用が実質多いですし、多分これか

らもそうなのだろうなというふうに思いますけれ

ども、所管というのは、やっぱりこちら総務で所

管するものなのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 こちらの機器につい

ては、災害のときに使うということをメーンにし

たいと考えておりまして、平時の際には、要望を

受ければイベント等での貸し出しについては考え

るということで対応してまいりたいと思っており

ます。 

○古都宣裕委員 防災Ｗｉ－Ｆｉをやって１年運

用して、プラス、リースを１台急遽やったりとか、

たしかポケットＷｉ－Ｆｉとかも使った上でイベ

ント利用に対しての充実を図っていると思うので

すけれども、やっぱりイベント利用に対する対応

のほうが多くて、防災のときにやるという部分が

ちょっと僕は余りなじんでいないのではないかな

と思うのですけれども。 

そもそもの管理体制として、防災でずっと持っ

ていますと言うけれども、イベントのみの使用が

やっぱり目立ってくるので、所管としていかがな

ものかなと思います。 

○岩尾弘敏総務防災課長 インターネットによる

情報収集ということで、タイムラインの話もあり

ましたけれども、気象庁なんかも非常に詳細な情

報を出していますし、防災としてインターネット

による何らかの情報収集手段、あとは大手ポータ

ルサイトなんかもサイバー情報なんかを出して、

それを利用される方も多いということで、やっぱ

り防災として、この器械については所管しておく

という考え方でおります。 

○古都宣裕委員 逃げたから、その場所で多分通

信機器が使えないような状況を想定しての防災の

Ｗｉ－Ｆｉだと思うのですけれども、そもそも防

災でＷｉ－Ｆｉを使えない状況に対して、ポケッ

トＷｉ－Ｆｉも僕は使えない状況だと思うのです

よね。携帯電話を皆さん持っている中で、携帯電

話の電波が入らないけれども、無線のＷｉ－Ｆｉ

の電波は入りますという状況はなかなか想定でき

ないと思うのですけれども、どのような考えなの

でしょうか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 この器械はＷｉ－Ｆｉ

ルーターを接続してＬＴＥを接続して使えるのと、

あとは、実際に光回線が引かれているところでは

光回線を使って接続してＷｉ－Ｆｉを飛ばすとい

うこともできる機能もあります。 

また、そのほかに平成29年度の事業であります

が、国道沿いにあります西網走コミセン、常設の

Ｗｉ－Ｆｉを防災、国道通行どめということを考

えて設置しておりますので、そういったトータル

な中でこういった器械も使っていきたいというふ

うに考えています。 

○古都宣裕委員 であれば、僕はそもそもコミュ

ニティーセンターとか避難先にそういう機能があ

れば、全員がアクセスするのではなくて、誰かが
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情報をとって伝達するような形をとっておけば、

みんながそれぞれ勝手に接続してやるような形を

想定するからこういった機器が必要になるような

想定になるわけで、僕はそもそもなじまないと

思っているのですけれども、どのような考えなの

ですかね。 

○岩尾弘敏総務防災課長 避難所となるようなコ

ミセン等へのＷｉ－Ｆｉの設置というのは、まず

２カ所進めましたけれども、今後はまた検討する

ということで考えております。 

○古都宣裕委員 そもそも、今回、西コミセンに

設置したけれども、ほかのコミセンにはそういう

状況がない中で、今回のルーターつき機能を持っ

ていったときには使えるというような考えでいる

のですか。そのためには二重三重で考えるならば、

ほかのコミセンにも引いた上で、何かあればみん

な使えるようにもっていくから防災Ｗｉ－Ｆｉを

買ったという意味になるのではないですかね。そ

れだと何かちぐはぐになってしまうような気がす

るのですけれども。 

○岩尾弘敏総務防災課長 平成28年度にこれを導

入した段階では、そういった全体的な設置はまだ

なかったので、こういった移動して設置できるＷ

ｉ－Ｆｉということで導入をしました。 

 今後については、そういったトータルの考え方

の中で、インターネットによる防災の情報収集と

いうことは検討していくということで考えており

ます。 

○古都宣裕委員 名目と機能等を勘案したとして

も、これは所管として防災というよりは、私はイ

ベント機能のほうに重点を置いた上で観光なりに

所管してもらって、有事の際には使うような形で

あるのが望ましいのではないかということを指摘

させていただきます。 

次に、その下段のほうの「おいしいまち網走」

ＰＲ事業ということで、３億7,222万2,393円と

なっています。これは、ふるさと納税によるもの

の返礼品の部分だと思うのですけれども、昨年、

一昨年の５億円から７億円にふえた部分で増額し

てはいるのですけれども、これの未使用のポイン

ト数というのはどれぐらいになっていますか、今

現在。 

○秋葉孝博企画調整課長 平成27年７月から、ふ

るさと納税という仕組みを導入しております。 

 ポイントにつきましては、平成29年７月以降、

２年間という取り決めがありますので、失効が始

まります。平成29年８月31日現在で167件、金額に

して35万9,500円が失効になりますが、期間を少し

延長しまして、失効ポイントが出ないような働き

かけを今行っているところです。 

○古都宣裕委員 それで、失効が近い部分が35万

9,500円分で、さらにその後の納税分もあるともち

ろん思うのですけれども、そこでちょっと１点疑

問なのが、今回、総務省からの通達で３分の１以

下にしてくださいという形になって、そうしたら、

以前は10万円を仮にやったら５万円分ポイントを

もらった人が、今度、同じ10万円やったら３万円

しかもらえないのですけれども、ポイントそもそ

もの価値というのが私ちょっとずれると思うので

すけれども、その認識については、法律で変わっ

たから同じポイントとして扱うのか、そもそもま

た変わるのか、どういうような考えでいるのです

かね。 

○秋葉孝博企画調整課長 既に発行したポイント

につきましては、１ポイント当たり１円というの

はもう発行済みですので、それに沿った商品を選

んでいただく。 

ただ、失効が差し迫っても、メールや封書等で

御案内しているのですけれども、なかなか返信が

ない状況ですので、再度期間を、それはポイント

が変わったに限らず、まずは失効ポイントについ

ては、ことしの２月ぐらいをめどに粗品をかわり

に送るかどうか、その辺も検討しながら対応した

いというふうに考えています。 

○古都宣裕委員 たしか前回、川原田委員が質問

した際にもそのような検討をするという話だった

のですけれども、実質、ただ何もなくなってし

まった場合というのは、たしか運営側のほうにそ

のポイントのお金が行ってしまって、市には還元

されないという部分があったと思うので、それは

しっかりと私は使うべきと思うのですけれども、

まだ検討段階ということでよろしいのですか。 

○秋葉孝博企画調整課長 私のほうで確認をして

いるのは、最終的に全くポイントが使われなかっ

たという場合で、仮に全額失効した場合ですけれ

ども、その分については基本的には市に、そのポ

イントは使わないので、寄附金は市のほうに入っ

てくると。ただ、手数料はどうしても生じますの

で、その手数料が普通は100に対して20％の手数料

がかかるのですけれども、半分の50に対して20％

ですから、10％の手数料はＪＴＢにお支払いして、

残りは市のほうに帰属されるというふうに伺って
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おります。 

○古都宣裕委員 あと、先ほど話した部分の１点

答えてもらっていないのですけれども、ポイント

が今10万円寄附したら５万円分もらうのと、今後

10万円寄附したら３分の１ぐらいになってしまう

から３万円もらうのだと、そもそもポイントの価

値がちょっと違うのではないかなと思ったのです

けれども、それは認識はされていないのかなと思

うのですけれども。 

○秋葉孝博企画調整課長 既に発行したポイント

につきましては、ポイント数で付与しております

ので、そこの価値は変わらないということです。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

次の質問に入りたいと思います。先ほども

ちょっとあったところなのですけれども、１点だ

けなのですけれども、地域おこし協力隊の部分な

のですけれども、こちら地域おこしとして来てい

ただく人の人件費の部分が大きいのかなと思って

私は見ていたのですけれども、予算としては1,139

万4,000円をつけていたのですけれども、実質使わ

れたのは770万円だということで、これは人が１名

分来なかったものなのか、何による減なのかとい

うのを説明願います。 

○秋葉孝博企画調整課長 予算上は、通年間２名

という形で全体の予算を組んでいるのですけれど

も、実際には公募してもなかなか応募がないとい

うことで、平成28年度は結果的に１人分が10月１

日に初めて採用になりました。結果的に４月から

９月分の見込んでいた経費についてはかかりませ

んので、そういう理由で不用額が発生している状

況となっております。 

○古都宣裕委員 そうしたら、４月から９月分の

部分が400万円ぐらいなのですかね。 

○秋葉孝博企画調整課長 人件費に加えまして、

この事業をやる場合はフォローアップ委託という

ことで、月１の面談ですとか、そうしたものを委

託として、募集事務も含めて契約をしています。

このほか、地域おこし協力隊の活動費、例えば研

修に参加するための旅費などを見ております。そ

れから、活動費としてある程度そういった経費も

見ていますので、その分で減額になっているとい

う状況です。 

○古都宣裕委員 理解しました。 

次に、その下の出会い創出支援事業として、今

回あった部分なのですけれども、それに対する結

果の検証を、例えば何組カップルが生まれて、何

組結婚になったとかという、そこまで追っている

のでしょうか。 

あと、こういった事業自体、ＫＰＩに載せてい

たから、そういった人口減少に対する部分も含め

てのことだと思うのですけれども、今後の方向性

というのはどのように考えているのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 まず、平成28年度の事

業結果でございますが、男性20名、女性20名の計

40名の参加でございます。今のところ私たちが確

認しているのは、連絡先の交換人数でございます。

これにつきましては16名とお聞きしております。  

いずれにしても、これからすぐに、仮にその年

ですとか翌年に結婚が成立するというのはなかな

か考えにくいわけですから、やはり続けることに

よってそうした成果については把握していきたい

というふうに考えております。 

○古都宣裕委員 始まったばかりな部分も重々理

解しますけれども、しっかりと結果を追っていか

ないと、ただやることにつける意味はないと思う

ので、しっかりと成果を追ってやっていただきた

いと思います。 

一旦終わります。 

○金兵智則委員 まず、決算書167ページ、職員研

修費についてお伺いいたします。 

 研修所派遣研修費が、当初予算51万5,000円が約

70万円、一般研修費が約650万円の当初予算だった

のが500万円ちょっとというところですけれども、

これの増減の原因というところを教えていただき

たいと思います。 

○小松広典職員課長 まず、研修所派遣研修費の

関係でございます。 

研修所派遣研修費につきましては。 

休憩お願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 休憩いたします。 

午後１時28分休憩 

午後１時30分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

金兵委員の質問に対する答弁から。 

○小松広典職員課長 研修所派遣研修費と、それ

から一般研修費という二つの要素がありまして、

研修所につきましては、当初予定していた部分の

人数の差異ですとか受け入れ体制とか、そういう

ものがございまして、変動がございます。 

一般研修につきましては、庁内で行う研修費等

の構成が委託料として大きなもので構成されてお

りまして、そこにつきましては、例えば同内容の
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研修ですとかその辺につきましては、連続する日

程にしまして、講師の旅費を低くするですとか、

そのような工夫をすることによりまして、若干予

算と乖離があるというような状況となっておりま

す。 

○金兵智則委員 まず、研修所派遣研修費につい

ては、受け入れ体制側の価格の問題なのか、それ

こそ人数がふえたから、行く人がふえたので当初

予算よりふえているのか、どういう状況なので

しょうか。 

○小松広典職員課長 当初から職員課のほうで予

算づけしている部分もございますし、あと、途中

で入ってきた部分が、例えば技術屋さんの研修で

すとか、そういうような途中で入ってくる研修も

ございまして、そこはこちらの研修費で支出した

りとかという部分もありますので、それでふえた

りというか増減というような内容が決算となる要

素となることがあります。 

○金兵智則委員 結局ふえた理由は何ですか。研

修の回数がふえたのですか。人数がふえたのです

か。当初予算からふえた理由は何ですか。 

○小松広典職員課長 当初予算より１名多く派遣

したという中身になります。 

○金兵智則委員 ふえた理由を聞いているので

あって、増減を聞いているわけではなかったとい

うことで、改めて聞かせていただきました。 

 それと、一般研修費について、やりくりといい

ますか、研修の内容を連続した日程で講師の旅費

の部分を削減したというような形であって、研修

の回数が減ったというわけではないという理解で

よかったですか。 

○小松広典職員課長 そのように認識しておりま

す。 

○金兵智則委員 予定されていたような研修は行

われているという認識で、やりくりによって不用

額が発生したという理解をさせていただきます。 

 先ほど来、職員福利厚生費ですとか、時間外の

話とかありました。研修について、もしかすると、

忙しくて行けなくなって不用額が出たのかと。そ

ういうような状況だとすれば、またそれも働き方

の考え方として、していかなければいけないのか

なという思いがありましたので質問させていただ

きましたし、また研修については、やはり多くの

方が積極的に参加するということが重要かなとい

うふうに思いますので、何かと忙しい中で大変か

と思いますが、なるべく研修に参加できるような

状況を考えていってほしいというふうに思います。 

 続きまして、169ページ上段です。地域防災訓練

事業についてお伺いします。 

これが昨年度の決算額から比べると、随分と少

なくなってしまっているという状況。小さい決算

額なのかもしれないのですが、その理由について

お伺いさせていただきます。 

○石井公晶総務防災課参事 地域防災訓練事業の

予算額についてですが、現在、学校のほうに備蓄

資機材を整備している関係で、もともと備品購入

費だとかの予算をここにつけていたのですが、各

学校の機材を使うことによってその予算を使わな

くても済むということから、予算額が平成28年度

は減少しているところでございます。 

○金兵智則委員 それでは、予定されていた防災

訓練は行われているということだと思いますので、

その内容についてお伺いしたいというふうに思い

ます。 

○石井公晶総務防災課参事 地域防災訓練事業で

行った防災訓練につきましては、昨年度に引き続

き潮見地区で避難所運営ゲームを１月14日に開催

しておりまして、潮見地区連だとか町内会の方だ

とか、あとは社会福祉協議会、学校の職員だとか、

市の職員も含めて43名の参加があり、開催したと

ころでございます。 

○金兵智則委員 それでは、潮見地区で１回行わ

れているということだと思います。 

 昨年度も質問させていただいています。１カ所

ないし２カ所の訓練をやりたいということで事業

を進めているという答弁がございました。２カ所

目の検討といった部分ではどうでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 訓練の実施箇所につ

きましては、地域福祉会議の中で開催場所を検討

した中で調整をしているところなのですが、平成

28年度につきましては、１カ所という形で２カ所

目のところまでは開催することができなかったと

いう状況でございます。 

○金兵智則委員 ここ数年、開催を予定していた

けれどもできなかったですとか、天気の関係でで

きなかったですとかということもありました。な

るべく、やはり訓練というのは、訓練を重ねると

いうのが重要だと思います。 

調整も難しいところかと思いますが、今後の方

向性をお伺いしてもよろしいでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 現在、平成29年度か

らの事業として避難所運営ゲームの研修会をやっ
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ているのですが、こういう図上訓練のほかに実動

の訓練も必要かなというふうには考えておりまし

て、できるだけそういうものもこの事業の中で

やっていくような形で、引き続き、地域福祉会議

のほうと協議を進めてまいりたいと考えておりま

す。 

○金兵智則委員 続けること、それと多くやると。

やっぱり訓練はたくさんやったほうがいいに決

まっているというふうに思いますので、ここは積

極的な対応をしていただきたいというふうに思い

ます。 

 防災についてもう１点、先ほど来、防災Ｗｉ－

Ｆｉスポットの話が出ていました。１点だけ確認

をさせていただきたいと思います。 

平成28年度の予算委員会のときに、予算立てを

したときに、購入１台、リース２台というような

答弁があったと思うのですが、決算を見ると１台

ずつというふうになっているのですが、その辺の

事情をお示しいただければと思います。 

○石井公晶総務防災課参事 当初、リース２台と

いう形で予算を考えていたのですが、これは短期

間でのリースということで考えていた部分で、実

際にはいろいろなイベントで使うだとか、冬期ま

で使いたいということがありまして、長期にわた

るということで、１台を長く使うという形で対応

したところでございます。 

○金兵智則委員 では、当初はリース２台につい

ては短い期間でということだったのですが、１台

を年度内丸々いっぱい使うということで、金額の

関係でこうなったというふうに理解をさせていた

だきたいというふうに思います。 

先ほど来、いろいろありましたけれども、防災

ということで、当初からもなかなか難しそうな、

使用については難しいというようなイメージを

持っている部分ですので、いろいろと使っていっ

てみて検証ということも必要なのかなというふう

に私自身は思います。 

次の質問です。同じページです。定住自立圏推

進事務費についてお伺いいたします。 

事務費ということになっているのですが、当初

予算28万1,000円ということだったのですが、決算

額６万円ちょっとということでありますが、その

差異についてお伺いしたいというふうに思います。 

○北村幸彦企画調整課参事 定住自立圏推進事業

についての御質問でございますが、当初予算にお

きまして定住自立圏の共生ビジョンを２回開催す

る予定でございました。 

昨年につきましては、平成28年９月末に、総務

省より定住自立圏構想推進要綱の一部の改正の通

知がありまして、網走市大空町定住自立圏共生ビ

ジョンにつきましても、それに伴い改正が必要と

なりました。改正点は大きく二つありまして、一

つ目は、将来推計人口を記載し、それを踏まえた

将来人口等の目標を含めること、二つ目は、成果

指標を設定し、進捗管理を行うこととしておりま

す。 

その通知を受けまして、網走市と大空町におき

まして、それぞれ改定について審議を進めたとこ

ろでございます。その改正につきまして、共生ビ

ジョンのほうで検討を行った結果、１回の会議で

承認をいただきましたので、予定した２回の会議

は１回になったということの減少でございます。 

○金兵智則委員 詳しい御答弁をいただきました。 

２回予定していたけれども１回で済んだのでとい

うことでありましたけれども、ちょっと単純な考

えで申しわけないですけれども、もう１回開いて

も10万円ちょっとで終わってしまうのではないか

なというようなイメージも持つのですけれども、

その他何か、これをやろうと思っていたけれども

やれなくなっただとかいうことは、会議を１回開

催しなかったという理由だけで、本当によかった

でしょうか。 

○北村幸彦企画調整課参事 予算のほとんどが懇

話会の委員の報酬となっておりまして、委員の出

席数によって金額が変わるというところでござい

ます。 

○金兵智則委員 理解をさせていただきたいとい

うふうに思います。 

定住自立圏推進ということで、ビジョンができ

て時間がたってきているのかなというところもあ

ります。見直しが必要な部分は多分随時やってい

ただいているのかなというふうに思いますけれど

も、なかなか定住自立圏のイメージというのが広

まっていないというような感じもいたしますけれ

ども、どうでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 定住自立圏共生ビジョ

ンというのを策定して何が変わるのかというのが

委員の御指摘かと思いますが、そもそも大空町と

網走市の結びつきというのは、住んでいて、実際

に大空の方は、分娩にすると網走の厚生病院にい

らしている、それから高校についても行き来があ

るといったことで、特段、これをやったからこう
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だということはなかなか皆さんに認知はしていた

だけないのですけれども、実際には、農業にして

も漁業にしても一つの湖でやっていますし、そも

そも結びつきは、私は強いと思っております。 

ですから、ビジョンを進めていく上で皆さんに

認知していただくというのはなかなか難しいこと

というふうには踏まえておりますが、こうした取

り組みを進めていく中で徐々に浸透していくもの

と考えております。 

○金兵智則委員 徐々に浸透していっていただけ

ればいいなというように感じます。 

なかなか、僕も難しいと思って質問はしている

のですが、やはり予算立てしている部分につきま

しては進めていかなければならないというように

思いますし、普通に暮らしていれば普通につなが

りがあるというのは重々私自身も感じるところで

ありますが、そこは、こういうものもあるのだよ

というのはやっぱり浸透していかせる必要がある

のかなというふうに思います。 

最後の質問です。 

決算書には載っていなかったのですが、平成28

年度予算に行政マネジメント推進事業ということ

で20万円の予算立てがありました。決算書にはな

かったということで事業が行われていないのかな

というふうに思いますが、状況についてお伺いし

たいというふうに思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 行政マネジメント推進

事業につきましては、決算額がないということで

決算書には載ってございません。 

理由といたしましては、これまで北大の石井特

任教授ですとか、財政的には関西学院の小西先生

ですとか、こうしたことで、北大の石井先生につ

いては、当初レセプトの内容の分析、それからふ

れあいの家、こうしたものがどういった効果があ

るか、そういった検証をいただいております。 

その先生が初めて取り組んで以降、社人研のほ

うにその業務が移ってまいりまして、それに対し

て委託料等がまず発生していないこと、それから

関西学院の小西先生につきましても、年に３回ほ

ど財政の勉強会をしていただいているのですけれ

ども、無報酬で旅費も出さないで来ていただいて

やっていただいているということ、それから会議

室も庁内の会議室を使っていますので、事務費が

発生しないということで、それで予算立てとして

は、こういったマネジメントを進める上でのいろ

いろな取り組みだったのですけれども、今現在は、

例えば石井先生につきましても、何かあれば、今

はＪＲ問題でいろいろ講師をしていただいたりは

しているのですけれども、特段、今回の場合は期

成会のほうでそういう旅費を見ていますとか、普

段の意見交換も、こちら網走のほうで旅費を支給

するような事例がないものですから、今回は、決

算はゼロという形になったような状況です。 

○金兵智則委員 特に事業が行われていないとい

うわけではなく、決算の額がなかったということ。

この行政マネジメント推進事業は、結構長いこと

事業として取り組まれていると思います。なかな

か成果というところについては、難しいというこ

とで毎回言われているのですけれども、今のとこ

ろはどうなのかなということをお聞かせいただけ

たらばと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 そもそも、そうした講

師を呼んで勉強会なりアドバイスをいただこうと

いうことで平成23年度から始まっているのですけ

れども、例えば人材育成だったりという視点もあ

りますし、高齢者のふれあいの家の検証につきま

しても、大変すばらしいことだということで社人

研のほうからも報告をいただいて、学会でも報告

されたということを承知しております。 

今、さまざまな課題はそれぞれ毎年のように時

代の流れで出てくるのですけれども、それはそれ

ぞれについて対応していますので、ここにつきま

しては、財政面では人材育成というのを、これは

続けていかなければならない。ただ、成果が出る

かというと、そのスキルを図るすべもないもので

すから、なかなか成果指標などではちょっとお示

しできないのかなと。 

また、新たな取り組みが必要になれば、それぞ

れの事業で予算化をしていくというような考え方

です。 

○金兵智則委員 なかなか図るのは難しいという

ことでありますが、続けていくという方向性があ

るということは、それ相応の成果が出てくるので

はないかという考えのもと続けていくという理解

をしたいというふうに思いますが、それでよろし

かったでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 基本的には、そのよう

なことだというふうに思います。 

なかなか成果が見えづらいというのはあります

けれども、この事業で取り組んでいた、例えば北

海道科学大学とのやりとりの中では、具体的な事

業は、例えば社会教育課で実際はやっているだと
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か、あるいは石井先生とのつながりで今ＪＲの問

題についてはかなりさまざまな方とつないでいた

だけているだとかというところがございますので、

事業がないからやっていないということではなく

て、先ほど課長が説明したような中で進めている

ということでございます。 

○金兵智則委員 僕も継続して何度もこの件につ

いては聞かせていただいているというところもあ

りますので、一定程度の理解はしているというつ

もりであります。 

 以上です。 

○近藤憲治委員 私からは１点、お伺いをしたい

と思います。 

 財政健全化の現在値についてでございます。平

成28年度については、第４次行政改革のスタート

の年次でもございました。行政改革の基本的な

ベースになっている中期財政見通しの数値では、

差し引きゼロという見通しが立てられたところ、

決算としては一般会計で6,800万円の黒字決算がで

きたということで、さまざまな御努力を重ねられ

たのだなというふうに推測をさせていただいてい

ます。 

市税の収入が多かったりだとか特別交付税が多

かったりだとか、中期財政見通しをつくったとき

と実際の結果の差があるというふうに考えている

のですけれども、市としては、この数値の増減の

部分というのはどういうふうに捉えられて、どう

いうふうに評価されているのか、お示しいただき

たいと思います。 

○林幸一財政課長 平成28年度の予算編成に当た

りましては、当初から御承知のとおり一般廃棄物

処理施設の整備など多額の財政需用に対応するた

め、財政調整基金と減災基金から取り崩しを行う

厳しい予算を組んだところでございます。 

 また、こういったところで８月の大雨や煙突ア

スベストの対応など、当初見込んでいない多額の

財政需要も発生しましたが、経費の削減などに努

めまして、減災基金の取り崩しを１億円圧縮した

決算となったところでございます。 

 今年度の成果としましては、まち・ひと・しご

と創生総合戦略の五つの基本目標等掲げたＫＰＩ

の達成に向け、予算を組み施行してきたわけでご

ざいますけれども、その中でも、健康なひとでは、

こども医療費助成の拡充、小学校普通教室でのＩ

ＣＴ教育環境の整備、それから、健康なまちの施

策としては、ごみ処分場の整備、道路の冠水対策、

健康な経済としては、国の交付金を活用した長い

もの高付加価値化や地場産品の競争力を図る取り

組みなどを実施したところでありまして、それぞ

れ成果があったものと捉えているところでござい

ます。 

○近藤憲治委員 そういったさまざまな御努力の

結果としての成果だったのかなというふうに私も

受けとめさせていただいているのですけれども、

そこで、今度は平成29年度以降にも中期財政見通

しの数値が上げられています。財政見通しという

のは本当に難しいものだというのを、この前、北

大の公共政策大学院で、それこそ、こんこんと説

明されて、なるほどなと思ったところもあるので

すけれども、中期財政見通しでは、この先、平成

29年から平成32年にかけて25億7,300万円の収支不

足が想定されるのだというふうにつくられていま

す。しかしながら平成28年度の決算を見てみると、

6,800万円ぐらいの黒字で終わられているというこ

とからすると、今後の見通しが過去につくった中

期財政見通しのままでいいと考えるのか、それと

も多少、少し変わるのかなという見立ても心持ち

としてあるのか、お伺いしたいと思います。 

○林幸一財政課長 中期見通しの考え方ですけれ

ども、地方交付税の考え方につきましても、国の

ほうでもいろいろ議論されているところでござい

まして、そういった財源の確保等も含めて、先行

きが読めないというところもございます。中期見

通しにおきましても、基金を取り崩しての予算編

成を組まなければなかなか厳しい状況にあるのか

なと思っておりますけれども、現段階ではちょっ

と先は計画どおりに進められればいいかなとは考

えているところです。 

○近藤憲治委員 それで、どうしても財政健全化

の議論というのが、収支不足が想定されるから健

全化が必要なのだというような議論がどうしても

議会なんかでもされてしまうのですけれども、や

はりこの先の人口減少を考えながら、また一方で、

市としても単費で投資をせざるを得ないものが今

後想定されているというのをリアルに市民に示し

ながら、だから今のうちからこうやってお金を少

しずつためていく必要があるのだよみたいなロ

ジックで財政健全化を語っていったほうが、お金

が足りなくなるからあんまり使わないようにしろ

みたいなよりは、今後こういう必要性が出てくる

からお金を少しずつためていく必要があるのだよ

みたいなロジックで市民に伝えていく必要性があ
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るかなというふうに私は思っているのですけれど

も、そのあたりの見解はいかがですか。 

○林幸一財政課長 議員御指摘のとおり、これか

ら公共施設におきましても建物の老朽化が進んで

いくと、そういったところに手をつけていかなけ

ればならないのかというところもございますので、

単に歳出歳入だけではなくて、お話のとおり、こ

ういったものが必要だということになれば、そう

いったところも市民にわかりやすく伝えていく方

法もちょっと検討してまいりたいと思います。 

○平賀貴幸委員長 ほか、よろしいですか。 

 それでは、委員外議員の発言を認めたいと思い

ます。 

○松浦敏司委員外議員 委員長初め委員皆さまの

御同意をいただき、質問の機会を与えていただき

感謝をするところであります。できるだけ簡潔に

質問していきたいと思います。 

 毎年行っているのですが、決算カードに基づい

て質問したいと思います。 

 まず最初に、単年度収支が平成27年度は145万

5,000円であったのが、平成28年度は1,737万5,000

円というふうになっておりまして、前年度と比べ

て1,592万円ほど増となっております。一方で、実

質単年度収支では、前年は1,509万4,000円であっ

たのが、平成28年度は7,027万2,000円のマイナス

となっておりますが、この辺についてどういうよ

うな要因でこのようになったのか、伺いたいと思

います。 

○林幸一財政課長 まず、単年度収支につきまし

ては、現年の実質収支から前年の実質収支を差し

引いた金額となるところでございますが、今回の

単年度収支の黒字につきましては、御承知のとお

り、当初予算を組む段階から財政調整基金などを

繰り入れての黒字となっておりますことから、厳

しい決算状況であると認識しているところでござ

います。 

○平賀貴幸委員長 休憩いたします。 

午後１時55分休憩 

午後２時05分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き

再開いたします。 

松浦議員の質問に対する答弁から。 

○林幸一財政課長 先ほどの実質単年度収支のマ

イナスのお話でございますけれども、こちらは平

成27年度の実質収支8,931万1,000円が平成28年度

に繰り越しされているところでございます。しか

しながら、平成28年度の単年度収支が 1,737万

5,000円しか残っていないという収支になってござ

います。差し引きの7,000万円が減ったということ

であり、決算もまた厳しい状況であると認識して

いるところでございます。 

○松浦敏司委員外議員 つまり、その結果マイナ

ス7,027万2,000円ということになったと。それは

理解いたしました。 

 次に、先ほど理事者の説明の中でありました経

常収支についてでありますけれども、平成28年度

については96.3％になったと。その要因が交付税

などの影響によってというふうに言っていたかと

いうふうに思うのですが、あと、その他の要因と

いうのはないのでしょうか。 

○林幸一財政課長 要因といたしましては、分子

となる歳出の経常的な一般財源が公債費の償還完

了により減少しましたけれども、分母となる歳入

の経常的な一般財源であります主に地方交付税及

び臨時財政対策債の減により、大幅に減少したこ

とから全体として指標が悪化したということでご

ざいます。 

○松浦敏司委員外議員 ここ３年間の経常収支比

率を見ていますと、平成26年度でいえば93.2％と、

臨時対策債を除くと99.5％と、平成27年度は93.3

％、臨時対策債を除くと99.1％と、平成28年度は

96.3％で、臨時財政対策債を除くと101％というふ

うになっておりまして、交付税だけを見ていると

確かに毎年減っているのですね。そういう意味で

は、交付税だけが収支比率を引き上げている要因

ではないなというふうに私は受けとめたのですが、

そのような認識でよろしいのか、伺います。 

○秋葉孝博企画調整課長 経常収支比率のお話し

なのですけれども、簡単に言えば、分母が一般財

源ですから市税と交付税で、分子が人件費、公債

費、扶助費で、それがメーンの経費です。 

例えば人件費でお話をさせていただきますと、

退職金、定年退職も人数によってその年その年で

決算額が違いますので、それが動くことによって

経常収支比率で考えますとプラスに働くこともあ

ります。 

公債費につきましては、毎年今、公債費は償還

がありますので徐々に減っていくということで、

本来ですと、そこは隙間があいて経常収支比率は

改善に向かうのですけれども、同じように事業費

補正だとか公債費参入という交付税で見られてい

る分がありまして、それも減るので、分母も一緒
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に減るのですね。 

ですから、そこではなかなか改善は見込めない

のですけれども、一方で社会保障費がどんどん上

がっていまして、その比率が大体１％ずつぐらい

上がっているようなイメージですから、なかなか

改善に向かわないということで、年度間で大きく

差が出るというのは、人件費の退職者数が違うこ

とというのが一つの要因で、あとの傾向としては、

公債費は下がる傾向にあるけれども、片方で社会

保障費の扶助費が全体的に上がってきますので、

その分のプラスの押し上げは大きいというような、

そうした要因でございます。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

依然として財政的な余裕がないと。望ましいの

は80％台というふうに言われていますので、そう

いう点では、当市においては、さまざまな要因で

経常収支が上がるというのは理解したのですけれ

ども、しかし、いずれにしても財政の弾力性がな

いと、硬直しているということには間違いないこ

とだというふうに思います。いわゆる経常収支比

率が、高値安定が依然として続いているというこ

とだと思います。 

これまでも、私は指摘してきたのですが、過去

に相当大きな事業をやってきたと、投資してきた

というようなことで公債費も相当高くなって、一

時は三十数％までなっていたというようなことが

あって、今現在は少し下がって、平成28年度でい

えば26.9％まで下がったとは思うのですが、しか

し、いずれにしてもまだまだ高いというふうに思

うのですが、これは主な要因としては先ほど私が

言ったような過去の相当大きな投資が影響してい

るというふうに捉えてよろしいのでしょうか。 

○林幸一財政課長 公債費の比率の関係かなと思

いますけれども、改善してきている要因としまし

ては、平成28年度は、平成27年度国調人口の反映

により標準財政規模が縮小しているというのも一

つございます。それから、地方債償還の公債が減

少してきておりますので、最近の地方債は以前に

比べ交付税の算入率も低いため、緩やかに上昇基

調となっているところですけれども、今後、公債

費の支出については、横ばいで推移すると推計し

ておりますけれども、実質公債費比率は徐々に上

昇して17から18％で推移するのではないかなとい

うことで考えております。 

○松浦敏司委員外議員 聞きたかったのは、過去

の課題といいますか、相当大きな事業に取り組ん

でいるのです。それがいい悪いは別として、相当

大きな事業を行ったその結果として影響を与えて

いるのではないかというふうに思うのですが、そ

の辺での確認なのですが。 

○林幸一財政課長 議員御指摘のとおりでござい

ます。 

○松浦敏司委員外議員 その辺は確認できたとこ

ろです。 

それで、監査委員の意見書で、財政分析指標と

いうのが６ページに出ておりますけれども、義務

的経費の中の人件費が19.1％、扶助費が9.9％、公

債費が26.9％、類似団体でいうと人件費が23.7％、

扶助費が8.2％、公債費が19.5％というふうに、人

件費と公債費が類似団体としては大きく差が出て

いると。任意的経費でも、物件費で15.9％、維持

補修が5.4％、補助費が7.3％、繰出金が11.8％、

類似団体では、物件費が12.4％、維持補修が1.3％、

補助費が10.4％、繰出金が13.2％というふうに、

私はやはりこの間、行革が今、第３次が終わって

第４次をやっているわけですけれども、そういっ

た中で、人件費が相当削られてきたというのは間

違いのない数字だというふうに思うのですけれど

も、その点でどのような認識か、伺いたいと思い

ます。 

○小松広典職員課長 人件費の他団体との比較に

係る御質問でございますけれども、平成28年度に

つきましては、基本的に、特に独自削減とかその

ような内容はかかっている時期ではございません

ので、あとほかに、給与水準でいけば、ほかの同

一類団の水準と同程度の数字を示しておりますの

で、職員に対してのモチベーションといいますか、

そちらのほうは、やはり働き方という部分でモチ

ベーションを下げないような形で、研修などによ

り対応してまいりたいと思っております。 

○松浦敏司委員外議員 今、職員課長から言われ

ましたけれども、ただ人件費がいずれにしても差

が類似団体と結構開いているのは間違いないので

すね、数字上は。そういう意味で、この間、網走

市が取り組んできた相当職員数を削減するという

ようなこともありましたし、給与も相当下げてき

たというようなことも影響しているのかなという

ふうに思ったものですから質問したところです。 

 それで、時間がありませんので、職員の時間外

勤務について、先ほど来、委員のほうから質問が

あったわけですけれども、平成28年度は合計でい

うと4万3,000時間ほど時間外で働いているという
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ことで、大体毎年似たような傾向なのですが、特

定の課が残業しているということでありますけれ

ども、１人当たりで全体の数字と職員数を割るの

で、結果として400時間とかという形に出たりする

のですが、実はその中でも、例えば職員の中で一

定の数人が相当残業があって、しかし平均すると

四百数時間とこんなふうに数字としては出るので

はないかと思うので、その点では、やはり今問題

となっている過労死に近い、あるいはそれをオー

バーするような状況が実態としてあるのではない

かと思うのですが、その辺伺いたいと思います。 

○小松広典職員課長 個人ごとの個別の時間外の

勤務状況ということだと思うのですけれども、実

際に平均しての１人平均の年間の時間外の勤務時

間数ですので、例えば役職ですとか、その辺担当

する事務によってはやはり個人ごとに変動はある

というふうに認識しております。 

 健康面に対しての配慮なのですけれども、そこ

につきましては、法令で定まっている分ではある

のですけれども、80時間を超えた分については、

医師との面接指導ですとか、そういうような形で

健康相談室の保健師含め産業医と連携しまして対

応している状況でございます。 

○松浦敏司委員外議員 これも毎年聞いているの

ですが、医師の所見率というのはどのくらいに

なっているのか、あるいは長期に休暇という職員

は何人ほどこの平成28年度はいるのか、伺います。 

○小松広典職員課長 定期健康診断の有所見率は、

平成28年度につきましては51.6％という数字に

なっております。長期休職者につきましては、平

成28年度中は２名おりました。 

○松浦敏司委員外議員 その辺はよくわかりまし

たが、この有所見率というのは、他の類似団体と

比べて、そんなに変わらないというふうに捉えて

よろしいでしょうか。 

○小松広典職員課長 同等の一部の市に聞いてみ

たのですけれども、やはり50％程度というような

数字が聞けましたので、大体このような数字だと

認識しております。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

 いずれにしても有能な市の職員が病気にならな

いように、その辺はぜひ配慮していただきたいと

いうふうに思います。 

 次、基金について伺います。 

 一覧表にも、財産に関する調書もありまして、

総額37億7,700万円ということでありますが、この

中で、取り崩しが可能な基金と、それから金額に

ついて、幾らになるのか伺います。 

○林幸一財政課長 取り崩し可能な基金の種類と

金額につきましては、万単位の整理となりますけ

れども、財政調整基金が平成28年度末で７億6,775

万円、公債費に充てる減債基金は12億9,164万円で

ございます。このほか、教育振興基金のうちエ

コーセンターの公債費に充当する基金が6,227万円、

公営住宅建設基金として、過去につくしヶ丘の公

営住宅を建設した際に不要地を売却した収益が

2,298万円で、合計は平成28年度末で21億4,464万

円となっております。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

 それで、今定例会にも請願陳情であったかと思

うのですが、この基金について、今、国がいろい

ろと狙いを定めてといいますか、これだけ基金と

いう預金があるのであれば、それを今後、地方財

政計画の中で検討するというような話もありまし

て、そういう点では予断できないといいますか、

基金に対するしっかりとした考え方、あるいは対

策を練っていかなければならないなというふうに

思っているところです。そうさせないような意見

書も上がりましたから、ぜひそういう世論も上げ

ていかなければならないというふうに思います。 

 最後に、特別会計について。 

市有財産特別会計についてであります。平成28

年度の事業費として49万514円とありますが、その

事業の内容について伺います。 

○林幸一財政課長 この内容としましては、保障

費、買い取りがなく、８件の家屋調査を実施した

内容となっております。 

○松浦敏司委員外議員 家屋調査ということであ

りました。 

それで、もう一つ、家屋のランクの推移、いわ

ゆる地盤沈下にかかわる数字が出ているのですが、

平成28年度はＡが１件と減っております。要観察

のＡが１からゼロになっておりますけれども、こ

の関係について、あるいはこの内容について、伺

いたいと思います。 

○平賀貴幸委員長 休憩いたします。 

午後２時25分休憩 

午後２時26分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

松浦議員の質問に対する答弁から。 

○林幸一財政課長 件数の１件減についてでござ

いますが、30年を経過したということによる減で
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ございます。 

 この30年と申しますのは、一定の期間を設けて

いまして、家屋の調査期間がおおむね30年を目安

と見ております。この30年を経過したことによる

１件の減ということでございます。 

○松浦敏司委員外議員 それは、要観察地域につ

いても同じ理由で１からゼロになったというふう

に考えていいのでしょうか。 

○林幸一財政課長 おっしゃるとおりでございま

す。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

大事な市民の財産に関係する問題ですから、こ

れからもしっかり取り組む必要があるかなという

ふうに思います。 

 私のほうからは、以上です。 

○平賀貴幸委員長 それでは、以上で認定１号中、

企画総務部、議会、会計、選管、監査、公平委員

会、固定資産評価審査委員会所管分の細部質疑を

終了いたします。 

理事者入れかえのため、暫時休憩いたします。 

午後２時28分休憩 

午後２時30分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き

再開いたします。 

 引き続き、本日の日程であります認定第１号中、

農林水産部、観光商工部、農業委員会所管分につ

いて細部質疑を行います。 

 質疑に入ります。 

○永本浩子委員 それでは、平成28年度決算に係

る主要施策の成果等報告書のほうからお聞きした

いと思います。 

51ページ、女性就労支援事業なのですけれども、

予算現額50万円に対して決算額が14万7,000円とい

うことで、かなり少ない決算額になっております。  

実績を見ますと、平成28年７月８日に一度桑田

真理子さんを呼んでセミナーを開催したというこ

とが載っているのですけれども、年１回でなくて

も、これだけちょっと予算が余っているのであれ

ば、もう少し回数をふやしてもよかったのではな

いかなという思いはするのですが、この辺はどう

お考えでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 女性就労支援事業ですけ

れども、この事業につきましては、予算額50万円

のうち決算額が14万7,000円になっているかと思い

ます。 

これは、厚生労働省事業であります女性就業支

援全国展開事業という事業を活用させていただき

まして、講師を派遣したことから講師の旅費と報

償費が不用という形となって減額というふうに

なった状況でございます。 

事業の展開ですけれども、８月にやった状況

だったのですけれども、その後についてはスケ

ジュールの関係もありまして、１回で終わった状

況となっております。 

○永本浩子委員 せっかくやられて、参加者数が

11名、女性10名の男性１名だったということなの

ですけれども、多分、行きたい方というのはもっ

といたのではないかなと思うのですね。 

１回だけだと、どうしてもその日都合が悪いと、

やっぱりもう行ける日がなくなってしまうという

ことになってしまうかと思いますので、できれば

もう少し回数をふやしていっていただければなと

思うのですけれども、そういったお考えはありま

すでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 昨年度につきましては、

実際やらなかったということで、これからやると

いうことにはならないのですけれども、今年度に

つきましては、また同じようにやらせていただき

まして、委員のおっしゃるとおり、昨年を上回る

29名の参加もあったということもありますので、

来年以降も継続していきたいというふうに考えて

おりますし、このような状況が起きたときは検討

していきたいというふうに思います。 

○永本浩子委員 本当にことしはなかなかのいい

結果だったのではないかなと私も思ってみていた

のですけれども、今検討していただけるというこ

とで、年２回ぐらいは持っていただければ、さら

にいいかなと思いますし、周知の方法なのですけ

れども、周知の方法は具体的にはチラシと、保健

センターとかにもカラーのチラシと、あと新聞に

白黒で入ったのは知っているのですけれども、そ

ういった形と、あとほかにはどういった周知をさ

れていたのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 周知の関係ですけれども、

チラシを入れましたし、ポスターも作成しました

し、インターネット、それから市の広報等などで

も周知させていただいたところでございます。 

○永本浩子委員 参加された方には、何を通して

この事業を知って参加したかというようなアン

ケート的なものはとったりはしているのでしょう

か。 

○田口徹商工労働課長 アンケートは当然とりま
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した。この事業の周知についての内容につきまし

ては、セミナーをどのように知りましたかという

調査をやっておりまして、人数が11人なので大き

な数字かどうかわかりませんが、チラシでわかっ

たという方が４名、それから、市の広報誌で知っ

たという方が４名、知人から聞いたという方が３

名、それからポスター、ハローワークで案内され

たという方がおのおの１名という形になっており

ます。 

○永本浩子委員 ある程度チラシとか広報が効果

を上げているということがわかりましたので、今

回またネットということもやられたようなので、

やっぱり網走、どうしてもこの事業に限らず周知

の方法というのはなかなか課題かなと思いますの

で、こういった機会をいろいろ利用しながら、ど

ういった周知の方法が有効なのかということも

ちょっと研究していっていただければと思ってい

ます。 

そしてまた、このセミナーを受けた後、女性の

就労というのがどれぐらい進んだのかというよう

な、そういった追跡みたいな検証的なことはやら

れているのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 セミナー後の女性の就労

状況の追跡については、特別はやっておりません

が、実際、起業した人もいるというふうには把握

しております。 

○永本浩子委員 毎回毎回というわけにはいかな

いかもしれませんけれども、ある程度何回か回を

重ねた段階で、セミナーに参加していただいた方

がどれぐらい就労に結びついているのかという、

そういった検証をやっぱり一度やっていただける

と、今後のためにもなるかと思いますので、また

ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

あと、その下の建築技能者等地域定着促進事業

なのですけれども、予算現額445万円で決算額252

万5,000円ということで、約半額まではいかないで

すけれども、かなりお金的には少なかったかなと

思うのですけれども、これはやっぱり貸与者の人

数をもう少し多く見込んでいたためということで

よろしかったのでしょうか。それとも、返還が

あったためということも入るのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 建築技能者等地域定着促

進事業ですけれども、この事業につきましては、

人材養成事業と人材確保事業の二つがありまして、

人材養成事業につきましては、外部から講師を呼

んだり、もしくは研修等に行くなどの事業という

ことで行っておりますし、人材確保事業につきま

しては、地域の建築技能者を定着させるために北

見技術専門学院、技専、そちらに行く方への奨学

金を助成するというものです。 

 今回、実際に予算よりも少なくなったのは、人

材養成事業におきましても、出てきた事業数が若

干少なかった、金額が少なかったということと、

それから人材確保事業では、補助する人間が５名

分見ているのですけれども、４名しかいなかった

と。それから、さらに委員のおっしゃるとおり、

平成25年、26年、それから27年にまたがって奨学

金を助成していた者が建築業につかなかったとい

うことがあって返還金が生じて、それが協議会の

ほうに戻りまして、そういうこともありまして予

算額に対して少ない金額となっております。 

○永本浩子委員 せっかく養成事業をやって建築

業につかなかったというところの意味の返還だっ

たのを聞くと残念ではありましたけれども、平成

27年は３人で140万円ということで、約47万円とい

うことで去年お話をお聞きしているのですけれど

も、平成28年は４人で240万円ということは１人60

万円にアップしたということなのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 この奨学金の事業につき

ましては、月５万円で年間１人60万円というのが

満度の金額です。前回は、途中で辞退したりとか

そういうことがあったものですから、減っている

という状況となっております。 

○永本浩子委員 途中辞退とか、なかなか定着と

いうのが難しい実態なのだなというのを今の御答

弁でもよくわかりましたけれども、去年も言った

のですけれども、やっぱりこういう建築技能者、

今とても人材不足だということで、業界の方もす

ごく悩んでいらっしゃるということで、もうやっ

ている事業もあると思いますけれども、子供が興

味を持つようなアプローチとか、女性にもスポッ

トを当ててみてはどうかということを提案させて

いただいたのですけれども、そういったような事

業は具体的にもう持たれたのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 これも去年と同じ事業の

継続になっているのですけれども、物づくりに対

する興味を小学生の段階ぐらいから植えつけると

いう、ものづくり技能体験事業補助金という事業

を継続しておりまして、技能士会等が主催する物

づくりの事業に10万円の補助をしてきたところで

ございます。 

○永本浩子委員 子供さんに対するアプローチと
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いうのはよくわかりました。参加人数とかは、ど

れぐらいだったのでしょうか。  

○田口徹商工労働課長 ものづくり体験事業です

けれども、昨年８月７日に行いまして、昨年度は

小学生66名、それから保護者30名、合計96名とい

う形で、能力開発センターの教室と倉庫を使って、

二手に分かれてやってきております。 

○永本浩子委員 かなり大勢のお子さんと保護者

が参加してくれたということで、ちょっと先は長

いですけれども、こういった取り組みを積み重ね

ていくことはとても大事だと思いますので、また

しっかりやっていただきたいと思います。 

また、女性に対する、スポットを当ててという

角度というのは、なかなか難しいでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 北見技専において、女性

が対象外ということではないのですけれども、こ

こ数年、私が見ている限り建築科のほうには女性

は入っておりません。 

特に市のほうで女性をターゲットとした物づく

りの事業は、申しわけございませんが行っており

ません。 

○永本浩子委員 最近は、女性の建築家とか女性

の大工なんかも結構テレビで紹介されるというこ

とは、まだまだ少ない中で出てきているからとい

うことだとは思うのですけれども、そういった角

度でももしかしたら人材というのは確保できるか

もしれないので、これからの課題としてちょっと

いろいろと研究していただければと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

次に、52ページの起業家支援事業補助金なので

すけれども、平成27年のときは５件分見込んで１

件だったという実績だったと思うのですけれども、

平成28年に関しては、３件分見込んで３件補助件

数ができたということで、満度の使い方ができた

と思うのですけれども、この３件の起業された方

々というのは、具体的にはどういった起業がされ

たのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 具体的には、飲食業が１

件、それと小売業、これはパン屋さんとか、雑貨

とかを売っている店が１件、合計３件です。 

○永本浩子委員 わかりました。 

そしてまた、起業した方々を定着させるための

相談窓口とかサポート体制を、去年ぜひ充実させ

ていただきたいということを言わせてもらったの

ですけれども、そういった体制はどのようになっ

ておりますでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 商工会議所と連携しまし

て、これもずっと続けてきているのですけれども、

起業家支援セミナーというのをやっておりまして、

今回起業した方も１名はこのセミナーに出ていた

だいた方ですけれども、このセミナーでは、事業

を始めた方も参加することができるようになって

いますので、そういうところにも声をかけていっ

ていますが、実際は３名のうち１人しかその事業

には参加していません。 

○永本浩子委員 セミナーの参加も大事だと思う

のですけれども、やはり起業した後、どんなとこ

ろに困っていることがあるのかとか、何か相談し

たいことがあるのかというような、そういうやり

とりのできるような相談体制というのができると

いいのではないかと思うのですけれども、その点

はいかがでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 その辺につきましては、

私どももそうですし、また商工会議所のほうでも

窓口を開いておりますので、そういうところで対

応していきたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

これからもしっかりその辺のフォローをお願い

したいと思います。 

あと、その下の地場産品市場開拓推進事業なの

ですけれども、平成27年よりも三つ新しくふえて

いて、すばらしいなとは思ったのですけれども、

②番の最上川温泉「ゆぴあ」での物産観光展、③

番目のインフォメーションバザールｉｎＴｏｋｙ

ｏ2016、⑦番目の北海道産品取引商談会を、東京

だけではなくて大阪でもということで、多分この

三つが新しく平成28年度プラスになったものだと

思うのですけれども、その結果というか成果とい

うか、やってみてどういう手応えがあったか、

ちょっとお聞きしたいのですけれども。 

○田口徹商工労働課長 最上川温泉「ゆぴあ」で

の物産観光展ですけれども、これは物産友好都市

であります天童市のほうから声がかかりまして、

天童市にあります温泉「ゆぴあ」が20周年記念と

いうことで、ぜひそこで網走市の物産を販売して

いただけないかということで行ってきたものでご

ざいまして、天童市のお客様、何人というのは

ちょっと押さえておりませんけれども、たくさん

のお客様に網走の物産を楽しんでいただいたとこ

ろでございます。 

それから、販路拡大の商談会については、昨年

は東京でインフォメーションバザールという商談
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会がありまして、これは北洋銀行等が中心となっ

てやっています商談会ですけれども、そちらに網

走市が商談会の場所をキープするということもや

りながら、市内の事業者に参加を促して取り組ん

だものでございます。インフォメーションバザー

ルにつきましては、昨年４件の会社が出展しまし

て、４件で商談が10件ついたというふうに伺って

おります。 

また、大阪の商談会ですけれども、これは本年

２月に行ったものですが、こちらについては、参

加業者はこちらも４件で、商談成立は６件という

ことになっておりますが、いずれも何らかの成果

はあったのかなというふうに思っているところで

ございます。 

○永本浩子委員 今お話伺って、結構いい形で進

んでいっているかなと思いますので、また平成29

年度も、ぜひ新しいところの開拓も含めて取り組

んでいただければと思います。 

次に、53ページのものづくり総合支援事業なの

ですけれども、予算現額が411万6,000円で決算額

が86万9,000円という、余りにも極端に少ないのは、

何かやっぱり事情があったのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 これにつきましては、こ

とし３月予算委員会のときは、実は新製品創出事

業が対象になったということで、永本委員のほう

にも答弁させていただいた経緯があって、百数十

万円の事業だったのですけれども、その事業が最

後到達できなかったというか辞退がありまして、

結局、ことしも新製品創出支援事業については実

績がないという非常に残念な結果となったところ

でございます。 

ことしにつきましては、ものづくり支援セミ

ナー、それから新たに創出しました地場特産品付

加価値向上事業、それからものづくりフォロー

アップでのものづくりの支援、これら４件で合計

86万9,000円の決算となっております。 

○永本浩子委員 じり貧ということで、こういう

結果だというふうに理解しました。 

ただ、この後は、今後どのように取り組んでい

くのかというのは、何か具体的なものはお持ちで

すか。 

○田口徹商工労働課長 今年度につきましても、

いろいろ声がけをしながら募集をしているところ

ではございますが、正直言って、今のところまだ

新製品、それから事業化スタートアップについて

は申請がない状況となっております。 

このように、新製品創出支援事業ももう４年ぐ

らいないという、それから事業化スタートアップ

についても３年ないという状況もありますので、

ある程度今後この事業についてどうするかという

ことは検討が必要かというふうに考えているとこ

ろでございます。 

○永本浩子委員 やっぱりちょっと角度を変える

とか、根本的にちょっと見直す時期に来ているの

かなと思いますので、せっかく予算をとって１年

間動いていくものなので、ぜひ今年度中いろいろ

な角度からの検討をお願いしたいと思います。 

あと、同じ53ページの新製品等プロモーション

支援事業なのですけれども、ＣＭ、テレビ、ラジ

オを使って、毎年さまざまな商品をプロモーショ

ンかけているということですけれども、この平成

28年度は「サクサクＨＯＮＡＭＩ」と「わさびの

り」で、平成27年度は「鱒次郎」と「ごま風味

ソース」と「桜桃の雫」というものだったと思う

のですけれども、毎年商品を決めて１年間ＣＭを

行うという形で多分持ってきていると思うのです

けれども、実際、ＣＭの効果を検証するのという

のは難しいのでしょうか。その辺は、売り上げと

かというので検証するようなことはされているの

でしょうか。 

○田口徹商工労働課長 新製品プロモーション支

援事業における事業効果の検証ですけれども、放

送期間は実はそんなに長くなくて１カ月程度で

やっております。平成28年度につきましては、こ

とし１月20日から２月20日の期間に放送させてい

ただいておりますけれども、放送終了後、双方の

会社にどのような事業効果があったかということ

は電話等で確認させていただいているところでご

ざいます。 

即、販売につながっているものでもないものも

多いのですけれども、問い合わせとかそういうも

のもかなりふえているということがありますので、

一定の効果はあるというふうに考えているところ

です。 

○永本浩子委員 ある程度一定の効果はあるとい

うことで、また取り組んでいただきたいと思いま

す。 

では、54ページの地域公共交通調査・検討事業

負担金というところなのですけれども、西山通線

と二ツ岩線、また郊外地区ということで、事業の

評価の実施等検討等が行われているということな

のですけれども、なかなか厳しい状況で、その下
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の地域コミュニティ交通対策事業ともバッティン

グすると思うのですけれども、こういった中で、

一つには具体的にどのような検討が行われている

のかということと、やっぱり西山通線と二ツ岩線

の乗車率の状況等、なかなか前も厳しい数字だっ

たと思うのですけれども、そういったところは現

状どうなのか聞かせていただきたいのですけれど

も。 

○田口徹商工労働課長 この両路線につきまして

は、地域の要望をもとにつくった路線ではありま

すが、つくった当初に比べて利用が落ちていると

いう状況にございます。 

それで、双方の地域には頻繁に連絡をとり、利

用状況の増加に努めてもらっているのはもちろん

なのですけれども、何が問題なのかということも

議論してもらったりしておりまして、西山線につ

きましては、昨年、運行時間を変えたりして状況

を見てきているような状況があります。その地域

と交渉を入れると、協議したときに若干ふえたり

するのですけれども、なかなかそれが継続しない

で、またしばらくすると落ちていくというような

状況が見られたりしています。 

二ツ岩線についても同じような状況がありまし

て、昨年、地域町内会等のほうに入りまして、実

際に町内会として皆さんどういう気持ちなのかと

いうことを町内会に調べてもらいました。町内会

独自のアンケートをやってもらったのですけれど

も、やはり皆さんは必要だという認識は持ってい

るし、使いたいというのもあるのですけれども、

やはり若干の不満もあったりしているので、その

辺については今後地域と協議しながら改善も必要

かというふうに考えているところでございます。 

○永本浩子委員 現状の乗車人数の数字とかとい

うのは、どれぐらいになっていますか。 

○田口徹商工労働課長 二ツ岩線のほうですけれ

ども、昨年10月からことし８月ぐらいまでの状況

を見ますと、月利用人数が大体十五、六人から20

人、少ないときは一桁の月もあるような状況と

なっております。 

 それから、コミュニティバスのほうにつきまし

ては、これは昨年10月からことし８月末でいきま

すと、月利用数が470人から550人ぐらいの推移。

この数字は、始めた当初は600人を超える数字が

あったものですから、それに比較すると少ない数

字になっています。 

 なお、二ツ岩線につきましては、完全予約制で

すので、予約がなければ運行はされていない状況

となっております。 

○永本浩子委員 数字的にやっぱりかなり厳しい

状況で、二ツ岩のほうが予約制ということで、予

約がなければ動かないわけなので、経費的にはか

なり削減にはなっていると思うのですけれども、

西山通線のほうも、例えばデマンド方式とかとい

うようなことは検討されたことはあるのでしょう

か。 

○田口徹商工労働課長 西山通線については、デ

マンドの検討は、今のところはしていない状況と

なっております。 

○永本浩子委員 現状、だんだんじり貧になって

きていて、乗車される方の人数が減っているとい

うことで、町内会に投げて、どうですかどうです

かという話し合いだけではなくて、ほかではこん

な例もあるあんな例もあるということを示してみ

て、住民の方ともよく相談してみるというふうに

していかないと、多分、市民の方、高齢化してい

る町内会でもありますので、どうしたらいいのか

わからないというのは、すごく正直なところなの

ではないかなと思うのですね。 

なので、そういったほかの自治体の例とかも

ちょっと調べていただいて、こういったやり方も

あるけれどもどうでしょうかとか、その時間帯の

変更とかも、私もやっぱり直接お話をいただいて、

病院の時間帯に合わせてもらったりということで

やっていただいたりしたので、そういった面で住

民懇談会のときの話し合いの内容とかもちょっと

また別角度の要素も入れてみるとか、こちらから

いろいろと提供してみるというのも一ついい形に

結びついてもらえればと思いますので、ぜひそう

いった点も今後検討していただければと思います。  

よろしくお願いいたします。 

○平賀貴幸委員長 質問の途中になりますが、こ

こで暫時休憩いたします。 

午後３時01分休憩 

午後３時10分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き

再開をいたします。 

質疑を続行いたします。 

○永本浩子委員 先ほどの西山通線の関係なので

すけれども、多分、西山通線を利用されている方、

高齢の方が多いかと思うのですけれども、最初は

バス停まで歩いて十分行けた方がだんだんバス停

まで出ていくのがやっぱり大変になってというこ
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ともあるのではないかと思いますので、ぜひそう

いったところも配慮に入れて、また住民の方との

話し合いをお願いしたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

それでは次に、54ページの同じページですけれ

ども、農業担い手実践研修支援事業なのですけれ

ども、今回参加者が新規就農者21名ということで、

平成27年は24名で234万8,000円だったのですけれ

ども、平成28年度は21名で、３名減っているのに

350万円となった理由というのはどの辺なのでしょ

うか。 

○川合正人農林水産部長 農業担い手実践研修事

業なのですが、こちらのほう毎年１年から３年生

までというカリキュラムがあります。その中でい

ろいろなメニューを消化していくのですが、その

年のメニューもいろいろなメニューもありますし、

その学年によっていろいろ受けるものが違います

から、その人数にもよりまして変動があるという

ことであります。 

○永本浩子委員 学年の人数の違いもありますし、

カリキュラムの内容も違うということで、理解さ

せていただきました。 

次のページ、55ページの青年就農給付金事業な

のですけれども、今回、給付対象が４名というこ

とで、中に御夫婦の方もいらっしゃるということ

で、昨年、平成27年のときは市内の方と市外の方

１名ずつで、二見ヶ岡でイチゴ栽培を始められた

ということだったのですけれども、この平成28年

度に関しては、３件の方は市内の方なのか、それ

とも市外から来られた方なのか、そしてどんな農

業をスタートされたのか、ちょっと具体的な内容

を教えていただきたいと思います。 

○梅津義則農林課長 こちらに記載がございます

４名については、全て市内の農家ということに

なってございます。３名については畑作農家で、

１名についてはイチゴ農家ということになってご

ざいます。 

○永本浩子委員 ３名の方が畑作ということで、

きちんと農地を確保してスタートされたというこ

とでよろしかったですかね。 

○梅津義則農林課長 申しわけございません。

ちょっと訂正させていただきます。 

夫婦については畑作で、あとの２名については

イチゴ農家ということでございます。申しわけご

ざいません。 

農地については、離農者から借りて行っている

ということでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 農地を離農者から借りているということですね。

そこをスムーズに行くように、また後押しのほう

をよろしくお願いしたいと思います。 

それから、57ページの農地集積支援事業なので

すけれども、平成28年度は対象者が２名だったと

いうことで、ただ、予算現額が1,070万円で決算額

が194万3,000円ということで、かなりここ開きが

あるのですけれども、1,070万円という予算を立て

た根拠というか、何件ぐらいを見越して立てたの

でしょうか。 

○梅津義則農林課長 こちらの事業なのですが、

平成28年度から大きく制度の改正がございまして、

それで該当する要件の見直しが行われております。

あと単価も、それまで10アール当たり２万円だっ

たものが7,000円ということで、かなり単価のほう

も下がったということで、その辺が予算編成時に

は制度的に見えなかったというようなことで、こ

ういった決算の乖離というのが発生しているとい

うことでございます。 

○永本浩子委員 かなり金額的にも下がったとい

うことで、要件の見直しということで、かなり厳

しい要件になったということなのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 要件といたしまして、それ

までは、担い手から担い手でも該当していたので

すが、今の新しい制度は、非担い手から担い手の

方に集積をした場合しか該当しなくなったという

ところが大きな違いでございます。 

○永本浩子委員 非担い手から担い手にというこ

とは、要するに離農した後、ちゃんとそこの農地

を耕してくれる人に渡った場合のみということの

捉え方でよろしいのでしょうか。 

○梅津農林課長 担い手でございますが、農業を

やる意欲のある認定農業者ということでございま

す。 

○川合正人農林水産部長 平成28年からいろいろ

制度が変わりまして、その前までは担い手、いわ

ゆる農業に意欲のある農業者ということで認定農

業者がそこに大体該当するのですけれども、そう

いう担い手から担い手でも農地の賃貸、中間管理

機構を介して貸し出すのですけれども、そういう

場合でも農地の集積の協力金というのは交付され

ていたのですが、制度が変わりまして、単価のほ

うも見直しがありまして、今回は非担い手から担

い手ということになって、なかなか網走市のほう
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ではそういう該当がなかったということがまずあ

りまして、決算のほうが乖離したということがあ

ります。 

今回もそういう担い手、これからは意欲ある農

業者に賃貸をしていくということで、そういう方

はやはり耕作放棄地もなく、これからもやってい

けるという人にしか賃貸というのはしていかない

という方向でいます。 

○永本浩子委員 網走の場合、耕作放棄地はゼロ

ということで今までもやってきていて、集積され

たほうは皆さん担い手なのだと思うのですけれど、

今回の法改正というのは、集積に協力をして、離

農して、土地を手放して、違う人に渡したという、

渡した側の人への協力金ということで、その協力

金をもらえる人のほうの資格が、今までは担い手

も含まれていたのに、それが非担い手、もう農業

ができないという人しかもらえなくなったという

捉え方でよかったですか。 

○川合正人農林水産部長 非担い手の方が給付金、

集積に協力したということで給付金を与えるとい

うこともあるし、またもう一つは、分散している

分散錯圃圃場と言うのですけれども、その農地が

ばらばらになっていて、それをお互いに交換とい

うか、そして農地を集積させるというところでも、

農地の集積協力金というのは該当したりもします

ので、そういう場合等も考えられます。 

○永本浩子委員 分散していたのを交換するよう

な形だと、どちらも担い手、担い手で、この協力

金の対象にはならないのではないのではないです

か。そういった方も対象になるのでしょうか。 

○川合正人農林水産部長 離農した方とかが賃貸

借、農地中間管理機構を介して渡す場合は、非担

い手が担い手でないと当たらないというのはある

のですけれども、農地が分散錯圃している場合に

は、それだけで該当しますので、そういうときは

集積協力金が該当するということです。 

○永本浩子委員 わかりました。ありがとうござ

います。いろいろ制度が変わったということで、

この金額になったということを理解させていただ

きました。 

その後、59ページなのですけれども、植樹祭実

施事業ということで、予算現額が181万円に対して

決算額が88万6,000円ということで、約100万円少

なかったというか使われなかったわけなのですけ

れども、今回、平成28年には天都山での植樹祭51

団体210名が参加してということで、この金額とい

うことなのですけれども、当初はもうちょっと大

規模なものを予想して、この予算現額になったの

でしょうか。 

○梅津義則農林課長 参加人数等もありますし、

あと、植える樹種等もありますので、それと開催

する場所によって、バスを運行したりしなかった

りというようなこともありまして、そういったこ

とで決算が乖離したと。 

 また、地ごしらえの部分の予算がかからなかっ

たということと、あと樹種が安価に購入できたと

いうところが大きな理由でございます。 

○永本浩子委員 最初に言われたところがちょっ

とよく聞こえなかったのですけれども、もう一度

お願いしていいですか。 

○川合正人農林水産部長 植樹祭でこの金額が乖

離したということは、場所等のこともあるのです

けれども、今回予算を計上したときに地ごしらえ

というのがございまして、植樹祭をするところの

土地をある程度整地をして植樹ができるようにし

ていくのですが、その地ごしらえの経費が安価で

済んだということと、植樹の種苗がこちらのほう

も安価で入ったということで金額のほうが安く

なっていったということでございます。 

○永本浩子委員 安くて済むというのはいいこと

なのですけれども、私も、ことしの平成29年の植

樹祭に参加させていただいて、本当に１人が１本

か多くて２本植樹するぐらいで、あっという間に

終わってしまったので、何か単純に考えて、これ

だけ予算が余っていたのだったら、もう少し植樹

の数をふやしてもいいのかななんていうことを考

えてしまったのですけれども、そういうことでは

ないということでしょうか。 

○川合正人農林水産部長 植樹祭のほうも毎年実

施しておりまして、植樹するということはやはり

大切なことだと思うのですが、植樹する場所が限

られてきておりまして、その中で植樹をするとい

うことと、また、以前は大曲のほうで実施してい

たときに、人数のほうがかなり多くの参加がされ

ていました。 

皆さんの意識のほうも高まって多く参加してい

ただくのですが、なかなか何せ植樹する場所がな

いものですから、皆さん１人１本ずつぐらいには

なってしまうのですけれども、そこは場所がない

ということで、今のところ、これからどういうふ

うにしていったらいいのかというのは検討課題だ

なというふうには思っています。 
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○永本浩子委員 よくわかりました。 

皆さんの市民の意識が向上したというのはいい

ことですけれども、今度は植樹する場所がないと

いう、ちょっとジレンマに陥っているということ

で、またいろいろ検討していただいて、いい形で

次運営していただければいいかと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

あと、次、64ページなのですけれども、外国人

観光客誘致対策プロモーション事業、こちらも予

算現額720万円に対して決算額476万円ということ

で、この原因というのはどうなのかなというのと、

平成27年のときは181万円という決算額に対して平

成28年が予算現額もかなりふえたし、決算も予算

に比べると少なかったですけれども、平成27年に

比べるとかなり多く使っているということで、内

容がかなり充実したのかとは思いますけれども、

この辺ちょっと具体的に教えていただければと思

います。 

○高井秀利観光商工部参事 外国人観光客誘致対

策プロモーション事業の予算と決算額の乖離であ

りますけれども、まず一番大きいのが当初予定を

しておりました北海道広域にステージしたクイズ

番組を撮影するということで、北海道知事を筆頭

に実行委員会をつくっていたのですけれども、実

行委員会の都合で、その番組の撮影が中止になり

ました。その分、予算が浮いてしまって、別の事

業に振りかえたということが大きな事業でありま

す。 

あと、外国人の誘客プロモーションにつきまし

ては、広域で連携をしておりますので、各種広域

で連携することによって経費の圧縮というものが

できる部分もありますので、そういったことでこ

ういった決算額の乖離になっているということで

す。 

○永本浩子委員 安くて済めば、そのほうが同じ

効果が得られるのだったらそのほうがもちろんい

いことだと思いますし、ちょっとそのクイズ番組

が中止になったというのは、本当に残念だなと思

いますので、それがまた今度企画されるというよ

うなことはないのでしょうか。なぜ中止になった

のでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 中止になったという

ことについてですが、まず実行委員会のほうでス

ポンサー等経費の捻出に関してなかなか厳しいと

ころがあったというところを聞いております。 

今後につきましては、北海道広域でこういった

クイズ番組をつくるというようなお話は、今のと

ころはない状況であります。 

○永本浩子委員 ちょっと残念な内容ですけれど

も、そういった形で角度を変えて、こちらの網走、

東北海道を売っていけるととてもいいかと思いま

すので、それにかわるまた新しい企画等もぜひま

た考えていっていただきたいと思います。 

あと、65ページなのですけれども、北海道ＨＡ

ＣＣＰの導入支援事業ということで、予算現額300

万円に対して決算額16万5,000円ということで、か

なり低くなっています。結果としても、水産加工

業者を補助されたのは１件のみ16万5,000円という

ことで、多分、もう少し多くのところを見込んで、

2020年のオリパラに向けてもしっかりこのＨＡＣ

ＣＰのあたりをやっていきたいという思惑があっ

たのだと思うのですけれども、当初、何社ぐらい

を見込んでこの予算現額を立てたのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 当初の見積もりの根

拠でございますけれども、この導入支援事業の補

助金の交付要綱の中では、限度額が150万円となっ

ております。それで、２件を想定して300万円とい

う予算にいたしました。  

 それで、この事業は、平成28年度に新規事業と

して、初めて食品製造事業者を対象に衛生管理手

法の向上を目的にそこを支援しようということで

立ち上げた事業でございます。 

 それで、交付要綱の中では、ＨＡＣＣＰの保健

所の評価のＡ評価ですとか、あるいは北海道ＨＡ

ＣＣＰの認証取得をするには、やはり１年間では

なかなか難しいということで、２年間の期間を設

定しておりまして、今回この事業者につきまして

は、平成28年度についてはわずかな事業費でした

けれども、実際、平成29年度にも大きな事業を今

予定をしておりまして、それなりの規模になる見

込みでございます。 

○永本浩子委員 １年ではやはり難しいという、

なかなか厳しいＨＡＣＣＰの条件なので、確かに

そうだと思います。 

２年がかりでということで、平成28年度に関し

ては16万5,000円だったけれども、基本150万円と

いうお金がおりる予定で今進んでいるということ

で、確認させていただきました。 

あと、各会計歳入歳出決算書のほうなのですけ

れども、205ページ、地域連携インターンシップ活

用労働力確保事業ということで、新規事業という

ことで、大空町と網走市で10名ずつ合計20名の農
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大生を秋の収穫期に迎えたいという話だったと

思ったのですけれども、実際には何名ぐらい来て

いただいたのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 地域連携インターンシッ

プ活用労働力確保事業ですけれども、こちらのほ

うは、平成28年度におきましては網走市のほうに

６名、それから大空町が10名、合計16名でのイン

ターンシップの事業となりました。 

○永本浩子委員 大空町のほうがちょっと多かっ

たということですけれども、実際、初めてやって

みて、農大生の感想とか、こちらの手応え、また

問題点等がありましたら、教えていただきたいの

ですけれども。 

○田口徹商工労働課長 実はつい先日、第２回目

も終わったところで、同じような状況でやらせて

いただいたところです。 

受け入れ人数については、農家の関係もありま

して、大空町が昨年は５戸、網走市は酪農のほう

で２戸という形でこういう人数になりましたが、

ことしは網走市も酪農と畑作の両方合わせて４戸、

合計８名、それから大空町は４戸８名で、同じ人

数でやってきております。 

事業をやっての農大生の感触なのですけれども、

非常に網走を好きになっていただける、大空も好

きになっていただいける。本当に受け入れ農家が

非常によくしてくれていまして、本当に感謝して

いるところですけれども、そういうこともありま

して、農大生が実際こちらに来て就農できるかど

うかというのは大変大きな問題があるのですけれ

ども、それ以外の部分でもこちらのほうに興味を

持っていただけたという意味では、非常に有意義

な事業であるというふうに感じているところでご

ざいます。 

○永本浩子委員 網走を好きになってもらえたと

いうのは本当にうれしいことで、将来は定住を見

込むという事業ではありますけれども、こういっ

た流れが定着をして、そして農大生のほうにも網

走に関する、東京とか厚木のほうの農大生にもそ

ういったものが定着してくると、とてもいい流れ

になると思いますので、ぜひしっかり推進して

いっていただきたいと思います。 

 私のほうからは、以上で終わらせていただきま

す。 

○川原田英世委員 それでは、私のほうから主要

施策の成果等報告書の53ページ、先ほど、永本委

員からもありました、ものづくり総合支援事業に

ついて、何点かお伺いしたいというふうに思いま

す。  

交付決定は１件だったのだけれども、事業が中

止になってしまった新製品創出支援事業、ここ数

年はずっとなかなか該当するところがないという

ところなのですけれども、新製品というところに

ついて、やっぱりハードルが高いというのはある

のかなというのがどうしてもうかがえるのですけ

れども、ぱっと考えると、新製品というと全く新

しいものという、全く新しいものというふうにな

ると限られた食材の産品の中では全く新しいもの

というのはなかなか難しいなと思うのですけれど

も、新製品の定義というものは何かあるのでしょ

うか。 

○田口徹商工労働課長 特に新製品ということで

定義していることはないのですけれども、新たな

地元産物なりを使って、新たな製品をつくってい

ただくというのを新製品というふうにしておりま

す。 

ただ、これは確かにハードルが高い部分もあり

ますので、改良事業とか、それから地場産品にか

えたりするだけでもいいような、それでも支援で

きるような事業もあわせて昨年地場特産品付加価

値向上事業、こういう事業も構築しながら、幅広

く募集はできるような体制はあわせてとってきて

いるつもりではございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

そうですね、幅広く受けられるようにしていく

のだったらいいと思います。新製品と言われて、

よく加工業者とも話すのですけれども、例えばみ

そ味をキムチ味にしたら、それは新製品なのかど

うなのかみたいな。これ使ってやったらいいので

はないですかとよく僕も話をするのですけれども、

そこら辺がよくわからないというところで、なか

なかトライできないというところがあるみたいな

のですけれども。 

そういうふうに産地を網走にかえるということ

で対応できるものもあるというところの中で、挑

戦してみたいのだけれどもとか、そういった問い

合わせというのは、去年の中であったのでしょう

か。 

○田口徹商工労働課長 地場特産品の関係ですか。 

○川原田英世委員 双方合わせて。 

○田口徹商工労働課長 全体ですか。問い合わせ

は幾つかありました。それで、実際に先ほども言

いましたけれども、審議会までかけて採択した事
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業もあったのですけれども、たまたまその事業に

ついては完成に至らなくて辞退という形になった

と。 

あと、地場特産品付加価値向上事業につきまし

ても１件ですけれども、これは市内の事業者がつ

くっているソフトクリーム、プリン、カスタード

などを網走産牛乳にかえて、ただ牛乳をかえれば

製品になるというものではないので、そこでの味

つけの調整とか研究をするという、そういう事業

に対して支援した実績が１件あります。 

○川原田英世委員 実際に至らなかったけれども、

こういうことできるのだろうかとか、そういった

問い合わせ、至らなかったけれどもどうなんだい

というような問い合わせというのはあったのです

か。 

○田口徹商工労働課長 話は幾つかありました。

ただ、税金を使って支援するものですから、何で

もかんでもいいということにもなりませんので、

非常に難しい部分なのですけれども、お断りする

場合もあります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

予算ある中で、残念ながら事業としてゼロ件

だったというところで、問い合わせはあるけれど

も、ただ、そこは慎重に判断はしているのだとい

うところですけれども、その中でいろいろな、こ

ういうものも活用できますよとか、そういうよう

なアプローチというのは、しながら対応はしてい

るということで確認なのですけれども、というこ

とでよかったでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 当然、うちが扱っている

事業は新製品創出支援事業だけではございません

ので、事業化スタートアップですとかものづくり

フォローアップ、これは今ある製品の改良とかそ

ういうこともできますし、販路拡大もあわせて対

応していますし、一つの事業だけを紹介している

わけではなくて、幅広く支援していきたいという

考えのもと、皆様と話をさせていただいているつ

もりです。 

○川原田英世委員 わかりました。 

新製品、本当にハードルが高いと思いますけれ

ども、そういった形で挑戦したいという方には、

いろいろな施策を一緒になって考えてあげるとい

うことが大切だと思いますので、ぜひお願いした

いと思います。  

それとプロモーションのほう、先ほどもありま

した。下の段です。 

２社の製品に対してラジオ等でということです

けれども、目的のところの対象を見ると、新製品

創出支援事業等により開発した新商品を有するも

のということなのですけれども、等がついている

ので、有するものということは、これは、一度何

かこの事業で商品をつくった企業であればいいと

いうふうな位置づけになるのでしょうか。ちょっ

と微妙な。 

○田口徹商工労働課長 新製品プロモーション支

援事業なのですけれども、これは実は今は変更し

ているのですけれども、昨年までは、新製品創出

支援事業とか事業化スタートアップ支援事業です

とか、これら市の助成を受けたものを対象として

きていました。 

ただ、こちらのほうも当然新製品が出てこない

ものですから、なかなか紹介できるものがなくな

りまして、今年度は要綱を改良させていただきま

して、その枠は外して、新製品一般という形で変

更させていただいております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

そういった中で、限られた事業者の商品をプロ

モーションかけていくという形で、選定というの

はどういった形でされてきたのか、そこをされて

いくのか、伺いたいのですが。 

○田口徹商工労働課長 選考委員会は、庁内内部

で選考委員会を設けまして、そこで審査をして選

んでいる状況にあります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

幅広い事業者の新しい取り組み等がしっかり反

映されるように、庁内でも市内の事業者のいろい

ろな商品をぜひ検討していっていただきたいと思

います。 

やっぱり費用対効果もしっかりと判断をしなく

てはいけないと思いますし、その分も含めて、そ

の事業はお願いしたいと思います。 

次に、61ページの海外宣伝ＰＲ事業ですね。 

121万4,000円の予算に対して決算が104万2,000

円ということで、大規模に海外に向けて広告をし

ている、スマートフォン向け無料アプリ等も使っ

ている中では、予算としてもそんなに費用がかか

るわけでもなくというところなのですけれども、

これもやっぱり費用対効果が非常に気になるとこ

ろであります。 

実際に実施して、該当する地域はシンガポール、

タイからの観光客、掲載された期間の観光客の増

加傾向等、そういった成果になるようなものは何
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か結果としてお持ちなのか、お伺いします。 

○高井秀利観光商工部参事 海外宣伝ＰＲ事業で

ありますけれども、海外のメディアを活用して網

走のＰＲを行うという事業であります。 

こちらに記載されています「ＧＯ ＪＡＰＡＮ」、

それから「北海道再発見」、こちらもフリーペー

パーなのですけれども、網走の特集記事を掲載し

ていただきまして、網走をＰＲするということで

行いました。 

昨年、タイの国王が死去されたということで、

タイ版の「北海道再発見」が発行されなかったこ

とから、その振りかえで、タイでのＰＲに「Ｔｒ

ｉｐｐｉｎｏ ＨＯＫＫＡＩＤＯ」を活用して、タ

イ語で見られるアプリなのですけれども、そちら

のほうでタイのほうには情報の発信をしておりま

した。それで、「北海道再発見」のタイ版を発行

しなかったということで、若干乖離が発生してお

ります。 

その効果でありますけれども、当然、台湾、香

港につきましては、網走の入り込みのナンバー１、

ナンバー２という地域でありますので、引き続き

こちらのほうにＰＲを行いたいと思っておりまし

て、香港につきましても、前年比104.8％というよ

うな伸び率の宿泊客の入り込みがある地域であり

ます。 

その他、シンガポール、マレーシアにつきまし

ても、マレーシアにつきましては、今、経済成長

が著しいというところで、前年比、平成28年度で

すけれども169％という数字の実績がありましたの

で、引き続きこういった海外のメディアを活用し

ながら網走の宣伝をしていきたいというふうに

思っております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

シンガポールはかなり富裕層も多いですし、マ

レーシアもふえてきているというところで、いろ

いろ宗教もあるので、いろいろと観光の案内をす

るのもいろいろデリケートな部分もあるかと思う

のですけれども、やっぱり海外の宣伝というのは、

特に北海道はアジア唯一の北の島ということで、

これから非常に注目をますます浴びるだろうなと

いうふうに思いますので、いいのだろうなという

ふうに思うのですけれども。 

実際に広告の効果を精査するのに、特にスマー

トフォン無料アプリの「Ｔｒｉｐｐｉｎｏ ＨＯＫ

ＫＡＩＤＯ」、ネットのものだと、実際にどの期

間で何件、どこのエリアから何回ページを開かれ

ただとか、そういったことも精査できるように

なっていますので、そういったツールも利用して、

しっかりと効果を実際に調べていただきたいとい

うふうに思います。そして、さらに進めていただ

きたいというところです。 

次は、決算書のほうから何点か行きたいと思い

ます。 

決算書の209ページの安全・安心な農作物生産事

業補助金、農産品の残留農薬を検査したりだとか

そういったことだと。特に今の時期だったら、ト

ウモロコシの生産の検査をしたりだとか、そう

いったことに使われていると僕はてっきりそう

思っているのですが、事業の補助の内容について

もう一度しっかりと認識したいので、御説明いた

だければと思います。 

○梅津義則農林課長 こちらのほうは、オホーツ

ク網走農業協同組合が実施いたします土壌分析等

に基づく効果的な局所的な施肥技術体系の確立に

かかわる取り組みに関する事業費の一部を補助、

それと肥料購入額の低減など農業経営の体質強化

推進に資することを目的として行っております。

それと、青果団体が行う野菜の残留農薬分析にか

かわる経費の一部補助ということになってござい

ます。 

実際に補助した内容でございますけれども、残

留農薬分析については、大根、ゴボウ、長芋、タ

マネギ、カボチャ、あとインゲンですとか、そう

いった野菜等の11団体に補助をしております。 

あと、土壌分析については、農協が行うものに

ついて補助をしているという実績でございます。 

○川原田英世委員 農薬の分析のほうについては

わかりました。 

そのほかの部分はとりあえず置いておいて、幾

つかの作物でそういうしっかりと検査をして、安

心なものを提供するという形になっているという

ふうに認識しているのですけれども、その結果と

いうのは、何かの形で公表とかはされているので

しょうか。 

○梅津義則農林課長 残留農薬分析の結果につい

ては、特に公表等はしておりませんが、昨年度そ

ういったものが出たということはございませんで

した。 

○川原田英世委員 特に公開はしていないがとい

うところで、これは何か問題があったときに、今、

最後のほうにあったのですけれども、問題があっ

たときにはどこかから公表されるという形なので
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すか。どういった形になっているのか、中身が見

えないのですが。 

○川合正人農林水産部長 残留農薬の分析のほう

ですが、こちらが出荷する前に残留農薬の分析を

しまして、ポジティブリストというところで該当

しなければ、そのまま流通していくということに

なっております。 

カボチャとか、たまに発生する場合があるので

すけれども、そういうときには、公表はしません

が廃棄処分をして、流通しないようにしていると

いうところはあります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

よく農家から結果待ちなのでちょっとお待ちく

ださいなんて言われることがあるものですから、

きっとそういうことなのだろうなというふうに

思っていましたが、了解しました。 

安心なものが消費者の手元に届く仕組みがしっ

かりあるということで、認識をさせていただきま

した。 

次に、215ページに行きまして、水産加工のほう

ですね。 

ここで、水産加工振興事業の中である新製品等

研究開発事業、先ほどと同じ新製品という言葉で

あるのですけれども、ここの部分の事業内容、成

果についてお伺いします。 

○脇本美三農林水産部次長 水産の新製品等開発

研究事業への補助ということでございますけれど

も、これは予算委員会のときにも、たしか永本委

員から御質問があったかと思うのですが、新製品

開発をしている第一水産加工業協同組合に補助を

しているという内容になっていまして、平成28年

度におきましては、過去に商品化をした魚醤油

「鮭太郎」を利用した甘辛味つけだれを商品化し

て、これは日本醤油工業株式会社との協力で開発

をして商品化をしたということでございます。 

市内小売店へのＰＲ販売等を行いながら、札幌、

首都圏でもＰＲ販売を実施してきたというふうに

伺っていまして、料理に使う味つけのもとという

ようなものですので、大変好評だったというふう

に伺っております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

いろいろな新しい商品ができてくるというのは

非常に重要だと思いました。網走市内でも、いろ

いろな企業が挑戦している姿を最近は特によく見

るものですから、いろいろな形でこういったとこ

ろで新商品が生まれるのはいいことだなというふ

うに思います。あとは、やっぱり流通というのが

一つのキーになってくるのだろうなというふうに

思うところです。 

それで、その下の下にある水産加工フェスティ

バルについてもちょっとお伺いさせていただきた

いのですけれども、成果等報告書のほうで具体的

な内容を書いてはいるのですけれども、結構開催

時間が短い、かなりコンパクトな時間で行われて

いると思うのですけれども、何か理由があってこ

ういうふうに２時間ちょっとの時間で行っている

という理由はあるのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 平成28年度は、シー

フードフェアと銘打って、こういったフェスティ

バルを開催してきたところでございます。 

御指摘のあった時間については、10時30分から

14時ぐらいの時間でエコーセンターを会場に実施

しておりまして、内容としては、500円以上御購入

いただいた方に抽選券を配布して抽選会を午前と

午後に１回ずつ行うですとか、競り売りを時間を

決めて市価より安価に購入していただくですとか、

あるいは焼きちくわの体験コーナーも午前１回、

午後１回というようなことでやっております。 

時間が長いか短いかというのは、それぞれ御意

見あろうかと思いますけれども、こうしたイベン

ト取り組みをつつがなくスムーズに進めていくた

めには、こういった時間配分が適当なのだろうと

いう判断で行っておりまして、例えばこれにさら

に別な催しを入れるですとかになれば、また

ちょっと時間も考えなければならないのかなと

思っていますけれども、現段階ではそのように考

えているところでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

７事業所、１研究会、８団体が参加されている

ということで、フェスティバルという形で広く市

民に来てもらってという形だと思うのですけれど

も、毎回質問なのですけれども、せっかくですか

ら、農の小麦と一緒にやったたらいいのではない

かとか、いろいろと毎回御意見はあると思います。

ぜひ、今後もそういった方向も検討していただけ

ればなというふうに思うところです。 

 私のほうからは、とりあえず以上です。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中でありますが、こ

こで暫時休憩いたします。 

午後３時56分休憩 

午後４時06分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開をい
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たします。 

 質疑を続行いたします。 

○田島央一委員 私からは、主要施策の成果等報

告書に基づいて質疑をいたします。 

58ページの鳥獣害防止対策事業について、何点

かお伺いしたいと思います。 

基本的に、猟友会のほうで対応されているかと

思うのですが、どういった場所に出向いていって

駆除など捕獲などしているのか、ちょっとその点

をお伺いしたいのですが。 

○梅津義則農林課長 基本的に一斉捕獲というこ

とで行っているのは、平和地区ですとか呼人地区

と美岬地区のほうで昨年度は行っております。 

○田島央一委員 多分、ライトセンサスをやった

りだとか、そういう地区のところもあるのかなと

思いますけれども、あと、要望があったような場

所に出向くようなことというのは結構多いので

しょうか。 

実は、ごみ処分場だったりとか、そういったと

ころによく出たりとか、あと、西網走地区でいえ

ば、二見ヶ岡に肥料の工場があって、そこは結構

カラスが出たりだとか、区会のほうでは、こうい

うところに来てほしいなということをよく言われ

るのですけれども、こういう要望した地域に結構

出向いたりということはあるのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 それはケースにもよります

ので、お話を聞かせていただいて、必要であれば、

猟友会のほうと相談をしたいというふうに考えて

おります。 

○田島央一委員 承知をしました。 

あともう１点、熊の出没のことでちょっとお伺

いしたいのですが、中心市街地のほうは熊が出た

らもう大騒ぎで、網走のお知らせメールのほうで

も熊がどの辺に出没したということで、ことしも

かなり対応が大変だったのかなと思うのですけれ

ども、一方で、郊外地区なんかだと、熊が結構頻

繁に出ていて、連絡をする農家もいるのですけれ

ども、一方で連絡をしない農家も結構いらっ

しゃって、何で連絡しないのですかという話をす

ると、いろいろ役所の人が来て煩わしいから言わ

ないのだという、それもどうかなと思うのですけ

れども、そんなに煩わしいような状況があるのか

というのがちょっと僕も疑問でして、その辺もし

何か担当課として感じている点だとか何かあれば、

ちょっと教えていただきたいのですが。 

○梅津義則農林課長 通報があれば、警察ですと

か猟友会、あとは、現地で通報者にも同行してい

ただくといった対応になりますので、やはり足跡

を探すのにも、すぐ見つかれば短時間で終わりま

すけれども、場合によってはかなりの時間を要す

るというようなケースもございますので、そう

いった意味では、面倒だと言われるところはそう

いうところかなというふうには考えております。 

○田島央一委員 承知をしました。 

幸い、実家の畑には余り出てこないので、今の

ところそういうことはないのですが、地域を回っ

ているとそんな声がちらほら聞こえてきますので、

熊が最近、山の中は出ているというのはよく聞く

のですけれども、住宅地のそんな近くまで西網走

だと出たというふうには余り聞くこともないので、

そんなに大きく心配しないし、あと、ごみをあ

さってどうこうということが常態化してくると、

これはかなり問題かなとは思うのですけれども、

ただ何か通り過ぎていったというぐらいだったら

いいのかなというか、地域としてはそういう認識

が大変多くあるのかなと思っています。 

次に、別の事業について質問させていただきた

いと思います。 

同じページの上段の卯原内ダム等管理事業のこ

とでちょっとお伺いしたいのですが、予算の現額

と決算額で1,500万円ぐらい執行残がありますけれ

ども、これはどういった状況なのか、教えていた

だければと思います。 

○梅津義則農林課長 卯原内ダム等管理事業でご

ざいますが、予算と決算で558万1,268円の決算乖

離がございますが、こちら主な要因としては、当

初見込んでいた修繕費がそれほどかからなかった

というところが一番大きな原因で、そのほかには

細々な委託料の入札執行減、そういったものも決

算乖離となった原因となっております。 

○田島央一委員 承知をしました。500万円ちょっ

とですね、済みません。 

あと、確認なのですけれども、農業用のダムと

いうことではあるのですけれども、例えば用途変

更して浄水、水道水に回すだとかというような議

論というのは、過去にされたことというのはある

のでしょうか。 

○梅津義則農林課長 そういった経過はございま

せん。 

○田島央一委員 隣接している地区でいうと、結

構井戸水を使っていまだ生活用水をほとんど井戸

に頼っているという形の地区もありますので、そ
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ういう議論は過去にあったのかなということを

ちょっと確認させていただきたかったので、お聞

きしました。 

あと、もう１点お聞きしたいのですが、今回、

観光商工部ということでちょっと観光にもかかわ

る部分でちょっとお話をしたいと思うのですが、

近年、ダム自体が観光資源になっていまして、実

は自分も観光協会で、昨年サンゴ草が復活してバ

スツアーが相当来まして、そのときに地域の観光

資源としてサンゴ草以外にもどこか見るところが

ないかということでツアー会社のほうから現地で

お話をされまして、観光協会の中のメンバーでも

話し合ったのですけれども、例えば湖に行けば、

いろいろ泳いでいる魚に珍しいものがいたりとか

というのもあるのですけれども、そういう偶発的

なものではなくて、かちっとしたもので何か観光

資源にならないかということで、「ほたるの里」

が実はあるので、そういったところもツアーでど

うでしょうかということでお話をしたのですが、

時期がなかなかツアーと合わないということで、

そうであれば、動かないもので何か見るものと考

えたときに、結構「ほたるの里」に行くと、バイ

クの人とか車の人が結構ダムのほうに行ったりす

る方が多くて、ダムを一つ観光資源にするような

形での取り組みというのがあってもいいのかなと

実は思っています。 

その中で、ちょっと最近はマニア向けな取り組

みの一つなのですけれども、ダムカードというの

がありまして、よく国交省、北海道開発局のほう

でもダムのカードをつくって、統一の規格があり

まして、表面はダムの写真があって、裏に企画で

このダムの形状がどうだという、卯原内ダムだと

ロックフィル方式というのがあるのですけれども、

そういうものだとか、貯水の容量だとか、そう

いった情報を記載したカードがあって、そういう

ところに例えば行政として乗っかるような形で、

企画に乗ってそれが一つの観光資源にするだとか、

あと、それは国交省のほうもやっているし、北海

道庁のほうも実はやっていまして、そういったと

ころに一つ参画していくというのが観光資源にさ

らになり得るのかなと、磨きをかけるところにな

るのかなと思っています。 

今後、ここにちょっと予算の執行残みたいのが

あるのだったら、何かそういう取り組みも農政の

ほうで何かできないのかなと。もしそこがだめ

だったら、観光商工部ということで、今回同じ場

にいらっしゃるので、観光部としての見解も一つ

お聞きしたいなという思いを持っていますので、

まず農政部のほうからちょっとお話をいただけれ

ばと思います。 

○川合正人農林水産部長 ダムを観光資源として

の活用ということでございますが、卯原内ダムに

つきましては、これまでもいろいろな施設見学の

要望がありまして、こちらのほうでもその対応を

して見学のほうを受けていっているところでもあ

ります。 

開発局のほうでそういったことの取り組みをし

ているというのを少しは知っているのですが、そ

こを深くはまだ僕たちも勉強というのですか、そ

こまでいっていなかったので、それがこれから研

究をしまして、観光資源として活用できるかは観

光部とも協議しながら進めていきたいとは思って

おります。 

○田島央一委員 観光部の見解もお聞かせ願えれ

ばと思います。 

○二宮直輝観光商工部参事監 いろいろなツーリ

ズムがありまして、今、委員おっしゃっているの

は、いわゆるインフラツーリズムですね。 

確かに観光の素材、あるいは資源というのは非

常に幅広くて、今まさに地域資源そのものが観光

の魅力を高める大きな資源だという、そういう捉

え方をされていますからそれもありますし、それ

から、それぞれの地域の皆さんの暮らしぶり、あ

るいは生活、ライフツーリズムというこういうも

のも取り上げられたり、さまざまだと思います。 

やはり観光全般を考えたときに、もちろんマー

ケティング、ニーズ、それからやっぱり受け入れ

の条件整備、それからその情報を発信してプロ

モーションすると、そうした三位一体で動くこと

があるのと、それから、そうしたツーリズムの枠

組みも広がっているということがありますので、

そういった意味では、インフラツーリズムも含め

てライフツーリズムも含めて、まさに潜在的なも

のを顕在化させていく、そしてその顕在化によっ

て流動性をさらに顕在化すると、そういう動きだ

ろうと思っていますので、大いに研究をしていき

たいと思います。 

○田島央一委員 農政、観光ともに、研究という

ことなので、もう一歩踏み出すような形で次年度

に動き出してほしいなと思っております。 

また、地元観光協会の立場としても一言言えば、

この前実はさんご草祭りが終わって、片づけをし
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て、地元でカレーを食べていたときにその話に

なって、今、ダムカレーというのがありまして、

どうせ出すのだったらダムカレーにして、地域資

源にＰＲしてもいいのではないかという話にもな

りまして、観光協会というか、地元で食べられる

ところというのは限られているのですけれども、

そういう提供の仕方はそんなに難しくないよとい

うことも言われているので、そこは協力をしなが

ら、観光資源のブラッシュアップなんかは、観光

協会としても手伝えるところはあるのかなと思っ

ていますので、次年度の予算編成に向けてそう

いったところも踏まえて、我々も協力できるとこ

ろはしていきたいと思いますので、ぜひ、深い研

究をしていただいて形にしていただければなと思

います。 

以上です。 

○古都宣裕委員 決算書を中心にやっていきます。

決算書の205ページの建築技能者等地域定着促進事

業であります。 

 こちらの中で、やった後、やっぱり貸し付けの

部分ですから返還しなければいけないのですけれ

ども、逆に看護師とか薬剤師の場合、地元で何年

働いたら返済しなくていいよという部分もつくっ

ていながら、こちら確保に対する部分で考えるの

だったら、同じようなことというのは考えられな

かったのかなと思うのですけれども、どのような

見解なのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 建築技能者等地域定着促

進事業の人材確保事業の奨学金の件ですけれども、

これは委員のおっしゃるとおり、現在でも２年間

で120万円貸したものを、地域に戻って建築業に就

業すれば、３年就業すれば返さなくていいという

３年間返還の猶予を設けておりまして、実際にそ

ういう人はたくさんおられます。 

○古都宣裕委員 内情は理解しました。 

次の質問に行きます。決算書209ページ、食育推

進事業なのですけれども、食育推進事業の中に、

予算書のときは「春よ恋」に対する部分もあった

のですけれども、その記載がなくなっていたので、

それがどうなったのかなというのを教えていただ

きたいのですけれども。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後４時23分休憩 

午後４時23分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

古都委員の質問に対する答弁から。 

○梅津義則農林課長 網走産小麦の地産地消推進

事業の関係ですが、網走産「春よ恋」地産地消推

進事業というのがございまして、こちらのほうは

網走市内の小中学校の給食のパンに使用する小麦

をオホーツク産の小麦に転換をすると。そして地

元産の小麦の地産地消を促進するという事業がご

ざいました。 

それで、こちらのほうなのですが、当初予算上

は「春よ恋」とそれまで使っていた小麦の価格差

で28万6,000円の予算を見込んでいたわけですが、

こちらのほうのお話を進めていく中で、学校給食

会のほうでその差額分について全て負担をしてい

ただけるということになったため、農政課からの

支出はなくなったということで決算はゼロという

ことになっております。 

○古都宣裕委員 その分について理解させていた

だきました。 

続いて、213ページ、先ほど田島委員からも質問

ありましたけれども、成果等報告書の58ページ、

鳥獣害防止対策事業とあります。 

こちら、本年度は熊の駆除もあったというふう

には聞いているのですけれども、頭数的にパト

ロール回数も載っていますけれども、熊が出たと

言われてから猟友会に連絡して出動しても、やっ

ぱりそんな30分も40分も熊が同じ場所にとどまっ

ているわけはないので、実際には猟友会の方がな

かなか熊に遭遇するケースは少ないという話は聞

いております。 

そういった中で、郊外地区でいるのはみんな当

たり前のような感覚にはなっているのですけれど

も、最近、頭数自体がふえてきているというふう

にも感じておりますし、ことしも何件もそういっ

た通報があったように、実質ふえていると思いま

す。 

そういった中で、今後、熊をもうちょっと駆除

対象にしてしっかり取り組んでいく必要性がある

と思うのですけれども、どのようにお考えでしょ

うか。 

○梅津義則農林課長 今、お話のあったことにつ

きましては、やはり今年度は今までと比べても大

変熊の目撃回数、あと実際、熊自体を目撃したと

いうような回数が非常にふえてきております。 

感覚的になのですけれども、我々もやはり熊自

体の個体数がふえてきているのではないだろうか

というふうな印象は持っておりまして、熊と人間

のかかわり方についていろいろ勉強していかなけ
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ればならないということで、今年度は、そういっ

たことに詳しい職員のいる標津町ですとか、あと

知床のほうの事業所などにも職員を派遣いたしま

して、そういった熊の特性ですとか、そういった

ものを研究しております。 

それで、いろいろまちによってやり方も違って、

問題個体というか、農作物を食い荒らすですとか、 

あと、人に近づいてくるようなそういった問題個

体のあるようなものは駆除するけれども、そう

いったことがないような熊は特に何もしていない

よですとか、そういったいろいろな参考になる意

見も聞いてきておりますので、今後またそういっ

たことを勉強していきながら、今後の方向性を見

きわめていきたいというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 熊自体も問題なのですけれども、

やっぱり一般市民がいきなり遭遇してしまうと、

本当に命の危険もあると思いますし、山の餌の状

況によっては、冬眠するだけの餌の確保ができず、

冬眠しないまま冬もうろつくような熊も最近いる

という話も聞いております。 

そうした中で、現在、生ごみも分別化しており

ますし、そういったものが餌の供給源となり得る

可能性は僕はゼロではないと思いますし、そう

いった部分を勘案したときに、ことし、なりが悪

いからというような形での駆除ではなくて、個体

数的にはもう世界有数の熊の密集地ですから、そ

ういった部分も考えて、やはり駆除に力を入れて

いくべきだと思います。 

次に移ります。219ページ。 

ちょっと１点、まずここ確認したいのが、貸付

事業についての部分なのですけれども、少し前に、

自治体の一夜貸し・単コロといった部分があると

いうような話で、ニュース等にも出たのですけれ

ども、１点確認で、網走はそういった部分がない

ですよねという確認をしたいのですけれども。 

○田口徹商工労働課長 済みません、ちょっとよ

く聞き取れなかったので、もう一度お願いします。 

○古都宣裕委員 ちょっと前に、朝日新聞等で一

回出たのですけれども、一夜貸し・単コロといっ

た会計操作が自治体で恒常的に行われていると、

北海道全体でも二百何億円だとかあるというよう

な話があったのですけれども、網走市においては

そういった会計操作は行われていないですよねと

いう確認です。 

○田口徹商工労働課長 網走市の貸し付けにつき

ましては、銀行が貸し付けした実績に対して市が

銀行に預託をするという形をとっておりますので、

そういう形はないということで了解願いたいと思

います。 

○古都宣裕委員 はっきりとそう言っていただい

て安心しました。 

次に、各網あばしりオホーツク夏まつりや七福

神まつり等イベントに対する補助金についてなの

ですけれども、これは毎回、私言わせていただい

ているのですけれども、終わった後の適宜検証は

どのように行われていて、翌年に反映されている

のかという部分を教えてください。 

○田口徹商工労働課長 七福神まつり、それから

屋台村につきましても、いずれも実行委員会を組

織しまして、そこでイベントを企画し、総括もし

ているという状況となっております。 

イベントが終わった段階で、ことしの七福神は

まだやっていませんけれども、この事業の総括を

行って、来年につなげていくというふうに考えて

いるところでございます。 

○古都宣裕委員 補助金という体質から、私は、

同じもの、同じイベントに対して、毎年やります

から同じ金額を要求されて出すものではないと

思っています。 

簡単に例を言いますと、今回のさんご草祭りは、

昨年と比べて別ないろいろな取り組みが目に見え

てありましたし、新しいものに対しては、別に個

人的には予算が大きくなろうが私はいいと思うの

ですけれども、同じもの、振り返りがないものに

対して、ただただ支出するという感覚は、ちょっ

と私は違うのではないかなと思います。そういう

考えについては、どのようにお考えでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 イベントにつきましては、

常に費用の問題もありますけれども、いい方向に

変えられるよう協議会の中では検討が行われてい

るというふうに考えております。 

補助金についてなのですけれども、いろいろな

イベントがあって、収益を目的としてそのイベン

トを行うことによって収益を得て、それだけで成

り立っていくもの等につきましてはある程度補助

金については見直しも必要かと。何年間の期限を

区切っての補助もあるかと思いますが、地域の活

性化とか、そういうイベントにつきましては、ど

う考えても収益性がとれないというようなイベン

トもあるので、そういうものについては一定の補

助は必要だというふうに考えております。 

ただし、だからといって毎年同じ金額になるか
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というのは、それはやはりやる内容にもよります

し、そこは十分検討はしていかなければならない

というふうには認識しております。 

○古都宣裕委員 イベント、もちろん収益性が高

ければ個人でやれるのでしょうけれども、収益性

が見込めない部分とか、かかる経費の部分で見て

いる部分は多分にあると思います。だからこそ

しっかりと発展して、楽しい祭りとかイベントを

大いに盛り上げていただいて、網走に寄与してい

ただきたいので、しっかりとそういった部分も見

ていただきたいなと思います。 

次に、冬季イベント開催事業なのですけれども、

こちらは成果等で63ページです。 

こちら、たしか流氷館で実施したと。以前は、

これは「あったか網走」としてやった部分のとこ

ろだったと思うのですけれども、約9,000名の方が

利用して、たしか僕の記憶ではお金をとってやっ

ていたと思うのですけれども、これはお金をとっ

てやっていたならば、別に費用として296万円つけ

ていますけれども、仮に何百円かとっていたら

9,000名だったらかなりペイしているのではないか

なと思うのですけれども、どのような感覚なので

しょうか。 

○大西広幸観光課長 冬季イベント開催事業につ

いてでございますが、ことし２月になりますけれ

ども、流氷絶景スライダーを実施しております。 

9,000名の入り込み者数という実績はございます

が、実際に有料で利用していただいた方は4,818名、

収入としては63万円程度の収入となっておりまし

て、その他滑り台等に係る経費がほかに委託料と

してかかっておりますので、全てが収入で賄われ

ているものではございませんので296万8,000円の

支出をさせていただいたところであります。 

○古都宣裕委員 今回、これで完了して、平成29

年度に入っていないのですけれども、イベントと

してはどのような総括を行ったのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 一昨年は「新大陸発見あっ

たか網走」の事業を変更して、会場を変更して流

氷館のほうで開催しました。昨年度につきまして

は、新しく流氷スライダーとして網走観光振興公

社のほうに委託をして実施したわけであります。  

平成29年度に関しましては、観光振興公社の独

自事業としてやっていただくということで、市の

ほうからの費用負担は考えていないところであり

ます。 

○古都宣裕委員 平成29年度の部分は承知してい

るのですけれども、終わったイベントとしてどの

ような総括と評価を行っているのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 会場はオホーツク流氷館と

いうことになっておりますけれども、体験イベン

トによって滞在時間を延ばすということにつきま

しては、どれだけ効果があったかという数字的な

ものはございませんけれども、多少なりとも効果

があったものと考えております。 

○古都宣裕委員 何かその答弁だと、余りちゃん

とした総括は行われていないのではないかなと思

うのですけれども、どうなのでしょうか。 

○二宮直輝観光商工部参事監 冬季イベントの開

催事業でございますけれども、一昨年まで開催し

ていた「あったか網走」の催事がございましたけ

れども、やはり冬期間のロングランイベントとい

う形が、やっぱりそういう展開をすることによっ

て冬季観光の網走の情報発信につながっていくと

いう側面がありました。 

そういった側面の中で、流氷絶景スライダーの

アクティビティがさまざまな媒体ですとか発信を

経由することによって、やはり流氷観光と、それ

とあわせた情報魅力ということで伝えられていく

と。それ以外にも、もちろん冬期間の網走のホー

ストレッキングですとか流氷だとか、あるいは既

存の施設であります流氷館自身、あるいは流氷の

おーろら号だとか、そうしたものがさまざまに展

開することによって、初めていわゆる地域面とし

ての魅力を相乗効果として上げられるというふう

な形で考えております。 

○古都宣裕委員 私は実際、今回行われた流氷絶

景スライダーというのは、あくまで流氷館に来た

方がついでに横でやっているねというので見た方

が多くて、これが目的でと来た方はそんなに多く

ないのではないかなと思って正直見ております。

実際にそういった総括というのを行われていない

のでしょうか。 

○二宮直輝観光商工部参事監 繰り返しになりま

すけれども、冬期間の観光を誘致するまさにキ

ラーコンテンツ、あるいは大きな磁力を持ったコ

ンテンツとして冬季イベントがあるというふうな

総括ではなくて、繰り返しになりますけれども、

いろいろに働く相乗効果をサポートしていく素材

の一つと、そういう形で総括をしているというふ

うに御理解いただきたいと思います。 

○古都宣裕委員 もともと冬季イベントのロング

ランというのが大切であるなというのは正直感じ



－ 51 － 

ておりますし、今「のっとりランド」という名前

すらなくなってしまいましたけれども、もともと

「のっとりランド」から「あったか網走」に変

わってという歴史があった中でなくなって、そう

いった観光の冬の部分がちょっと弱くなってし

まったなというのがすごい残念に思っていますの

で、何とかアイデアでも何でも私もあれば協力し

たいし、乗り切れる部分があればいいなとは思う

のですけれども、そういった部分でもうちょっと

プラス・アルファできる部分があればいいなと思

いまして、質問させていただきました。 

次、映画撮影支援事業なのですけれども、いろ

いろな映画がある中で、今回、映画の部分につい

ては、たしか補正でつけたお金だったと思うので

すけれども、網走はいろいろなロケが実際にいろ

いろ来ていると思います。今、たしかダイハツの

ムーブか何かで石田ゆり子さんがＣＭされている

部分でも放送されていますし、アイドルグループ

がやっているＪＡＬか何かのＣＭでも今後放送さ

れるような話も聞いておりますし、いろいろな部

分もありますし、プリウスの最初のほうのＣＭで

も能取岬が使われたりとかという部分もあったと

思います。 

そういった中で、今回の映画だけの支援ではな

くて、積極的にそういったコマーシャルメッセー

ジあるとか映画であるとかの売り込みに対して、

積極的にこういった形で支援していくことによっ

て網走のＰＲにつながると思うのですけれども、

どういった見解でしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 フィルムコミッショ

ン事業についての御質問でありますけれども、今

回、補正をして実施した事業というのが、網走を

実際に舞台にしてということで大がかりな撮影が

行われることに対して、映画会社から網走として

どういった協力ができますかということに対して、

こういったことで補正を組ませていただきまして

実施したものであります。 

それ以外のＣＭ撮影とかで撮影依頼等がありま

したときに、観光推進協議会という組織がありま

して、そこを受け皿として対応できるものにつき

ましては、そこの持っている予算で対応している

ので、実際には予算化されていない部分で協力し

ているというところもあります。 

当然、フィルムコミッションというのは網走の

ＰＲにもなりますし、地域の経済効果も大きいの

で、積極的に今後も取り組んでいきたいと思って

おりますので、ホームページ等も活用して、網走

はフィルムコミッションの受け入れをしておりま

すよというところをＰＲしていきたいというふう

に思っております。 

○古都宣裕委員 去年、「破獄」というドラマで

もなりましたし、今、漫画だと「ゴールデンカム

イ」が網走刑務所を舞台にやっていて、今後、映

画化も可能性がゼロではないと思いますので、そ

ういった部分でしっかりと協力体制をつけて網走

のＰＲにつなげていければ、聖地めぐりとしての

網走の観光の盛り上がりにもなってくると思いま

すので、しっかりとした対応をお願いいたします。 

 次に、海外向け広域観光ＤＶＤ作成事業負担金

ということで、今回、ＤＶＤができ上がったこと

は承知しております。私も映像を見たのですけれ

ども、感覚的にいいなという部分も思ったのです

けれども、こちら、いかんせん海外向けのＤＶＤ

であることから、地元の人間が見ていいなと思う

のではなくて、外国人が見て果たしてどう思うか

という部分を中心に進めなくてはならないと思う

のですけれども、これはつくった後、海外の方の

反応とか、もうちょっとこういうところあるじゃ

んというような話があったりとかというのはな

かったでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 委員御指摘のとおり、

外国向け、外国のプロモーション向けにつくった

広域観光で使用するプロモーションツールであり

ますけれども、当然、商談会ですとか、いろいろ

なＰＲする場面で活用させていただいております

けれども、おおむね評価としてはすばらしい映像

だというふうに伺ってはおります。それに対して、

個別にアンケート等とって映像はどうでしたかと

いうような総括等はしておりませんけれども、商

談会等で見ていただいた際には、とてもすばらし

い地域だねということをＰＲできているというふ

うに思っております。 

○古都宣裕委員 なかなか外人の方はある意味

はっきり言う方も多いですけれども、そういった

商談の場で相手の悪いところを言う人もなかなか

いないと思いますので、かえって、来た方でも、

もうちょっと売れるところとか、視点としておも

しろいところとかないですかというのを積極的に

取り入れていかないとやっぱり時代に取り残され

てしまう心配もあるし、積極的にこれから国とし

てインバウンドを誘致しようというときは、やっ

ぱりこちらからもインバウンドの意見を積極的に
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取り入れる姿勢も大切だと思うので、その辺の考

えはどのようになっていますでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 地域連携で各種いろ

いろな地域から招聘ということで来ていただく方

も多々ありますので、そうした際にこういった宣

伝するＤＶＤを見ていただいて、その際にどうで

しょうかというような御意見をいただくことは可

能ですので、そういった方の御意見も参考にしな

がら、また映像を更新する際にはそういった意見

を参考にしてつくることも検討していきたいとい

うふうに思っております。 

○古都宣裕委員 やはり招聘してもらって招待し

てもらって来ている人がなかなかだめ出しとかと

いうのは物すごい難しいと思うので、それをしや

すい環境づくりも大切だと思うので、その点も踏

まえてよろしくお願いします。 

 以上です。 

○金兵智則委員 決算書213ページになります。 

 先ほど来、鳥獣害防止対策事業ということで、

種々御議論がございましたけれども、私のほうか

らは、その下、鳥獣被害防止対策協議会負担金が、

昨年度の決算からすると３分の１、予算額も減っ

ていたのですけれども、この辺の理由についてま

ずお伺いしたいなと思います。 

○梅津義則農林課長 こちらの事業ですが、鳥獣

被害防止対策協議会のかかった経費の一部費用を

負担するということになっておりますが、そちら

のほうでかかった経費が減額となったため、こち

らのほうの費用負担が減っているということでご

ざいます。 

○金兵智則委員 では、そもそも、たしか当初予

算もこの決算額と同程度ぐらいの予算額になって

いたのですけれども、協議会の負担金がそもそも

減るということがわかっていたということなのだ

と思うのですけれども、それはどういった部分な

のかというところだったのですが。 

○梅津義則農林課長 後ほど調べて答弁をさせて

いただきたいと思います。 

○平賀貴幸委員長 金兵委員、よろしいですか。 

 では、後ほどということで。 

 質疑を続行します。 

○金兵智則委員 協議会の負担金の件については

後ほどということですので、次の質問に移ります。 

 219ページ、空き店舗活用事業補助金です。 

 昨年度決算からすると、約１割を切るぐらい、

予算額からしてもすごく少なくなっていたという

ふうに思うのですけれども、その辺現状はどのよ

うになっているのでしょうか。 

○日野智康商工労働課参事 空き店舗活用事業補

助金の平成28年度の状況でございますが、30万

7,000円の決算となっておりまして、これにつきま

しては、新規で申請された方が１件もいなかった

と、ゼロ件で終わったという部分でございます。

よりまして、平成27年度に申請のありました３件

の方への家賃補助の金額が決算額になったという

状況でございます。 

○金兵智則委員 これは多分いろいろな委員が

おっしゃっていると思いますけれども、中心市街

地の区割りの件、これだけの乖離が出ている状況

の中で、来年度以降どのようにしていこうという

お考えがあるのか、まずお聞きしたいと思います。 

○日野智康商工労働課参事 対象エリアの拡充等

の考え方についてですけれども、当補助金につき

ましては、中心市街地の活性化と雇用の創出に資

することを目的としております。また、中心市街

地の基軸核となるエリアのシャッター通り化を防

ぎたいという意味合いもございますので、基軸核

となるエリアがシャッター通り化すると商店街の

集客力が失われて、さらに周辺エリアの衰退に拍

車をかけるというふうな連鎖が起こるということ

も言われておりますので、現状のとおり進めまし

て、周辺エリア等につきましては、起業化支援事

業補助金制度のほうで対応していきたいというと

ころで考えているところでございます。 

○金兵智則委員 例年どおりの答弁だったという

ふうに思います。 

ただ、いかんせん、結局使われていないのです

よね。結局、中心市街地をそこに基軸にすると言

いながらも、これが使われていないということは、

結局その基軸が充実していないということだと僕

は思うのですけれども、それについて何かもう変

えていかなければいけない時期に来ていると思う

のですが、いかがでしょうか。 

○日野智康商工労働課参事 委員のおっしゃると

おり、いろいろと検討をする時期には来ていると

ころだと思います。 

本年度につきましては、現段階でありますが１

件の補助申請が来ておりまして、審議会等で認定

されたところでもございます。 

昨年度だったのですが、網走市まちづくり会社

設立協議会という協議会の中でも、既存の空き店

舗の所有者状況などについて情報を収集するとい
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うような把握をしたところでございます。 

また、現在のところ12店舗というところで押さ

えてはいるのですが、物件内の内容情報等という

部分は余りなかった部分もございましたので、所

有者等と連絡をとりまして、使える状況になって

いるのかどうなのかというところを確認しまして、

申請があれば、その方たちにそのような情報も伝

えたいというようなところで情報を整理したいと

思っているところでございます。 

○金兵智則委員 これもずっといろいろな委員か

ら議論があったのだと思います。まちづくり会社

が中心となってということで今後やられていくと

いうことなのだと思うのですけれども、新たな動

き出しがあったということで、一定の理解はした

いなと思いますけれども、思い切った変革という

のもどこかで決断してもいい時期に来ているとい

うことは申し添えさせていただきたいというふう

に思います。 

 次の質問に移ります。 

 221ページです。成果報告書の62ページにもあり

ますが、観光消費動向調査事業、ここにも実績、

今後の方向性ということで書いていただいていま

すけれども、結局のところ、これでどのような調

査結果が出て、今後どういうふうになったのかと

いうのをもう少しわかるように説明をいただきた

いというふうに思います。 

○大西広幸観光課長 昨年度実施しました網走市

観光消費動向調査でございますが、この調査結果

においては、旅行形態の団体から個人へのシフト

が進んでいること、また、旅行目的が多様化して

いること、また、価格重視であって、個人手配型

の旅行がふえているということなどが判明しまし

た。 

また、網走市に関しては、宿泊客の比率が減っ

ている傾向が変わっておりませんで、通過型の状

態が依然と続いている状況であるという結果が出

ております。 

こちらを受けまして、宿泊率の減少をとめるた

めにも、滞在型を推進するために幅広い事業主体

や観光協会と連携しまして滞在プログラムの開発

などの商品化を目指しまして、立ち寄り型、通過

型観光地からの脱却を目指したいというふうに考

えております。 

○金兵智則委員 御説明は理解させていただきま

すが、今おっしゃられたことというのは、今まで

言われてきたことなのではないかなと。団体から

個人型になって、網走は通過型だったと。それを

受けて、多分、観光の方向性というものを決めて

いたと思うのですけれども、それを改めて300万円

の予算をかけて出てきたところがこれなのか、新

たな、今までの言われてきたことを確実化するた

めの調査だったのか、その辺ちょっと御説明いた

だければと。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩いたします。 

午後４時54分休憩 

午後４時55分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。

金兵委員の質問に対する答弁から。 

○大西広幸観光課長 昨年度実施しました観光動

向調査につきましては、以前調査しましたのは平

成18年と古いデータでありましたので、それ以降

10年間にかかわる調査をしておりませんでしたの

で、この10年間でどのような旅行形態など変更が

あったかとかという確認も含めてやらせていただ

きました。 

また、観光消費額の変動とかも10年間でござい

ますので、その辺の確認のためにも実施したもの

であります。 

○金兵智則委員 理解をさせていただきます。 

ちなみに、今回この調査をやってみて、新たな

ことというのか、想定とは違ったようなこととい

うのは何か出てきたことというのはありますか。 

○大西広幸観光課長 観光消費額から言いますと、

日帰り観光客につきましては、10年前とほぼ消費

額が変わっておりません。また、観光客の動向と

しましては、体験型観光を好むというような調査

結果が出ているところであります。 

○金兵智則委員 わかりました。 

そのほかにも多分、個人の情報収集がＳＮＳに

なり、インターネットなりを使うというようなこ

とも10年前とはちょっと変わってきたところなの

かなというふうに思いまして、その辺の調査結果

を踏まえて多分今後の方向性を決められていくと

いうふうに理解をさせていただきたいというふう

に思います。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 ここで暫時休憩いたします。 

午後４時57分休憩 

午後５時05分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、休憩前に引き続き、

再開をいたします。 

先ほどの金兵委員の質問に対する答弁から。 
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○梅津義則農林課長 負担金が減った理由でござ

いますが、協議会のほうに支払う負担金の内容を

見直ししまして、エゾシカにかかわる囲いわなの

除雪費ですとか、餌代として払っていた20万円を

直営でやるということで減額をいたしまして、11

万円の減額となったというところでございます。 

○金兵智則委員 その部分に関しては、了解をさ

せていただきます。 

その上で、予算では狩猟免許取得支援事業とい

うのが30万円の予算立て、決算額がないというこ

とは予算が使われなかったのかなということなの

だと思いますが、その辺の事情についてお伺いし

たいというふうに思います。 

○梅津義則農林課長 そちらのほうは、狩猟免許

の取得の要望がなかったということでございます。 

○金兵智則委員 これは猟友会のほうからも要望

があって、少しでも担っていただける方に手助け

になればということで始まった事業だったと思い

ます。猟友会の方も高齢化してきて活動できる人

には限りがあるという中で、若い方々の人材もふ

やしていかなければいけないということだったと

思いますが、これが使われないということはふえ

ていかないという結果なのだなというふうに思い

ますけれども、今後どうなさっていくのかをお伺

いしたいというふうに思います。 

○梅津義則農林課長 細かいニーズまでは把握し

ていないのですけれども、今年度については申し

込みがございますので、多少なりともふえていけ

ばというふうに考えております。 

○金兵智則委員 昨年度がなくて今年度があるか

ら大丈夫ですというわけにも多分いかないのでは

ないかなと。また次の年いなくなったら、またど

うしましょうということになりますので、これを

継続的に多くの方々に使っていただけるような方

策が多分必要なのだと思いますけれども、その辺

の考え方についてお伺いしたいというふうに思い

ます。 

○梅津義則農林課長 恐らくそういった狩猟免許

に対する補助があるということを知らない方も大

勢いると思いますので、そういった方にも知って

いただけるようにＰＲしながら、できるだけ狩猟

免許の取得者をふやしていきたいというふうに考

えているところです。 

○金兵智則委員 猟友会のメンバーの方々には、

興味を持たれている方の情報なんかは多分持たれ

ていたりもするということも伺っていますので、

情報を密にとりながらこの辺の対応について行っ

ていっていただきたいというふうに思います。 

 終わります。 

○川原田英世委員 ２点ほどお伺いしたいことが

あったものですから、決算書219ページの企業誘致

推進事業についてなのですが、プロモーション事

業の実施内容についてお伺いします。 

○田口徹商工労働課長 企業誘致プロモーション

事業についてですけれども、これにつきましては、

道外企業を対象とした積極的な企業向けプロモー

ションを実施することにより、当市への企業立地

を促進し、地域経済の発展と雇用の場の創出を図

ることを目的とした事業となっております。 

具体的には、昨年度におきましては、平成28年

度10月26日から28日にかけて千葉の幕張メッセに

行ってデータセンター構築運用展に網走市として

出展し、データセンターの誘致を目指してＰＲ活

動を行ってきたという事業となっております。 

○川原田英世委員 これは予算のときにもお伺い

して、データセンターということで、そのときに

もお伺いして、そのときは状況は状況だったと思

うのですけれども、データセンターのプロモー

ションを実際に行って、ほかの地域もいろいろと

誘致活動を行っているところだったのですけれど

も、網走市としては、データセンターを誘致する

ということは、実際に他地域の条件と比べて可能

性があるという、実際に出展してそういった感覚

を受けたのか、ほかの地域には勝てないなと、い

ろいろな各地域が出展ブースで出していると思い

ますから、いろいろな状況が把握できたと思うの

ですけれども、その中でどういった情報をつかん

でこられたのかなというのが、把握していました

ら教えていただきたいのですが。 

○田口徹商工労働課長 データセンターの誘致と

いう形ですけれども、当然データセンターですか

ら、今は首都圏とかにある貴重なデータなのです

けれども、それを地震等から守る、災害から守る

ということで、みなデータセンターを郊外に移す

というのが見られる状況となっていると。 

そこで、網走市もそういうところを何とか誘致

できないかということで取り組んだわけですけれ

ども、海沿いの地域は非常に嫌われる。これはな

ぜかというと津波が来る可能性があるので、海の

近くにはデータセンターは持ってきたくないとい

う考え方がはっきりとありました。 

ですから、私たちが３年間誘致に行ったときに
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は、呼人の工業団地を中心にＰＲをしてきたわけ

ですけれども、昨年、呼人の工業団地がＮＧＫに

ほぼ全て購入されてしまったという状況から、現

在ではデータセンターの誘致をするという場所が

具体的にはなくなってしまったというような状況

になっております。 

新たな土地を探せば別ですけれども、今残って

いる工業団地は、能取と港湾という形になります

ので、現状ではちょっとデータセンターの誘致は

すぐには取り組むことにはならないのかなという

ふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

やっぱり東日本大震災のインパクトが非常に大

きかったのかなというふうに思います。石狩では

「さくら」とか、ああいうところは海岸沿いにあ

るのでいけるのかなと思ったのですけれども、

やっぱり大きな津波の被害があった後だとそう

いった影響もあるのかなということですけれども、

とはいっても、やっぱり企業誘致さまざまな点で

していくというところは必要ですし、今回のバイ

オマスのように、向こうから網走を選んでくれる

ような形があれば最高なのですけれども、その中

で今回データセンターはちょっと網走は適さない

なというところになったと思うのですけれども、

今後何か誘致していく対象の事業というか、そう

いったところの目星があるとかどうか、お伺いし

たいと思いますが。 

○田口徹商工労働課長 具体的に何かをターゲッ

トとして誘致をするという取り組みは行ってはい

ないのですけれども、最近、いろいろな意味で発

電関係の会社とかの問い合わせは非常に多いとい

う状況にあります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

発電関係が多い。再生可能エネルギーの利活用

というところだと思うのですけれども、かなり専

門的な知識が必要になってくる分野でもあると思

いますけれども、そういうところも東京のほうで

は結構頻繁に、学会ではないですけれども、そう

いうところに各企業が集まってやっていたりしま

すので、このプロモーション事業、データセン

ターはちょっと厳しかったということですけれど

も、そのほかの事業で、道外の会社をしっかり誘

致していくということは重要だと思いますので、

引き続きそういった新しい方向を検討していって

いただきたいと思います。 

 あともう一つ、観光のほうで確認したかったの

は大曲湖畔園地です。 

マラソンのゴール地点でもありますし、一番い

い時期を間もなく迎えるのではないかなと思うの

ですけれども、今後の方向性にも書いているとお

り、計画とかなり違う方向に進んでいっていると

いうところで、去年の実施実績としてはここに記

載があるところなのですけれども、大きく乖離し

た中で、この実施してきたことというのは、どう

いった方向性を向いて去年は行ってきたのか。 

定期的に私も行くのですけれども、結構観光客

の方が来ているのをよく見るのですけれども、と

はいえ、どういった目的で来ているのかもちょっ

とその方たちに聞いたら、フェイスブックにあっ

たから来ましたという感じで、一体どういう方向

にここは使われようとしているのかもちょっと去

年の実施内容を見ても方向性が全然わからないも

のですから、そこをどういった思いで実施をして

きたのかをまずはお伺いしたいのですが。 

○大西広幸観光課長 大曲湖畔園地の利活用の方

針につきましては、大曲湖畔園地整備協議会のほ

うで内容を検討させていただきまして、毎年、次

年度どのような展開をしていくかという話し合い

をしております。 

毎年、一昨年からほとんど同じような事業の継

続という形で、観光農園ですとかコスモス畑、ひ

まわり畑も含めてなのですけれどもやらせていた

だきまして、観光農園のほうには、収穫体験で中

学生の修学旅行とか、ＮＰＯのほうでは保育園と

か幼稚園の方も無料での受け入れとかをさせてい

ただいておりますので、そういう形で市民の方、

観光客も含めて御利用していただけるような整備

をしているところであります。 

また、大曲湖畔園地整備計画との乖離というか

ずれにつきましては、認識しているところであり

ます。また、昨年の台風被害などによりまして、

浸水することを前提として利活用、また整備して

いかなければならないというふうに再認識してお

りますので、今年度中にある程度の利活用の方向

性について検討して、結論を出したいというふう

に考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

今年度中に方向をということで、受けとめさせ

ていただきました。 

 去年はちょっと残念でしたけれども、恵まれた

場所だなと思いますし、今、日体大もあそこで作

物を育てて、本校に送ったりだとかいろいろと試
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みをしているというところでありますし、まだま

だ利活用できるというふうに私も思いますが、計

画を立てるときは、今使われている日体大もそう

ですし、それぞれの入っている団体がどういった

意向を持っているのかというのもしっかりと聞き

取りをした上で、将来の方向性というか利活用の

方向性を決めていただければなというふうに思い

ます。本年度中に出るということで、それを待ち

たいと思います。 

 以上です。 

○近藤憲治委員 それでは幾つか伺わせていただ

きます。 

 まず、観光振興事業で、先ほど金兵委員が質問

されておりました観光消費動向調査事業について

お伺いをいたします。 

 非常に興味深い結果といいますか、中身がまと

まっているなというふうに読ませていただいたの

ですけれども、この調査事業をして、先ほどの答

弁の中では体験型のプログラムをふやしていく必

要性があるというのが見えてきたというようなお

話もありましたが、この結果から、平成29年度の

予算を組むときに具体的な政策として反映された

ものというのは何かメニューとしてあるのでしょ

うか。 

○大西広幸観光課長 平成28年度に実施した観光

消費動向調査でございます。結果が出たのは３月

という時期でございましたので、全て結果がわ

かった上での予算編成をしておりませんので、完

全な結果をもとにという事業計画はしておりませ

んけれども、その過程の中で、先ほど申し上げま

したような通過型とかという課題は見えてまいり

ましたので、観光プラットフォーム推進事業とい

うことで、プラットフォームを形成する事業を新

年度で計上しているところであります。 

○近藤憲治委員 この調査で、どこからどういう

人たちが網走に何を求めて来て、そして次はどこ

に向かっていくのかというものもかなり具体的に

見えてきたと思うのですよね。これは非常に重要

なエビデンスだなと思っていて、やはりそこに

沿った政策を構築していくという意識を強く持っ

ていただきたいなというふうに思うことがまず１

点です。 

あともう一つ、この報告書を細かく読み込んで

いくと、結構重大なことがさらっと書いてあった

りとかもして、観光振興面からの課題というとこ

ろに、地域には海、山、湖沼、農地など変化に富

んだ自然があり、また各種のイベントがあり、観

光客が訪れているが必ずしも大きな観光の消費の

機会とはなっていないと。 

ここに来るまでも、いろいろイベントが多いと

か職員の仕事量に関係するとか、いろいろな議論

がありましたけれども、いろいろなイベントを地

域の側がよかれと思っていろいろやっているのだ

けれども、実は消費の機会になっていないという

のは報告書にはっきりと書かれているというのは

結構重大だなというふうに受けとめていて、やは

りそういう点では、今後の観光施策を打っていく

ときに、単発のイベントをして、その瞬間だけお

客さんが来てくれたらいいねという発想ではなく

て、やっぱり一年間すべからく観光客が来ること

によって、初めて観光が産業として成立し得ると

も言われていますので、そういったところに心を

配った政策展開につなげていっていただきたいな

というふうに思うのですけれども、そのあたりの

お考えはいかがですか。 

○大西広幸観光課長 委員のおっしゃるとおり、

一過性のイベントでの消費の機会を拡大するとい

うことではなくて、通年で体験していただけるメ

ニューですとか、そういうものの構築、また、閑

散期となります４月、５月、10月、12月の誘客に

ついても力を入れていきたいというふうに考えて

おります。 

消費を伸ばすために滞在時間を延ばして、その

ための体験メニュー等の開発についても、また取

り組んでまいりたいというふうに考えております。 

○近藤憲治委員 その部分につきましては、今後

もさまざまな機会で議論させていただきたいなと

思います。 

次に、平成28年度に取り組まれました観光交通

ネットワーク推進事業、こちらも観光課観光振興

係で行われていますけれども、道内、国、管理空

港等女満別空港を含めての一括民営化についての

世論形成のような役割も担った政策だったなとい

うふうに受けとめているのですけれども、今、ま

さに民営化に進んでの議論が進んでいる最中なの

ですが、まさに道内の航空路線を一変させるよう

なインパクトのある大きなプロジェクトです。 

そこに向けて、この一年度切りの世論形成でい

いのか、それとも、まだ今後も折に触れて空港一

括民営化を地域の観光振興に生かしていくのだと

いうような情報の落とし込みを地域にしていく必

要性があると考えているのか、見解を伺いたいと
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思います。 

○高井秀利観光商工部参事 本事業を活用しまし

て、昨年度につきましては、網走市でシンポジウ

ムを開いたところでありますけれども、空港民営

化に関しましては、女満別空港という枠組みで

やっておりますので、網走市だけで何かを取り組

むということは今考えておりませんので、女満別

空港整備利用促進協議会と連携しながら取り組ん

でいきたいというふうに考えております。 

○近藤憲治委員 直近にはピーチの社長も北見に

来られて、講演で、地域の皆さんの協力が不可欠

だということをお話しされておりました。路線就

航にはですね。 

ぜひ空港の一括民営化がただ民営化で終わるだ

けではなくて、そういった道内航空路線のネット

ワークの再編にもつながっていくというような世

論の落とし込み、今、市の単独ではなかなかとい

う御答弁ではあったのですけれども、さまざまな

チャンネルを使って、折に触れてやっていただき

たいなというふうに思いますが、そのあたりの見

解は一致していると思いますのでよろしいかとい

うふうに思います。 

最後に、「はな・てんと」でございます。 

天都山周辺花園管理育成事業という名称で、こ

れも継続的に実施をされておりますが、先ほど質

疑をさせていただきました消費動向調査の中にも

「はな・てんと」の反応はそれなりに出ていて、

観光客からは喜ばれているのだなというふうに受

けとめているのですけれども、やはり一方で、毎

年議論になるのが、ボランティア頼みが未来永劫

つづけられるのかという点でございます。 

平成28年度についてのまとめの受けとめをお示

しいただきたいと思います。 

○大西広幸観光課長 「はな・てんと」の関係で

ございますけれども、平成28年度につきましては、

ボランティア団体としまして41団体、855名の方に

参加していただきまして花園の整備をさせていた

だきました。 

ただ、委員のおっしゃるとおり、例年、前年に

参加していただいた団体にこちらからお願いをし

て継続してやっていただいているという状況もあ

りますので、今後、市民の皆さんにもっと御理解

をいただいて、ボランティアでたくさん参加して

いただけるような整備方針、あとＰＲ方法等も考

えていかなければ、このまま継続していくのは厳

しいものとなるというふうに考えております。 

○近藤憲治委員 そこの問題意識は多分毎年共有

はされているのだけれども、なかなかそこをドラ

スティックに変え得る手がないというところが現

実なのかなというのは私も受けとめているところ

でございます。 

なので、そういう点では花を植える、今は模様

をつくるような形になっていますけれども、過去

にも議論がありましたが、１品種１色に統一をし

て作業負担を軽減するような流れをつくるだとか、

そういったことも折に触れて検討していく必要が

あるのかなというふうに考えていますけれども、

今後の方向性は何かお持ちでしょうか。 

○大西広幸観光課長 現時点では、次年度以降ど

のような花園の展開をするかという方向性はまだ

固まっておりませんけれども、委員がおっしゃっ

たとおり、１色の花、例えばヒマワリとかそうい

う形でそろえることで、皆さんの雑草取りとか定

植の手間が省けるということもございますので、

その辺もまた検討してまいりたいというふうに考

えております。 

○近藤憲治委員 終わります。 

○平賀貴幸委員長 次、よろしいですか。 

それでは、委員外議員からの発言を認めます。 

○松浦敏司委員外議員 まず、決算書の219ページ、

中小企業相談所補助ということで、640万2,000円

ということでありますが、商工会議所に委託して

いるのだろうというふうに思うのですが、相談件

数というのはどのくらいあるのか、伺います。 

○田口徹商工労働課長 相談数ですけれども、平

成28年度につきましては1,486件の相談というふう

に伺っております。 

○松浦敏司委員外議員 これは、平成28年度とい

うことでありますけれども、その以前からすると、

傾向としてはどんなふうになっているのでしょう

か。 

○田口徹商工労働課長 この相談件数は経営指導

員の指導件数という形になりまして、巡回指導、

窓口指導、創業指導などになっておりますけれど

も、数は平成25年が2,366件、そして平成26年が

2,343件、平成27年が1,506件、そして昨年が1,486

件ということで、減少の傾向にあります。 

○松浦敏司委員外議員 これがどういう意味をな

しているのかちょっと、ただやっぱり相談件数が

減るというのは、決していいことではないのだろ

うなというふうに思うのですね。やはり、業者が

前に向かっていくというときには相談を必ずする
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のだろうというふうに思うので、そういう点でど

ういう取り組みをしていたのかちょっとわかりま

せんけれども、日常的にといいますか、どんな形

で商工会議所としては相談に乗るといいますか、

形に取り組んでいるのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 相談の形は先ほど申しま

したけれども、会員のところを回る巡回指導と、

それからお客様が訪ねてくる窓口指導、それから

創業セミナーなどのかかわる創業指導という形に

なっております。 

この相談数の減少という形なのですけれども、

この原因はちょっと会議所のほうに確認しており

まして、平成27年度に小規模企業の経営発達支援

計画というものを作成して、小規模企業に特化し

た事業に一部移行していっているということが

あって、そういうこともあって全体数が減ってい

るというふうに伺っております。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

できれば、相談の内容というのも、ぜひ市とし

てもつかんでおく必要があるかなというふうに思

うところなので、その辺については相談の詳しい

中身、いろいろな相談事があるのだろうと思うの

ですけれども、その辺は承知しているのでしょう

か。 

○田口徹商工労働課長 各種相談があると思いま

すが、多いのが経営一般とかが一番多いというふ

うに伺っております。その他、金融、税務、労働、

取引などなど各種にわたって相談はしているとい

うふうに聞いています。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

次に、決算委員会の資料の34ページで、年度別

の中小企業融資制度の実績というのが出ておりま

す。 

まず、一般資金、運転資金についてであります

けれども、平成27年度までの数年と平成28年度を

比べると、新規では一つふえている。年度末残高

という点では、これも若干伸びているというふう

になっているのですが、この辺の件数とあるいは

金額について、原課としてはどんなふうな印象を

持っているのか、伺います。 

○田口徹商工労働課長 一般資金につきましては、

会社の経営にかかわる資金ですので、これは極端

に変動があっては困るのかもしれませんけれども、

特に会社の都合なのかなというふうに考えており

ます。それから設備資金、これがふえてくるとい

うことは、やはり設備資金と個人消費がふえると

いうことが景気の動向に大きく影響するというふ

うに考えておりますので、そういう面でいけば、

設備資金は平成27年に比べて２件程度はふえてお

りますが大きな増加ではないということから、網

走市内における景気の変動については、大きく変

わった状況ではないのかなというふうに押さえて

いるところです。 

○松浦敏司委員外議員 私も同じ意見です。まだ

まだアベノミクスはほど遠いなというふうに、平

成29年度はわかりませんけれども、平成28年度の

段階では、そういうことなのかなというふうに

思っているところです。 

次に、決算書の211ページ、美岬牧場の管理運営

についてであります。 

 607万324円というふうになっておりますが、な

かなか利用状況が思わしくないというふうにも聞

いておりますが、利用状況はどんなふうになって

いるのか、まず伺います。 

○梅津義則農林課長 平成28年度の利用頭数でご

ざいますが、延べ頭数で乳用牛が1,575頭、肉用牛

が１万638頭、馬が635頭で、合計で１万2,848頭と

いうことになっております。 

○松浦敏司委員外議員 年々頭数が減っていると

いうような話も聞いたことがあるのですが、ここ

数年の中では、どんな傾向になるのでしょう。 

○梅津義則農林課長 過去５年の入牧頭数で言い

ますと、合計でございますが、平成23年が３万172

頭、平成24年が１万8,901頭、平成25年が１万

6,545頭、平成26年が１万4,426頭、平成27年が１

万5,960頭で、平成28年が１万2,848頭ということ

で、だんだん減少の傾向にあるという状況でござ

います。 

○松浦敏司委員外議員 そういう意味では、経営

危機といいますか、なかなか大変だというふうに

も聞いております。 

乾燥の牧草を販売なんかもしているのかなとい

うふうにも思うのですが、そういうことはしてい

なかったでしょうか。 

○梅津義則農林課長 やはり入牧頭数が減った分、

今、指定管理で行っておりますので、指定管理者 

の収入も減るということで、今年度の春に預託を

している畜主たちと相談をしまして、美岬牧場の

ほうでとれる牧草を買い上げていただくというこ

とで、少しでも費用を賄おうということで、今年

度から売却をするということにしております。 

○松浦敏司委員外議員 それだけ経営を維持して
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いくということでは大変になってきているのだろ

うというふうに思うので、しかしながら、非常に

必要な施設だというふうにも思いますので、この

辺ではぜひ指定管理者ともしっかりと相談をしな

がら、利用している人たちに迷惑のかからないよ

うな形で取り組んでいってほしいというふうに思

います。 

最後に、能取漁港特別会計について質問します。 

昨年も伺っておりますが、予算現額 1,292万

8,000円、収入済額1,233万3,289円とあります。款

のところには、公害防止施設関係収入とあります

が、これは多分汚水処理施設のことだというふう

に思いますが、予算現額と収入済額の差額につい

てどう見ているのか、まず伺うのと、それからも

う１点、雑収入ということで６万円に対し前年度

も同額で、そして収入済額が28万1,770円とありま

すが、その内容について簡潔にお答えいただきた

いと思います。   

○脇本美三農林水産部次長 まず、公害防止施設

関係収入の使用料ですが、これは議員おっしゃっ

たとおり、汚水処理施設の使用料で、１立米当た

り243円の水量に消費税分８％ということで積算を

した積み上げた金額が決算額となっています。  

60万円ほどの乖離につきましては、それぞれ利

用者は事業活動の中で汚水処理施設を活用してい

ますので、それぞれの事業活動の多寡によって一

定程度影響を受けますので、これはやむを得ない

のかなというふうに理解をしております。 

それから雑入でございますが、これは６万円の

部分については、継続して用地を使用していただ

いている携帯の電波塔ですとか、北電柱、それか

らＮＴＴの通信回線、それから排水管布設の土地

の使用料、そういったものを考えて設定しており

ます。決算額が22万円ほど多くなっておりますの

は、臨時的に用地を使用していただく、例えば合

同定置の網の乾燥のために広げたりとか、そう

いった事情で乖離が出ているということでござい

ます。 

○松浦敏司委員外議員 理解できました。 

次に、財産の売払収入ということで、その欄に

は５億4,616万2,000円に対して収入済額が4,334万

280円とありますが、実績の内容はどういうもので

しょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 平成28年度の土地の

売却の実績でございますが、３月定例会で議決い

ただいた案件も含めて２件、１万4,690平方メート

ル、4,334万280円となってございます。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

ここは非常に財政的に厳しい会計ですけれども、

今後の売却の見通しなどはどのようになっている

か、伺います。 

○脇本美三農林水産部次長 今後に向けての売却

の動きでございますが、先ほど商工労働課長から

もお話があったとおり、再生可能エネルギーに関

係する事業者の問い合わせが幾つか来ております。

具体的な話までは至っておりませんが、そういっ

た状況が一つあるということと、それから本年度

５月臨時会で議決いただきました１件、１万4,580

平米の3,909万9,060円に加えて、本年度さらに

3,635平米、約980万円の売却がありました。ただ、

その後の売却の問い合わせはあるものの、具体的

な商談といいますか、そういうものについては今

のところ至ってはおりません。 

○松浦敏司委員外議員 しかしながら、売却がさ

れているということは、ここ数年皆さんの努力の

結果だとは思うのですが、結構なことだというふ

うに思います。 

最後に、売却可能面積と、それから全て売却さ

れたとしたら金額は幾らになり、結果としてこの

会計がどうなるのか、伺います。 

○脇本美三農林水産部次長 現在の未売却地の面

積は13万6,211平方メートルでございます。基準単

価が3,500円ですから、これは大面積割等もありま

すけれども、それを考慮せず基準単価3,500円を単

純に掛け合わせますと約４億7,700万円ということ

になります。 

一方、累積赤字は平成 28年度末で５億784万

3,465円でありますから、その差額の約3,100万円

が赤字として残るという計算になります。 

○松浦司委員外議員 うれしいことにといいます

か、毎年、最終的な赤字額が減少していっている

というのはいいことだというふうに思いますが、

いずれにしてもこれは売れた場合にも負担があり

ますから、そう簡単ではないと思いますが、いず

れにしても、大変厳しい特別会計だというふうに

思っております。 

 以上で、私の質問は終わります。 

○岩永雅浩企画総務部長 委員会冒頭に資料の訂

正をさせていただきましたが、平成28年度決算に

係る主要施策の成果等報告書に記載の誤りがござ

いました。 

大変恐縮ですが、修正した資料を改めて配付を
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させていただきますので差しかえをお願いいたし

ます。 

○平賀貴幸委員長 資料配付のため、暫時休憩い

たします。 

午後５時44分休憩 

午後５時46分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

○岩永雅浩企画総務部長 報告書の修正箇所は２

カ所でございます。 

最初に、Ａ３判でお配りをしていますペーパー

の２ページをごらんください。 

平成28年度網走市各会計決算額総括表の歳出欄

に下線を引いてございますが、一般会計と特別会

計の市有財産整備、公共下水道、小計及び合計の

翌年度繰越額のうち継続費逓次繰越額及び繰越明

許費の数値に誤りがありましたので訂正するもの

でございます。また、これに伴い不用額も訂正と

なるものでございます。 

次に、13ページ、Ａ４の資料になります。国民

健康保険特別会計款別決算額年度別比較表に下線

を引いてございますが、歳入の９、繰越金及び10、

財産収入の平成27年度決算額、比較増減及び増減

率でございます。 

以上、訂正をし、重ねておわびを申し上げます。

大変申しわけございませんでした。 

○平賀貴幸委員長 訂正ということで、よろしい

でしょうか。 

 それでは、以上で本日の日程であります認定第

１号中、企画総務部、議会、会計、選管、監査、

公平委員会、固定資産評価審査委員会、農林水産

部、観光商工部及び農業委員会所管分の細部質疑

を終了いたします。 

 なお、再開は19日午前10時といたしますから、

御参集願います。 

 本日は、これで散会といたします。 

 お疲れさまでした。 

午後５時48分散会 

───────────────────────────  

 


