
- 6 - 

 

平成30年 網走市議会 

平 成 29 年 度 各 会 計 決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録 

第３号 平成30年10月15日（月曜日） 

 

 

 

 

○日時 平成30年10月15日 午前10時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件  

１．認定第１号 平成29年度網走市各会計歳入

歳出決算について  

２．その他 

 

○出席委員（８名） 

委  員  長       平 賀 貴 幸 

副 委 員 長     井 戸 達 也 

委     員    金 兵 智 則 

                        川原田 英 世 

                        近 藤 憲 治 

                        田 島 央 一 

                        永 本 浩 子 

                        古 都 宣 裕 

 

○欠席委員（０名） 

 

○委員外議員（２名） 

副  議  長    渡 部 眞 美 

議     員    松 浦 敏 司 

 

○傍聴議員（１名） 

            佐々木 玲 子 

 

○説明のため出席した者 

 副 市 長        川 田 昌 弘 

 企画総務部長       岩 永 雅 浩 

 農林水産部長     川 合 正 人 

 観光商工部長     後 藤 利 博 

 観光商工部参事監    二 宮 直 輝 

 農林水産部次長    脇 本 美 三 

 会 計 管 理 者    山 本 規与思 

 企画調整課長    秋 葉 孝 博 

 企画総務部参事    北 村 幸 彦 

 情報政策課長    干 場 正 博 

 総務防災課長    岩 尾 弘 敏 

 総務防災課参事    石 井 公 晶 

 職 員 課 長    小 松 広 典 

 財 政 課 長    林   幸 一 

 税 務 課 長    伊 倉 直 樹 

 農 林 課 長    梅 津 義 則 

観  光  課  長    大 西 広 幸 

商工労働課長    田 口   徹 

商工労働課参事    日 野 智 康 

観光商工部参事    高 井 秀 利 

財政課財政係長    古 田 孝 仁 

…………………………………………………………… 

 農業委員会事務局長     （農林水産部長） 

農業委員会事務局次長     本 間 保 司 

………………………………………………………… 

 選管事務局長    （総務防災課長） 

 選管事務局参事    合 坂 博 樹 

…………………………………………………………… 

 監 査 委 員    藤 原 誉 康 

 監 査 委 員    山 田 庫司郎 

 監査事務局長    山 崎   徹 

 

○事務局職員 

 事 務 局 長    大 島 昌 之 

事 務 局 次 長    細 川 英 司 

総務議事係長    高 畑 公 朋 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

      係    早 渕 由 樹 

 

午前10時00分 開議 

○平賀貴幸委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は８名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、平成29年度各会計決算審査特別

委員会を開催いたします。 

 それでは初めに、本委員会の進め方について確

認をいただきたいと思います。 

 本件につきましては、去る９月４日開催の当委

員会におきまして、審査方法について、また、９

月11日開催の当委員会におきまして、審査日程に

ついて了承いただいたところであります。基本的

には、この了承いただいた内容をもって進めたい

と考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 また、審査に当たりましては、本委員会に付託

された認定第１号及び認定第２号並びにこれらに



- 7 - 

 

関係する資料が審査対象となりますのでよろしく

お願いいたします。 

 なお、審査の取りまとめについてでありますが、

質疑が全て終了してから認定第１号の各会計決算

と認定第２号の水道事業会計とを分けて取りまと

めを行うことにしたいと考えております。取りま

とめの日程は10月19日を予定しておりますので、

あらかじめ承知いただきたいと思います。 

 なお、取りまとめに当たりましては、賛否につ

いて総括的な御意見及び附帯意見を付すか否かに

ついて発言していただきたいと思いますので、あ

わせてよろしくお願いいたします。 

 各委員、理事者の皆さんの御協力を改めてお願

いをいたします。 

 次に、委員外議員の発言の申し出について御協

議をいただきたいと思います。 

 ９月10日、松浦議員から網走市議会会議規則第

64条第２項の規定に基づき、本委員会での発言の

申し出がございました。期間は、10月15日から10

月18日となっております。 

 発言の申し出があったときの取り扱いとしまし

ては、会議規則第64条第２項において「委員会は、

その許否を決める」と規定されていますので、早

速、お諮りいたします。 

 松浦議員を本委員会の委員外議員として、10月

15日から10月18日までの間、発言を許可すること

でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

異議がございませんので、松浦議員を本委員会

の委員外議員として、10月15日から10月18日の間、

発言を認めることに決定をいたします。 

この際、松浦議員に申し上げます。審査の都合

により発言時間はおおむね20分を目安としていた

だきたいということと、発言順序は、本委員会の

全ての委員の質疑が終了した後といたしますので

御承知願います。 

それでは、認定第１号平成29年度網走市各会計

歳入歳出決算についてを議題といたします。 

本件につきましては、既に本会議場で提案説明

は終えていますが、理事者部局、監査委員から追

加説明などがありましたら説明していただきたい

と思います。 

○岩永雅浩企画総務部長 定例会開会の日に、認

定第１号平成29年度網走市各会計歳入歳出決算に

つきまして、提案説明をさせていただいた際に、

決算関係資料として、平成29年度決算に係る主要

施策の成果等報告書を配付いたしましたが、記載

内容に誤りがございました。修正した資料を改め

て配付させていただきますので、差しかえをお願

いいたしたいと思います。 

○平賀貴幸委員長 それでは、資料配付のために

休憩いたします。 

午前10時03分休憩 

午前10時05分再会 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

○岩永雅浩企画総務部長 修正箇所でございます

が、62ページ上段、下線を引いている箇所、鉄道

記念館展示客車改修事業の財源内訳欄でございま

す。 

 以上、訂正をして、おわびを申し上げます。大

変申しわけございません。 

○平賀貴幸委員長 ただいま説明のあった鉄道記

念館展示客車改修事業のところを差しかえという

ことで御承知願います。よろしいでしょうか。 

 それでは、そのほか追加説明ありましたら続け

てお願いします。 

○岩永雅浩企画総務部長 平成29年度各会計歳入

歳出決算の概要を御説明申し上げます。 

 まず、地方公共団体の財政の健全度を判断する

健全化判断比率についてでございますが、本定例

会に監査委員の意見を付して報告をさせていただ

いておりますとおり、実質赤字比率、連結実質赤

字比率、実質公債費比率、将来負担比率、その４

指標とも早期健全化基準を下回っております。 

 また、公営企業の経営健全度を判断する資金不

足比率につきましては、能取漁港整備特別会計が

14.6％となっておりますが、経営健全化基準の20

％を下回っております。引き続き用地売却の促進

を図り、資金不足の改善に努めてまいりたいと考

えております。 

 次に、財政指標により財政状況を簡単に説明さ

せていただきます。 

 １点目は、経常収支比率でございます。 

 経常収支比率とは、歳出のうち人件費や公債費

などの経常的な支出に、市税などの経常的収入が

どの程度充当されているかにより、財政構造の弾

力性を判断する指標でございまして、比率が低い

ほど弾力性が大きいことを示しております。 

 平成29年度の経常収支比率は95.4％となり、対

前年度0.9ポイント減少いたしました。これは、公
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債費及び除雪にかかわる維持補修費の減により数

値が減少したものでございます。 

 ２点目は、実質公債費比率でございます。 

 実質公債費比率とは、先ほどお話しいたしまし

た健全化判断比率の一つであり、公債費負担の適

正化をあらわす指標でございます。この指標は、

従来の公債費に加えて、債務負担行為のうち公債

費に準ずる支払額、公営企業に対する公債費相当

分の繰出金など、実質的な公債費に費やした一般

財源の額が標準財政規模に占める割合をあらわす

ものでございます。 

 平成29年度決算の実質公債費比率は16.45％とな

り、対前年度0.9ポイント増加いたしました。公債

費につきましては、償還額のピークを過ぎたとは

いえ、償還額は高水準で推移することには変わり

がないことから、今後も引き続き財政の健全化に

努めるとともに、限られた財源の中で地域の活性

化を図り、市民が満足する行政運営を目指してい

きたいと考えております。 

 以上、本市の財政状況につきまして簡単に申し

上げましたが、平成29年度の各会計歳入歳出決算

額につきましては、財政課長より御説明を申し上

げます。 

○林幸一財政課長 平成29年度決算について、主

要施策の成果等報告書により御説明いたします。 

 報告書の１ページから２ページをごらんいただ

きたいと存じます。 

 各会計決算額総括表でございます。表内の金額

は円単位でございますが、1,000円単位で御説明さ

せていただきます。 

 一般会計では、歳入決算額は 240億 8,818万

6,000円、歳出決算額は240億1,955万5,000円、歳

入歳出差し引きでは6,863万1,000円となるもので

ございますが、このうち16万1,000円は、平成29

年度への繰り越し事業の財源となるもので、これ

を除きました実質収支額は6,847万円の黒字とな

るものでございます。 

 九つの特別会計については、それぞれの設置目

的により事務事業を行っておりまして、歳入歳出

差し引きで不足が発生している会計は、特別会計

の上から４段目、網走港整備特別会計の 11億

6,698万円と、その下、能取漁港整備特別会計の

２億4,753万5,000円の２会計となっております。 

 次に、３ページをお開きください。一般会計決

算額の前年度比較でございます。 

（１）款別歳入決算額年度別比較表をごらんく

ださい。歳入の主な比較増減について御説明いた

します。 

11の地方交付税は、対前年３億8,237万5,000円

の減で、主な要因は、普通交付税の減でございま

す。 

15の国庫支出金は、対前年１億3,487万3,000円

の減で、主な要因は、一般廃棄物処理施設の整備

に伴う交付金及び災害復旧に係る負担金の減でご

ざいます。 

16の道支出金は、対前年５億4,291万7,000円の

増で、主な要因は、ジャガイモシロシストセン

チュウ緊急防除事業委託金の増でございます。 

18の寄附金は、対前年１億1,071万5,000円の減

で、主な要因は、ふるさと納税寄附金の減でござ

います。 

19の繰入金は、対前年１億1,668万1,000円の減

で、主な要因は、減債基金繰入金の減でございま

す。 

21の諸収入は、対前年４億766万9,000円の減で、

主な要因は、農業施設建設事業賠償金の減でござ

います。 

22の市債は、対前年５億6,484万8,000円の減で、

主な要因は、一般廃棄物処理施設の整備に係る市

債の減でございます。 

以上、一般会計歳入決算額240億8,818万6,000

円で、対前年比4.4％の減でございます。 

続きまして、４ページの（２）性質別歳出決算

額年度別比較表をごらんください。 

歳出の主な比較増減について御説明いたします。 

２の物件費は、対前年１億1,698万円の増で、

主な要因は、一般ごみ収集運搬事業及びジャガイ

モシロシストセンチュウ緊急防除事業に関する経

費の増でございます。 

３の維持補修費は、対前年１億2,057万4,000円

の減で、主な要因は、除雪経費の減でございます。 

５の補助費等は、対前年8,193万円の増で、主

な要因は、ジャガイモシロシストセンチュウ緊急

防除事業による増でございます。 

６の普通建設事業費（１）補助事業費は、対前

年４億4,055万9,000円の減で、主な要因は、リサ

イクル施設整備事業の完了による減でございます。 

同じく（２）単独事業費は、対前年１億6,757

万円の増で、主な要因は、一般廃棄物処理施設及

びテニスコートの整備などによる増でございます。 
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７の災害復旧費は、対前年４億2,424万3,000円

の減で、主な要因は、平成28年８月の大雨災害に

よる災害復旧費の減でございます。 

８の公債費は、対前年１億5,505万2,000円の減

で、主な要因は、旧埋立処分場、つくしヶ丘団地

などの公営住宅整備、麦乾施設整備の一部に関す

る償還が終了したことに伴う減でございます。 

９の積立金は、対前年２億8,009万3,000円の減

で、主な要因は、財政調整基金の基金積み立ての

減でございます。 

以上、一般会計歳出決算額240億1,955万5,000

円で、対前年比4.4％の減でございます。 

以上、平成29年度の決算について簡単に御説明

いたしましたが、よろしく御審議くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○平賀貴幸委員長 以上で追加説明を終了いたし

ます。 

 それでは、早速、本日の日程であります認定第

１号中、企画総務部、議会、会計、選管、監査、

公平委員会、固定資産評価審査委員会、農林水産

部、観光商工部及び農業委員会の所管に関する細

部質疑に入ります。 

 最初に、企画総務部、議会、会計、選管、監査、

公平委員会、固定資産評価審査委員会所管分及び

全体にかかわる職員給与などの人件費に関する事

項について細部質疑を行います。 

 質疑に入ります。 

○田島央一委員 それでは、お伺いしていきます。 

 まず、災害時の対応手順を定めた業務継続計画

についてお伺いしたいと思います。 

 一部報道でも、網走市では策定をしていないと

いう状況だというふうに知ったのですが、業務継

続計画では、首長の不在時に誰が代行するかの順

位や職員の参集体制、本庁舎が使えなくなった場

合の代替庁舎、電気、水、食料などの確保、災害

時にもつながりやすい多様な通信手段の確保、重

要な行政データのバックアップ、非常時優先業務

の整理などを事前に定めるものとしておりますが、

この部分で、計画策定に向けて、平成29年度の進

捗状況なんかはどのようになっていたのか、お伺

いしたいと思います。 

○石井公晶総務防災課参事 業務継続計画につき

ましては、過去に策定に向けて調査・研究等をし

ていたところですが、平成29年度につきましては、

具体的な策定に向けた動きというものは特に行っ

ていなかったという状況です。 

○田島央一委員 それは、人が足りなくてそちら

の業務に追いつかないというようにコメントが

あったかと思うのですけれども、人員の配置体制、

例えば総務防災のほうの職員の配置体制が、状況

として人が足りなくてそっちまで手が回っていな

いという状況なのか、その辺、認識はどのように

なっているのか、お伺いします。 

○岩永雅治企画総務部長 平成29年度につきまし

ては、総務防災課という形で、防災係の新設など

も含めて、職員は配置をしていますけれども、先

に手をつけなければならない業務がまだまだある

ということで、新聞報道にもありましたけれども、

ＢＣＰまでには手が届いていないというのが実態

でございます。 

○田島央一委員 見通しも立っていないというこ

とでしたが、これは、全く先ほどのお話だと、手

をつけていなかったということでけれども、その

辺の見通しは、何か考えとかはあるでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 休憩します。 

午前10時18分休憩 

午前10時19分再会 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 田島委員の質疑に対する答弁から。 

○石井公晶総務防災課参事 業務継続計画につき

ましては、まだ策定はしていないところであるの

ですが、地域防災計画の中には、災害対策本部の

設置だとか運営体制だとか、そういった部分につ

いては定めております。また、それ以外にも災害

時のマニュアル等につきましても整備したものが

ありますので、当面はそういったもので体制を

行っていくということになりますけれども、当然、

業務継続計画につきましては、策定しなければい

けないものというふうに認識しておりますので、

そちらにつきましても今後いろいろな事例を参考

にしまして、策定を進めていきたいというふうに

考えております。 

○田島央一委員 承知しました。 

 何ができて何ができていないのかというところ

は多分把握されていると思うのですけれども、も

し総務防災のほうで人員の配置が足りなくて手が

回らないだとか、そういったことがあるのであれ

ば、今後、職員の配置の体制も含めて見直して

いったほうがいいのかなと。 

 何かと総務というと何でも来てしまうというか、
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大変忙しい部署でもありますし、今回の災害の部

分では、中心的な役割を果たしてきたと思うので、

総務防災課の人員配置を改善していったほうがい

いのかなと、今までの答弁を聞いていも、人が足

りないだとか、業務を優先しなければいけないも

のが相当あって、後回しにせざるを得ない状況が

あるというのであれば、体制の見直しも一つ検討

なのかなと思っているのですが、その辺について

の認識を。 

○岩永雅治企画総務部長 体制について、先ほど

申し上げたとおり、平成30年度から防災係も新設

をして対応しているところです。 

 現在、先ほど参事からもありましたけれども、

なかなか進まないというのは、国の求め、あるい

はこれまでの評価を含めて、さまざまなものを個

別に整えてきましたが、それによって、実際に起

きた災害に対応したときに、また不十分な部分が

生じているというところを何度も見直しながら、

もともとあるものを修正していくという作業にか

なり時間をとられています。先日の停電なども初

めての体験で、あれによっても、また不十分なと

ころが見出されて、総務経済委員会でも御説明を

させていただきましたが、その繰り返しが非常に

時間がかかっているということでございますので、

人が足りないからというよりは、事象がどんどん

変わっていくことに対する対応に追いついていか

ないというのが実態というふうに考えております。 

○田島央一委員 承知しました。 

 それぞれの対応に当たって、いろいろな状況が

変わっていっているというところも認識しました。 

 もう１点、別のところをお伺いしたいと思うの

ですが、平成29年度の年度末に、西網走コミセン

のほうもそうなのですが、多分、防災諸費だと思

うのですが、無停電電源装置というのを整備した

と思うのですけれども、これの使い方などを含め

て、周知の方法、コミセン側に周知なんかはどう

いうふうにされていたのか確認したいのですが。 

○石井公晶総務防災課参事 無停電電源装置につ

きましては、昨年度、台風で西地区に停電が発生

したという状況がありまして、その際に、電話だ

とかそういったものも使えないというような状況

が確認されましたので、西コミセンにつきまして

は、ＩＰ電話という形で電話を使っているという

部分がありまして、停電時に無停電電源装置を設

置して、そういう電話も使えるような形で対応す

るために整備をしたところでございます。 

 西コミセンにつきましては、整備した段階で、

一応こういうものを設置したということで説明は

させていただいたところでございます。 

○田島央一委員 説明はされたということなので

すが、実は、今回の停電が発生したときに全くそ

れが使えなかったという状況があって、電話はま

た使えなかったのです。結局、コミセンの担当者

の方が市のほうに、停電時に携帯電話で、まだ通

じていた時間帯であったのですけれども、電話を

して連絡をとったという状況もありまして、この

辺の周知のほうをもう少し徹底するだとか、使い

方が全く、人の入れかわりもあるので、周知はさ

れていなかったのかなというところが私は感じた

ところでもあります。 

 実際に避難所設置に当たって、地域にいて、コ

ミセンにも私はいたのですけれども、市のほうと

なかなか連絡がとれなくなって、当初の避難所開

設の時間がちょっとずれたりだとか、準備の時間

で、この時間に来ると言っていたのがちょっとず

れて来たりだとか、その辺が連絡がなかなか、前

後してしまっていて、待っていたのだけれども、

来ないというのもあったのです。 

 そのときに電話が使えればよかったのですけれ

ども、使えなかったという状況もあって、相当待

たされたりという部分もありましたから、装置自

体を整備したことはよかったと思うのですけれど

も、使い方がまだ徹底されていない部分もあった

のかなと思うので、この辺も含めて見直していた

だいたほうがいいのかなと思っております。その

辺について、周知という部分、本当にどこまでど

ういう説明だったのか確認したいのですけれども。 

○石井公晶総務防災課参事 機器を設置する際に、

総務防災課のほうの職員が行きまして、使い方に

ついては説明をさせていただいているところなの

ですが、十分でなかった部分があるということで、

今回それが使用できなかったということがありま

したようなので、再度きちっと説明をさせていた

だきまして、有事の際に使えるような形の体制を

もう一度確認したいというふうに思っております。 

○田島央一委員 承知しました。 

 起きたことは今年度の話なのですけれども、周

知の徹底をまた今後しっかりやっていただきたい

なと思います。 

 私のほうからは、以上です。 
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○永本浩子委員 おはようございます。 

 それでは、主要施策の成果等報告書のほうから

聞いていきたいと思います。 

 最初に、31ページの日体大附属高等支援学校の

運営費の補助金についてですけれども、この補助

金に関しては、平成30年度の2,300万円で完了とい

うことで、私たち議員はきちっと説明も受けて、

３年生まで全部埋まらない段階は、私立高校に対

する経費の助成費補助金が交付対象にならないの

で、市が負担するしかないのだということはよく

わかっているのですけれども、結構そのことが市

民の方には伝わっていないようで、私も何人かの

方から、こんなにお金をつぎ込むのはちょっとお

かしいのではないかということを言われまして、

聞いてくださった方には私のほうからも、そうで

はないのだということで説明はさせていただいた

のですけれども、ここら辺のところの周知という

か、そういったものが市民の方にも伝わるように

していただいたほうがいいのではないかと思うの

ですけれども、その辺いかがでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 今お話のありました日

体大附属高等支援学校の運営補助金につきまして

は、委員お話のとおりの制度でございます。平成

30年度2,300万円の予算をもちまして、３年生が全

部そろうまでということでの運営の補助でござい

ますが、そういった市民にわかりやすく説明する

ということは非常に必要だというふうに感じてお

りますので、ただ、平成30年度で事業が完了しま

すので、どのような伝え方がいいのか、ことしの

まちづくり、それから成果報告等でお知らせをし

ているところですが、またさらに何ができるのか、

全体的に予算の伝え方として、企画で所管する事

業についてわかりやすく説明できるように、既存

のことしのまちづくりですとか、主要事業調書、

それから成果報告も含めて、注意して行っていき

たいと思います。 

○永本浩子委員 ぜひその辺、工夫してお願いし

たいと思います。 

 それでは次に、32ページの避難所運営研修事業

なのですけれども、今、先日の地震と停電で防災

意識がかなり高まっている段階かと思いますので、

こういった取り組みを通して、市民に対する防災

意識をより高めていくいいチャンスなのではない

かと思うのです。 

 ただ、平成30年度の予算では、予算が20万円に

下げられていまして、平成31年の予算を組むとき

は、防災関係に少し予算をつけていただいたほう

がいいのではないかと思うのですけれども、その

辺のところはどのようにお考えでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 避難所運営研修事業

の予算の件でございますけれども、前年度の予算

と比較しまして、平成30年度につきましては予算

が少なくなっているというお話ですけれども、い

ろいろなやり方を検討した中で、講師だとかを地

元の方でお願いしたりだとか、そういった形で経

費のほうは少なくなっておりますが、平成30年度

につきましても学校で開催するなど、そういった

ことも検討しながら、この研修については実際に

進めているところでございますけれども、次年度

につきましても、こういう研修は当然必要だと

思っておりますので、予算の部分を含めて、今後、

検討を進めたいというふうに考えてございます。 

○永本浩子委員 今回は、網走は停電が主な被害

でしたけれども、この停電のことだけでも、さま

ざまな反省点とか、こういったところをもう

ちょっとやっていればよかったというようなこと

が種々出たかと思いますので、そういった反省点

なども、今度の防災に対する研修事業の中にも盛

り込みながらやっていっていただきたいと思いま

す。 

 また、こういう避難所運営研修会の場になるの

かどうかはあれなのですけれども、避難所運営研

修会は、ＨＵＧを用いた防災研修ということに

なっていますけれども、防災ガイドブック、多分

全戸に配布されていると思うのですけれども、う

ちにもあったのが平成26年版のものでしたが、

ちょっと古くなっているところもありますし、ま

た、防災ガイドブックが結局埋もれたままで、広

げて見る機会がなかなかない。もしかしたら今回

の停電で、もう一度見て確認された方も多いかと

思うのですけれども、なかなか見づらいというの

が私の印象なのですけれども、それでもせっかく

つくったものですから、こういった運営研修のと

きに持ち寄っていただいて、津波のときはこう、

土砂崩れのときはこう、一次避難の場所はここみ

たいなところの、この違いだけでも皆さんがわか

るような工夫というのをしていただきたいと思う

のですけれども、いかがでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 委員から御案内のと

おり、防災ガイドブックにつきましては、５年程
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度たちまして、内容が古くなってきているという

ことは承知しているところで、洪水のハザード

マップだとか、浸水想定区域が変わってきている

部分ということもありまして、そういった見直し

につきましても、国や道から浸水想定を示してい

ただいているという部分がありますので、今後、

見直しをかけていきたいというふうに考えてござ

います。 

 また、そういうガイドブックを作成後には、そ

ういう避難所運営研修会だとかで活用するような

形で、研修内容についても今後検討を進めたいと

いうふうに考えてございます。 

○永本浩子委員 よろしくお願いいたします。 

 そして、避難所運営研修会なのですけれども、

やはり開催場所が、平成28年のときもそうですけ

れども、エコセンとかコミセンがほとんど会場に

なっていますけれども、そこに該当しない区域に

対してはどのようにお考えでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 平成29年度につきま

しては、会場をコミュニティセンターを中心に開

催をしてきたところですけれども、平成30年度に

つきましては、避難所となる学校施設管理者の方

の協力を得て、もうちょっと広範囲で開催を進め

たいというふうに、今現在も進めているところで

ございまして、できるだけ多くの方に研修を受け

ていただくような形で今後も進めてまいりたいと

いうふうに考えてございます。 

○永本浩子委員 ぜひそうした方向でお願いした

いと思います。 

 次に、33ページの防災備品整備事業なのですけ

れども、去年、平成28年のときに道支出金がなく

なって、その答えというのは、３年間の継続事業

ということで、平成28年は対象外になって、一般

財源から支出したというお答えだったかと思うの

ですけれども、平成29年度、また道支出金という

ことで260万円が計上されていますけれども、また

この事業のほうに入ったということでよかったの

でしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 平成29年度から再度、

北海道のほうの交付金を活用できるというふうに

制度がまた見直しされて、活用が可能となりまし

たので、こういう財源を活用しながら今後も整備

を進めたいというふうに考えてございます。 

○永本浩子委員 今回もまた３年というくくりが

あるのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 当面３年ということ

で、承知しております。 

○永本浩子委員 また、今回の震災で新たに整備

が必要だと感じたというか、検討されているよう

なものというのは何かあるのでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 ちょっと休憩します。 

午前10時35分休憩 

午前10時35分再会 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 永本委員の質疑から。 

○永本浩子委員 高齢化に伴って、車椅子の人も

かなりふえてくるかと思うのですけれども、車椅

子の人も使える簡易トイレとかというのは必要な

のではないかと思いますけれども、厚木の防災セ

ンターを見学したときも、簡易トイレとかも設備

してあるのを見まして、網走もこれから高齢化と

いうのがますます高くなってきますので、そう

いったことに対してはどのように考えていらっ

しゃるのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 現在整備しているも

ので足りているというふうには考えておりません

ので、委員からお話のあった要配慮者と言われる

高齢者だとか、そういう方たちに対応する備蓄資

機材等につきましても、今後、他市の事例などを

参考に整備を検討していきたいというふうに考え

てございます。 

○永本浩子委員 よろしくお願いいたします。 

 あと、平成29年が呼人小中学校と西が丘小学校

ということで、１年ごとに２校から３校の割合で

整備されてきているかと思いますけれども、あと

残っている小中学校というのはどういったところ

があるのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 拠点避難所となる学

校への整備につきましては、平成29年度の事業を

もって全ての小中学校に配備が完了してございま

す。今後につきましては、食料品など期限がある

ものにつきましては補充をするような形で対応し

てまいりたいというふうに考えてございます。 

○永本浩子委員 平成29年度で完了ということで

理解させていただきました。 

○平賀貴幸委員長 休憩いたします。 

午前10時38分休憩 

午前10時38分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 永本委員の質疑から。 
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○永本浩子委員 網走市各会計歳入歳出決算書167

ページの市勢振興推進費なのですけれども、予算

が342万8,000円に対して決算額が460万9,000円と

いうことで、約120万円のオーバーになっています

けれども、この要因というのはどういったところ

なのでしょうか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 市勢振興推進費につき

まして、市勢振興に係る経費ということで、当初、

各所管に当たらないような補助金等で、例えば昨

年補正させていただきましたけれども、パラリン

ピックの必要経費等、そういったものを補助金と

して充てている経費が主なものでございますが、

そういった補助金に該当するものがなかったとい

うことで、こういった決算になっています。 

○永本浩子委員 予算より決算がふえているので、

オーバー分というのはどういったところに使われ

たのでしょうかということをお聞きしたかったの

ですけれども。 

○岩尾弘敏総務防災課長 最終予算額502万8,000

円、当初から補正をしておりますので、その分が

ふえているということです。パラリンピックの分

です。 

○永本浩子委員 では、オリパラの分で追加補正

がなされたということですね、わかりました。あ

りがとうございます。 

 169ページ、出会い創出支援事業なのですけれど

も、去年お聞きしたときに、もう既に「ＬＯＶＥ

あばしり」の２回開催が決まっているというお話

だったのですけれども、結局30万円の予算が20万

円の決算ということで、やはりこの「ＬＯＶＥあ

ばしり」の２回だけだったということでよろし

かったでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 予算特別委員会で説明

したとおり、決算も２回となっております。 

○永本浩子委員 参加人数は、今回どれぐらい参

加されたのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 ２回ほどありまして、

一つが、夏に網走神社を舞台にして行われたもの

で、これには男性が29名、女性が19名、計44名の

方が参加されました。２回目ですが、平成29年12

月、エコセンターで開催されまして、男性が15名、

女性14名、合計29名の参加となっております。 

○永本浩子委員 平成28年に比べると回数が１回

ふえた分、やはり参加人数もふえているというこ

とで、去年の決算のときは、連絡を交換し合った

人の人数はわかるということでお答えをいただい

たかと思うのですけれども、今回も何かそういっ

たものはあるのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 連絡先の交換人数です

が、今回は合わせて18名とお聞きしております。 

○永本浩子委員 18名ということで、その後いい

方向に発展していっていただければいいなと思っ

ております。 

 あと、きのう北見の主催で「ラブ・ＪＲ石北本

線－恋の始発に乗ってこい－」というようなチラ

シも入っていまして、きのう北見から網走までＪ

Ｒで来て、網走の道立オホーツク公園オートキャ

ンプ場でデイキャンプをするという形の、こんな

婚活、出会い創出支援事業に当たるようなものの

チラシが入っていました。こういったＪＲを活用

したものとか、そういったこともＪＲのほうも力

を入れておりますので、網走にとってもちょっと

いいヒントになるのかなと思って切り抜いてみま

した。こういったこともまた、主催する側、網走

市の考え方次第ですけれども、アドバイスなどし

ていただければいいかなと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 それと、その下の生涯活躍のまち構想推進事業

なのですけれども、去年お聞きしたときに、網走

版ＣＣＲＣ構想のサンプリング数がちょっとまだ

足りないので、その拡大のための200万円というこ

とでお話があったかと思うのですけれども、サン

プリングに関してはどのぐらい進捗されたので

しょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 委員お話のとおり、平

成29年度は、その前年の取り組みについて、対面

のヒアリングにより情報を得たところですが、サ

ンプル数が非常に少ないということで、平成29年

度につきましては、主にウエブ、インターネット

による調査を実施したところです。アンケートの

結果は、約2,000のサンプルを収集したところでご

ざいます。 

 これにつきまして、例えば一例ですが、網走へ

の移住に関心があるかの問いに対しましては、

「ある」が４％、「ない」が40％、「どちらでも

ない」が16％というような結果が得られておりま

す。非常にサンプル数が多いということがありま

して、本年度これをクロス的にさまざまな分析を

しながら、どこをターゲットに、どういったもの

があれば、例えばバード整備が必要なのか、どう
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いったものが提供できれば来ていただけるのかも

含めて、今年度、検討に取り組む予定となってお

ります。 

○永本浩子委員 2,000というとかなりの数のアン

ケートがとれたと思いますので、ぜひいい方向で、

移住が進む方向で工夫をしていただきたいと思い

ます。 

 171ページなのですけれども、生活・緊急情報

メール配信事業ですけれども、昨年お聞きしたと

きに、平成29年８月末で2,065人の登録だったとい

うお返事をいただいたかと思うのですけれども、

１年たってどれぐらいふえたのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 今現在のメール＠あば

しりの登録状況ですが、９月末時点で2,241名の方

に登録をいただいております。９月末現在ですが、

129名のプラスとなっております。 

○永本浩子委員 今回の停電でもいろいろ感じた

ところがあると思うのですけれども、やはり情報

をきちんと配信するというためにも、登録人数を

ふやしていったほうがいいのではないかと思うの

ですけれども、さらに登録を拡大するための工夫

というのは何かありますでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 毎月の広報にＱＲコー

ドを提示しまして、そこからすぐ登録できるよう

にしてあるのと、例年、災害の特集のときには、

あわせてＱＲコードを提示しながら、メール＠あ

ばしりの登録をお願いしているところでございま

す。 

 このお話、３月の予特の中でもさまざま御提案

をいただきまして、現在の取り組みになりますけ

れども、三角のポップという立てられるものがあ

りまして、これ紙で折り曲げるだけなのですが、

ここにＱＲコードをつけまして、現在、携帯

ショップ、各コミセン、公共施設、病院などに置

かせていただきまして、少しでも登録していただ

ければというような周知を行っているところでご

ざいます。 

○永本浩子委員 またいろいろ新しい工夫をして

いただいていることがわかりましたので、これか

らもぜひそういった形で、緊急情報が１人でも多

くの人にちゃんと手に入るようにぜひ進めていた

だきたいと思います。 

 あと、主要施策のほうですけれども、12ページ

の市有財産整備特別会計のほうなのですけれども、

呼人工業団地造成後の土地の売却で、歳入の決算

額がふえたということで、非常にいい結果だった

と思っております。今後の方向性というところに、

遊休地の売却ということが出ていますけれども、

市内の売却可能な遊休地というのはどれぐらいあ

るのでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時50分休憩 

午前10時50分再会 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 永本委員の質問に対する答弁から。 

○林幸一財政課長 売却可能な土地というお話で

すけれども、ちょっと限られた場所にはなってい

るのですけれども、海岸町に一部あるところがご

ざいまして、あとそのほかに、桂町のいわゆる交

番があった跡とか、そのほかには向陽ヶ丘にも１

カ所ちょっと大きい土地がございます。そのほか

には、天都山にございました市営住宅の跡地とい

うことになってございます。 

 今、御説明いたしました全体の面積といたしま

しては、件数的には、地目的には９件となりまし

て、7,478平米ほどになります。 

○永本浩子委員 ９件あるということで、売却が

進めばまた少しプラスになるかと思います。思っ

たよりも、そんなにはないのかなという感想でし

たけれども。 

 あと、借地契約者に対して買い取り要請をする

ということも載っていますけれども、具体的には、

借地契約者というのはどれぐらいいらっしゃるの

でしょうか。 

○林幸一財政課長 借地契約ということでござい

ますが、平成29年度の決算で言いますと、121件ご

ざいまして、決算額で言いますと、貸し付けの収

入金で言いますと2,810万5,000円ということに

なってございます。面積としましては36万8,168平

米ということでございます。 

○永本浩子委員 121件ということは、かなりの件

数があるようですけれども、買い取り要請という

のは具体的に行っているわけなのですか。 

○林幸一財政課長 買い取り要請というお話でし

たけれども、年度更新の際には、私どものほうか

らもお話をさせていただいているのですけれども、

具体的に大きく進展したというお話は現在のとこ

ろはないという状況でございます。 

○永本浩子委員 毎年そういったことは何件かず

つ要請はしているということでよろしいのでしょ
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うか。 

○林幸一財政課長 契約の更新が毎年度というこ

とになりますので、そのときには一応お話はさせ

ていただいているという状況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 あと、出していただいた資料のほうなのですけ

れども、５ページの各年度末起債残高の年次別推

移ということで、平成29年度末は、一般会計の起

債残高が337億4,080万6,000円ということで、５億

6,426万3,000円が減ったということで、かなりマ

イナスになったというところですけれども、起債

額が減っているにもかかわらず、実質公債費比率

が15.5％から16.4％になってしまったというのは、

やはり分母に来る標準財政規模が減ったからとい

う解釈でよろしいのでしょうか。 

○林幸一財政課長 今の御質問ですけれども、委

員がおっしゃった部分も当然ございますけれども、

公債費比率が増加したというところでいけば、３

カ年平均での比較となりますので、平成26年度と

平成29年度との比較になるかと思います。平成29

年度は、平成27年国調の反映によりまして、財政

標準規模が縮小しているということもございます

ので、それとあわせて地方債の償還公債費も減少

してきておりますので、そういったところで比べ

て、なおかつ最近の調査や、以前に比べて交付税

の算入率も低くなってきているというところもあ

りますので、比率としては上がったのかなという

ことで押さえております。 

○永本浩子委員 ３年の平均ということもありま

すし、さまざまな原因があるのだろうと思います

けれども、過去の平成14年までの大きな負債があ

るわけですけれども、平成34年に完済予定の負債

額というのは、あとどれぐらい残っているでしょ

うか。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中ですが、ここで、

暫時休憩いたします。 

午前10時58分休憩 

              午前11時10分再会 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 それでは、永本委員の質問に対する答弁から。 

○林幸一財政課長 公債費の関係のお話ですけれ

ども、平成29年度決算段階での状況ということに

なりますけれども、私どもとしても見ていました

平成34年ピークの元金ベースで言いますと28億

4,000万円ほどとなります。対しまして、平成35年

度は26億6,000万円ほどとなりますので、差し引き

１億8,000万円ぐらいは減少していくと。この先も、

このままでいけば減少していくということで見て

おりますけれども、ただ、これ以降も、新年度事

業等を構えていくということになりますでしょう

から、そこに対して起債を打っていくということ

になりますので、一概には、ただ減っていくとい

うことにはならないのかなとは思いますけれども、

気を引き締めて財政管理していかなければならな

いと考えているところでございます。 

○永本浩子委員 一応平成34年で少しピークは、

下がってくるということでしたけれども、これか

らいよいよ庁舎の建てかえ事業とか、これから少

子高齢化を迎えて、社会保障費などの扶助費がか

なりふえていくのではないかなというものもあり

ます。 

 私としましても社会保障費関連の経費の中でも、

医療費とか介護保険会計への繰り出しというのは

かなり上がるのは既に指摘されていると思います

けれども、ひとり暮らしの高齢者というのが全国

的にもかなりふえている状況で、独居高齢者の増

加に伴う生活保護費の増加も将来大きな歳出の増

につながるのではないかと思っておりますけれど

も、市としての見解はいかがでしょうか。 

○林幸一財政課長 委員から今お話があったとお

り、社会保障関係経費、医療費に関しましては、

これから、今のところも増大傾向にあるというこ

とは私どもも承知しておりますし、予算組みもそ

のような形になってきているのかなと思います。

そういった認識を持ちながら、ただ一方では、ま

だ別の事業に対しても、例えば市民のニーズにも

応えなければならないというところもございます

ので、その辺は、各部署との政策ヒアリングを通

しながら、事業の組み方についてしっかり精査し

てまいりたいと考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 それでは、10ページの潮見住宅団地の地盤沈下

に係る推移なのですけれども、平成29年10月で６

戸ということで、指定地域のＡランクが３件、Ｂ

ランクが１件、あと隣接区域のＢランクが２件、

合計６件ということですけれども、この６件に関

しては、今後どのような見通しになっているので

しょうか。 

○林幸一財政課長 平成29年度の家屋の調査結果
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も、この６件に関しては、特に変化が生じており

ませんので、傾きについては落ちついているもの

と考えております。 

 今後につきましては、一応エリアによっては、

平成30年度を一つの目安ということは私ども持っ

ておりますけれども、御要望が、もしお話とか相

談等があれば、それは今後も乗ってまいりたいと

いうふうにか考えております。 

○永本浩子委員 ということは、そういう相談が

ない限りはこのまま終了というか、このままの現

状維持という見通しのほうが強いということでよ

ろしかったのでしょうか。 

○林幸一財政課長 平成30年度に関しましては、

先ほど申しました30年という一つの目安のもとに、

調査対象としては２件減りまして、平成30年度は

４件の調査を予定しております。この後30年を一

つの目安として、調査が終わった場合には、先ほ

どの答弁の繰り返しになりますけれども、御相談

には応じてまいりたいと、門は開いてまいりたい

というふうに考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 次に、11ページの市税滞納状況ですけれども、

市税の収入未済額が全部で２億6,084万7,734円と

いうことで、平成28年度に比べると1,974万6,000

円減っているということは、非常に評価したいと

思います。 

 一つ、ここまで減らすことができた要因という

のは何なのでしょうか。 

○伊倉直樹税務課長 昨年から比べて約2,000万円

ほど滞納繰越額、収入未済額が減ったという理由

の御質問でございますが、まず言えますのは、課

税客体というのを適正に把握するということと、

徴収技術が年々向上しているのではないかという

ことで、その分、収納率も上がっていますし、税

収も上がっているということで、この部分が滞納

繰越額を減らしている大きな要因というふうに考

えております。 

○永本浩子委員 徴収技術の向上というお話が今

ありまして、その辺にも力を入れてきてくださっ

た結果だと思います。それでも全収入未済額４億

2,343万8,000円の半分以上が市税の未済額という

ことで、今後どのような工夫をしていこうという

のは何かありますでしょうか。 

○伊倉直樹税務課長 納税環境というのは、実際、

今後ますます厳しい状況というのは予想されてい

るというふうに思っております。ただ、基本的に、

収入未済額の圧縮に向けた速効性のあるやり方と

いうのはないのだろうというふうに思っています。

ですから、これまで行っている、現在も取り組ん

でいる基本的な徴収方針というのを踏襲しながら、

具体的に言いますと、やはり当市に限らず全国的

に、滞納処分の強化というのは非常にどこの町も

大きく力を入れている部分だと思いますので、そ

ういった部分、財産調査というのに力を入れて、

担税能力のある方に対しては応分の負担をしてい

ただく。そして、なかなかそういった状況になら

ない、生活困窮の方とか、会社が倒産したですと

か失業したとか、そういった方々に対しましては、

それぞれの状況に応じながら、例えば執行停止を

するとかというような措置をしながら、継続した

取り組みというのを進めていきたいというふうに

考えております。 

○永本浩子委員 公平性という観点からもしっか

り取り組んでいただきまして、その中でもきめ細

かい状況の把握ということが大事になってくるか

と思います。 

 私のほうからは、以上で終わらせていただきま

す。 

○川原田英世委員 それでは、僕のほうからも何

点か質問させていただきます。 

 まず、歳入の部分で、寄附金なのですが、ふる

さと納税にかかわってくる部分だと思いますけれ

ども、これが大きく平成28年度から比べて減って

いるというところで、減ってしまった原因をどの

ように考えているのか、まずお伺いします。 

○秋葉孝博企画調整課長 ふるさと納税につきま

しては、平成29年度から商工労働課に所管がえに

なっておりまして、そちらのほうで対応したいと

思います。 

○川原田英世委員 そこは後ほどお伺いしたいと

思います。 

 次に、日体大附属高等支援学校屋内直線走路整

備事業補助金ですけれども、実際にもう整備され

て運用されていると思うのですが、これが整備さ

れたことによる成果というのがどのようなものな

のかをお伺いしたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 屋内直線走路の整備に

ついてでございますが、昨年、平成29年度の国の

補正を活用しまして整備をしたものでございます。

ここの一般市民の利用ですとか、例えば障がい者
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スポーツの教室、ここを舞台にして利用というの

は、スポーツ課のほうで担当していまして、平成

29年度につきましても利用促進に取り組んでおり

ますので、詳しい利用促進につきましては、そち

らのほうで確認をいただきたいと思います。 

 市といたしましては、やはり一つ、冬場も含め

まして、こうした施設ができたということがあり

ますので、スポーツ合宿、障がい者スポーツ合宿、

それから、例えば陸上をやっているお子さんたち

の冬の間の利用も含めて、新しい拠点として利用

促進に努めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 できたことでいろいろな活用

はできるのだというのはわかりました。スポーツ

課のほうでまた改めて詳しく聞きたいと思います

けれども、市民向けの利用も検討するということ

で、そのときの予算時点での答弁もあったのです

けれども、なかなかそこは見えていないものです

から質問させていただきましたけれども、また改

めてそこは、別の場所でスポーツ課のほうで聞き

たいというふうに思います。 

 また、日体大に関係してなのですけれども、開

校記念事業なのですが、目的というか意図の部分

を見ると、市制施行70年を祝うということと、日

体大高等支援学校の開校を周知するということと、

障がい者スポーツ教育の市民理解の向上を図ると、

三つ項目があって、僕も集団行動を見に行きまし

たけれども、もう終わった事業であれですけれど

も、決算として聞きたいのですが、これらの目的

というのは、どのようなことを行って、どのよう

に達成されたと、事業から結びつけて、結果に

なっているのかお伺いします。 

○秋葉孝博企画調整課長 まず、市制施行70年に

つきましては、限られた事業の中で、市制施行の

イベントの冠をつけるのは、大きな市制施行で事

業を実施するということではなくて、その年に実

施する事業につきまして冠をつけようということ

で、まず、市制施行70年というのを市民に周知を

したいという考え方と、もう一つは、日体大高等

支援学校につきましても、大曲に開校しておりま

すが、市民の皆様にまだまだ周知がされていない

ということを踏まえまして、記念のイベントを実

施したところです。 

 本事業につきましては、大変多くの市民の皆様、

それから集団行動教室と実演会と二つ大きく事業

を組んでおりまして、市内の子供たちが集団行動

教室を学ぶと、それに日体大の支援学校の子供た

ちも加わる、そうした試みですとか、実演会につ

きましては、実演会に入る前に開会式として、支

援学校の子供たちがその場で校歌を披露するとい

うことで、市民の皆さんにお披露目をしたという

ふうにも認識しておりますので、まずは周知につ

きましては、参集規模としましては1,750名、集団

行動教室を含めますと2,000名ぐらいの市民の皆様、

それからテレビ、新聞等にも取り上げられました

ので、そうした周知はできたものというふうに考

えております。 

○川原田英世委員 今の答弁を聞いていると市制

施行70年というのは一体どこにあったのだろうな、

ＰＲしただけなのかというふうにとれたのですけ

れども、市制施行70年というのはどういった事業

の中で取り組みをされたのか、もう１回伺います。 

○秋葉孝博企画調整課長 同じく、この会場にお

きまして、市制施行70年というプラグラムをつく

りまして、冠をつけてＰＲをさせていただきまし

た。この事業は、市制施行70年の一つの冠、イベ

ントでございまして、例えば昨年度は、市制施行

70年で大きな記念式典をやるですとか、特別に事

業をやるというスタンスではなくて、イベントを

含めて、市制施行の70年を祝いながらというよう

な趣旨でございます。 

○川原田英世委員 市制施行70年というのを祝う

のに、日体大支援学校の開校が市制施行70年なの

だというのは理解できないものですから、今聞い

たのですけれども、実際にやって、見てみたとこ

ろ70年というのはどこにあったのかよくわからな

いまま終わったのですが。 

 もう１点、そこでお伺いしたいのですけれども、

先ほど集団行動の中で、支援学校の子供たちや小

中学校の子供たちも参加してということもありま

した。そこの部分なのかと思うのですけれども、

障がい者スポーツ教育に係る市民理解の向上とい

うのはそこだけですか、何か特別ほかでやったの

でしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 まず、障がいスポーツ

という点につきましては、日体大附属高等支援学

校そのものが障がい者スポーツということを一つ

柱に置いていますので、そこは日体大附属高等支

援学校のＰＲ等を含めて、同一の考え方であると

いうふうに考えていただきたいと思います。 
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 市制施行70年のお話につきましては、平成29年

度につきましては、大きな記念式典、例えば市政

功労賞の表彰、そうしたものはしないで、平成29

年度に予定されている事業に対しまして、冠事業

をして市制施行70年をＰＲしましょうという趣旨

で、全体的に取り組んだということがございます。

非常にわかりにくいかもしれませんが、両方あわ

せた冠事業として実施をしたところでございます。 

○川原田英世委員 やったことということはわか

るのですけれども、冠大会だけだったら、これに

限らずほかのいろいろなものも冠大会にしてやれ

ばよかったと思うのですけれども、これに限定し

た理由というのは。何十とやっているけれども、

表立って具体的に報道したのはこれだけですか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 平成29年度の70周年の

冠事業につきましては、この年でいえば健康都市

連合日本支部大会、70年のロゴマークをつくった

りとか、社会教育の事業で博物館の事業で70年の

冠をつけるとか、民間の事業では70年ということ

で、講演ということで、詩吟等の大会に冠をつけ

るということをやっております。 

○川原田英世委員 70年の冠大会がいろいろある

中で、この日体大のも冠大会ということで、冠大

会をいろいろ各地でやっているというのは、

ちょっとわからなかったのですけれども、そう

いった事業を組んだということで理解していいの

でしょうか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 70年ということで予算

を組んだわけではなくて、既存の事業というか、

既に予定されている中で、70年の冠をつけるよう

な事業はありませんかということで募集をして、

また民間については、講演等で70年をつけますと

いうことで、財政的にも厳しいという面もありま

すので、そのための式典等はやらないということ

にして、冠事業ということで、70年については事

業を行ったということになっています。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 もう１回整理して、70年の事業ではいろいろな

事業をやっているけれども、そこに対して何か予

算をつけたりとか、やりますから補助しますとい

うことは一切なく、こういう事業をやりますと来

たものに対して、70年をうたってくださいみたい

な、そういった話し合いをしたということだけだ

という理解でいいのですか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 委員おっしゃるとおり

でございます。 

○川原田英世委員 70年に対してはわかりました。 

 そして、ここでは70年を祝うとともに日体大高

等支援学校の開校を広めるための、それで日体大

大学の学生の集団行動となったということで、目

的が余りにも広過ぎて、この事業一つでは捉え切

れない部分がたくさんあるのですけれども、実際

の実績は下に書いているとおり、数字で見るとわ

かります。 

 これによって、日体大高等支援学校の開校を市

民に周知したのは、日体大の大学の学生たちが来

て集団行動をするということを周知したのではな

いかと思うのですけれども、そこはどうなってい

るのでしょうか、確認です。 

○平賀貴幸委員長 休憩します。 

午前11時30分休憩 

午前11時31分再会 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 川原田委員の質問に対する答弁から。 

○秋葉孝博企画調整課長 単純に日体大の高等支

援学校が開校したというだけで、なかなか周知が

進まないということがありましたので、日本体育

大学の集団行動を市民の皆様に広くごらんいただ

くことで、当然集客もありますし、子供たちの触

れ合いもできるというふうに考えましたので、学

校のＰＲにつながるものというふうに考えて事業

を実施したところでございます。 

○川原田英世委員 いろいろとちょっとまだわか

らない部分がいっぱいあるのですけれども、学校

の開校に対して日体大の学生たちを呼んで、市が

開校の記念事業として行ったわけですよね。その

理由をもう１回聞きたいのですが。 

○秋葉孝博企画調整課長 日本体育大学の附属高

等支援学校になりますので、網走の高等支援学校

は日本体育大学の経営と一体となります。そうし

た中で、平成29年度は市制70年という記念の年で

あるということと、また、支援学校は開校した記

念もありました。こうしたことで、まずどんなこ

とで市民の皆様に周知と、喜んでいただけるとい

うことを念頭に集団行動教室を誘致したところで

す。 

 日本体育大学附属高等支援学校におきましても、

この前日に開校式を学校のほうでやっておりまし

て、来賓の方も、関係者の方が大勢網走に来てい

ただくというふうな取り組みもしております。そ
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の中の位置づけといたしましても、日本体育大学

の関係者の皆様も一緒に、市民の皆様と楽しんで

いただくという趣旨もありまして、記念事業を実

施したところでございます。 

○川原田英世委員 ちょっと僕の聞き方が悪かっ

たと思うのです。すごく参加して意義のあるもの

だと思ったのですけれども、余りにも目的が広い

から、何だったのだろうになってしまっているよ

うな感じがしたものですから、いろいろと質問を

してきましたけれども。 

 そもそもが、一つの学校が開校するということ

で、その記念を市がやると、開校を広く周知する

イベントを市がやるということに対しての事業と

いうことですから、そこは学校が本来やるべきも

のではないのかなと思ったので、そういった意味

でさっきの質問だったのですけれども、そこにつ

いてどのように考えているのか、お伺いします。 

○秋葉孝博企画調整課長 目的の追加ではないの

ですけれども、まず市民の皆様にも楽しんでいた

だきたいという趣旨が一つございますので、そう

した意味で、大学側があれだけの学生を、経費を

負担していたらなかなか実現はしないというふう

に考えられますので、市民に喜んでいただきたい、

大学の附属高等支援学校の開校も周知したいとい

うことで実施したところでございます。 

 学校自体の開校式典につきましては、附属高等

支援学校、日本体育大学の経費をもって行いまし

た。こちらの集団行動教室につきましては、市の

負担で市民の皆さんに喜んでいただくことと、学

校の周知も兼ねて実施をしたところでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 市民理解が進んでいく、また障がい者スポーツ

の、この目的であれば僕は別の手法があって、何

も日本体育大学の学生たちのというよりは、学校

に招いて、せっかくいろいろな施設があるのだか

ら、見てもらうのならもっともっとつくったほう

がよかったのかなとか、やり方はもっとたくさん

あった中で、何でこうなったのかなというのが

ちょっとあったので、いろいろと結果を聞いてみ

ました。内容はわかりましたので、またそれに絡

めて今後、スポーツ課のほうでもいろいろ聞いて

いきたいなと思います。 

 とりあえず、以上です。 

○金兵智則委員 僕のほうからも何点か質問して

いきたいと思います。 

 まずは、６次産業化プロデューサー育成事業で

す。６次産業化プロデューサー育成事業というこ

とで、決算額400万円ということで使われていたと

いうふうに思いますけれども、たしか６次産業化

プロデューサー育成ということで、平成29年度の

決算というのは、総合戦略の観点から見ると、

ちょうど折り返しの決算になるのかなというふう

に思います。今30年度があって、31年度が最終年

度になると思いますので、ちょうど折り返しです

ので、中間という状況を見る分にはとても大切な

決算だったのかなというふうに思いますけれども、

このプロデューサー育成、平成29年度の段階で何

名になられたのか、お伺いしたいというふうに思

います。 

○秋葉孝博企画調整課長 現在のところ、食の６

次産業化プロデューサーの資格取得者につきまし

ては16人となっております。 

○金兵智則委員 折り返しで16人。たしか基準値

が１人で、平成31年には25人なので、15名ふえて

いるので、このペースでいけば確実に目標は達成

できるというふうに見えなくもないのですが、ど

のように捉えられているのか、お伺いしたいと思

います。 

○秋葉孝博企画調整課長 実際のところ昨年は４

名の参加ということで、人数がかなり少なくなっ

てきたというところと、実際に資格を取得するた

めには、本人がさらに申請して、ある程度の費用

負担もして、プロデューサーの資格を取得すると

いうことがありまして、その16名からなかなか近

年、ここ数年ではふえていないという状況があり

ますので、この辺につきましては、事業主体でも

あります東京農業大学と検討・協議をしながら、

どういった形でふやすことがいいのか研究してま

いりたいと考えております。 

○金兵智則委員 平成28年度もたしか16名、平成

29年度も16名ということは、この１年間ではふえ

なかったということです。基準点から平成31年と

いう真っ直ぐな直線を引けば、このままいけばと

いうふうにも見えなくもないですが、多分このま

まいくと厳しいのだろうというふうに思いますの

で、この辺の対応についてはお願いしたいという

ふうに思います。 

 同じく、先ほどもありました出会いの場創出事

業、予算的には２件ということですけれども、た

しか、これで全て賄うわけではなくて、網走市で
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行われている事業が平成31年度には６回という目

標だったような記憶がございます。民間でやられ

ているのもあるので、年間３回というような御報

告も、説明なんかもあったかなと思うのですが、

平成29年度は２件のほかにあったのかどうか、お

伺いしたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 平成29年度につきまし

ては、私どもが把握しているのは「ＬＯＶＥあば

しり」の２件という状況でございます。 

○金兵智則委員 となると、基準値よりも低く

なってしまうと。目標に遠くなってしまったとい

うことですけれども、どうされるのでしょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 昨年まで事業を実施し

ておりました「ＬＯＶＥあばしり」につきまして

は、本年度につきましては実施の予定がないとい

うふうにお聞きしております。今、青年会議所を

初め、ある程度の青年団体に、こういう制度があ

るということで周知しているところでございます。

なかなかなり手といいますか、事業主体になる方

がいらっしゃらないので、引き続き周知をしなが

ら、お願いをしていきたいというふうに考えてお

ります。 

○金兵智則委員 今年度は、今のところない。平

成29年度でなくて、今年度ではない。またさらに

下がっていくと。目標値ですから、目標をクリア

するための取り組みをしていかなければいけない

というふうに思います。 

 直接市でやるというのは僕はいいのかどうかわ

かりませんけれども、そういう状況にもならざる

を得ない、なっていってしまうのかなというふう

に思いますので、その辺はいろいろとまた考えて

いっていただきたいなというふうに思います。 

 防災の点で１点お伺いしたいというふうに思い

ます。地域防災訓練事業９万3,000円ちょっとの決

算だと思いますが、どのようなことをやられたの

か、改めてお伺いしたいというふうに思います。 

○石井公晶総務防災課参事 地域防災訓練事業の

実施内容についての御質問でございますが、平成

29年度につきましては、向陽ヶ丘におきまして地

域防災訓練を実施しております。開催日について

は、平成30年２月18日に、内容としては、避難所

運営研修事業ということで、町内会の皆様や地域

の消防団の方だとか、あとは施設の関係者だとか、

桂陽高校の先生方にも御参加をいただきまして、

避難所運営ゲームＨＵＧにより、避難所の開設運

営に係る研修をしていただいたというふうに、実

施していただきました。 

○金兵智則委員 もう一度お伺いしてもいいです

か。地域防災訓練事業で、向陽ヶ丘の避難所運営

研修事業を行ったということですか。それは、避

難所運営研修事業にある向陽ヶ丘というこの１回

は、この決算ではなくて、向陽ヶ丘のほうは、地

域防災訓練事業の決算を使ったという御説明だっ

たのですか。 

○石井公晶総務防災課参事 地域防災訓練事業と

して、内容的には、ＨＵＧの研修をやったのです

けれども、経費等につきましては、こちらのほう

の避難所運営訓練の中で支出するような形で対応

しております。 

○金兵智則委員 そしたら、避難所運営研修事業

に書いている向陽住民センターのこの１回という

のは、この決算額には含まれていないということ

なのですか。 

○石井公晶総務防災課参事 避難所運営研修とし

ては、向陽地区でもやっているのですけれども、

内容的には、地域防災訓練と相乗りというような

形で開催をしておりまして、経費等については、

地域防災訓練という形で対応させていただいてい

るというところです。 

○金兵智則委員 そうしたら避難所運営研修事業

の42万円の決算額というのは、向陽を除く９回行

う分の決算であって、向陽の分は、地域防災訓練

事業の決算を使っていたということでよろしいの

でしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 避難所運営研修事業

の中で、必要な経費を支出している部分もありま

して、大まかなものは地域防災訓練事業を使って

支出をしているということで、経費がいろいろこ

ちら出している部分があるのですけれども、大ま

かなものは地域防災訓練事業の中で実施をしてい

るというところでございます。 

○金兵智則委員 そうなると、この成果等報告書

の書き方が物すごくわかりづらいなと。これだと

10件分を42万円の決算でやったのかなと。ざっく

り言えば１件４万2,000円ぐらいの決算額で10件で

きたのかなと。そうではなくて、これで９回分と

いうことになるのであれば、会場費もろもろ全部

が同じではないですので、簡単な計算だけでいけ

ばですけれども、５万円ぐらいの決算で１回でき

るものなのかなと。ただ、向陽でやるとなると、
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その１回が９万3,000円かかるというような計算に、

単純計算ですけれども、そうなるとこの書き方的

にはちょっとわかりづらいなというふうに思うの

ですけれどもいかがですか。 

○岩尾弘敏総務防災課長 地域防災訓練の位置づ

けなのですけれども、防災計画の中で、総合防災

訓練、地域防災訓練、ある程度広い地域でやると

いう、向陽だとか潮見だとか、そういう位置づけ

でやっている訓練ではあります。 

 それで、この実施に関しましては、町内会連合

会と、場所をどこにしましょうかといったことを

協議しながらやっていくということで、毎年、地

域防災訓練については継続的にやってきているも

のです。町連とも協議の上、今回は向陽でやりま

しょう、やり方については、ＨＵＧをやりましょ

うということで、こういった形で、ＨＵＧについ

ては、会場経費を地域防災訓練という位置づけで、

こちらの地域防災訓練事業のほうから出しており

ますのと、あと、地域防災訓練、向陽のほかに海

上防災訓練、油の流出の訓練をやっておりまして、

それにつきましても、この地域防災訓練の中で支

出をしておりますので、これも含めた経費で、地

域防災訓練事業の決算になっております。 

○金兵智則委員 地域防災訓練にそのほかも含ま

れているということであれば、ニュアンスはわか

るかなと。この１件だけ飛び抜けているというふ

うに見えてしまいますので、説明の仕方がちょっ

と不明瞭だったなというふうに思いました。特に

これが、だから問題だと言っているわけではなく

て、わかりづらいというところを整理させていた

だいたというところであります。内容については

理解しました。 

 地域防災訓練というと、以前、避難訓練なんか

もこの中で行っていたのかなというふうに思いま

すけれども、今後は、避難所運営研修ということ

がメーンというか、そっちの方向のほうが多くな

るのかなというふうに思うのですが、その辺どの

ようなお考えなのか、お伺いしたいというふうに

思います。 

○石井公晶総務防災課参事 現在、避難所運営

ゲームだとか、図上訓練を主体に訓練を進めてい

るところでございますけれども、今後、その訓練

を生かして、実働を伴う訓練についても進めてい

ければというふうに考えてございます。 

○金兵智則委員 流れというものがありますので、

どっちもやっていけるのが一番いいのかなと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 もう１点、先ほどの日体大附属高等支援学校で

す。先ほど、できたことによる利点ということで、

いろいろ市民の方が使える施設もあるというよう

な説明がありましたけれども、総合戦略のほうで

いくと、雇用創出にも日体大支援学校の設立がか

かわってくるのではないかと。たしか企画調整課

が担当だったと思いますが、どのような状況に

なっているのか、お伺いしたいと思います。 

○秋葉孝博企画調整課長 日体大支援学校の現在

の雇用の状況ですが、平成29年度は生徒が19名、

先生が管理職を含めまして19名、それから事務職

員が２名、それから寮がございますので、ここの

担当の方が14名、合計で35名の職員で、合わせま

すと44名の方が、支援学校で学校運営を含めて生

活をされているということになります。 

○金兵智則委員 生徒の数がふえるに従って、徐

々に雇用のほうもふえてきているのかなというふ

うに思います。以前データもいただいていますの

で、確実にふえてきたなと。来年度、そこまでで

目標が達成できればいいかなというふうに思いま

すが、なかなかこれは目標があるので雇用してく

ださいと、こっち側からお願いするものでもない

と思いますけれども、より目標に近づくような取

り組みを何か考えていただけたらというふうに思

います。 

 とりあえず、以上です。 

○古都宣裕委員 私からも何点か質問させていた

だきます。 

 決算書の167ページ、一番下段の防災備蓄品整備

事業で、事業内容としては、成果報告書の中に記

載のとおり、呼人小中学校、西が丘小学校等の備

品というふうになっていると思うのですけれども、

今後の中で含まれる計画の中に、今回、停電に際

して、役所の機能が、パソコン等が使えなかった

ことになったということも含めて、市役所の発電

機等というのは、今後こういった備蓄品の中で検

討されているのでしょうかというのを一つ聞きた

かったのですけれども。 

○岩尾弘敏総務防災課長 庁舎の災害時の非常電

源なのですけれども、以前にそういった検討をし

て、庁舎全体を全部できるような、災害時に対応

できるようなものの設置というのは難しいという、

屋上での設置等々ございまして、現在は、庁舎の
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中の２階と３階、防災を中心に非常用電源という

形で、非常用発電機から電源をとって、総務防災

課、建設港湾部、生活環境課のところで現在電源

をとっている段階でございます。 

 今後につきましても、先日の停電がございまし

たので、予算等の検討になると思いますが、必要

なところ、どういった電源が必要なるかというこ

とを含めて、現在のような非常時に２キロか３キ

ロワット程度の発電機を設置して、そういった対

応ができるような場所というのは、今後の検討と

いうことになると思います。 

○古都宣裕委員 緊急発信メールですとか、そう

いった部分もしっかりと使えるような形で、また

高齢者とかの把握もできるような、しっかりとし

た体制を組んでいただければと思います。 

 その次、169ページの津波避難路整備事業とあり

ますけれども、こちらは完了して、避難路ができ

たことは大変喜ばしいと思うのですけれども、何

よりできたことより、使うことがないのが一番い

いのですけれども、地域の人が使える避難路がで

きたと、あるということを知っていることが大切

だと思うのですけれども、それの周知について、

今後どのような計画でいらっしゃるのでしょうか。 

○石井公晶総務防災課参事 海岸町に整備しまし

た津波避難路の周知につきましては、完成した段

階で海岸町地区だとか川向地区の町内会の役員に

集まっていただきまして、現地で説明を行った上

で、利用していただくということで、５月に対応

しておりまして、そのほか小中学校、高校を含め

て訪問をして、こういう避難路をつくりましたと

いうことで、その辺の説明についても５月に対応

させていただいているところでございます。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

 その下のほうになるのですけれども、移住促進

事業というのがあります。これは、このときどん

な取り組みで、実際何名移住につながったので

しょうか。 

○秋葉孝博企画調整課長 現在の取り組み状況で

ございますが、企画調整課が窓口になりまして、

こうした問い合わせに対して対応をしているとこ

ろでございます。現在、今、主に行っているのは

長期滞在者の受け入れでございまして、平成29年

度は二組４名の皆様が、延べ日数でカウントしま

すと482日間の長期滞在の受け入れをしたところで

ございます。 

 企画調整課で体験により移住した正確な数とい

うのは把握してございませんが、これまで、平成

18年からのカウントで21件、29名の方が移住され

ているというのは確認しておりますが、これはあ

くまでも企画調整課でわかる範囲の数でございま

して、現実的に移住もさまざまなパターンがござ

いますので、全てを把握しているという状況には

ございません。 

 以上です。 

○古都宣裕委員 理解しました。 

 最後に、171ページの緊急情報メール配信事業と

して、毎年ちょっとずつではあるのですけれども、

登録件数はふえているというのは存じていますけ

れども、平成29年度でどれぐらいの数がふえたの

かというのを把握しておれば。済みません、僕が

聞こえていなかったです。 

○平賀貴幸委員長 よろしいでしょうか。 

 それではここで、昼食のため暫時休憩いたしま

す。 

午前11時58分休憩 

午後１時00分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 質疑を続行いたします。 

○古都宣裕委員 済みません。１件聞き忘れたと

ころがありましたので、質問させていただきます。 

 決算委員会の資料要求項目の16ページ、こちら

平成29年度の残業時間数等を見ると、平均の労働

時間数を見ると、大幅な改善が見られるのですけ

れども、１人当たりの平均時間数がやはりまだ長

い部署も散見されます。改善の点、観光なんか特

に600を超えいていたものが200台まで落ちていた

りと、大きく改善は見られるのですけれども、ま

だまだ労働時間が長いのかなというところも見ら

れますけれども、間口としてはどのような見解を

持って、今後どういうふうにしていきたい。また、

１人当たり平均がどれぐらいが望ましいというふ

うに思っているのでしょうか。 

○小松広典職員課長 職員の時間外に関する御質

問でございますけれども、平成29年度の結果につ

きましては、大幅に減少したということで、この

理由につきましては、大きな災害がなかったとい

うことで把握しております。あと、行革に伴う定

数の配置がえに伴いまして、均整化が図られたと

いうような分析をしております。 
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 今後につきましても、職員みずからの意識の改

革という部分を中心に進めてまいりたいと思って

おります。 

 時間数につきましては、働き方改革の中で、労

働基準法が改正されまして、その内容が平成30年

の人事院勧告の中にも一部取り入れられていると

ころもございますので、その辺の数値を目標に、

時間外の削減に向けて進めてまいりたいと思って

おります。 

○古都宣裕委員 今現在では、具体的に１人当た

りどれぐらいというのはないということでいいの

でしょうか。 

○小松広典職員課長 時間外については、なけれ

ば、ゼロであるのが理想とは考えますけれども、

行政需要ですとか、その辺の多様化にかかわる部

分で常に変化しているというふうに認識しており

ますので、その時々に合わせた形での時間外抑制

に向けての考え方ということがなされるべきだと

思っております。 

○古都宣裕委員 また、配置がえ等で減ったとこ

ろもあれば、総務防災課等を見ると、人数も減っ

た上で、１人平均が209時間とちょっと高いので、

そういった部分の人員配置等もこれから、こう

いった資料をもとに考えていく必要があると思い

ますけれども、そういった部分も今後改めていく

というような考えでよろしいですか。 

○小松広典職員課長 先ほどから申し上げている

とおり、常に組織のあり方というのは変化してき

ているというふうに考えておりますので、是正に

向けてといいますか、先へ向けて何らかの検討は

していこうと思っております。 

○岩尾弘敏総務防災課長 資料のほうの平成28年

度は総務課５名で、平成29年度は総務防災課３名

ですが、２名については秘書係が企画調整課に移

行したことに伴うものでございます。 

○平賀貴幸委員長 よろしいですか。ほか。 

○金兵智則委員 僕もちょっと漏れていたところ

があったので御質問したいのですけれども、今の

職員の時間外労働の勤務状況の話がございました

けれども、職員の数も減ってきて、職員の意欲と

いうのが、向上というのが大切かなというふうに

思いますけれども、その中で職員の福利厚生費と

いうのが、平成29年度の決算には明記がないとい

うことは、多分なかったのだと思うのですけれど

も、その辺はどうなっているのか、お伺いしたい

のですけれども。 

○小松広典職員課長 職員厚生会補助金の補助事

業の関係でございますけれども、職員厚生会につ

いては、職員相互の互助のための組織でございま

して、そちらに係る費用を補助していたわけなの

ですけれども、平成29年度につきましては、会費

で事業を賄えたことから交付額の決算はゼロとい

うことでしております。 

○金兵智則委員 補助金が使われなかったのは、

会費で行ったのでということだったのですけれど

も、当初予算としては157万円だったと思うのです

けれども、組んでいて、昨年度の決算でいくと60

万円ちょっとの決算額だったと思うのですね、平

成28年度。差額で考えると90万円ぐらいあるので

すけれども、ほかにも何かこういったことに福利

厚生が使えるというのがあったりするのでしょう

か。民間企業で福祉厚生費が使われていないとい

うのはなかなか考えづらいのです。市役所がそう

いうものなのかどうなのか、僕も勉強不足でわか

らないのですけれども、何かほかにやることが

あったのか、何かほかに使えるものがあったりす

るのか、その辺お伺いしたいと思うのですけれど

も。 

○小松広典職員課長 職員の福利厚生につきまし

ては、地公法によりまして、計画を樹立してこれ

を実施するということになっておりまして、補助

金の決算額がゼロというところでもって、事業を

していないというわけではございません。会費で

賄えたという理由でございます。 

○金兵智則委員 そうしたら、もともとの当初予

算の157万円というのが、そこの補助金の枠内で

あって、去年の決算だと60万円ちょっとだったの

で、90万円ぐらいあるので、別に何か福利厚生の

分野で使うものがあるとか、そういうわけではな

くて、それら全て補助金という形のものだったと

いう理解でよかったですか。 

○小松広典職員課長 対象の経費、職員厚生会で

実施している福利厚生の事業なのですけれども、

基本的に対象となる事業につきまして、市の公費

を50％、それから会費で50％という運営をしてい

たのですけれども、全体が会費で賄えたというこ

とでの決算になっております。 

○金兵智則委員 わかりました。特に福利厚生を

やっていないわけではないということで理解させ

ていただいたのですけれども、先ほども言ったと
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おり、民間ではなかなか福利厚生費が使われな

かったというのが考えられないのですけれども、

市役所というか、公共の職場というのはそういう

ものなのですか。 

○小松広典職員課長 ほかの都市の動向でござい

ますけれども、どちらかといいますと、傾向とし

ては、補助金が減少傾向にあるというような流れ

になっております。 

○金兵智則委員 わかりました。理解しました。 

 特に、福利厚生が減少している、なかなか働き

方云々ということであれなのですけれども、なか

なかちょっと考えづらいという、理解しづらい。

そういうものだと言われれば、そうなのかもしれ

ないけれども、今、働き方改革云々がありますの

で、職員の意欲というのは必要になってくると思

いますので、これが積極的に使われることがいい

ことなのかどうなのか私もちょっとわからないで

すけれども、職員の働く意欲のためには、やはり

使われるような形がいいのではないかないうふう

に思いますけれども、どうでしょうか。 

○小松広典職員課長 職員の福利厚生に関する事

業ですけれども、例えば事務局の経費、ここは、

人を雇っての人件費の部分ですとか、あと、体育、

文化の事業ですとか、それから各部活に対する助

成ですとかというものもございます。あと、慶弔

費とかという部分も、例えば子供が産まれたです

とか結婚したですとか、親が亡くなったとかとい

う部分の慶弔費もございます。 

 市民に理解が得られるところの部分の事業に対

して、これまで補助金の上限を半分という形で補

助してきたわけなのですけれども、ただ、会費の

中で全て事業が賄われるのであれば、それは補助

金をもらわなくても事業運営していけるというこ

とで、そういう形で補助金の仕組みというところ

での決算をしておりますので、公費はいただかな

いで、職員厚生会の会費のみで運営しているとい

うところでございます。 

○金兵智則委員 とりあえず理解しようかなと思

います。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 ほか、よろしいですか。 

 それでは、委員外議員の発言を許します。 

○松浦敏司委員外議員 決算カードに基づいて何

点か質問をしていきたいというふうに思います。 

 歳入歳出差引額ということで出ておりますが、

平成28年度は１億6,886万円、平成29年度が１億

2,238万円ということでありました。 

 その次に、繰り越すべき財源ということで、平

成28年度は6,167万円、平成29年度で言うと16万

1,000円というふうになっておりますが、この繰り

越すべき財源ということでありますから、そう

いった事業なのだろうと思うのですが、どういう

事業を指しているのでしょうか。 

○林幸一財政課長 平成29年度の16万1,000円につ

きましては、公営住宅の建設事業債を繰り越すと

いうことになってございますので、その分の事業

費の一般財源相当額という位置づけになっており

ます。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

 次に、実質収支で言うと平成28年度が１億668万

円、平成29年度が１億2,222万円というふうになっ

ていて、単年度収支を見ると、平成28年度が1,737

万5,000円、平成29年度が1,553万9,000円というふ

うになっておりますが、この数字を見ると、私と

してはなかなか判断しにくいのです。原課として

はどんなふうに、この数字の流れについて考えて

いるのか伺いたいと思います。 

○林幸一財政課長 まず、実質収支比率なのです

けれども、0.1ポイント改善しているという形に

なっております。こちらのほうの比率に関しまし

ては、おおむね前年度と同額で推移しているとこ

ろなのですけれども、この改善の要因につきまし

ては、財政調整基金などの繰り入れを行ったこと

によりますけれども、基金の繰り入れに関しまし

ては、当初予算を編成する際、予定していた繰り

入れより少ない繰り入れで済んだことにより、改

善したということで考えております。 

 また、単年度収支のお話でございましたけれど

も、単年度収支につきましては、現年の実質収支

から前年の実質収支を差し引いた金額ということ

になりますけれども、平成28年度は基金の積み立

てもある中での単年度収支の数値でありましたけ

れども、平成29年度におきましては、ごみなどの

大型事業もございましたので、多額の取り崩しも

あったこともございます。そういった部分でいく

と厳しい決算だったのかなということで考えてお

ります。 

○松浦敏司委員外議員 そうすると、ここで積立

金取り崩し額というのも出ているのですけれども、

平成28年度で言うと３億3,291万円、平成29年度は
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２億5,330万円というふうになっているのですが、

それは、平成29年度で言うと、ごみ関係のほうに

取り崩したというふうに捉えていいのでしょうか。 

○林幸一財政課長 はい、そういうことでござい

ます。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

 次に、実質単年度収支は、平成28年で言うと

7,027万2,000円のマイナスでありました。平成29

年度は２億3,763万6,000円のマイナスというふう

になっているのですけれども、この数字はどう

いったことを示しているのか伺いたいと思います。 

○林幸一財政課長 先ほどもちょっと説明させて

いただいたのですけれども、平成28年度におきま

しては、基金を繰り入れた中での数字があったと

いうことで、平成29年度におきましては、基金の

積み立てもできない中で、こういう形になったと

いうことでございます。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

 次に、基準財政需要額の平成27年度で言うと106

億3,800万円、平成28年が102億7,800万円、平成29

年度が100億3,750万円というように、年々減少し

ているという状況であります。1980年代から1990

年代までは、需要額も収入額も両方とも伸びてい

たのです。 

 しかし、1990年代後半から基準財政収入額が落

ち込み始めています。基準財政需要額と基準財政

収入額の差が広がると、普通交付税の交付額がふ

えることに本来なるはずなのですが、しかし平成

27年、平成28年、平成29年と減少を続けてきてお

りますけれども、本来の地方交付税の関係からい

うと、ちょっと違うのではないかなというふうに

私は思うのですが、この辺どのようにお考えです

か。 

○林幸一財政課長 普通交付税の算出につきまし

ては、委員お話のとおり、収入額から基準財政収

入額を引いた額ということになると思うのですけ

れども、収入額のほうに関しましては、人口減少

等もありますので、規模が大きく減ってきている

と。 

 基準財政需要額のほうに関しましては、公債費

等も年々下降ぎみにございますので、そういった

部分では減ってきたのかなということで考えてお

りますけれども、いずれにしましても、需要額の

中には単位費用、測定費用と補正係数等も入って

おりますので、この辺の係数に関しては詳しくは

ちょっと私どもも押さえていないのですけれども、

全国一律の交付税が当たるようにということでの

試算というふうに考えております。 

○松浦敏司委員外議員 とりあえずわかりました。 

 あと、同じように地方交付税というのもこれに

関連しているわけですけれども、これも毎年減少

し続けていると。そもそも財政調整機能と財源保

障機能という、自治体運営にとって非常に重要な

役割を担っているというふうに思うのです。この

地方交付税によって、３割自治というふうな言葉

もありますけれども、そういう意味では、地方交

付税というのは非常に重要な役割を果たすのだけ

れども、ここに実はトップランナー方式というの

が出てきました。 

 まず、トップランナー方式について、どういう

方式なのか伺います。 

○林幸一財政課長 トップランナーに関しまして

は、業務改革を実施している地方団体の経費水準

を地方交付税の基準財政需要額の算定に反映する

という考え方と理解しております。 

 国におきましては、その際、財政保障機能を適

切に働かせて、住民生活の安心・安全を確保する

ことを前提としているというふうに理解しており

ます。 

○松浦敏司委員外議員 これは、国がこういうふ

うにトップランナー方式というのを導入してし

まったわけですけれども、本来の地方交付税の本

質からいうと、これを私はねじ曲げるようなもの

だというふうに思うのです。つまり、トップラン

ナー方式は、基準財政需要額算定で、単位費用に

おいて、民間委託やあるいは指定管理者制度の導

入によって効率化が進んだ自治体の経費水準を反

映させる制度ということでありまして、本来の地

方交付税の関係からいうと、これは相当違ってく

るのですよ。そういう意味で、このトップラン

ナー方式というのは、本来の地方自治のあり方か

らすると、非常に矛盾のある方式だというふうに

思います。 

 そういう意味では、地方の行政からも、国のや

り方に対して意見を上げていく必要があるのでは

ないかというふうに私は思うのですが、その辺で、

どのようにお考えでしょうか。 

○林幸一財政課長 このトップランナー方式の関

係に関しましては、全国市長会等を通じて既に上

げていっているところでもございますので、引き
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続き要望してまいりたいというふうに考えており

ます。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

 次に、経常収支比率についてでありますけれど

も、平成27年度で言うと93.3％と、臨財債を除く

と99.1％と。平成28年度が96.3％と３ポイント上

がって、臨財債を除くと101％ということで、1.9

ポイント上がっていると。平成29年度も95.4％と、

0.9下がったと。臨財債を除くと100.3％というこ

とで、マイナス0.7ポイント下がっているというふ

うになっておりますけれども、これはこれとして

いいと思うのですが、しかし、依然として経常収

支比率が90％台というふうになっているのは、非

常に財政上は困難だというふうに思います。 

 一番望ましいのは80％台というふうにも言われ

ておりまして、過去にさかのぼってみますと、平

成25年というのが91.6％というふうになっており

ます。その以前で言うと平成元年が84％台という

ふうになっていまして、この経常収支比率を引き

上げてきたものは一体何なのかということなので

す。その点で、とりわけ平成26年からいうと経常

収支比率が数字上では悪化しているように見える

と。平成29年度は若干下がりましたけれども、こ

の主な要因といいますか、90％まで引き上げてき

た要因というのはどんなふうなものなのでしょう

か。 

○林幸一財政課長 経常収支比率に関しましては、

御承知のとおり人件費、扶助費、公債費のように、

毎年度経常的に支出される経費に充当された一般

財源の額と、それから地方税、網走市でも大きい

のですけれども、地方税と普通交付税を中心とす

る、毎年計上される収入に占める割合ということ

になりますけれども、この中で、確かに事業展開

による公債費による比率の向上等もあったのかな

と。それから社会保障費関係も上がってきている

ということもありますけれども、なかなか80％台

までには持っていけないという状況が続いている

ということであります。 

○松浦敏司委員外議員 そういうのもあるとは思

うのですが、実は、公債費というのを見ると、平

成18年から平成20年まで、支出で言うと一番トッ

プを走っていると。平成21年からは２位をキープ

しているという状況で、いわゆる公債費が目的別

歳出の一般財源等の科目順位からすると、平成11

年から平成29年まで、平成25年度を除いてですけ

れども、断トツの１位というのをキープしている

と。 

 性質別歳出の科目では、投資的経費と公債費の

二つでトップを走っていて、平成12年で言えば全

体の52.1％をこの二つで支出しているというよう

な状況でありました。そして平成14年までこう

いった状況が続いてきたというのが決算の歴史で

す。 

 その後も歳出に占める割合というのは非常に大

きなものがありまして、これはやりは過去の公共

事業の影響があるのではないかというふうに私は

思うのですが、その辺ではどんなふうにお考えで

すか。 

○林幸一財政課長 今、議員お話のとおり、過去

に実施しました大型事業につきましては、呼人の

スポトレあるいはエコーセンター等もあると思い

ますけれども、確かに指標に関していい影響を与

えていないのは事実かなとは思います。 

 ただ、これらの施設に関しましては、祝日等ま

たは夏場なり、呼人スポトレにおきましては合宿

で利用されている、あるいは呼人の公園部分も親

子で利用されている、エコセンターに関しても平

日を含めて利用されているという点で考えますと、

必要な社会資本的な施設であったというふうに考

えているところです。 

○松浦敏司委員外議員 そういう面もあるのです

けれども、やはり比較的短期間の中で大きな事業

を、相当投資したという関係で、いまだにその影

響は受けているのだろうなというふうに思うとこ

ろであります。とりあえずこの決算カードについ

ては終わります。 

 次に、職員の時間外の関係で聞きます。 

 一般的に労働者が長時間労働で、過労死につな

がると言われている時間外労働時間というのは、

どのぐらいになると考えていますか。 

○小松広典職員課長 今回の働き方改革に係る労

基法の改正によりますと、一月当たりの上限は100

時間というようなところを罰則つきの上限として

いるところから、その数値であるというには認識

しております。 

 ただ、連続で何月も続くような形での部分も上

限の規定には含まれておりまして、その場合につ

いて、連続してという部分の上限の規制がかかっ

て、働く人の安全を守るというような法律になっ

たというふうに認識しております。 
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○松浦敏司委員外議員 直近の１カ月で言えば、

100時間以上を超えるものと。直近の２カ月から６

カ月のいずれかにわたって、１カ月当たり80時間

以上の超過勤務をしているということが過労死に

つながるというふうに言われているわけです。 

 そこで伺いますけれども、いただいた一覧表で

言うと、１人平均の残業時間というのが出ており

ますけれども、これは月当たりにするとどのぐら

いになるのでしょうか。各課で相当ばらばらに

なっているのですが、例えば企画調整課のほうで

１人平均96.5時間というふうになっていますが、

これは年間ということなのでしょうか、月平均と

いうことなのでしょうか。 

○小松広典職員課長 これは年間の１人当たりの

平均の数値となっております。 

○松浦敏司委員外議員 それで、民間で言うとタ

イムカードを使って出勤、退勤のときにやるので

すけれども、網走市の場合はどういう形で出勤状

況というのを把握しているのでしょうか。 

○小松広典職員課長 職員の出勤につきましては、

所属長が確認しているという運用をしております。 

○松浦敏司委員外議員 例えば時間外勤務をする

場合はどんな形、例えば上司と合意のもとで時間

外勤務をするのだと思うのですけれども、その時

間の労働時間についてはどんな形でチェックする

といいますか、申請するといいますか、帳簿につ

けるのでしょうか。 

○小松広典職員課長 職員の時間外勤務につきま

しては、システムで運用しておりまして、まず職

員のほうから所属長のほうに、きょうこういう業

務を何時から何時までの間するということで申告

をしまして、所属長がシステムに入力をして初め

て実績が入力できるような形になっております。

職員がその業務が終了した後に、開始と終了時間

を記録して記帳するというような流れになってお

ります。 

○松浦敏司委員外議員 サービス労働はあっては

ならないと思いますから、それは市の職員におい

てはないと信じたいのですが、基本的にはサービ

ス残業というのは、ないというふうに捉えてよろ

しいのでしょうか。 

○小松広典職員課長 事前に申告のないものにつ

いては、時間外はありませんので、サービス残業

はないという形で認識しております。 

○松浦敏司委員外議員 もう１点聞きたいのは、

例えばタイムカードをやっている自治体というの

はあるのでしょうか、それともないのでしょうか。 

○小松広典職員課長 特に確認したことはないの

ですけれども、近隣の町ではタイムカードがある

というのは見たことがございます。 

○松浦敏司委員外議員 やはり本来で言えば、一

番正確に労働時間を把握するという点では、タイ

ムカードがあれば、それにこしたことはないのだ

ろうというふうに私は思うのですが、当市でタイ

ムカードを採用しない理由というのはあるので

しょうか。僕はタイムカードをつけたほうがいい

のではないかなというふうに思うのですけれども、

いかがでしょうか。 

○小松広典職員課長 時間外につきましては、基

本的にシステムの中で運用をかけているというふ

うに認識しております。その辺の実態、庁舎にい

た、いないの乖離については、電算システム課か

ら機械のログオン、ログオフの時間、タイムスタ

ンプを用いまして、個別に当たっている状況です

ので、そこで乖離したという事実は今のところな

いところでございます。 

○松浦敏司委員外議員 とりあえず理解しました。 

 あと、決算資料の17ページに、職員の推移とい

うのが出ております。定年退職は当然わかるわけ

ですが、ここ数年結構な人数が定年退職以外で退

職していると。平成27年度11人、平成28年度も11

人、平成29年度が８人というふうになっておりま

すが、主な退職の理由というのは、例えば平成29

年度で言えば、どういう理由なのでしょうか。 

○小松広典職員課長 平成29年度の定年退職以外

の退職理由ですけれども、例えば結婚のため、配

偶者のところに行くので退職されるですとか、親

の面倒を見るのにということで地元に戻ったりと

か、家族の理由が大きな比率を占めまして、８名

のうち６名が家族による理由というふうに認識し

ております。 

○松浦敏司委員外議員 家族というのはちょっと

驚きですけれども、それは本人の判断であります

から、それは理解しました。 

 あと、基金の関係で伺います。 

 財政に関する調書にも出ておりますし、決算資

料にも出ておりますが、決算年度末現在高が38億

5,200万円とありますけれども、ちなみに伺います

が、この中で取り崩し可能なものは何で、総額で

いうとどのくらいになるのか伺います。 
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○林幸一財政課長 取り崩し可能な基金でござい

ますけれども、財政調整基金、減債基金、そのほ

かには市営住宅等の建設基金、このほかにふるさ

と寄附金の基金もございます。総額としましては、

取り崩し可能な基金としましては25億7,991万

6,504円ということになっております。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

 あと、市税の滞納状況の関係で、先ほど質疑の

中で、徴収が上昇しているということで、その中

の理由として、徴収技術の向上というのがあるの

ですけれども、よくわからないのですが、徴収技

術というのはどういう内容のことを示すのか伺い

たいと思います。 

○伊倉直樹税務課長 まず、徴収のやり方なので

すけれども、近年の徴収方法というのが、滞納処

分、要は差し押さえというのが強化されている傾

向にあります。過去には、当市に限らず臨戸訪問

という形で訪問して折衝して、それで分割納付な

りで納めていただく。滞納している方については、

そういう傾向が強かったと思うのですけれども、

当市の場合でも、例えば滞納処分をする場合には、

預金債権、それから給与債権というのをやむなく

差し押さえして換価しているという部分があった

のですけれども、それ以外にも、あらゆる財産調

査を通じて、それ以外の債権についても着手しま

して、差し押さえをして換価しているということ

で、これまでにない債権を滞納処分しているとい

うことです。 

○松浦敏司委員外議員 差し押さえというお話が

ありましたけれども、差し押さえというのは、差

し押さえていい物件と、差し押さえしてはならな

いというのもあると思うのです。例えば年金なん

かについては、これは多分できないのではないか

と思うのですけれども、その辺はどのようにお考

えでしょうか。 

○伊倉直樹税務課長 年金につきましても、基本

的には禁止される部分がありますので、それを除

いた部分については差し押さえ可能というふうに

認識をしております。 

○松浦敏司委員外議員 最近、近隣のまちあたり

でも相当厳しい取り立てをするということであり

ますけれども、税ですから納めるのは義務ですか

ら、ある意味徴収に努力するのは当然だと思いま

す。ただ、それはやはり相手の経済状況というの

も当然あるわけですから、余り強引な方法という

のは果たしてどうなのかというふうにも思います

けれども、とりあえずは理解しました。 

 最後に、市有財産について伺います。 

 平成29年度の事業費として63万7,200円となって

おりますけれども、事業内容について伺います。 

○林幸一財政課長 63万7,200円の内訳でございま

すけれども、対象物件の修繕費として14万400円と、

記載のとおりと、調査委託としまして49万6,800円

ということでございます。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。 

 それで、地盤沈下の関係なのですが、先ほども

質問の中で出ていたところでありますけれども、

指定区域ではＣランクがゼロになったと。それか

ら隣接区域でも１件減ったということであります

けれども、この内容といいますか、どういった形

でこういうふうになったのか伺いたいと思います。 

○林幸一財政課長 件数の減についてのお話でご

ざいますけれども、この区域の調査に関しまして

は、30年という一つの一定期間を設けておりまし

て、家屋の調査期間がおおむね30年を目安にして

おりますので、この30年を経過したことによる減

ということでございます。 

○松浦敏司委員外議員 その対象となった建物な

り土地の持ち主との関係で言えば、納得の上でそ

ういうふうな形になったということなのですか、

その辺伺います。 

○林幸一財政課長 この調査、あるいはそれ以外

の方、対象区域の方に関しましては、毎年度うち

のほうでも調査対象の家屋については、調査と同

時に家庭訪問をして聞き取りもかけておりますの

で、一応所有者との合意のもとということでござ

います。 

○松浦敏司委員外議員 それは理解いたしました。 

 私のほうは、以上です。 

○平賀貴幸委員長 それでは、以上で認定１号中、

企画総務部、議会、会計、選管、監査、公平委員

会、固定資産評価審査委員会所管分及び全体にか

かわる職員給与などの人件費に関する事項の細部

質疑を終了いたします。 

理事者入れかえのため、ここで、暫時休憩いた

します。 

午後１時44分休憩 

午後１時46分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 
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 それでは、引き続き、本日の日程であります認

定第１号中、農林水産部、観光商工部、農業委員

会所管分について細部質疑を行います。 

 質疑に入ります。 

○川原田英世委員 それでは、まず私のほうから、

歳入の寄附金のふるさと納税に関する部分で、重

要な自主財源の一つということで、ふるさと納税

ですけれども、大きく前年度から減ってしまった

ということに対して、どのようなことが原因に

なっているとお考えになっているのかを、まずお

伺いしたいと思います。 

○田口徹商工労働課長 おいしいまち網走ＰＲ事

業ですけれども、今、委員のおっしゃったとおり、

網走市に対する寄附金につきましては、平成28年

度につきましては７億3,500万円で、それから、そ

れと比較しまして、平成29年度におきましては６

億4,400万円強という形になっております。 

 この原因なのですけれども、昨年の４月１日に、

総務省が寄附金に対する返礼品の割合を３割以下

にするよう指導がありました。網走市はおおむね

３割だったのですけれども、一部３割を超えてい

るものもありましたので、それを昨年の８月１日

付で全て３割以下にしたと、そういう状況があり

ました。 

 それから、そういう状況で、網走市はそのよう

にやったのですけれども、ほかの市町村では、そ

のまま高い返礼品の割合で続けたというところも

あったので、網走が割高感が若干出てしまったの

かというような気がしますし、また、ふるさと納

税に取り組んでいたのは、網走市は平成27年度か

らおいしいまち網走事業をやっていましたけれど

も、結構早いときからやっていたほうなのですけ

れども、その後、全国の各市町村が取り組み始め

たということもあって、網走市の見られる機会が

全体的に減ったと。そういうこともあって寄附金

が減少したのではないかなというふうに考えてお

ます。 

○川原田英世委員 わかりました。全体的な背景

の部分は、私も同じというふうに捉えていました

し、自治体によっては、３割というのを守ったり

守らなかったりと。あの発言の後またすぐ、大臣

がかわると、今度、そんなのはいいのだというよ

うな発言が出てきたりとか、多分相当現場でも悩

まれて判断をしたのだろうなというふうに思いま

すけれども、やはりそれが大きく金額となっては

ね返ってきたというのが実態だったのかなという

ふうに思います。 

 そういった背景がありながら、いろいろ取り組

んで、変化もあったのではないかというふうに思

うのですけれども、前年と比べてどういった変化

があったのか、業者をふやしたりとか、そういう

ところがあると思うのですけれども、ちょっとそ

こも把握したいのですが。 

○田口徹商工労働課長 寄附金を募集するための

取り組みの変化した部分ですけれども、平成27年

度に始めたときには、「ふるぽ」というＪＴＢの

関係の会社と、それから「ふるさとチョイス」が

連携したものから始めたのですけれども、平成28

年度から一部、ＡＮＡのふるさと納税も始めまし

て、さらに平成29年度におきましては、11月から

「さとふる」のサイトも活用しまして、３社にふ

やしたという状況があります。現在、平成30年度

におきましては、「楽天」などもふやして、さら

にふえている状況にありますけれども、そのよう

な取り組みをしてきているという状況がございま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 チャンネルはふえてきて、受け入れ体制がふえ

たにもかかわらず減額になってしまったというこ

とで、先ほど言われたような背景があるというふ

うに思うのです。 

 価格の差が直接響いてきているというところ

だったと思うのですけれども、それに対して地元

の事業者の方からいろいろな声が上がっているの

だというふうに、僕にも聞こえてくるような話も

いろいろあるのですけれども、そこら辺を踏まえ

ながら、ＰＤＣＡサイクルに沿って改善をして

いっている、今もその段階にあるとは思うのです

が、平成30年度は事業者の中からどういった悩み

だとか、原課のほうに何か届いている声がありま

したら、それも伺いたいのですが。 

○田口徹商工労働課長 事業者のほうから出てき

ている声は、返礼品の依頼数が減ってきている。

当然寄附が減っているので、少し減っているとい

うような声があります。 

 また、漁獲、網走は海が近いものですから、海

産物を利用した返礼品も用意していますけれども、

特にサケが不漁ということもありまして、イクラ

などが人気なのですけれども、なかなか値段が高

くて、もとの値段では出しにくいというような声
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なども聞かれております。 

○川原田英世委員 まだ始まってそれほど月日も

たっていない。改善点はたくさん必要なのだと思

いますし、ある程度安定した収入がなければ、企

業としても在庫を抱えるということもなかなか大

変な状況もありますので、今後も改善を続けなが

ら、貴重な自主財源として確立されるように、上

下しないような形で進めていっていただきたいと

思います。 

 次に移りますが、Ｕ･Ｉターン推進事業、二つの

項目があって、一つは、合同企業説明会に出展す

る企業に対してということで１件あったと。もう

一つが、北海道人材誘致協議会が発行する機関誌

に情報を継続的に掲載するということだったので

すけれども、それぞれ成果を伺いたいと思います。 

○田口徹商工労働課長 Ｕ･Ｉターン就職推進事業

ですけれども、まず一つ目の就職者向け合同企業

説明会に出展する企業に対する支援ですけれども、

こちらにつきましては、昨年、市内のバス会社が、

東京で行われました「どらなびＥＸＰＯ2017春」

という、Ｕ･Ｉターンというか、就職者合同企業説

明会、こちらのほうに参加しているのに対しまし

て助成をしております。 

 その会議の中では、北海道に来てもいいという

ような方がおられて、会社では数名に、帰ってき

てからも連絡をとり合い、最終的に１名の採用決

定を出したのですけれども、来てくれるような状

況にもなっていたのですが、最終的には断られて

しまったということで、残念ながらそちらのほう

の採用はなかったというような状況となっており

ます。 

 続きまして、北海道人材誘致協議会の加入です

けれども、これは、この協議会のほうで年に何回

か機関誌を発行しておりまして、その中で、網走

市のＵ･Ｉターンの取り組みなどについて紹介して

いただいております。そのようなかかわりを持っ

て、現在も加入を続けているような状況となって

おります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 残念ながら結果にはつながらなかったのだけれ

どもというところですが、ひとつ取り組みとして、

ぎりぎりの惜しいところまでと言ったら変な話で

すけれども、あったということだと思います。 

 発行する機関誌の反響というのは、直接市に問

い合わせてくださいという形になっているのか、

どこが受け皿になるような、機関誌での掲載の内

容と、どこが発行しているというか、市にＵ･Ｉ

ターンしたい人は問い合わせてくださいというふ

うになっているのか、それとも商工会議所などが

挟んでいるのか、ちょっとそこら辺もお伺いした

いのですが。 

○田口徹商工労働課長 発行元は北海道人材誘致

協議会、これは北海道が事務局を持っている協議

会ですけれども、そちらのほうで発行しておりま

して、問い合わせ等につきましては、網走市のほ

うにしていただくようにしております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 これもひとついろいろデータがとれると思いま

すので、ここで得た情報を活用してほしいと思う

のですが、実際これを見てという問い合わせとい

うのは何件かあるのでしょうか、新規に。 

○田口徹商工労働課長 これを見てという問い合

わせ、実は今のところ残念ながらない状況となっ

ております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 残念ながらないということです。ないというこ

とであれば、ほかのいろいろな方法をさらに検討

していく必要があるのかなというふうに受けとめ

させていただきました。 

 次に、地域コミュニティ交通対策事業、これも

何度か、そのたびにお伺いさせていただいている

のですけれども、この２路線それぞれ補助してい

るというところですけれども、平成29年度の利用

の状況というのは、どのような状況であったで

しょうか。 

○田口徹商工労働課長 地域コミュニティ交通で

すけれども、対象としている路線は、西山通り線

と二ツ岩の二ツ岩線となっております。 

 西山通り線につきましては、平成29年度におき

ましては、バスの場合は、平成28年10月から平成

29年９月までが、バスの年度で言う29年度になる

のですけれども、この利用状況、平均乗車数が１

日当たり18.6人となっておりまして、これは一昨

年、平成28年度に比較しますと、平成28年度が

16.8人ですから、若干ふえたような状況になって

ございます。 

 続きまして二ツ岩線ですけれども、こちらは二

ツ岩の昔の水族館の入り口の郵便局のところから

発車する完全予約制のデマンド型タクシーですけ

れども、こちらにつきましては、これも先ほどの
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バスと同じような感じになりますけれども、平成

28年度が１年間で96便運行、これは予約がなけれ

ば全く走りませんから、電話がかかってきた分だ

け走るのですけれども、多くはないかもしれませ

んけれども、１年間で96便だったのが、平成29年

度は125便になっているということで、始めた当初

はもっともっと多かったので、決して多い数字で

はないのですが、平成28年度と比較すると若干ふ

えたような状況となっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 運行がある程度市民に定着してきたという側面

もあって、ふえてきているのかなというふうな捉

え方で見ていましたけれども、二ツ岩線、この125

便なのですけれども、どのような利用をされてい

たのかなというのはちょっと気になりまして、通

学なのか、それとも買い物なのかというところで、

時間帯で大体把握できるのかなと思うのですけれ

ども、ちょっと把握できている状況があれば教え

てほしいのですが。 

○田口徹商工労働課長 実は二ツ岩線、当初つ

くったときは、二ツ岩地区の小学生を中心とした

学生、生徒、これが学校に通うのに必要というこ

とでつくったのですが、ここ数年は全く学生が乗

らないと。卒業してしまった生徒もいるし、親が

送り迎えするようになったというような状況もあ

るのですけれども、実際として使われているのは、

高齢者の病院に使うという形がほとんどでした。 

 それで、ことしの１月ですけれども、二ツ岩地

区の皆さんと協議しまして、子供は使わないので、

病院に便のいいような形に時間の変更等をしてき

たような経過もございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 当初の予定とは変わってきたけれども、そこで

そういった利用も膨らんできてということで、こ

れもいろいろ精査しながらどんどん進めていって、

よりよい形態をつかめるように、いろいろな挑戦

を進めていっていただきたいなというふうに思い

ます。 

 今度またさらに言いますが、先ほど差しかえの

あった鉄道記念館のクラウドファンディングを活

用した事業です。寄附件数が87件で、寄附金額が

85万9,000円ということでありますけれども、これ

は、その他の財源で、さっき修正のあった部分で

95万9,000円とあるのですけれども、その他の中に

は、クラウドファンディングの運営費とかが入っ

ていてということなのか、どういうふうに捉えて

いいのかわからなかったものですから、お伺いし

ます。 

○田口徹商工労働課長 これは、ここに書いてあ

る書き方は、クラウドファンディングの件数が87

件で85万9,000円と書いてあるのですが、本当に書

き方が悪くて申しわけないのですが、そのほかに

別途寄附が10万円ありまして、それが入って95万

9,000円の寄附金という形となっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 クラウドファンディングという新しい手法を用

いてということで、クラウドファンディングもい

ろいろ種類があって、その会社によってシステム

がそれぞれいろいろ異なると思うのですけれども、

このクラウドファンディングはどのようなシステ

ムだったのか。よく目標金額で100万円集まったら、

20％ぐらい引かれてそのお金はもらえるのだけれ

ども、集まらなかったらその時点で中止みたいな

のがあったりだとか、いろいろシステムがあるよ

うなのですけれども、どのようなシステムのクラ

ウドファンディングだったのか、お伺いします。 

○田口徹商工労働課長 今回、当市が委託した会

社の制度は、その会社の制度すべでがそうではな

いかもしれませんが、私どもが結んだ契約は、目

標を決めて、たとえ目標に到達にしなくても、そ

の金額について私どもがいただくという仕組みに

なっておりました。今回につきましては、50万円

の目標を立てて取り組みましたので、結果として

は成功した部類なのかというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 目標を大きく超えてということで理解しました。 

 このクラウドファンディングの金額、システム

利用の手数料というか、そういうのはどういった

形の契約内容になっているのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 委託料につきましては、

寄附金額の10％という形となっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 初めてクラウドファンディングを活用した事業

ということで、またこれが例となって、いろいろ

こういった取り組みも進んでいくのかなというふ

うに受けとめています。 

 とりあえず、私のほうからは以上です。 

○平賀貴幸委員長 次。 

○永本浩子委員 主要施策の報告書のほうからお
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聞きしたいと思います。 

 48ページ、青年就農給付金事業で、平成28年は

４名だったと思うのですけれども、平成29年は１

名ふえて５名ということになっておりますけれど

も、実質１名プラスということでよかったので

しょうか。 

○梅津義則農林課長 青年就農給付金でございま

すが、こちらは２名、一組の夫婦の方がいらっ

しゃいまして、それを平成28年は１名で数えてお

りましたので、実質、人数については変わりなく

て、資料の間違いというか、つくり方の差という

ことでございます。 

○永本浩子委員 ということは、新しい方はいな

かったということで、去年の資料にたしか２名、

一組の夫婦という記載があったような気がしたの

ですけれども、人数の数え方を間違えていたとい

うことでよろしかったですか。 

○梅津義則農林課長 そのとおりでございます。 

○永本浩子委員 残念ながら新しい方はふえてい

ないということで。 

 取り組み内容のところに、給付金を最長５年間

支給しますということになっているのですけれど

も、最長５年ということは、途中で支給されない

こともあるということなのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 就農形態によるところなの

ですけれども、基本的には５年間支給されるもの

でございます。 

○永本浩子委員 就農形態によるところというこ

とはどういうことなのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 途中で就農をやめられると

いうか、そういう方については支給されなくなる

ということでございます。 

○永本浩子委員 では、向こう側の事情でやめた

場合はということで、こちらから何かの理由で打

ち切るということはないということで確認させて

いただきました。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中ですが、ここで、

暫時休憩いたします。 

午後２時07分休憩 

午後２時17分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 永本委員の質疑から。 

○永本浩子委員 先ほどの青年就農給付金事業に

ついてなのですけれども、資料を先ほど持ち合わ

せていなかったので、今、確認してみましたら、

平成28年の決算額525万円で、平成29年が712万

5,000円ということで、１人ふえて当然なのかなと

思っていたのですけれども、先ほどのお答えです

と、平成28年と平成29年は同じ人数という答弁

だったのですけれども、そうすると、この金額の

増加というのはどういうことになるのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 平成29年度の青年就農給付

金の内訳でございますけれども、まず、単身者が

３名いらっしゃいまして、450万円。それと夫婦の

方が一組いたのですが、この方が平成28年11月の

就農だったのですけれども、本来であれば半年分、

平成28年度に給付すればよかったのですが、北海

道のほうから１年分出してくださいというような

話がありまして、平成28年度中に、夫婦の方につ

いては１年分出したという経過がございます。そ

れで結局平成29年度は、先に平成28年度で出して

しまっていますので、平成29年中は半年分の支給

ということで、112万5,000円の支給になってござ

います。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後２時20分休憩 

午後２時21分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 それでは、永本委員の質問に対する答弁から。 

○梅津義則農林課長 失礼いたしました。 

 平成29年度なのですけれども、平成28年に本来

支払わなければならなかった単身者分の後期分な

のですけれども、75万円が、２名分なのですけれ

ども、支給がおくれてしまったといったことがご

ざいます。それで、これが150万円になりますけれ

ども、本来３月までに支給しなければならなかっ

たのですけれども、支給がちょっとおくれたため

に、平成29年の支給となってしまったということ

で、ここで150万円ふえたというようなことがござ

います。 

 北海道の会計年度との差から、担当者が出納閉

鎖期間中に支払えばいいというふうに思っていた

ようなのですけれども、北海道と話をしたら、そ

れは実は３月末までに支払わなければならなかっ

たということだったのですけれども、うちのほう

は出納閉鎖期間中に払えばいいというふうに思っ

ていたというところでございます。 

○永本浩子委員 なかなかその辺の道との整合性

がとれていないということと、やっぱり新しく就

農された方たちにとって、お金はとても大事な部
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分だと思うのです。せっかく就農していただいた

のに、そういったところで、支払われるべきもの

がおくれて支払われたとか、１年支払ってもらい

たいところを半年になっていたとか、そういった

ことというのは余りいいことではないと思うので

すけれども、その辺はどのようにお考えでしょう

か。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後２時23分休憩 

午後２時25分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開します。 

 永本委員の質問に対する答弁から。 

○梅津義則農林課長 支払い時期等に差はないの

ですけれども、北海道と市の会計年度の違いよっ

て、その差が生じたといったようなことで御理解

いただきたいと思います。 

○永本浩子委員 では、その処理の仕方が道と市

では、ちょっと捉え方が違ったということで、そ

の辺は理解させていただきました。 

 そして、今の御説明ですと、単身の方２人の後

期の分75万円、２人で150万円というお話だったの

ですけれども、もう１人の単身の方に関しては、

後期の分というのはきちんと支払われていたとい

うことなのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 もう１人分については支払

われておりました。 

○永本浩子委員 ３人単身の方がいて、１人の方

には支払われて、あと２人の方にはおくれたとい

うのは、その辺は、どうしてそういうことが起き

るのでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後２時27分休憩 

午後２時29分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 永本委員の質問に対する答弁から。 

○川合正人農林水産部長 平成29年度の決算の712

万5,000円、まずその内訳なのですが、５人の対象

者がいまして、３人分の新規就農者については、

年間150万円の３人分で450万円となっています。

それとプラス、先ほども申し上げました年度の違

いということで、75万円掛ける２人分で150万円と

いうことと、もう１人の分が、夫婦で就農されて

いる方については、１年間で最大225万円なのです

が、平成29年度はその半分の112万5,000円を支給

しておりまして、それは平成28年度に前の半分が

出ているということがありましたので、その夫婦

については112万5,000円ということで、合わせて

712万5,000円の５組ということで決算になってご

ざいます。 

○永本浩子委員 その決算額はいいとしまして、

先ほど言われた、どうして２人分だけが会計年度

の違いというか、３人単身者がいて、そのうちの

２人だけがどうしてそういうことになったのかと

いうことをお聞きしたかったのですけれども。 

○川合正人農林水産部長 こちらのほう、道のほ

うでも新規就農、今は青年就農給付金なのですが、

北海道としても予算のとり方がありまして、補正

予算で措置をしたりすることもあったのです。そ

の補正予算で給付するということで、市として受

けるときに、平成28年度と平成29年度というとこ

ろの会計の違いが出てきたということがありまし

た。 

○永本浩子委員 補正でプラスになったというこ

となのでしょうか。３名中の２名分だけが後から

補正でプラスになったということなのでしょうか。 

○川合正人農林水産部長 北海道の財源のほうで

ございまして、市としては、予算としては計上し

ているというところです。北海道のほうでいろい

ろなところのやりくりもありましたので、その中

で、北海道の予算の平成28年補正予算で対応する

とか、そういうことがあったものですから、平成

28年の予算。こちらは平成29年という支払いに

なったというところです。 

○永本浩子委員 今回のことでいろいろと会計処

理のほうも、道のほうとのやりとりの中でいろい

ろ明確になったこともあるかと思いますので、就

農者の方に迷惑はかかっていないということでし

たので、会計処理のほうを今後きちんとしていた

だければ結構かと思います。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。 

 49ページの特産品産地ブランド形成事業なので

すけれども、昨年の決算のときも長芋以外の新た

な特産品ということで、行者菜という言葉も出て

いたかと思いますけれども、長芋とそれ以外のも

の、どういったものが具体的にここで取り扱われ

て、進捗状況も聞かせていただければと思います。 

○梅津義則農林課長 こちらの事業ですが、今、

委員のほうからもお話あったとおり、網走市の農

産物をブランド化形成するといったようなことで

行っている事業でございますが、平成29年度につ

いては長芋、それとタマネギなどの新規作物の導
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入について検討したところでございまして、そう

いったもののブランド化形成について、農協でい

ろいろ計画を立てていただいたものに対して支援

をしております。 

 具体的に申し上げますと、昨年の11月に銀座三

越において「ホクレン大収穫祭ｉｎ銀座三越2017」

という催し物が開催されまして、それに対する助

成をしております。その中では、先ほど申し上げ

ました長芋、タマネギのほかに農協が独自につ

くっておられる「あわゆきソース」ですとか「し

ろゆきソース」、そのほか「長芋コロッケ」、で

ん粉ですとか網走産の小麦を使ったパスタ、そう

いったものを販売し、販路の拡大を目指しており

ます。 

 そのほかに、平成29年９月ですが、こちらも東

京におきまして「インフォメーションバザール

2017」というイベントがございまして、東京都池

袋サンシャインシティで行われたイベントでござ

いますが、そちらのほうに同じように商品を出し

まして、販路拡大を目指してＰＲをしてございま

す。その効果として、府県から問い合わせが増加

して、長芋コロッケの引き合いがふえたといった

ようなことも聞いてございます。 

 そのほか、海外におけるＪＡオホーツク網走の

青果物のオリジナル商品ですとか、網走の特産物

のブランド化、こういったものを図るために支援

をしております。こちらは、去年は台湾の高雄市

のほうに、農協のほうで販売促進を図るために出

向いて行っております。こちらも台湾における消

費動向の調査とＰＲができたといったようなこと

で聞いております。 

 それと、こちらもやはり長芋になってしまうの

ですけれども、長芋部会が和歌山ですとか大阪の

ほうの商社に販路拡大等の打ち合わせに行ってお

ります。そういったことで、いろいろなルートを

駆使して、ブランド化形成を図っていきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

○永本浩子委員 長芋に関してはかなりいろいろ

と販路拡大の道が見えてきたかなと思いまして、

いいことだと思っております。行者菜に関しては

全くそういう動きはないということでよかったの

でしょうか。 

○梅津義則農林課長 昨年度の報告を見る限りで

は、行者菜については、この事業としては行って

いないところでございます。 

○永本浩子委員 行者菜は網走特産ということで、

行者菜入りのウインナーですとか、この間もマラ

ソン大会のときに桂陽高校の学生が行者菜入りの

小さいてんぷらとかもつくったりということで、

いろいろ動きは地元的にはあるかなと思いますの

で、こういったところもぜひ販路拡大のベースに

乗せていただければいいかなと思いますけれども、

そういった考えはないのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 行者菜についても今後同様

に、販路拡大の活動を行っていきたいと思ってお

ります。 

○永本浩子委員 あとちょっと確認なのですけれ

ども、「あわゆきソース」、「しろゆきソース」

という、先ほど商品名が出ましたけれども、この

原材料というのは何を使ってできているのでしょ

うか。 

○梅津義則農林課長 こちら農協でつくっておら

れるドレッシングなのですが、大根とタマネギを

原材料として使っております。 

○永本浩子委員 いろいろと農協のほうも努力し

て、いろいろな商品を開発していただいていると

いうのがよくわかりましたので、今後、一層力を

入れていただきたいと思います。 

 続きまして、51ページの鳥獣害防止対策事業な

のですけれども、去年も同じ話が出ましたけれど

も、やはり熊の出没というのが近年かなり多く

なっておりまして、去年の話ですと、詳しい職員

のいる標津町とか知床に入って研究しているとい

うことでしたけれども、今後の対策として、なか

なか難しい課題かと思うのですけれども、どのよ

うに考えていらっしゃるか、ちょっとお考えを伺

いたいと思います。 

○梅津義則農林課長 ヒグマなのですが、先ほど

委員おっしゃられたとおり、昨年度は知床財団と

か標津町のほうに職員派遣して、いろいろな事例

もよく把握しておられますし、専門的な職員もお

られるといったようなことで、そちらのほうに職

員を派遣して、いろいろ勉強する機会を得ている

ところでございます。 

 今年度につきましても、つい先日でございます

が、やはり同じように熊の駆除頭数の多い西興部

村ですとか名寄市のほうに職員を派遣して、特に

箱わなでの捕獲件数が多いというようなこともご

ざいますので、そちらのほうに職員を派遣して、

いろいろ職員が視察をしてきているところでござ
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います。 

 そのほか、今年度につきましては、今年度から

なのですが、熊の生息状況調査ということで、知

床財団のほうに業務委託を提携して、生息数の推

移ですとか、あと、いろいろ知床財団のほうとつ

ながりを持ちまして、熊の生態の特性ですとか、

そういったものを職員のほうでいろいろ勉強させ

ていただいているところでございます。 

○永本浩子委員 熊の出没、網走に限らず、かな

り最近はいろいろなところで多くなってきていま

すので、まだ網走では多分被害者は出ていないと

思いますけれども、今後また被害が起きるような

ことになった場合のためにも、できるだけ早くい

ろいろな情報をつかんでいって、手を打っていた

だきたいと思います。 

 次、52ページの植樹祭実施事業なのですけれど

も、予算が111万7,000円で決算が40万5,000円とい

うことで、去年も参加してくださる市民の方は、

私も行かせていただいていますけれども、すごく

多くなっている割には、やはり植樹できる面積が

だんだん少なくなっているということでお話があ

りましたけれども、現実、本当そのとおりなのだ

ろうなと思いますが、今後の見通しというのはど

のように考えていらっしゃるのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 植樹祭についてですが、や

はり昨年度も御報告させていただいたとおり、参

加者も多数おられる中で、植樹できる面積等も限

られておりまして、集まっていただいているので

すけれども、短時間で終わってしまうといったよ

うなこともあるのですが、やはりこの事業につい

ては、網走市の緑化を担う大切な事業であるとい

うふうに考えておりますので、今後とも継続して

行っていくのはもちろんですし、植樹地について

はできるだけ、以前、委員からもお話のあったと

おり、１本程度で終わることのないように検討し

ていきたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 現実、だんだん少なくなってき

ているというのは本当にそうなのだと思いますの

で、継続してやりながら、また別の角度というか、

既に植林したところの整備ですとか、そういった

ところも何か、具体的には私もよくその辺はわか

らないのですけれども、今後、毎回これを続けて

いくとなると、ちょっと違う角度のものを考えて

いってもいいのかなという気がするので、そう

いったところも少し研究していただいたほうがい

いではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○梅津義則農林課長 他市の事例なども参考にし

ながら、その辺は研究したいと思います。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 あと、54ページの網走湖水資源調査事業補助金

と能取湖水資源調査補助金なのですけれども、こ

れは継続の事業で、必要なデータをそろえている

という事業内容だと思うのですけれども、その事

業の調査の結果によって、例えば去年、シラウオ

を抑えて、ワカサギがすごく小さかったというこ

とで、ワカサギが育つのを待つためにシラウオを

抑えたりとか、北海エビをとるのを少しやめよう

とか、そういったようなことがこれまでもとられ

てきているかと思いますけれども、平成29年度の

調査結果によって、そういった調整的なこととい

うのは予定されているのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 まず、網走湖の水質

資源調査の内容でございますけれども、網走の水

産全体がそうなのですけれども、環境の調査と、

それから資源管理をきちっとやっていこうという

のが大きな柱になっています。 

 そうした中で、例えば、さっき委員からお話の

あったワカサギを保護するためにシラウオ漁を自

粛したですとか、そういったことは、こうした調

査の結果、そうしたほうがいいだろうという一定

の方向性が見えた段階で、そういう判断をすると

いうことにしています。 

 能取湖についても、これも特に北海エビの資源

が非常に減ってきているという現状の中で、こう

した資源量調査をしっかりして、特に東京農大の

先生にいろいろお願いをして、今、資源の研究も

お願いしておりますけれども、そういった中で、

漁業者の皆さんと一緒に対話をしながら、漁業者

としてはたくさんとりたいわけですけれども、そ

ういったところをきちっと漁業者と協議をしなが

ら、我慢するところはしていくというようなこと

で、資源管理と環境面に取り組んでいる調査です。 

○永本浩子委員 こういった調査をきちんとやっ

ていくことが、長期にわたって漁ができるという

ことで、とても大切な取り組みだと思っておりま

す。 

 その結果で、具体的に何か調整をするというこ

とは、今の段階では出ているのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 今の段階ということ

になると、平成30年度の調査事業になるのですけ
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れども、特にシラウオについては、８月の出水、

雨がありましたけれども、こういったもので湖の

水が濁ると、資源が云々よりも、海に逃げてし

まって漁獲ができなくなるですとかがありますし、

あるいはさっきお話ししたように、ワカサギの湖

内の在留分を保護するためにシラウオ漁を自粛し

た結果かどうか、ちょっと因果関係ははっきりし

ませんけれども、そういう意味では、ことしのワ

カサギの資源については大変良好な状態になって

いるとか、そういった話を聞いています。まだ年

度途中ですからわかりませんけれども、今後そう

いったいろいろな調査の結果を踏まえて、本年度

の漁ですとか、あるいは来年度以降の漁のあり方

について、それぞれまた考えていくということに

なるかと思います。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 次は、決算書の207ページ、食育推進事業なので

すけれども、網走産の「春よ恋」が、昨年の決特

では、小中学校の給食分は学校給食のほうで全て

負担してくれたという答弁がありましたけれども、

平成29年はどのようになっているのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 春よ恋地産地消推進事業に

ついてですけれども、平成29年度についても同様

に、学校給食会のほうで小麦のほうは全て負担を

していただいておりまして、今回この決算に出て

いる８万7,618円なのですけれども、こちらについ

ては、昨年度、学校給食の中で春よ恋を使った紅

白のそうめんを農協のほうでつくっておりまして、

そちらのほうを学校給食で提供したといった金額

になっております。 

○永本浩子委員 ということは、給食に関しては、

学校給食のほうで払っていただくことができて、

そうめんに関してが８万7,618円ということで、予

算よりもかなり安く済んだということでよろし

かったですか。 

○梅津義則農林課長 今、委員がおっしゃったと

おりでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 それと、その下の地域連携長いも高付加価値化

推進事業なのですけれども、国の交付金が入りま

して、プラス500万円補正が組まれて1,000万円と

なりましたけれども、長芋の高付加価値化、私も

大変期待しているところなのですけれども、進捗

状況はどの辺まで行っているのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 地域連携長いも高付加価値

化推進事業についてですが、こちらのほう昨年度

は、調査会社のほうに、長芋の加工粉末を用いた

商品の試作をしております。それと商品への機能

性表示の検討をしていただいております。それと

坑インフルエンザ効果の検証、こちらのほうを

やっております。 

 具体的には、関係団体の協力を得まして、網走

市、大空町、振興局、ＪＡ、商工会議所などに、

長芋のとろろパックをつくったのですけれども、

それを実際に食べていただいて、インフルエンザ

に罹患する率を検証したといったような内容に

なってございます。 

 それと、長芋加工製造ラインの設置に向けた情

報収集ということで、これについてはＨＡＣＣＰ

などを参考に、加工工場のゾーニングイメージな

どの作成を委託会社のほうでしてくれています。 

 もう一つは、東京農業大学のほうに調査・研究

の委託をしてございまして、こちらは、長芋の葉

の有効成分の研究といったようなことを行ってい

ただいております。長芋の葉にはギャバが多く含

まれているといったことで、そういったものの健

康成分ということでやっております。 

 それと、全農家畜衛生研究所におきましては、

子牛なのですけれども、子牛の病原体に対する長

芋の機能性成分の効果検証ということで、実際に

子牛に長芋をまぜただんごなのですけれども、そ

れを食べさせて、マイコプラズマ菌がどのぐらい

減るかですとか、ウイルスがどれぐらい減るかで

すとか、菌がどれぐらい減るかというような調査

をやっていただいているのですけれども、この結

果としては、コスト面からいっても、畜産農家へ

の需要は余り望めないのではないかというような

結果になってございますが、そういった調査・研

究を行っているところでございます。 

 今後につきましてですけれども、長芋の機能性

を生かした試作品の開発、これは継続して行って

いきたいというようなことでございます。あと、

坑インフルエンザ効果の検証、これも引き続き

行っていくと。あと、加工工場の設置に向けた具

体的なイメージ、こういったことを今後引き続き

行っていくといった考えでございます。 

○永本浩子委員 思っていた以上に長芋のいろい

ろな機能といいますか、そういったものがあると

いうのがちょっと驚きましたけれども、以前、坑

インフルエンザ作用ということで、それに効く成
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分を大量に抽出できるという方法の特許申請して

いるという話が前にあったかと思うのですけれど

も、その特許はもう取れたのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 特許についてですけれども、

こちらは東京農大とＪＡオホーツク網走農協のほ

うで、ヤマノイモ属植物からのディオスコリンの

製造方法といった内容で、平成28年１月４日に特

許の出願をしておりまして、その後、昨年12月６

日に一度、拒絶ということであったのですけれど

も、その後、拒絶内容でまずかった部分を訂正し

て、ことしの４月23日に再出願をしております。

そして結果、９月26日に認可になったといったよ

うなことで連絡が来ております。 

 今後は、農大ですとか農協とお話し合いをしな

がら、この特許をどう生かしていくかといったよ

うなことをお話ししていかなければならないとい

うふうに思っておりますが、こういった取得した

特許の利用先をマッチングしてくれる特許流通ア

ドバイザーというのがいるらしいので、そういっ

たところも活用しながら、この特許を活用してい

きたいといったことで考えてございます。 

○永本浩子委員 いろいろ御苦労があったようで

すけれども、無事特許が通ったということで、こ

れから先、本当に期待できるかと思います。了解

いたしました。 

 211ページの森とみどりづくり推進事業なのです

けれども、予算が106万4,000円で決算が39万6,900

円だったのですけれども、かなり決算額が少な

かったようですけれども、その理由というのは。 

○梅津義則農林課長 こちら、都市の景観づくり

に資するために、広葉樹を中心とした植樹をいろ

いろな団体から募集いたしまして、植えていただ

くことによって緑化を図っていくといったような

内容になってございますが、こちらのほう、昨年

度は、募集はしているのですけれども、だんだん

やっていただける団体が少なくってきているとい

うこともございまして、最近、金額的にはこのよ

うな金額ということになってきてございます。 

○永本浩子委員 やはりそういう団体がだんだん

少なくなってきて、ほかの面でもそういったとこ

ろがいろいろあるかなと思うのですけれども、何

かそれに対して手を打っているということはある

のでしょうか。 

○梅津義則農林課長 団体の募集も市の広報です

とかホームページ等を通じて行っておりますけれ

ども、何かほかに、かわら版ですとか、そういっ

たＰＲ方法も考えられますので、そういったこと

も検討していきたいというふうに思っております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 213ページのナマコ中間育成試験事業なのですけ

れども、主要施策のほうにもありましたが、なか

なか軌道に乗るところまでは行っていないのかな

と思うのですけれども、進捗状況と今後のめどと

いうのはどんな感じになっているのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 この事業については、

予算委員会でも質問をされていたかと思うのです

が、以前からお話ししていますとおり、平成25年

度の段階で種苗生産の技術については確立したと

いうことで、その後、中間育成に向けていろいろ

研究をしてきているわけですけれども、特に平成

28年度までは、しけですとか、そういった低気圧

の影響で、せっかくホタテの中間育成施設にナマ

コの中間育成のためのものを、サーベイ器をぶら

下げるわけですけれども、残念ながらそういった

しけ等でなかなか評価ができなかったという実態

があります。 

 それではちょっと困るということで、平成29年

度から、本年度もそうなのですけれども、網走湖

あるいは能取漁港の比較的静穏度のいい場所を選

んで、そこに桁をつけて、垂下して中間育成をし

ていこうということで取り組んできています。 

 その後、ある程度成長したナマコを浅海域に放

流しているわけですけれども、残念ながら放流の

効果というものが検証できないというのが一番

ネックになっていまして、特に、方法は、親子関

係でＤＮＡを比較するしかないということで、こ

れまた大変高額なものになるということでして、

今後は、平成30年度の事業が終わってから漁協や

関係機関ともいろいろ御相談をさせていただいて、

考えていこうと思っていますけれども、なかなか

そういった中間育成の効果というのが目に見えて

いるという状況というのはないというのが現状に

なっています。 

○永本浩子委員 市場価格が本当に高騰している

ナマコなので、成功すれば本当にうれしい話なの

ですけれども、なかなか自然相手の難しい取り組

みでもあると思いますので、今後も研究を続けて

いただきたいと思います。 

 あと、能取漁港整備特別会計のほうなのですけ

れども、バイオマスのウィンドスマイルが土地を
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買っていただいて、実質収支が平成28年の５億784

万円から２億4,753万円に減りまして、累積赤字が

かなりこれで減ったということで、本当にうれし

い話だと思っております。能取漁港に関しては、

あともう一歩というところまで来ているかなと思

うのですけれども、平成30年度でもまた少し減り

ましたので、今後の企業誘致とか土地の売却のめ

どというのは、見えている部分というのはあるの

でしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 お話あったとおり、 

特に平成27年、平成28年、平成29年と３カ年で土

地の売却が進んで、この３カ年でおよそ３億円を

超える売却が進みました。 

 今後ですけれども、今の段階では、引き続き企

業立地推進条例等の所管をしている観光商工部と

も協力し合いながら、大分少なくなってしまいま

したけれども、まだ使える土地はあると思ってい

ますので、そこはやれる努力はしていこうと思っ

ています。 

○永本浩子委員 あともう一歩というところで、

その辺のところをぜひお願いしたいと思います。 

 また、土地の有効利用策というのは、何か考え

ていることというのはあるのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 有効利用策というの

は特にないのですけれども、とにかく買っていた

だく努力をするしかないなというのが率直なとこ

ろです。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 売却先を見つけるということで、取り組んでい

ただきたいと思います。 

 農林水産のほうは、以上で終わらせていただい

て。 

○平賀貴幸委員長 それでは、ここで、暫時休憩

いたします。 

午後３時06分休憩 

午後３時18分再開 

○平賀貴幸委員長 再開いたします。 

 質疑を続行いたします。 

○永本浩子委員 では、観光商工のほうで、主要

施策の成果等報告書の58ページ、閑散期対策商品

造成事業なのですけれども、網走の観光で閑散期

をどう盛り上げていくかというのはとても大事な

テーマだと思うのですけれども、旅行商品に助成

ということで、実績に国内のバスツアーの宿泊が

2,444人泊まっていただいたということと、インバ

ウンドの宿泊数も1,399人、ミュージアムクーポン

利用枚数が363枚ということで実績が載っているの

ですけれども、この実績に対して、ほぼ目標どお

りという認識なのでしょうか、その辺のところを

ちょっとお聞かせいただきたいのですけれども。 

○高井秀利観光商工部参事 閑散期対策商品造成

事業でありますけれども、ミュージアムクーポン

につきましては、予定していた予算額よりも若干

少ない御利用ではあったのですが、その分、予算

を別の事業に振りかえて、当初予算予定していま

した850万円という予算額を使い切る形で事業が終

了いたしましたので、私どもの計画どおり進めた

というふうに考えております。 

○永本浩子委員 今お話があったミュージアム

クーポン券、若干少なかったので、ほかのほうに

というのは、①、②のほうにということでよろし

かったですか。 

○高井秀利観光商工部参事 委員の御指摘のとお

り、バスツアー、インバウンドのほうに若干予算

のほうを振り分けて事業を行ったというところで

あります。 

○永本浩子委員 ということで、予算現額850万円

を全て使い切ったということになったのだと思い

ます。 

 今後としては、また同じような企画で、閑散期

に対してはやっていこうというお考えなのでしょ

うか。 

○高井秀利観光商工部参事 平成30年度につきま

しても、バスツアー、インバウンドは実施をして

おりますけれども、ミュージアムクーポンを取り

やめて、ＪＲのレール＆ホテルパック等の商品を

利用して網走に来られた方に対する助成というの

は、ことしはＪＲの利用促進も含めて取り組んで

おります。 

 ただ、今、復興割が出ておりまして、震災の影

響もございますので、平成31年度以降につきまし

ては、今後、宿泊施設等も含めて、観光協会も含

めて、事業の方向については相談していきたいと

思っております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、60ページの天空の里魅力発信・活

性化事業なのですけれども、予算が150万円で決算

が68万4,000円ということで終わりましたけれども、

半分以下ということで、これだけ少なかったとい

うのは、どういう理由になるのでしょうか。 
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○大西広幸観光課長 天空の里魅力発信・活性化

事業の減額の理由でございますけれども、まず１

点が、エリアマップを作成しておりますが、当初

は夏、冬の２種類を発行しようとしておりました

が、冬版を発行する際に、果樹園等の掲載ができ

ないと、全件掲載することができないということ

で、通年化１本の印刷をしましたので、その分で

執行額が減額となっております。 

 また当初、講師として外部アドバイザーを招い

て、天空の里倶楽部の方向性等の検討をすること

としておりましたが、クラブの中で皆さんで話し

合いをしまして、クラブとしての活動方法等を検

討することになりましたので、外部アドバイザー

の講師謝礼にかかわる旅費等が減額となり、決算

額が乖離したものであります。 

○永本浩子委員 エリアマップのほうは通年化し

たということで、外部アドバイザーの方を呼ばず

に、皆さんで話し合ったということですけれども、

外部アドバイザーの方のアドバイスをいただけれ

ば、よりよくなるのではないかなという気はする

のですけれども、その辺はどのようにお考えで

しょうか。 

○大西広幸観光課長 クラブの中でも委員がおっ

しゃるような意見の方もいらっしゃいましたし、

自主的な活動をして、エリアの景観点検といいま

して、草刈り活動とか、そういうエリアの清掃活

動などを行って、自分たちでそういう活動を積極

的にやっていきたいという意見が多かったもので

すから、外部アドバイザーの招聘を取りやめまし

て、自主的な活動としたところであります。 

○永本浩子委員 そしてまた、マップを３万枚作

成したということで実績のところに載っておりま

すけれども、この配布はどのような形で配布され

たのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 マップの配布につきまして

は、各参画団体への配布及びレンタカー会社、観

光協会などに配布しております。また、各種キャ

ンペーンにおきましても、ノベルティの中に入れ

て周知を図っているところであります。 

○永本浩子委員 今その３万枚というのはかなり

配布できている状況なのでしょうか、それともま

だ結構残っているという感じなのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 印刷したエリアマップにつ

きましては、ほぼ配布は終わっております。当初

配布しましたものがなくなりまして、追加でいた

だきたいという店舗もございますので、好評に出

ているところであります。 

○永本浩子委員 ３万枚配布し切ったということ

で、なかなか、多分好評なのだと思いますけれど

も、マップを配ったということで、費用対効果と

いうか、こういうところに効果が出たというお話

というのはあるのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 マップによる費用対効果か

どうかはちょっと不明ですが、かなり天空の里エ

リアの各個店の認知度がアップしているというの

は聞いております。レンタカー等でいらっしゃる

方もたくさんいらっしゃるようになりましたし、

天空の里エリアということでの周知は、エリア

マップも含めて周知を図っていけているものと考

えております。 

○永本浩子委員 また、モニターツアーを７月と

10月に２回行って、合計で34名の方がモニターツ

アーに参加していただいたという結果が載ってお

りますけれども、そのモニターツアーに参加して

いただいた方たちの感想ですとか、そういった結

果というか、それはどのようになっているので

しょうか。 

○大西広幸観光課長 今回のモニターツアーにつ

きましては、市内の方に優先的に参加していただ

きました。それによりまして、参加者の方からは、

網走でこのようなお店があるのは知らなかったと

いう方がたくさんいらっしゃいまして、こういう

ものがあるのでしたらどんどん知人等にも宣伝し

ていきたいというお話もいただきましたし、モニ

ターツアーのようなツアーを組んでいただければ、

多少料金払ってでもそういうツアーに参加してみ

たいと御意見もいただいております。 

○永本浩子委員 そういったモニターツアーで出

た声を、これからどう生かしていくかというのが

大事なところになるかと思うのですけれども、そ

の辺のところはどのようにお考えでしょうか。 

○大西広幸観光課長 天空の里エリアにつきまし

ては、周遊性というのが一番の課題でありますの

で、周遊していただくためのクーポンなどの事業

について、今、検討しているところでありまして、

周遊性を高めて各個店にお客さんがたくさん入る

ような形をとっていきたいというふうに考えてお

ります。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、その下の女性・高齢者就労支援事
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業なのですけれども、今回、平成28年のときに比

べると結構参加者もふえたかと思います。平成28

年は女性が10名、男性１名、女性の再就職支援セ

ミナーのほうですけれども、託児が４組に５名の

託児ということで、平成29年は参加者数が29名、

託児の利用者数も９組９名ということで、２倍以

上にふえて、結構周知されてきているのかなと思

いますけれども、今回行ったセミナーの感想とい

うか、受講者の印象とか、そういったところはど

んなふうになっているのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 女性のための再就職セミ

ナーですけれども、平成29年度におきましては、

８月18日にエコーセンターの会議室、３階の学習

室で行っております。今、委員おっしゃったとお

り参加者は29名ということで、平成28年に比べた

ら随分多くなったのですけれども、参加してくれ

る人を通じて、連鎖的に参加してくれる人がふえ

まして、その結果29名という参加となっておりま

す。 

 今回も参加してくれた方々は、一様にこのセミ

ナーにつきまして、大変ためになったと。アン

ケートもとっているのですけれども、その結果の

中では、「ためになった」という人が21名、「少

しなった」という人は８名ということで、みんな

が一応参考になったというような回答をいただい

ております。 

○永本浩子委員 口コミで、やっぱり行ってよ

かったというところから広がってきているという

ことで、目的としては、女性が再就職をしていた

だくということなのですけれども、なかなかそこ

の雇用につながったかどうかというところの把握

は、去年もなかなか難しいという話はありました

けれども、今回もそういった話は入ってきていな

いのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 ことしは、先ほども言い

ましたとおり、連鎖的につながったものですから、

そこをたどって就職状況がどうなっているか一応

確認させていただいたところ、現在まで勤めてい

るかどうかは別としまして、昨年のセミナーから

一度は就職された方が15名おられた状況となって

おります。 

○永本浩子委員 15名というとかなり大きな成果

だと思います。 

 また、高齢者のほうも結構参加がふえて、雇用

も９社のうち４社で各１名ということは、４名の

雇用ができたということだと思いますけれども、

高齢者の雇用、結構これからもっと再就職したい

方というのはふえてくるのではないかと思うので

すけれども、年１回の開催というのは、これから

も変わらないようなのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 平成29年度におきまして

は、女性セミナーと同じ日に１回やったのですが、

今年度におきましても１回実施しております。こ

としも既に１名の方が雇用されて、ことし、事業

が終わった後に各企業に、この事業について、来

年はどう思いますかということも聞いたところ、

ぜひ続けてほしいということがあるので、継続は

したいというふうに考えております。回数につい

ては、今のところ一度というふうに考えておりま

すけれども、その部分については検討してみたい

と思います。 

○永本浩子委員 私の知り合いも定年退職後、ま

だまだ元気なので働きたいという方が何名かいて、

この日にちをお伝えしても、そのときは都合が合

わないから行けないという話もありましたので、

やっぱり状況を見ながらですけれども、年１回で

はなくて年２回ぐらいの開催というものも、企業

側とも相談しながら考えていただいてもいいのか

なと思っております。 

 また、女性に関して、高齢者のように企業説明

会というような開催の仕方は余りそぐわないので

しょうか。 

○田口徹商工労働課長 企業合同説明会といいま

すか、基本的には、一般的にはハローワークとい

うことで、ただ、高齢者の場合はなかなかハロー

ワークにも行きにくいだろうということで始めた

経緯がありまして、一般の方はやはりハローワー

クに行っていただくべきかなというふうに考えて

おります。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、61ページのＵ･Ｉターン就職推進事

業なのですけれども、先ほども質問がありました

けれども、北海道人材誘致協議会が発行している

機関誌「リファインド北海道」ということで、私

も今回ネットで調べてみたのですけれども、多分

これを見ても、いまだ１人もいない、問い合わせ

がないというのは、多分そうだろうなと、私も自

分で実際に見てみて思いました。 

 というのは、ここに登録しているのは６市とい

うことで、札幌とか旭川、この辺では網走、紋別
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というところなのですけれども、これを配ってい

る、年２回刊行して配布している先がＵ･Ｉターン

求職希望登録者というところに、そういう方たち

に配布しているということなのですけれども、要

するにＵ･Ｉターンで、就職をしたいと少しでも

思っている人のところに配布されているものなの

ですけれども、このページを見ていくと、網走の

ところをクリックすると、網走のところで出てい

る内容というのが、Ｕ･Ｉターンの就職推進のそう

いった事業に出かけていった企業にはこういう補

助がありますということが載っているだけで、就

職をしたいと思う人に対する補助というのは載っ

ていないのです。 

 それに比べると紋別市は、体験就労助成、短期

就労研修助成、定着奨励助成ということで、さま

ざまな助成制度を載せているのです。これを見る

と、紋別市が実施する農林水産業に係る体験就労

プログラムに沿って研修を行った際に、研修に要

した費用を助成します。交通費とか利用に係る経

費を３万円を上限としてとか、あと、看護師等の

人手不足業種における資格保持者に対しても交通

費とか宿泊費というものを助成するということで、

細かく載っていて、結局、就職をしたいと思う人

にとって、こういう助成があるのだというのが一

目でわかる。 

 でも網走の場合は、就職したいと思っている人

に対する助成は載っていなくて、それを誘致しよ

うとしている企業に対する助成しか載っていない

ということで、こういう載せ方だと、就職したい

とせっかく思っている人の手元にそれが配布され

ても、この辺だとやっぱり網走市よりも紋別を選

ぶのかな。そして網走市が載せている就職可能な

企業の数もかなり少なくて、そして実例として

載っているのが、網走で、ほかのルートで起業し

た方２名の体験が載っているのです。だから見る

人のニーズに内容が合っていない。ここをちょっ

と検討し直していかないと、せっかくお金をかけ

てそこに載せてもらっても、やはり問い合わせが

ないのは当たり前かなと思ってしまうのですけれ

ども、その辺はいかがでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 今、委員が指摘いただい

たことは、そのとおりだと思います。北海道人材

誘致協議会のホームページとリンクしているのは、

当市の商工労働課、企画と商工でつくっているの

ですけれども、Ｕ･Ｉターンのページ、さらにそこ

からつながっているのは、当市が商工会議所に補

助をしてつくった市内企業の紹介ページだけと

なっています。残念ながら現在のところ当市では

Ｕ･Ｉターンにかかわる、帰ってくるに当たっての

助成制度というものは持ち合わせていないという

のが正直なところでございまして、紹介できるの

が企業のＵ･Ｉターンの補助しかないという状況に

なっております。 

 次年度におきましては、平成31年度におきまし

ては、一部資格取得等も助成することも検討する

こととしておりますので、その辺についても今後

検討していきたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 本当に助成制度がないというの

がかなり大きな部分になるかと、要するにアピー

ルできる部分がないということで、ほかの５市と

比べると、札幌、千歳、北見、旭川ということで、

ただでさえも流れていくところと対抗して網走が

勝ち取っていくには、そういった部分ももう一度

検討していただきたいなと思うのです。 

 インターネットとかでほかの都市のＵ･Ｉターン

に対する助成とかを見ても、やはり交通費ぐらい

は助成しているというところはたくさんあるので

す。なので、金額的にも、一気に何十人もという

ことは多分ないと思いますので、そうなればうれ

しいですけれども、少し予算を考えていただいて、

助成制度に対しても、これならちょっと網走に体

験で行ってみたいなというふうになるようなもの

をぜひ考えていくべきではないかと思っておりま

す。その辺いかがでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 いろいろな助成は確かに、

あればあったほうがいいには間違いないのですけ

れども、そこは当然費用もかかりますし、この場

では即答できませんので、検討させていただきた

いと思います。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 次に、鉄道記念館の展示客車の部分ですけれど

も、先ほども質問がありまして、クラウドファン

ディングを初めて行ってみて、目標達成できたと

いうことで、その点は本当によかったと思ってお

りますけれども、寄附をしてくださった方がまた

こちらに来てもらえると、すごくいい流れになっ

てくるのではないかなと思うのですけれども、寄

附してくださった方への特典みたいなものという

のはあったのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 クラウドファンディング
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ですから、寄附してくれた方々には返礼品をお渡

しするということにしておりまして、寄附の金額

に応じましてポストカードとか、あと、なかなか

手に入らない、鉄道マニアの方から寄贈いただい

た記念品とか、そういうものを返礼品でお渡しし

ております。 

 また、さらに、あそこに行ってもらえればわか

るかと思うのですけれども、客車の中に寄附して

くれた方々の名前を全部記載させていただきまし

て、展示しておりますので、そういうことも皆様

方にはお伝えしていますので、見に来たいなとい

うような気持ちになっていただけるのではないか

なというふうに思っております。 

○永本浩子委員 ぜひそうなることを期待してお

ります。 

 次に、63ページです。再生可能エネルギー活用

調査事業なのですけれども、株式会社道銀地域総

合研究所に委託をして、植物工場の事例とか作物

候補、マーケット状況等の把握ということで実績

が載っていますけれども、もし植物工場等がやれ

るようになれば、障がい者雇用にも結びつくので

はないかと思うのですけれども、この調査の進捗

状況というのはどうなっているのでしょうか。 

○日野智康商工労働課参事 平成29年度の調査委

託、委員おっしゃるとおり、道銀地域総合研究所

のほうにお願いいたしました。 

 調査内容の一つとしまして、バイオマス発電等

の廃熱を利用した全国的な活用事例の調査報告、

それと２点目として、植物工場等の活用モデルの

案というものをお示ししていただきたいというこ

とで調査のほうを委託したというような状況です。 

 植物工場等については、全国的な事例としまし

て、パプリカの栽培の事例、トマトの事例、イチ

ゴの事例、それとカキの事例というような部分の

事例が報告書で記載していただいたところです。 

 ２点目の植物工場等の活用モデルの案について

だったのですけれども、これについては作物候補

を幾つかに絞らなければならないというような部

分がございまして、一応売り値の高い商品、植物

というようなところから、イチゴに絞りまして、

マーケット状況だとかイチゴ生産に係る植物工場

の事業計画まで、どのように進めればいいかとい

うような部分を調査・研究してきたというような

状況でございます。 

○永本浩子委員 聞いていると、かなりいい方向

性に来ているような気がしたのですけれども、今

後の取り組みとしてはどのようになっていますで

しょうか。 

○日野智康商工労働課参事 今、委員のほうから、

いい方向でというお話ありましたけれども、なか

なか調査してもらう中で、やはり各種課題という

ものが相当出てきております。 

 まずは、生産面からのポイントとして、顧客の

ニーズだとか、栽培地の気候特色を踏まえた栽培

のしやすさ、栽培コストなどが見合った上での品

種の選定をしなければならないだとか、あとは流

通面からのポイントももちろんございます。あと、

施設のコスト面からのポイントという、この３点

のポイントに課題が残りまして、やはり施設投資

の部分の計画は、大体３年で４ヘクタール、４棟

ぐらいの部分をつくったとすると、事業規模自体

で20億円程度かかるのではないかというような部

分の課題もございますので。これは29年度、イチ

ゴのマーケットに絞りましたけれども、本年度も

再生可能エネルギーの発電事業者とも連携いたし

まして、別な分野でも可能かどうかというのは引

き続き研究していきたいなというふうに考えてい

るところです。 

○永本浩子委員 現実はなかなかまだ厳しいとい

うことで。ただ、本当にそうしたことが雇用の創

出につながってくるということが大事なことだと

思いますので、今後を期待したいと思います。 

 続きまして、地場産品市場開拓推進事業なので

すけれども、平成28年度に関しては、インフォ

メーションバザールで４件出展して10件商談がま

とまり、大阪のほうで４件出展して６件成立とい

うお話がありました。 

 平成29年に関しては、結構、３番のＪＡ東京ア

グリパークでのイベントの参加とか、北海道フー

ドフェア、ＦＯＯＤＥＸ ＪＡＰＡＮ2018などが新

しいところかなと思うのですけれども、平成29年

度に関してはどれぐらいの商談成立というのが

あったのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 地場産品市場開拓推進事

業ですけれども、市が主催をしています北海道物

産展、それと同類のインフォメーションバザール、

こちらのほうについて成立状況を確認しておりま

すが、まず、平成29年６月６日、７日に行われま

した北海道札幌市での北海道産品取引商談会では、

参加企業が４社ですけれども、商談成立９件、そ
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のうち新規取引６件、既存取引３件。それから、

新たに催事を依頼されたのが２件と見積もり依頼

などが13件あったと伺っております。 

 それから、東京で行われましたインフォメー

ションバザールにつきましても４社が出展してお

りますけれども、４社で商談成立が23件、見積も

り依頼等が69件。 

 それから、ことし大阪で行われました北海道産

品取引商談会におきましては、これは１社の出展

でしたけれども、催事依頼が１件、見積もり依頼

が９件というような実績となっております。 

○永本浩子委員 平成28年に比べるとかなり伸び

ているのだなということが今、確認させていただ

きました。 

 商談が成立したというのは、具体的にはどんな

商品が多いのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 これは、商品までは調べ

ておりませんけれども、行っている業界が飲料関

係、お酒ですとか、かまぼこ店ですとか、地場産

の鳥を使った会社、エミューを使った会社ですと

か、ビート黒糖ですとか、そういうところが行っ

ていますので、そういうところが扱っている商品。

それから、先ほども少し農政のほうでも出ていま

したけれども、インフォメーションバザールには

ＪＡも行っていますので、ＪＡの商品も商談が成

立しているのではないかなというふうに思ってお

ります。 

○永本浩子委員 よくわかりました。予算をかけ

ただけかなりいい流れになっているかなと思いま

す。今後に期待したいと思います。 

 64ページの起業化支援事業補助金なのですけれ

ども、平成28年は３件だったのが29年は４件とい

うことで、具体的にはどういった業種の方が起業

されたのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 起業化支援事業補助金で

すけれども、こちらの事業につきましては、対象

者が小売店もしくは飲食店というふうに限らせて

いただいております。平成29年度において起業さ

れたのは、飲食店が３件と小売店が１件という形

となっております。 

○永本浩子委員 ４件あったということは大変あ

りがたい話で、このまま持続していただきたいと

思っていますけれども、今後もやっぱり同じよう

な形で起業化支援事業に関しては続けていくとい

うことでよろしいのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 この事業につきましては、

網走市全域で起業を行う方を支援するという制度

ですので、今後も継続していきたいというふうに

考えております。なお、本年度につきましても既

に１件助成している状況であります。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、決算書の217ページです。新製品プ

ロモーション支援事業ということですけれども、

平成29年はどんな商品をプロモーションしたので

しょうか。 

○田口徹商工労働課長 新製品プロモーション支

援事業ですけれども、これはテレビコマーシャル

などを活用した新製品をＰＲする事業ですが、平

成29年度におきましては、市内のエミュー商品と、

それからビート黒糖、こちらの新製品です。エ

ミュー関係であれば、ハム、ソーセージ、ジャー

キー。それからビート黒糖については、ビート黒

糖の中でも新製品、甘酒とコーヒーというのを出

しておりまして、そちらのほうをＰＲしてきた状

況にございます。 

○永本浩子委員 昨年は、プロモーション支援事

業を通してのＣＭの効果ということで、問い合わ

せがかなりふえたというお話がありましたけれど

も、平成29年に関してはどんな状況だったので

しょうか。 

○田口徹商工労働課長 ビート黒糖のほうですけ

れども、こちらにおきましては、電話による照会

件数が79件、メール、ファクスによる照会件数が

31件、マスコミの取材件数が５件となっておりま

す。 

 それから、エミュー関係のほうでは、電話によ

る照会が９件、それからホームページのアクセス

数が異常にふえて１万件を超えたと。それから札

幌の新聞会社から、エミューというのはどういう

ものなのかという、そういう照会などもあったと

いうふうに聞いております。 

○永本浩子委員 かなり効果が出ているのかなと

いうことを確認させていただきました。 

 続きまして、その下のものづくり総合支援事業

ですけれども、予算が365万円に対して決算額21万

1,658円ということですけれども、昨年も411万円

の予算で86万9,000円の決算ということでしたけれ

ども、この辺、昨年は新製品の創出がゼロ、事業

化スタートアップもゼロ、新製品は４年、スター

トアップも３年、ゼロが続いているお話があった
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と思っておりますけれども、平成29年度に関して

もそういった内容だったのでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 ものづくり総合支援事業

につきましては、新製品創出支援事業、それから

事業化スタートアップ支援事業が、ここ数年、申

請がないということで、皆様からもいろいろと御

指摘を受けていたところなのですが、平成29年度

におきましても、新製品と事業化スタートアップ

支援事業については、申請件数がなかった状況と

なっております。 

 この決算状況は、新製品の改良サポート事業、

これが１件ありまして、12万5,000円。そのほかに、

ものづくり支援セミナーの開催事業などを行った

金額８万6,658円での決算21万1,658円となってお

ります。 

 新製品も事業化スタートアップ支援事業もなか

なか申請はないのですけれども、この事業につい

てはできる限り継続したいというふうに考えてお

りますし、ほかにもあります新製品改良等サポー

ト事業、今回あった件ですけれども、これですと

か、あと、地場特産品付加価値向上事業など、可

能な限りものづくりを支援できる体制づくりは進

めておりまして、毎年のように制度は改善してお

りまして、ことしも一部新製品を、単なる製品の

改良サポートに変えたりとか、そういうような取

り組みをさせていただいております。 

 その結果かどうかはわかりませんけれども、平

成30年度におきましては、現在のところ事業化ス

タートアップ支援事業が既に３件の採択を見てお

りますし、製品パッケージ改良事業につきまして

も２件の採択、さらに地場産品付加価値向上事業

についても１件の採択、そのほか２件の相談も来

ているというような状況がありまして、少しずつ

ですけれども、改善されてきているのかなという

ふうに考えておりますが、皆様の御指摘も考慮し

ながら、今後もいろいろと検討していきたいとい

うふうに思っております。 

○永本浩子委員 なかなか厳しい状況の中で、少

しずつ道が開けつつあるという感じかと思います

けれども、平成30年の予算でも341万円がついてい

る状況で、やはり３年～４年こういう状態が続い

ているわけなので、やはりどこかで根本的に見直

すということも、少しずつ改良するというだけで

はなく、もう一歩というか、根本的にもう１回見

直すという角度も必要かと思いますが、その辺は

いかがでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 ものづくりがなくなると

いうことは多分ないのかなというふうに思うので

すけれども、そのような視点での検討ということ

も頭に置いておかなければいけないというふうに

常日ごろ思っております。 

○永本浩子委員 どうしてこういうふうになるの

かという部分も、いろいろな方に、実際に事業を

やっている方とか、どういったところが使いづら

いのか、どうしたらよくなるのかということも、

現場の知恵といいますか、そういったところも

ちょっと取材していただいたりしながら取り組ん

でいくことがいいのではないかと思います。 

 続きまして、221ページの外国人観光客誘致対策

プロモーション事業ですけれども、予算が720万円

ついていて、408万円ということで、この辺のとこ

ろはどういった内容で、約半分の金額になったの

かというところを御説明いただきたいと思います。 

○高井秀利観光商工部参事 外国人観光客誘客対

策プロモーション事業の決算額でありますけれど

も、本事業につきましては、網走市が外国でプロ

モーションをするという事業でありますけれども、

網走市単独で事業を行っているものはありません

ので、それぞれの連携をもって事業を行っている

ところで、連携によって経費の削減が図れるとい

うことがあります。それに加えまして、平成29年

度につきましては、タイのトラベルフェアですと

か中国・上海のプロモーションというところが、

時期が変わってしまったものがあって、当初予算

で予定していた時期とは違う時期で、物理的に参

加ができないという状況が発生してしまったので、

そういったところの職員の旅費ですとか出展料、

ノベルティの作成料、現地での通訳料といったも

のが支出できませんでしたので、こういった決算

額になりました。 

○永本浩子委員 その辺は残念だったかなと思い

ますので、観光に力を入れているまちですので、

今後またそういったところも実現できるようにし

ていくことが大事かと思います。 

 次に、ひがし北海道空港連携海外観光客誘致事

業、これも当市だけの問題ではないと思いますけ

れども、やはり予算が300万円に対して147万9,000

円ということで、この辺のところはどういったこ

とだったのでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 本事業につきまして
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は、300万円の負担で事業をとり行う予定だったの

ですけれども、事業費につきましては、 227万

9,000円の事業費になりまして、それに対して北海

道の地域づくり総合交付金80万円の財源がござい

ましたので、網走市の負担額としては147万9,108

円になったということでございます。 

○永本浩子委員 予定していた事業ができなかっ

たということではなくて、交付金がおりたという

ことで、了解いたしました。 

 私からは、以上で終わらせていただきます。 

○平賀貴幸委員長 質疑の途中ですが、ここで暫

時休憩いたします。 

午後４時02分休憩 

午後４時12分再開 

○平賀貴幸委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 質疑を続行いたします。 

○古都宣裕委員 決算書211ページ、狩猟免許取得

支援事業として15万5,313円とありますけれども、

結果として、新規は何人ふえて、全体として狩猟

免許を持っていらっしゃる人がどれぐらいになっ

たのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 平成29年度に狩猟免許の助

成をしたのは５件でございます。全体の狩猟免許

の保有数というのは、現在、数字を持ち合わせて

おりませんので、後ほど御報告させていただけれ

ばと思います。 

○古都宣裕委員 次、飛びまして217ページ、物産

販路拡大事業として、先ほど御説明もありまして、

ＪＡ等も参加しているということだったのですけ

れども、この中で、商社等、卸として、また別に

販売に持っていくようなロットの大きなところの

会社と成約になっているような件数というのは把

握していますでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 地場産品の商談会出展に

おける成立状況ですけれども、詳細についてまで

は伺っていない状況になっております。 

○古都宣裕委員 販路拡大というのは、農業とし

ても水産物としてもブランド化している面もあっ

て、ブランド化というのは付加価値をつけた上で、

それをさらに販路としていろいろなところに売る

のが目的で、地元に還元するという部分があると

思います。 

 私、個人的に、ドバイに料理人で友人がいるの

ですけれども、近隣の北見のラーメンの麺が北海

道産ということで入ってきていたり、近くで言う

と隣の美幌町の田村の肉もとれるようになってき

たと。網走産がないという話を最近いただいたの

ですけれども、そういった部分で、その業者は札

幌にあるという話で、業者名まではまだ聞いてい

なかったのですけれども、そういったところが

あって、国際的に北海道ブランドが高まってきて

いることからも、しっかりと積極的に販路拡大と

いうのは連携してやっていくべきではないかなと

思うのですけれども、どうでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 今、委員のほうからあっ

たお話については、ぜひ私どものほうにも紹介し

ていただければというふうに思うのですけれども、

海外への販路拡大という意味では、一般社団法人

の北海道国際流通機構というのがあります。昔Ｈ

ＩＤＯと言っていた、北海道開発局が軸になって

研究していて、それが昨年から法人化したところ

があるのですけれども、そこに当市も加盟してお

りまして、機会あるごとに紹介はいただいており

まして、それにつきましては物産協会等を通しま

して、各会員に流すなどの取り組みを行っている

状況はございます。 

○古都宣裕委員 その友人も網走出身の幼なじみ

なものですから、せっかくですので業者を聞いて、

つなげられればと思います。また、しっかりと海

外でも網走産というのをＰＲして、ブランド化し

ている部分も付加価値がさらにつくようにやって

いただきたいなと思います。 

 次に、地域経済中心市街地活性化総合推進事業

とありますけれども、現在の進捗状況と今後の見

通しについてはどのようになっているのでしょう

か。 

○日野智康商工労働課参事 地域経済中心市街地

活性化対策支援事業の関係でございます。 

 まず、平成28年度からこの事業については、ま

ちづくり会社設立協議会という団体をつくりなが

ら活動してまいりました。平成29年度ですが、ま

ちづくり会社を推進しようというような形が協議

会の中で決まりまして、まちづくり会社自体が平

成29年11月１日に設立されたというような状況で

す。 

 協議会自体としましては、本年度から設立協議

会ではなくて、推進協議会ということで、まちづ

くり会社がとり行うような事業を全面的にバック

アップしましょうというような支援体制をつくっ
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て、中央商店街、中心市街地活性化の方向性だと

か、あと、まちづくり会社の役割、事業実施内容

の検討、あと、にぎわいをつくるイベントの創出、

各種サービスの実証・研究、その他協議会の目的

を達成するために必要な事業、このようなことに

活動していこうというような形で、朝市、研修会

等を実施しているという状況でございます。 

○古都宣裕委員 内容については理解させていた

だきました。引き続きしっかりまちの魅力向上に

つなげていただきたいなと思います。 

 次に、219ページなのですけれども、真ん中より

ちょっと下段の冬季観光魅力向上事業について、

ファットバイクを行ったという結果は記載のとお

りだと思うのですけれども、結果としてどのよう

に受けとめて、今後、どのように考えているのか

というのをお伺いします。 

○大西広幸観光課長 冬季観光魅力向上事業につ

きましては、昨年度、ファットバイクを購入いた

しまして、モデルコース等の設定も行ったところ

であります。実際、昨年度は各旅行会社の方等を

招聘しまして、ファットバイクコースをツーリン

グしていただきまして、商品として販売できるも

のであるということのお話はいただいております。 

 さらには、これからまだ検討しなければならな

いのですけれども、ファットバイクの活用方法と

して、常時活用できる、冬期間となりますけれど

も、ワカサギ会場横の網走湖あたりの氷上を走れ

るようにするとか、そのような事業性のあるもの

についても、サイクリング協会の方などと一緒に

検討しながら進めていきたいというふうに考えて

おります。 

○古都宣裕委員 それは、冬季魅力向上事業とし

て、一旦、ファットバイクに着目して、それを深

く掘り下げていこうという考えなのか、一旦、フ

ァットバイクというものを持った上で、さらに何

かほかの商品造成も考えていないのかということ

を伺いたいのですけれども、いかがでしょうか。 

○大西広幸観光課長 ファットバイクは、昨年度

に１台20万円以上のものを４台購入しております

ので、まずはその活用をしっかりとやってから、

また違う事業等に進んでいきたいというふうに考

えております。 

○古都宣裕委員 ファットバイクの可能性もしっ

かりと認識しておりますし、ほかの事業でモニ

ターツアーをつくったのもわかりますけれども、

冬季観光の観光客数もだんだんと、少しずつです

が、減ったりとかしている部分で、いろいろな可

能性をしっかりと検討していただきたいなと思い

ます。 

 閑散期対策商品造成事業ということで、先ほど

も伺っていたのですけれども、この中で一つ気に

なるのが、これは閑散期ということで、きっと９

月から12月ぐらいまでの一番観光客が落ち込む時

期に対してつけているものだなというのは認識し

ているのですけれども、商品造成に対しての補助

は、もちろん直接的な閑散期対策としては必要だ

とは思うのですけれども、では、なぜその時期の

商品についてお客さんが来るか、旅行客が何を目

的に来るかというのをしっかりと把握して、魅力

のアップ、閑散期に対する旅行客が来られるよう

な発信も、また、魅力向上という部分で、閑散期

に対してもしっかりと取り組んでいく必要がある

と思います。 

 この閑散期対策造成事業という、直接的な補助

も毎年行われていますけれども、予算もずっとあ

るということが前提ではないと思うので、そう

いった部分も必要だと思うのですけれども、いか

がお考えでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 閑散期対策商品造成

事業でありますけれども、この事業を実施するに

当たりましては、網走市単独で事業内容を検討し

ているわけではなくて、宿泊事業者の方ですとか、

観光協会もあわせて、閑散期に対してどういった

取り組みをしたらいいかということで相談をしな

がらつくり上げてきた事業であります。 

 平成29年度につきましては、先ほど説明したと

おりの事業でありますけれども、平成30年度、平

成31年度につきましても、どういった閑散期対策

が有効であるかというような相談をしながら、網

走の魅力向上に対しても寄与できるような事業に

なるのかどうかも含めて、また改めて相談をしな

がら事業を積み上げていきたいと思っております。 

○古都宣裕委員 旅行関係業者とか、例えば旅行

業者でいくと、直接的な補助が欲しいから、そう

いうふうな形になっていくのもいたし方ないとは

思うのですけれども、なぜ旅行客が来るのか、集

まるのかというところもしっかり研究した上で、

根本的な閑散期対策ができるような形でお願いし

たいと思います。 

 次に221ページ、外国人観光客誘致対策プロモー
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ション事業ということで、先ほど時期が逸してし

まったということだったのですけれども、タイ、

上海において行う予定だったということなのです

けれども、その際に、海外向けの観光ＤＶＤを昨

年、平成28年度でつくっているのですけれども、

どのような運用をされたのかというのをまず伺い

たいと思います。 

○高井秀利観光商工部参事 平成28年度につくり

ました網走を含めた広域のプロモーション用の映

像でありますけれども、各地プロモーションに、

こちらからお邪魔する際には、ノベルティの中に

配布物として入れて、同封にしてお渡ししたりで

すとか、実際にプロモーションの場で動画を流さ

せてもらうというような活用をしております。 

 平成29年度につきましては、その動画を編集し

てＣＭをつくって、平成29年度の決算でも出てい

るのですけれども、そういったＣＭを東南アジア

の地域に流してということでも使っております。 

○古都宣裕委員 先ほど永本委員の質疑の中で出

た、時期が逸してしまって行けなかったという話

があるのですけれども、もともと予算組みの中で、

そこへ行こうと思っているのであれば、情報収集

の仕方が足りなかったのではないかなと思います。

そうしたら、時期がずれるだとかというのが、急

に決まるわけはないので、その前々からの情報収

集が足りなかったということを反省した上で、

しっかりと事業に当たっていただきたいと思いま

す。 

 私のほうでは、とりあえず以上です。 

○高井秀利観光商工部参事 先ほどの上海であり

ますけれども、ＶＪ事業になりまして、北海道運

輸局主催の事業になります。北海道運輸局のほう

から、発注作業等が始まりますので、大体この時

期にこういうＶＪ事業をやりますというのがわ

かってはいるのですけれども、実際の事業を実施

する時期が確定するのが新年度に入ってからにな

りますので、その時期にやろうとしたときに、観

光部が所管するセクションの中では、本当に違う

イベントがあったりとか、違うプロモーションに

参加している、重なってしまうということが発生

しておりまして、それで物理的に参加できないと

いう事業になっております。 

 あと、先ほどタイのＦＩＴツアーのお話ししま

したけれども、タイの国王が崩御されましたので、

その関係で、タイ国内でそういったムードがなく

なったというところがあって、いろいろなイベン

トがずれていったというのがありまして、それで

参加できないというのも起きております。 

 以上です。 

○金兵智則委員 時間も遅くなってきましたので

端的にいきたいと思います。 

 まず、北海道ＨＡＣＣＰ導入支援事業です。昨

年度より大幅に決算額がふえたのかなと。水産加

工業者１社に対して補助をしましたということで

すけれども、結果的にＨＡＣＣＰは、この企業は

取得されたのどうか、まずお伺いしたいと思いま

す。 

○脇本美三農林水産部次長 北海道ＨＡＣＣＰ導

入支援事業でありますけれども、基本的に、北海

道が制度として持っている北海道ＨＡＣＣＰの認

証取得、あるいは保健所の評価によるＡランク、

いずれかを取得するというのは、おおむね２年以

内に取得するということを目指すというのが補助

の内容になっておりまして、今回、決算で出てき

ました実績133万5,000円については、Ａ評価の認

証を受けたということであります。 

○金兵智則委員 Ａ評価を受けたというところま

では来たというふうな御説明なのかなというふう

に思います。 

 網走の総合戦略の中で、ＨＡＣＣＰの認定施設

保有企業数は、ホタテ５社、サケ４社ということ

で、ＫＰＩを立てていたと思うのですけれども、

平成29年ではどのようになったのか、お伺いした

いと思います。 

○脇本美三農林水産部次長 まず、北海道ＨＡＣ

ＣＰ導入支援事業と総合戦略で言うところのＨＡ

ＣＣＰは別物ですので、総合戦略で載っているの

は、対米ですとか、あるいは対ＥＵのＨＡＣＣＰ

ということになっております。 

 現在、平成29年度までで、ちょっと今手元に資

料がないので記憶になりますけれども、ホタテの

ＥＵ・ＨＡＣＣＰが１社ふえたのが、平成29年度

中にあったのかなというふうに思っています。 

 現在、サケが４社ですか、３社ですか、ちょっ

と今、手元に資料がないのであれですけれども。 

○金兵智則委員 平成28年度の時点で、ホタテが

４社、サケが１社ということまでは聞いていたの

です。ホタテが１社がふえたということは、ホタ

テが５社、サケが１社、違うのですか。 

○脇本美三農林水産部次長 済みません、記憶違
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いで。それから変更はありません、現時点では。 

○金兵智則委員 平成29年度では変更がないと。

４社、１社だというような状況だということです

ね。わかりました。 

 北海道ＨＡＣＣＰとＥＵ・ＨＡＣＣＰ、違うの

はわかっていたのですけれども、入り口としてお

伺いしました。 

 次、伺います。企業誘致プロモーション事業に

ついてお伺いいたします。79万7,000円の当初予算

に対して28万9,350円というような決算だったと思

いますけれども、決算の状況、事業の中身、どの

ような結果になったのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○田口徹商工労働課長 企業誘致プロモーション

事業ですけれども、道外企業を対象とした企業誘

致に向けまして、プロモーション等を実施するこ

とにより、当市への企業立地を促進し、地域経済

の発展と雇用の場の創出を図ることを目的として

いる事業でございまして、平成29年度におきまし

ては、ＩＴ関連事業であるテレワーク等について

の可能性調査等を行うということとしていたとこ

ろでございます。 

 平成29年度におきましては、旅費で64万7,000円

という予算をつけておりまして、道外企業等に視

察等に行くということで検討しておりましたが、

実際に行けたのは１回であったということで、金

額が少なくなっている状況となっております。 

 この１回につきましては、テレワーク協会とい

うところが東京にありまして、まずそこに加盟し

て、ここは費用は無料でしたので、そこに加盟し

まして、そこが主催しているセミナー等に参加し

てきた状況となっております。 

 このセミナーにつきましては、現在のテレワー

クの国内の活動状況ですとか、テレワークの区分、

分類、あり方、その辺のことを勉強させていただ

いてきております。 

 ただ、そのセミナーの中でも言っていたのです

けれども、なかなか今の段階でのテレワークは、

大企業を中心に進んでいる部分もあるのですけれ

ども、中小企業は難しい状況があると。そういう

ことでいけば、当市は中小企業しかないまちです

ので、なかなか難しいのかなというふうなことを

感じたところです。 

 そのほかには、北見市が先進的に行っておりま

すので、北見市の主催のセミナー等についても参

加してきている状況でございます。これらのセミ

ナーに参加してきながら、今年度において、平成

30年度において、テレワークを活用した事業に取

り組めないか、課内では真剣に議論したのですけ

れども、近隣市町村の意見も十分に聞きながら、

平成30年度においては、新たな事業については見

送ってきたような状況となっております。 

○金兵智則委員 先ほどと似たような質問になり

ますけれども、企業誘致の促進ということでＫＰ

Ｉに目標を立てていたと思います。多分平成28年

度の時点では１件、残り１件が多分目標なのかな

と思いますけれども、達成に向けて、可能性的に

はどうですか。 

○田口徹商工労働課長 企業誘致のＫＰＩについ

ては、ＮＧＫの増築が１件と考え、それからＷＩ

ＮＤ－ＳＭＩＬＥの発電所もありますので、一応

２件はクリアしているのかなというふうに考えて

いるところでございます。 

○金兵智則委員 ＫＰＩに対しては、その２件で、

クリアしているけれども、ほかの方法も考えてい

かなければいけないなと。平成29年度から始めた

ものに関してはちょっと頭打ちかなということで

すので、また違う方法を考えていかれるのだと思

いますけれども、それで間違いなかったですか。 

○田口徹商工労働課長 テレワークと似てはいる

のですけれども、サテライトオフィスというのも

ありまして、これは首都圏等の企業が、現在の異

常気象といいますか、夏の間の暑い時期に避暑地

的なところへ来て事業をするというようなことも

結構進んでおりまして、以前にも皆様のほうから

もいろいろと意見もいただいておりますので、そ

れについて今年度は勉強していきたいなというふ

うに考えているところでございます。 

○金兵智則委員 次の質問に移ります。 

 毎年伺っているかもしれませんけれども、空き

店舗・空き地活用事業補助金です。昨年に比べれ

ばちょっとふえたのかな、決算額的にはふえたの

かなと思いますけれども、状況、簡単で構いませ

んので、伺いしたいと思います。 

○日野智康商工労働課参事 平成29年度の事業補

助金の活用事例ですけれども、１件進出があった

という状況でございます。それで改修分の２分の

１として65万3,000円、それと家賃補助37万8,000

円で決算額というような状況になってございます。 

○金兵智則委員 昨年度も質問させていただいた
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ら、昨年度よりは３倍ぐらいに決算額はふえてい

るということは理解させていただきますけれども、

毎年言わせていただいていますけれども、中心市

街地ということの範囲の話です。そろそろ考えて

いかなければいけない時期なのかなというような

答弁もいただいていたのかなというふうに思いま

すけれども、中心市街地の活性化という部分だと

思います。他にもまたもろもろ事業をやられてい

るということは理解させていただきますけれども、

中心市街地の通行者数というのも、ＫＰＩあった

と思います。平成29年度はどのような状況だった

のか、お伺いしたいというふうに思います。 

○日野智康商工労働課参事 まち・ひと・しごと

の通行量のＫＰＩの関係ですけれども、通行量調

査、毎年10月に調査を実施しております。平日、

休日の各１日ずつ調査を実施しているという状況

なのですが、平成29年度の平日が2,404人、休日が

1,856人というような状況になっておりまして、平

成28年度の平日、１日4,040人から比べると、前年

比マイナス40.5％というような状況になっており

ます。休日の数字も、平成28年度の１日2,908人か

ら比べると、前年比36.2％になっておりまして、

減少状況が続いている状況にあるということに

なっております。 

○金兵智則委員 まさかそこまでというような、

期待感ではないですけれども、横ばい、もしくは

若干ふえていたらいいなというふうに思っていた

のが、マイナス４割ということですので、中心市

街地の活性化に向けて、あらゆる手段というか、

考え方を変えていかないことには到底、あと２年

で目標には到達はできないというのは目に見えて

いるのではないかと思いますけれども、それに向

けてどのようなことをしていくのか、考えがあれ

ばお伺いしたいと思います。 

○日野智康商工労働課参事 まず、補助対象エリ

アの関係でございますけれども、毎回同じ答弁に

なりますけれども、本エリアの拡大という点にお

いては、中心市街地の基軸、核となるエリアの

シャッター街化を防ぎたいというところから、エ

リアについては、とりあえず変更しないで、今の

エリアを最優先で考えて、周辺エリアについては、

起業化支援事業でやっていきたいというようなと

ころで考えているところです。 

 そのほかに、やっぱり時代の状況も変わりまし

て、ことしの６月から住宅の宿泊事業法だとかの

法律も施行されております。これらによって、民

泊だとかゲストハウスなどの動きがあることも想

定されるのではないかというふうに思っています

し、ゲストハウスについては、まちなか網走での

ゲストハウス講座というのも開催するなど取り組

んでいるところです。 

 また、中心市街地にコワーキングペースがあれ

ばなどというような意見もございますので、この

ような状況がございますので、対象業種の拡大に

ついては、空き店舗の認定する商店街活性化委員

会だとか、まちづくり会社推進協議会、まちづく

り会社などとも議論しながら、検討・研究してい

きたいというふうに考えているところです。 

○金兵智則委員 対象業種をふやすというような

方向だということです。その前のエリアについて

は、毎年いただいている答弁なのかなというふう

に思います。 

 ただ、その結果ではないですけれども、もろも

ろ各種事業を行っているにもかかわらず４割の人

が来なくなったと。４割減だという事実を見詰め

ていかないと、新たに何か方法、これが全て空き

店舗を、エリアを広げれば人がふえるかどうかと

いうのは、それはまた別問題の感もしれないです

けれども、ずっと同じことをやっていれば減少す

るだけになってしまうのではないかなと僕は思い

ます。あらゆることをまた考えていかなければい

けない時期、時期と言っても、このままでいけば

目標到達は到底無理というような状況に陥ってし

まっているのかなというふうに思いますので、一

つ一つなのかもしれないけれども、ずっとこだわ

りを持つのも悪くはないと思いますけれども、そ

れで結果が出ないのであれば、それはこだわりで

はなく足かせにしかなっていないのではないかな

と思いますので、また考えていただければという

ふうに思います。 

 次に移ります。天都山、天空の里魅力発信活性

化事業です。先ほど種々議論が、質疑がございま

したので、軒並み好評だったのだなというふうに

思いました。そのほかにも天都山関係でさまざま

事業を行われていると思いますけれども、天都山

周辺施設の入込数は、平成29年度どうなったのか

ということをお伺いします。 

○大西広幸観光課長 天都山エリアの観光施設の

入り込みについてでございますが、平成29年度に

おきましては、オホーツク流氷館が18万2,633名、



- 50 - 

 

前年比99％、博物館網走監獄が24万6,806名で、前

年比115％となっております。 

○金兵智則委員 それでは、先ほど来ずっとＫＰ

Ｉのお話をさせてもらっていましたけれども、天

都山周辺施設入込客数のところの数字が、今のを

足せば、42万7,000人ぐらいだったということでよ

かったでしょうか。42万8,000人か9,000人ぐらい

だと思うのですけれども。 

○大西広幸観光課長 天都山エリアの入り込みに

つきましては、オホーツク流氷館の入館者数全部

が入込数とはなりませんので、入館者数は、全体

園地の75％程度が入館者となっておりまして、平

成29年度の天都山園地の入り込みが24万8,147名と

なっておりますので、博物館網走監獄と合わせま

すと48万人程度の入込数となりますので、ほぼＫ

ＰＩを達成しつつあるのかなというふうに思って

おります。 

○金兵智則委員 平成29年度が約48万人というこ

とだと押さえられているということでよかったで

すよね。平成31年の目標が49万人ですので、もう

少しだというふうに担当課で捉えられているとい

うことでよかったですか。 

○大西広幸観光課長 そのように捉えております。 

○金兵智則委員 僕の聞き方もちょっと悪かった

のかなと思いますけれども、決算ですので、結果

が出てきているものだというふうに思いますので、

そうしたら、このまま行けば順調にいけるという

ふうなことだというふうに思います。目標達成す

ることを期待したいなというふうに思います。 

 以上です。 

○川原田英世委員 僕のほうからも何点か、観光

について伺っていきたいと思いますけれども、ま

ず、観光推進プラットフォーム形成事業について

です。非常に重要な事業だということで、予算の

ときもお伺いしましたけれども、ちょっとこの中

身、これだけではわからなかったものですから、

観光事業者が対象ということで、いろいろと調

査・研究等も含めて行っていくのだというふうに

理解していますが、どの程度の事業者、関係者が

集まって平成29年度進めてきたのか、まずお伺い

したいと思います。 

○大西広幸観光課長 観光推進プラットフォーム

形成事業につきましては、平成29年度から実施し

ている事業でございまして、第１次産業の生産者

を初め、約12から13業種の方々に参加していただ

いている協議会となっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 １次産業者の方もしっかり入っているというこ

とで理解いたしました。多様な業種の方が絡み

合っていくということは非常に重要だと思ってい

ます。 

 実績のほうを見ると、研究ということで、ワー

クショップ３回、人材育成セミナー開催１回とあ

りますが、モニターツアーのほうは、それぞれ参

加者数があるのですけれども、こっちのほうはな

かったものですから、どのような状況だったのか、

お伺いしたいなというふうに思います。 

○大西広幸観光課長 モニターツアーにつきまし

ては、平成29年度、まず１点目が、農業分野モニ

ターツアーということで、各旅行関係者を道外か

らも招聘しまして、長芋掘り体験など、最後に網

走の焼き肉を食べていただいて、農業体験の実証

コースにモニターとして参加していただいたとこ

ろであります。 

 もう１点につきましては、ファットバイクサイ

クリングを藻琴海岸あたりでやっていただきまし

て、その後、水鳥センターにて野鳥観察などを行

いました。また、能取岬に夜行きまして、星空の

中で、夜外でコーヒーを飲んでいただくという体

験のモニターを実施しております。 

○川原田英世委員 わかりました。この事業、ど

ちらかというと市内の観光にかかわる、または今

まで観光にかかわっていなかった方たちを集めて、

市内の魅力を再発掘して新しいプランを考えてい

こうというような仕組みだと思ったのですけれど

も、今聞いていると、実際に試験的に実施もして

いるような位置づけだと思うのですけれども、そ

ういったモニタリングのツアーをやるとか、そう

いう実施というのは観光課でやられているという

ことなのですか、どこかと連携してやっていると

いうことなのか。 

○大西広幸観光課長 本事業につきましては、当

市観光課も事務局としてかかわっておりまして、

事業者に委託をしまして、その事業を推進してい

ただいているところであります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 実際に事業者と連携してやっているということ

で、この事業の目的として、いろいろなプログラ

ムを考えていくということなのだと思うのですけ

れども、考えた後、ここで実際にやってみて、考
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えられたものをどのように事業者に提供していく

のか、平成29年度に実際にやったものをどのよう

に観光業者に、実際にやってみませんかだとか、

そういうふうに広めていくのかというような仕組

みは、何かこの中で考えられているのかをお伺い

します。 

○大西広幸観光課長 平成29年度に実施したモニ

ターツアー、ワークショップなどにおきまして、

いろいろ御意見いただきまして、商品化は最終的

には進めたいというところもあるのですけれども、

なかなかファットバイクツアーにしても、事業を

していただける事業者が見つからないと。そこが

一番ネックな状況となっておりまして、本年度に

つきましても、事業者を選定するというか、事業

をやっていただける方を探すところが、まず第一

になっているところであります。なので、本年度

につきましても、プラットフォーム形成事業では、

事業者を発掘するというか、商品化できるような、

物流できる状況にするための事業者の選定という

か、探している状況にあるところであります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 そう考えていくと、事業をやるというので、起

業という形も考えていって、商工会議所とかの起

業のプログラムとも連携して、こういった観光プ

ログラムで事業をやってみないかということも、

いろいろと研究して取り組んでいただきたいなと

いうふうに思います。 

 それで今、ファットバイクの話をちょっとされ

たものですから、ファットバイクのことで、さっ

き古都委員のほうから、冬季観光魅力向上事業に

ついてありましたけれども、１点、さっきの答弁

を聞いていると、先にバイクを買って、その後に

何か方法を考えたみたいに受けとめられて、何も

考えもなくバイクを買った、その後に何かやり方

を考えたみたいな勢いに感じてしまったのですけ

れども、このファットバイクに決めた経過という

のを教えていただきたいのですが。 

○大西広幸観光課長 ファットバイクにつきまし

ては、知床のほうで事業をしている方からの紹介

もありまして、ファットバイクが外国人に人気が

あるというところもありまして、それを商品化す

ると、ある程度の金額でも販売可能だということ

を聞きまして、とりあえず網走のほうにファット

バイクがないものですから、まずはそれを購入し

て、何とか事業性に乗るような、モニターツアー

もできませんので、体験していただいて、まずそ

の商品の価値を知っていただくというところをや

ろうというところで購入したところでありますの

で、言われるように、確かに先に買ってしまった

という感はないとは言えませんけれども、何とか

これを商品化につなげるようにしていきたいとい

うふうに考えております。 

○川原田英世委員 その商品化につなげるのは、

さっきのプラットフォーム形成事業になってきて、

そこで、実際に事業をやってくれる人をしっかり

とつかまなくてはいけない。もちろん利益がしっ

かり得られないと事業もできないですから、そこ

ら辺も含めて支えるとなると、それなりの、商工

会議所などのかかわりだとか、指導だとかも受け

られるような環境整備も必要になってくるという

ことで、あらゆる連携が必要だというふうに思い

ますので、今後も進めていっていただきたいと思

います。 

 あともう１点、観光課の広域観光推進係の女満

別空港の利用促進事業なのですけれども、いろい

ろ取り組まれているのだなというふうに思って見

ていましたけれども、ちょっとわからなかったも

のですから聞きたいのですが、実績で、①番の旅

行商品の販売実績があるのですけれども、取り組

み内容でちょっと、具体的な部分がわからなかっ

たものですから、どういった旅行商品を女満別空

港の事業でされたのか、お伺いします。 

○高井秀利観光商工部参事 女満別空港観光客利

用促進事業でありますけれども、女満別空港を利

用した観光客の誘客を図るために、航空会社と連

携して網走の魅力を発信するという事業でありま

す。平成29年度は、日本航空と連携をさせていた

だきまして、旅行商品としましては、ＪＡＬのダ

イナミックパッケージの中の「ＪＡＬふるさと応

援割」という商品で、網走を旅行先につくってい

ただきまして、それの販売実績が148名ということ

で、１泊につき5,000円の割引が受けられる商品と

なっております。 

 宿泊実績、網走市としては148名ということで、

それに斜里町を含む分が18名というのがあります

ので、斜里町と連携してやった事業というものも

ありますので、166名となっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 連携してやっている部分の事業と単独でやって

いる部分があるということですね。この実績の中
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で、①番は斜里と連携、網走観光動画とかだった

ら単独でやっているという形になるのか、ちょっ

とそこの部分を教えていただければと思います。 

○高井秀利観光商工部参事 情報発信のところに

つきましては、機内誌スカイワードということで、

12月号に網走、北見、ウトロエリアの特集という

ことで掲載していただいております。そのほかに

国内のファーストクラスで、網走のみの事業とし

て、北天の丘あばしり湖鶴雅リゾートでプロ

デュースした夕食の提供ですとか、オリジナルカ

フェ、レストラン360のオリジナルスイーツを提供

ということもやっております。あと、機内ビデオ

にて網走の紹介がありますけれども、その中で斜

里のウトロ地区の映像もつくられておりますので、

そういった連携もしているところであります。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 機内できめ細やかに情報提供がされているとい

うことで、これはすばらしい事業だなというふう

に思いますので、ぜひさらに精度を高めて進めて

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○平賀貴幸委員長 次。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、先ほどの古都委員の狩猟免許取得支

援事業の質問に対する答弁を。 

○梅津義則農林課長 先ほどの古都委員の免許の

取得者数についてでございますが、現在、網走市

の猟友会の会員が75名いらっしゃいます。そのう

ち銃による免許の取得者が74名と、わなによる免

許の取得者が17名いらっしゃいまして、先ほど申

し上げた平成29年度の取得者全員について猟友会

のほうに加入されております。 

○古都宣裕委員 今の答弁を踏まえてなのですけ

れども、その中で、猟友会の中で駆除免許を持っ

ている人というのは何人いらっしゃるでしょうか。 

○平賀貴幸委員長 暫時休憩します。 

午後４時57分休憩 

午後４時58分再開 

○平賀貴幸委員長 それでは、再開いたします。 

 古都委員の質問に対する答弁から。 

○梅津義則農林課長 先ほどお伝えした75名、キ

ツネとかカラスとかエゾシカ、そういったものに

ついては、全員駆除の資格がございます。熊につ

いては、20名に許可を与えているものでございま

す。 

○古都宣裕委員 その中で、鳥獣害防止対策事業

にもつながってくるのですけれども、キツネ、鹿

は、ほぼ鹿を撃つ人たちがメーンだと思うので、

ほぼ全員申請していると思うのですけれども、熊、

20名について、出動要請がある状態なのですけれ

ども、近年ふえてきていますけれども、聞くとこ

ろによると、20名いる中で、ほとんど特定の人し

か出動していない、もしくは連絡が来ていなくて

行っていないのか、それとも、そもそも熊が怖く

て余り行かないというのもあるのか、いろいろあ

るとは思うのですけれども、その実態としてどの

ように捉えているのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 その辺の詳細については、

猟友会のほうにお任せしている部分というのがほ

とんどでございますけれども、鳥獣保護区という

ことがございますので、保護区については、さら

にその20名の中から５名の方が駆除の資格を取得

して活動していただいているといった状況にござ

います。 

○古都宣裕委員 鳥獣害防止対策事業の中で、実

際に熊のために38日の出動があるのですけれども、

これは全部出没による出動なのか、もしくは箱わ

な等の確認による出動も含まれるのか、どちらな

のでしょうか。 

○梅津義則農林課長 こちら基本的には、目撃で

すとか痕跡等の通報による出動でございます。 

○古都宣裕委員 猟友会の方と話したところ、足

跡等の確認のために出動するとかという例もあっ

たみたいなのですけれども、足跡を見るのにわざ

わざ銃を持っていったりとかという必要性は、そ

こまで感じないというような話も聞いたりしてい

るのですけれども、予算が際限なくあれば、安全

のために全部やればいいと思うのですけれども、

なかなか、限られた予算の中でやっている状況の

中で、全てが全てではなく、やはり危険度に応じ

てとか、やりくりのやり方もいろいろあるのか、

猟友会の中でもいろいろあるようなのですけれど

も、その中でのあり方、体制のやり方というのも

猟友会としっかり詰めていく必要性があると思う

のですけれども、どのような認識なのでしょうか。 

○梅津義則農林課長 その点については、委員の

おっしゃるとおりであると思っておりまして、先

日も猟友会の事務局長が来られた際に、今後の熊

の出動のときの体制のあり方等について打ち合わ

せをした経過もございますので、その辺は今後も
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検討していきたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員長 次、よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、委員外議員の発言を許します。 

○松浦敏司委員外議員 まず最初に、決算審査の

成果表の48ページ、農業担い手実践研修支援事業

があります。予算現額350万円、この350万円を積

算するに当たっての根拠が当然あるのだと思いま

すが、決算額が248万4,000円ということで、当初

を下回ると。その要因はどんなものだったので

しょうか。 

○梅津義則農林課長 予算時に農協が次年度行う

研修の内容に応じて予算編成をしております。具

体的に申し上げますと、１年生に対する講習で262

万円を見ていたと、２年生に対する講習で376万円

を見込んでいたと、３年生に対する講習で162万円

を見込んでおりまして、合計で800万円ということ

になりますが、こちら大空町の就農者もいらっ

しゃるということで、100万円は大空町のほうから

助成を受けまして、残りの700万円の２分の１と

いったようなことで350万円の予算組みをしており

ました。 

 結果248万4,000円ということで、そこでの未執

行額が101万6,000円ということでございますが、

こちらのほうは、予定していた講習会の時期と繁

忙期が重なってしまって、研修自体ができなかっ

たといったようなことと、あと、研修の参加者が

予定したよりも少なかったといったようなことが

あったという報告を受けております。 

○松浦敏司委員外議員 それは理解しました。 

 それで、農業担い手実践研修支援事業なので、

ここを見て１年生８名、２年生８名、３年生９名

というふうになっているのですが、一般的な１年

生という意味とは違うのだろうと思います。この

辺どういう形の意味で１年生、２年生、３年生と

なっているのか、その辺伺いたいと思います。 

○梅津義則農林課長 これは、農協がそれぞれの

年数に応じてカリキュラムを組んでくれているわ

けですが、例えば農業の基礎であるとか、簿記等

については１年生のうちに学ぶですとか、就農し

て１年目、２年目、３年目という意味でございま

す。 

○松浦敏司委員外議員 それも理解しました。 

 それで、当然いろいろな方がいるのだと思うの

です。若い人もいれば、一定数、年齢の人もいる

と思うのですけれども、その辺の年代別の構成と

かというのはどうなっているのかわかりますか。 

○梅津義則農林課長 大変申しわけないです。年

齢階層というのは特に持ち合わせていないのです

が、内訳としまして、新規学卒者での就農が３名、

Ｕターン、これは農家出身ですけれども、１回会

社等に勤めてから就農した方というのが４名、新

規就農者、これは農家の出身者ではないのだけれ

ども、奥さんが実家に帰るときに農家に移り住ん

だといったような方が１名いらっしゃると。それ

と、昨年度は、まるきり新規参入というのはござ

いませんでしたので、以上の８名となってござい

ます。 

○松浦敏司委員外議員 それで、私は思うのです

けれども、せっかくこういう形で就農しているの

であれば、やはりどういった人たちが新しく農業

につくのかという点では、年代別でつかむ必要が

あるのではないかと思うのです。そういう意味で

は、今後の支援に対しての取り組みというのも、

それは参考になるだろうというふうに思いますの

で、ぜひそれをつかむ方向で検討してほしいと思

うのですが、いかがでしょうか。 

○梅津義則農林課長 今言われた点については、

情報を得るのは可能だと思いますので、またその

辺は農協なりから情報を得ながら、情報を取得す

る方向で考えたいと思っております。 

○松浦敏司委員外議員 ぜひそれはやっていただ

きたいというふうに思います。 

 次に移ります。決算委員会の資料の34ページ、

中小企業の融資制度の関係で質問したいと思いま

す。 

 平成29年度末の一般資金のうちの運転資金は、

新規で７件のマイナス、年度末残高で12件のマイ

ナス、同じく一般資金の設備資金で言うと、新規

で５件のマイナス、年度末でも２件のマイナスと、

こんなふうに数字が出ておりますけれども、この

状況について、原課としてはどんなふうな評価を

しているのか伺います。 

○田口徹商工労働課長 中小企業の融資制度の実

績です。市の制度融資の一般資金の運転資金です

けれども、これにつきましては、平成27年、平成

28年、平成29年で見ますと141万円、142万円、134

万円ということですけれども、運転資金ですから、

これはその企業企業の状況もありますので、この

ぐらいの数字のずれは余り大きな影響はないのか
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なというふうに感じております。 

 一方の設備資金ですけれども、設備資金につき

ましては、ここ数年ずっと10件以上の設備資金の

使用があったと。一般的に景気の動向というのは、

個人消費と企業の設備投資というふうに言われて

いますから、そういう状況の中で設備資金を使う

数が若干といいますか、13件のうちの８件ですか

ら、少し大きく減ってしまったのですけれども、

市内の企業においては厳しい状況があるのかなと

いうふうなことを推察しているところでございま

す。 

○松浦敏司委員外議員 私も全くそういうことだ

ろうと思います。 

 安倍首相は、アベノミクスで景気がよくなって

いるのだというふうに盛んに言っているけれども、

これは全くそうなっていないというのが地方の実

態だというふうに思うのです。安倍首相が総理大

臣になって６年になりますけれども、利益が伸び

ているのは特定の大企業とか、あるいは大資産家

だけということで、地方や中小企業はその恩恵は

ほとんどないというふうに思います。 

 そういう中で、やはり先ほど課長が言いました

ように、やはり中小企業が元気か元気でないかと

いうのは設備投資です。そういう意味では、この

制度の実績表を見てもわかるのですけれども、平

成25年から平成29年までというのは、数字的には、

景気のいい状況というのは全く見られないという

ふうに私なんかは思っております。そういう意味

では、とりわけ設備資金で言うと、これほど落ち

込んでいるといいますか、中小企業が元気がない

証拠だというふうにも思います。 

 そういう点では、中小企業に対する何からの支

援策というのは必要ではないかなというふうにも、

この表を見ても感じるのですが、その辺どのよう

にお考えでしょうか。 

○田口徹商工労働課長 先ほど当市の設備資金の

使用状況から、景気のお話はしたのですけれども、

数字的に、確かに今、委員のおっしゃることは言

えると思いますし、私もそう思うのですけれども、

これが全て市の制度融資だけで、それがそうなる

のかというと、そうでもないということだけでは

ちょっとつけ加えさせていただきたいと思います。 

 それで市内企業の設備投資、それからそれ関係

の支援という形ですけれども、国が生産性向上特

別措置法をことしの６月に施行いたしておりまし

て、当市でも基本促進計画をつくりまして、国の

ほうの同意を得ております。それに基づきまして、

市内企業が先端設備の導入計画を策定し、市のほ

うでそれを同意すれば、国のものづくり補助金で

すとか、それから市の固定資産税が優遇されると

いうような措置がありまして、これは６月の議会

でも既に皆さんにお諮りしておりますけれども、

そういうことをやっておりまして、現在４件の申

請が来ているという状況から、このような取り組

みをしていることを報告させていただきたいと思

います。 

○松浦敏司委員外議員 課長言われるとおり、確

かに市の融資制度だけではないのは私も知ってい

るつもりですが、ただ、他の金融機関においても

結構厳しいのです。融資を受けるのには、大体３

年間の確定申告の写しを必要とすると。しかし、

大体中小零細業者は、必ずしも売り上げの状況が

いい状況ではない、だから資金が大変だというふ

うになっているわけですけれども、そういう中で、

なかなか金融機関で、うんと言えるような売り上

げや利益が出ていないというのも結構あるという

ふうに私も承知しているのですけれども。 

 そういう意味では、今回、幸か不幸かといいま

すか、停電によって、市の対応も非常によかった

と思うのですけれども、経営安定資金という形で、

前年の９月とことしの９月を対比して一定の落ち

込みがあれば、それが商工会議所で認めるような

ことになれば融資を受けられるというのは、これ

は大変いいことだというふうに思っています。そ

ういう意味では、これからいよいよ本格的に始ま

るのだろうと思いますけれども、いずれにしても、

網走市にとっては中小零細業者というのは非常に

大事な大事な業者ですから、引き続きこの点での

取り組みを期待したいところであります。 

 最後に、能取漁港整備特別会計について質問し

ます。 

 予算現額1,305万8,000円、収入済額1,334万407

円というふうになって、款の欄にも公害防止施設

関係収入というふうにありますが、その内容につ

いて伺います。 

○脇本美三農林水産部次長 能取漁港整備特別会

計の公害防止施設関係収入についてでありますけ

れども、1,334万407円のうち1,286万8,160円が公

害防止施設、汚水処理施設の使用料になっており

ます。残りの分47万2,247円につきましては、一時
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的な用地の占用ですとか、あるいは汚水処理施設

の屋根の破損に関係する市有物件の保険料が入っ

てきていますので、そういった雑入になっており

ます。 

○松浦敏司委員外議員 理解しました。 

 それで、財産の売払収入として、予算現額が４

億1,458万1,000円と、収入済額が１億6,345万円と

ありますけれども、実績の内容について伺います。 

○脇本美三農林水産部次長 土地の売却の実績で

ございます。これは５月の臨時会で議決をいただ

いたバイオマス発電事業者への土地の売却１万

4,508平米、3,909万9,060円、それから議決不要の

案件もありまして、3,635平米、979万6,325円、こ

れは夏場に売却しております。それから平成29年

の12月議会で議決をいただきました、同じ事業者

ですが、４万2,300平米、１億1,456万754円。合計

６万443平米の１億6,345万6,139円というところで

ございます。 

○松浦敏司委員外議員 近年の売却というのが相

当進んでいると。大いに結構なことだと思います。

平成20年から平成29年までの間に15万8,754平米と

いうことであります。 

 一方で、内訳を見ると、そのうち市有財産特別

会計で７万7,962平米と、およそ49％が市の特別会

計で買ったというふうになっていると、そういう

状況も一つにはあると。 

 歳出で見てみますと、繰上充用金という赤字が

５億780万円というふうになっております。現在、

売却可能な面積というのが７万6,394平米であると

いうふうに思うのですが、これが全て売却になっ

たとした場合、どんなふうな結果になるのでしょ

うか。 

○脇本美三農林水産部次長 まず、繰上充用の５

億780万円の件ですが、これは平成28年度の累積赤

字を補塡した繰上充用金でありまして、平成29年

度の最終的な累積赤字とは一致しません。それで

現在、平成29年度決算における赤字額というのは

２億4,753万4,908円というふうになってございま

す。おっしゃるとおり７万6,394平米あるのですが、

これらを全て売却した場合に、基準単価の3,500円

で単純に掛け算をしますと２億6,738万円になるわ

けでして、一方、先ほど申し上げましたとおり累

積赤字が２億4,753万4,908円ということでありま

すから、単純に差し引きいたしますと、およそ

1,985万円が黒字となるという計算になるわけです

が、ただ、実際には面積に応じて割引の適用があ

りますので、これが平成28年度と平成29年度に売

却が進んだということで、この２年間の１平米当

たりの平均売却単価にすると、平米当たり2,752円

ということになりまして、これに面積を掛けます

と２億1,023万6,288円ということになります。そ

れと累積赤字を比べますと、およそ3,729万円が赤

字として残るという計算になります。 

○松浦敏司委員外議員 失礼しました。これ平成

28年度でした。 

 いずれにしても、当初相当大変な累積赤字56億

数千万円までいったというふうに思っていますが、

この間の努力によってこうなってきたというのも

一つありますけれども、ただ、平成29年度の収入

の部分を見ても、繰入金という、他会計から繰り

入れが１億数千万円あったというふうに思うので

すが、その辺はどんな内容なのでしょうか。 

○脇本美三農林水産部次長 一般会計からの繰入

金につきましては、健全化法に基づく資金不足比

率を維持・改善するという意味合いが非常に強く

て、そのために、先ほども言いましたとおり値引

きをして売っている中で、簿価に比べるとかなり

安いということで、売れば売るほど資金不足率が

ふえて悪化するという状況になっていますから、

これを維持・改善するための繰り入れで、そうい

うことで、昨年のように大きく売却が進むと、繰

入金の額も大きくせざるを得ないという現状があ

ります。 

○松浦敏司委員外議員 そのとおりで、売れるの

はうれしいのですけれども、先に売れると、その

分を補塡するお金も出てくるという不思議なとい

いますか、なかなか理解のしにくいところはある

のですけれども、現実はそうだと。 

 最後に伺いたいのは、現在まだ造成していない

土地というのが残っているのですか、それともそ

れはもうないというふうに認識していいのでしょ

うか。 

○脇本美三農林水産部次長 今後造成する予定の

土地はございませんので、全て造成は完了してい

るというふうに考えています。 

○松浦敏司委員外議員 わかりました。この点、

理解はいたしました。 

 終わります。 

○平賀貴幸委員長 それでは、以上で本日の日程

であります認定第１号中、企画総務部、議会、会
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計、選管、監査、公平委員会、固定資産評価審査

委員会、農林水産部、観光商工部及び農業委員会

所管分の細部質疑を終了いたします。 

 再開は、あす午前10時といたしますから、御参

集を願います。 

 本日は、これで散会します。 

 お疲れさまでした。 

午後５時25分散会 

────────―─────────────────― 

 


