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○事務局職員 
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総 務 議 事 係 長    高 畑 公 朋 
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午前10時00分 開議 

○近藤憲治委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は14名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、平成30年度各会計決算審査特別

委員会を開きます。 

 それでは、本日の日程であります、認定第１号

平成30年度網走市各会計歳入歳出決算についてを

議題とします。 

 認定第１号中、健康福祉部及び教育委員会の所

管に関する細部質疑に入ります。 

 最初に、健康福祉部所管分について細部質疑を

行います。 

 質疑に入ります。 

○古田純也委員 成果表の37ページ、24時間電話

健康サービス、この事業について何点かお聞きい

たします。 

 非常にこのサービスは、私は以前に保険会社で

勤めておりましたので、24時間サービスが受けら

れる保険というと、ちょっと保険料が高くなるの

で、こんな事業があったのかと初めて知ったので

すけれども、この事業を24時間受けられるという
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のは、実際に市民なら誰でも受けられるものなの

でしょうか、まずお伺いいたします。 

○永森浩子健康推進課長 この24時間電話健康相

談サービスというのは、あばしり健康ダイヤル24

ということで、市民は誰でもフリーダイヤルを通

して相談することができる形になっております。 

○古田純也委員 相談件数が1,534件とありますが、

これは件数としては年々増加傾向なのでしょうか。

その件数の推移というのをお伺いいたします。 

○永森浩子健康推進課長 こちらの事業は25年度

から開始しておりまして、25年度、初年度は666件、

26年度が994件、27年度が1,020件、28年度が1,115

件、29年度が1,363件、そして30年度が1,534件と

なっております。 

○古田純也委員 ありがとうございます。 

 非常に毎年増えていっているという傾向で、実

際にこのサービスを始めた結果、目に見える効果

というのはどのような形であらわれているので

しょうか。 

○永森浩子健康推進課長 こちらは家庭看護、応

急処置、平日一般外来などのアドバイスで、未受

診で終わったと思われる件数なのですけれども、

平成30年に関しては802件ということで、1,534件

の約半数が受診をせずに電話の相談で終わったと

いうふうな結果が出ております。 

○古田純也委員 恐らく相談を受ける側も非常に

優秀な医療機関というふうにお受けいたしました。 

 続きまして、同じく成果表の39ページ、自立相

談支援事業についてお伺いいたします。 

 まず、ちょっと私も勉強不足なのですけれども、

生活保護者を除く、この生活困窮者と言われる対

象になる方の認定というのは、どのような形の方

が困窮者と言われるのでしょうか、お伺いいたし

ます。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 生活困窮者ですが、こ

れについては自立相談、いろいろな例えば離職さ

れただとか、障がいがあるだとか、そういった様

々な理由で困窮されている方は誰でもそちらのほ

うへ相談できるような事業でございます。 

○古田純也委員  誰でもということで、今後

ちょっといろいろな面でお役に立ちたいと思って

います。 

 この新規の相談の受付の件数というのも、最近

の状況はどのようなのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この事業ですが、平成

26年度の途中からモデル事業として始まりまして、

27年度から正式な事業として取り組んでおります。 

 新規につきましては、平成27年度が59件、28年

度が40件、29年度が63件で、30年度が59件、今年

度、令和元年度でございますが、８月までの数字

で27件というふうな推移でございます。 

○古田純也委員 ありがとうございます。 

 先ほどのちょっと24時間電話サービスで、

ちょっと１点お聞き漏れありましたので。 

 予算額と決算額が若干違いが出ているのですけ

れども、この額を決めるのは、どのような形で決

めるのでしょうか。 

 相談件数が増えれば、この額というのは変動が

あるのでしょうか、お伺いいたします。 

○永森浩子健康推進課長 こちらは件数によって

ではなく、民間委託業者に委託料として決まった

額をお支払いしております。そのほかチラシです

とか、こちら側の周知に関して予算づけをして、

少しずつちょっと残が残ってしまったという結果

になっております。 

○古田純也委員 以上です。 

○近藤憲治委員長 次。 

○村椿敏章委員 おはようございます。 

 成果の41ページ、一般質問でも、私が質問させ

てもらった高齢者除雪・融雪サービスの件なので

すけれども、昨年アンケートをとったときに、重

たい雪が大変だというところが多かったものです

から、こういうサービスが余り浸透していなかっ

たのかなと、私はちょっと思ったのですね。 

 それで、この除雪のサービスがあるということ

の周知方法というのはどのような形でされている

のでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 高齢者除雪・融雪サー

ビス事業の周知方法でございますけれども、こち

らに関しましては、既存の利用者さんにつきまし

ては雪が降る前に、こちらのほうから申請を促す

というような形をとっております。また、新規の

方につきましては、市の広報誌などで周知をして

いるところでございます。 

○村椿敏章委員 この今回のサービスの予算から

見て決算が少し落ちているので、その辺のやっぱ

り周知の方法ももう少し進めていただけたらなと

思うのですけれども、あわせて町内会で行う除雪

サービスですね、それについてはどのようなふう

に周知しているのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 町内会への周知方法に

つきましては、一般の利用者さんと同じように、
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季節が始まる前に申請のほうを促すというような

形をとっておりますし、また過去には町内会連合

会等にその辺を周知をした次第でございます。 

○村椿敏章委員 そうですね。町内会のほうにも

働きかけていただけたらなと思います。 

 次に行きます。 

 成果の、間違えました。少々お待ちください。 

 42ページですね。済みません。成果の42ページ

の施設型給付費について伺いたいのですけれども、

これ幼稚園、認定こども園、私立保育園の３事業

に、事業者に行くというものだと思うのですが、

この給付費というのは、保育料を補助するものな

のでしょうか、また、今後の方向はどのような形

になるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 施設型給付費につき

ましては、保育料の補助をするためということで

はなく、園の運営費を国の基準に基づいて算出し

た額を給付するものでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。運営費に対して

の補助だということですね。 

 この事業は対象となる園は、幼稚園、認定こど

も園、私立保育所と全部で、書いていますね。４

園、２園、１園ですね。このとおりですね。わか

りました。 

 次の質問になります。 

 決算書の185ページ、185ページの法人立保育事

業というのがあるのですけれども、この保育事業

と、先ほどの施設型給付費というのはダブったり

はしないのでしょうか。また、要は対象となる園

は、また別々なものなのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 法人立保育事業にお

きます各事業につきましては、施設型給付費、園

の運営費とは別な事業として支出されているもの

で、延長保育につきましては、園が終了した後の

預かりですとか、あとは園が始まる前に預かる部

分の事業でございます。平成30年度につきまして

は、潮見保育園と認定こども園つくしの２園で

行っております。 

 また、一時保育事業につきましても、２つの園

で行っておりまして、これにつきましても施設型

給付費とは別な事業として、幼稚園、保育園等に

通っていないお子さんで、一時的に保護者が病院

等へ行く間ですとか、またしばらく入院するです

とか、冠婚葬祭等で遠くへ子供さんを連れていけ

ないような場合に、一時的にお預かりをする事業

となってございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 今の話でいくと、一時保育というものだと思う

のですが、この保育を受ける場合はあらかじめ登

録とかその辺が必要だと思うのですけれども、実

際登録されている子供たちというのは何人くらい

いるものなのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 一時保育の場合は、

登録して定期的に利用している方もいれば、特に

病院ですとか、病気等によります利用については、

急になりますので、あらかじめ登録している方と

いうのは少ないのですが、延べの利用人数でいき

ますと、潮見保育園においての一時保育は平成30

年度728回、それから認定こども園つくしのほうで

は平成30年度の延べ利用者数が261回となってござ

います。 

○村椿敏章委員 今、認定こども園ということで、

潮見とつくしなのですが、今年できたいせの里保

育園、こちらのほうでは同じようなサービスはし

てないのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 平成31年度からはい

せの里保育園、それから新しく今年度完成します

認定こども園潮見のほうでも事業を開始する予定

となってございます。 

○村椿敏章委員 済みません。今年の話までして

しまって申し訳ないです。 

 もう一つですね。この保育所費の賃金ですか、

予算が１億3,293万6,000円に対して、2,077万円不

用額となっているのですけれども、この理由は何

なのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 細かくは保育所費の

中には職員給与費も入っていて、その部分は

ちょっと原課では把握をしていないので、賃金の

部分で言いますと、園児数が予定より少なかった

ことにより、代替さんの保育士ですとか、臨時の

保育士さんの雇用が少なかったということでござ

います。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 もう一つ、その下の児童福祉施設費ですね。児

童館なのですけれども、児童館のほうの決算が児

童館管理運営事業5,446万1,000円なのですけれど

も、予算自体が5,702万8,000円なのですね。これ

も300万円ほどですか、300万円ほど落ちているの

ですが、その理由はありますか。 

○清杉利明子育て支援課長 主な理由としまして

は賃金の部分の減少で、こちらにつきましても代

替さんの雇用の日数ですとか、そこら辺が減った
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ことによります減少というのが主な理由となって

ございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 終わります。 

○近藤憲治委員長 次。 

○石垣直樹委員 おはようございます。 

 それでは、主要施策の成果報告書39ページから

伺いたいと思います。 

 まず初めに、新生児聴覚検査事業についてお伺

いいたします。 

 この中の実績①初回検査受診者数203名、その中

の受診率95.8％となっておりますが、これがなぜ

100％にならなかったのか教えてください。 

○永森浩子健康推進課長 こちらですけれども、

対象数が212名のところ203名ということで、９名

の方が年度内のまとめの時期で確認できなかった、

もしくは未受診だったというふうになりますけれ

ども、その後実は年度を挟みまして、今年度に

入ってからプラス３名受けたというふうな確認が

とれておりまして、実質206名の方が受けたという

ことで97.2％ということになろうかと思います。 

 100％には行かなかったのですけれども、残りの

その６名に関しては、「心配ないのではないか」、

「聞こえているのではないか」ですとか、あと、

「今のところは受ける余裕がないです」とか、そ

ういった理由で受けていない方が６名いらっしゃ

いました。 

○石垣直樹委員 受ける余裕がないというふうに

答弁いただきましたが、受診される方は自己負担

があるということでよろしかったですか。 

○永森浩子健康推進課長 自己負担は、4,400円を

市は上限にしておりますので、4,400円以上医療機

関でかかった場合は自己負担ありとなっておりま

す。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 ６名の方が受けられていないということで、個

人の御都合もあるかと思いますが、市も補助金を

出して援助しているという状況でございます。受

けられるのであれば受けたほうがいいと思われる

事案でございますので、今後とも引き続きこの事

業に取り組んでいただければと思います。 

 続きまして、成果報告書40ページ、就労継続支

援給付事業についてお伺いいたします。 

 この中の実績②８月に１事業所が指定取り消し

とございますが、これはなぜ指定取り消しになっ

たのか教えてください。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 こちらにつきましては、

北海道の指定なのですけれども、その指定の要件

を満たしていなかったということで指定を取り消

しとなっております。 

○石垣直樹委員 北海道の要件を満たしていな

かったということなのですけれども、そこに至る

までに市としては、指定取り消しされる前に何か

しらの指導等は行ったりはしたのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この事業所に対しまし

ては、事業の内容について、市のほうで内容確認

をして指導等行っております。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 市としてはしっかりとした指導を行った結果、

道の許可がとれなかったということで取り消しに

なったということを理解いたしました。 

 続きまして、同じく40ページのひとり暮らし等

高齢者緊急通報システム事業についてお伺いいた

します。 

 この実績を見ると、設置台数44台、撤去台数48

台、更新台数30台、延べ344台が設置されていると

書かれております。撤去台数48台の理由をお聞か

せください。 

○高橋善彦介護福祉課長 ひとり暮らし等高齢者

緊急通報システム事業の端末の撤去の台数につき

ましてですが、こちらにつきましては老朽化によ

るものと、更新計画を持っておりますので、更新

で新たに新規に設置したものを撤去したというよ

うな形になっております。 

○石垣直樹委員 更新と設置台数の中に、この撤

去台数の48が含まれているという認識でよろし

かったでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 先ほど答弁しました更

新のみというお話でしたけれども、この中には当

然お亡くなりになった方ですとか、転出した方と

いうのも含んでおるものでございます。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 それでは、このシステムの運用状況を教えてく

ださい。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちらのシステムにつ

きましては、それぞれ個別のお宅にシステムを設

置をしまして、消防署の通信指令室とつながって

いる状況でございます。有事の際には、ボタン一

つで救急車がそのお宅に駆けつけるというような

仕組みでございます。 

 実績につきましては、昨年度30年、31年３月末

の状況ですけれども、通報が144件、そのうち救急
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搬送が42件、誤報が９件、あとは相談等によるも

のが92件、消防車の出動も１件ございました。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 この装置によって42件の方が緊急搬送されたと

いうことは非常に効果があったかと思っておりま

す。引き続き、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、決算書189ページを。 

 公的病院等支援事業について、お伺いいたしま

す。 

 この中の網走脳神経外科・リハビリテーション

病院運営補助金に950万円支出されております。こ

れは過去何年間、総額で幾ら補助されたもので

しょうか。 

○武田浩一健康福祉部次長 網走脳神経外科・リ

ハビリテーション病院運営補助金についてでござ

いますけれども、この補助金につきましては、平

成24年から行っております。平成24年、５年につ

きましては700万円、26年以降950万円の補助金と

いうことになってございます。 

○石垣直樹委員 この補助金の目的を教えてくだ

さい。 

○武田浩一健康福祉部次長 この補助金につきま

しては、運営に関する支援ということになります

けれども、平成20年12月に改正されました国の施

策であります公立病院に関する財政措置の改正に

よりまして、公的病院ですとか、公益法人の病院

に対する助成について、特別交付税が適用された

ことによりまして措置対象となるということに

なってございます。その後、これが公的病院の対

象が拡大されまして、社会医療法人も対象になっ

たということでございまして、その中で地域医療

の役割を担っている医療機関であることから、安

定した医療を確保するということを目的に補助金

を支出しているものでございます。 

○石垣直樹委員 公的給付金が支給されたとござ

いましたが、その割合を教えてください。 

○武田浩一健康福祉部次長 特別交付金という形

になっておりまして、特別交付金につきましては、

全体で一括して申請をするということになってお

りまして、その中で幾ら国のほうから特別交付金

の割合が入ってくるというのは難しいものという

ことになっておりますので、その交付金が幾ら

入ってくると。財政のほうで、後ほど答弁させて

いただきます。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 趣旨、内容等は把握いたしましたが、この給付

金に対しまして、給付して終わりというようなも

のなのでしょうか。その内容について教えてくだ

さい。 

○武田浩一健康福祉部次長 これにつきましては、

補助金ということで支出しておりますので、あく

まで交付申請を受けて、最終的には実績報告を受

けて確定ということになってございます。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 今回皆様ご存じのとおり、このような脳神経外

科が病院名を変える、または緊急搬送の受け入れ

停止ということになりましたが、この平成24年か

ら市としても国としても補助金または交付金を配

置しての運営支援を行ってまいりました。しかし

ながらその間、多くの方がこの病院のおかげで命

を救われたことは間違いなく事実でございます。

今後ともこのような交付金をもとに地域医療の安

全・安心を守っていくことが必要不可欠かと思い

ます。 

 しかしながら、やはり結果として残念な結果も

ございました。その辺については、市としてもで

きる限りさらなる補助ですとか、支援を行ってい

くべきかと思います。今回のようなこの事態がな

いように、今後とも皆様で力を合わせて地域医療

の安全確保のために取り組んでいければと思って

おります。 

 私からは以上でございます。 

○近藤憲治委員長 次。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

からお聞きしたいと思います。 

 37ページ、先ほど質問もありましたけれども、

24時間電話健康相談サービス事業についてお伺い

いたします。 

 相談件数は毎年増えてきているということで、

本当にだんだん周知も進んできているのだなとい

うことを感じておりますけれども、目的の一つで

ある救急車の適正利用ということで、先日も９月

９日が救急の日ということで、地元タウン誌には

平成30年の救急車出動回数は1,911回、1,786人が

搬送され、１日に5.2回の出動があった。23人に１

人の割合ということで、厚生病院の院長名で記事

が載っておりました。その中でも軽傷患者が３分

の２を超えているということで、ぜひ救急車の適

正利用をしていただきたいと呼びかけがありまし

たけれども、この救急車の適正利用についてはど

のような見解をお持ちでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 こちらは網走地区消防
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組合への調べによりますと、平成30年度中に搬送

をされたうち、平成30年度は36.2％が入院加療を

要しない軽傷となっております。前年度が35.3％

ですので、やや上昇しているということです。 

○永本浩子委員 残念なことにちょっと上昇して

しまったということなのですけれども、これに対

してはどのような対策を考えていらっしゃいます

でしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 入院加療を要しない軽

傷の割合が今年度、昨年度より上がったというこ

とですので、軽傷の方が多かったということで、

まず御理解いただけますでしょうか。 

○武田浩一健康福祉部次長 コンビニ受診の抑制

というお尋ねだと思いますけれども、これにつき

ましてはコンビニ受診の定義ってなかなか難しい

部分はあると思います。しかしながら、コンビニ

受診が続くと医療機関の疲弊ですとか、そういう

ものにつながるということになってくるかと思い

ます。 

 そんな中で、24時間電話相談サービスも事業と

してやっているのですけれども、この24時間サー

ビスの中で、例えば24時間サービス、電話サービ

スのダイヤルにつきまして、みんなの健康ですと

か、市の広報なのですけれども、毎月市の広報の

裏面、一番後ろのところにフリーダイヤルの電話

を載せるなど、市民にわかりやすく周知できるよ

うな方法をとって、いろいろな形でコンビニ受診

をなくすような形にしております。 

 また、保健センターにおいて、いろいろな形で

新生児の訪問ですとか、健診時とかそういうよう

なときにも、お母様ですとか保護者の方たちにそ

のようなことですとか、適正利用について啓発、

周知を図っているような形で、いろいろな形で啓

発を図っていると、また、消防等や医療機関でも

ポスターやチラシをつくって、適正な利用を促し

ているというような形で、全体の中でいろいろな

取組でコンビニ受診の抑制を抑えるような形で手

法をとっているところでございます。 

○永本浩子委員 今、私がお聞きしたのは、コン

ビニ受診ということではなくて救急車の適正利用

ということで、残念なことに救急搬送された方の

中で軽傷患者が36.2％ということで、昨年よりも、

平成29年よりも若干ですけれども増えてしまった

ということで、軽傷の方が救急車を使っていると

いうことは反面、もしかしたら命に関わる人が救

急車を使えずに、その時間のロスによって命を落

とされたり重症化してしまうことがあるというこ

とで、この24時間電話相談サービスだけで補える

ものではないともちろん思っておりますけれども、

目的の一つにこの救急車の適正利用ということが

入っておりますので、何かそれに対する対策とい

うのは考えてらっしゃるのかなということでお聞

きしたのですけれども。 

○武田浩一健康福祉部次長 先ほども少しお話を

させていただきましたけれども、救急車の適正利

用という形につきましては、ポスターの掲示もさ

せていただいております。また、チラシのほうの

配布、冊子置きもさせていただいておりますので、

そういうような形で少しでも市民の方に目のつく

ような形で、御理解いただければというふうに

思っております。 

○永本浩子委員 なかなか難しい問題ではあると

思いますけれども、救急隊の方とも情報交換もし

ながら、少しでもこの適正利用がされるような形

の周知をぜひお願いしたいと思います。 

 次に38ページの看護師・薬剤師確保対策支援事

業ですけれども、平成30年の対応者が看護学生が

53名で、薬学生が３名ということで、卒業して市

内の３医療機関に就職したのは何人いらっしゃる

のでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 平成30年卒業された方

は20名おりまして、20名のうち１名が薬剤師と

なっております。 

○永本浩子委員 20名のうち１人が薬剤師で、19

名が看護師さんということで、全員が地元の病院

に就職をされたということでよろしかったですか。 

○永森浩子健康推進課長 そのような形になって

おります。 

○永本浩子委員 大変大事な戦力になるかと思い

ますので、こういった事業をしっかりまた続けて

いっていただきたいと思っております。 

 ただ、ちょっと平成29年の65名よりは若干人数

が減りましたけれども、何かこれは理由があった

とか、そういったものはありますでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 特にこちらのほうでは

押さえておりません。 

○永本浩子委員 若干その年度によって、ばらつ

きがあるというのは当然かと思いますけれども、

こういった支援事業があるということの周知、ま

たしっかりと取り組んでいただければと思ってお

ります。 

 あとその一番下の胃がんリスクの検診事業なの
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ですけれども、平成29年の受診率50.7％よりは

51.9％ということで、少し上がりましたけれども、

なかなか受診が進まないという状況が続いている

かと思います。昨年も同じことを質問させていた

だきまして、その中で２年生では受けなかったけ

れども３年生になって受けた生徒さんが昨年の場

合は38名いて、２年間で見ると８割弱の方が受け

たということをお聞きしましたけれども、平成30

年はこういった形で、２年間で見るとこれぐらい

増えたというのは押さえてらっしゃるのでしょう

か。 

○永森浩子健康推進課長 今の３年生が昨年２年

生のときに受けたパーセンテージが57.3％で、受

けていない方のうちさらに今年度受けた方が20％

ですので、約７割、８割弱ぐらいの方が受けてい

るということになるかと思います。 

○永本浩子委員 やっぱり周りの様子も見たりし

ながら、すぐには決断できなくても、では周りも

結構受けているみたいだから、今回受けようかと

いう方も結構多分いらっしゃるのだと思うのです

ね。 

 昨年も言ったのですけれども、本当にこの10代

のときに受けて、もしピロリ菌が見つかって除菌

すると100％胃がんを防ぐ、抑制することができる

のですけれども、年代が進めば進むほど、本当に

70代を超えると抑制率が30％から60％まで落ちて

しまうという、こういったこともしっかり周知し

ていただけると、今受けておくと本当将来胃がん

になることは絶対にない。それも市のほうの助成

で除菌もできるという、そういったメリットの部

分、そういった部分ももうちょっと力を入れて周

知していただけると、もう少し受診していただけ

る方も増えるのではないかなと思うのですけれど

も、その点はいかがでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 周知に対しましては、

こちら側もこの検査、せっかく若い時期から早期

発見をして将来胃がんにならないようにというこ

とで、親御さんにもお手紙等で個別通知をしてよ

く理解した上で実施していただいてますので、そ

ういう形で余り心配のかからないように、きちん

と詳しく説明をして今後も周知に努めてまいりた

いと思います。 

○永本浩子委員 今言ったような10代で除菌する

と100％抑制できて、年代がだんだん高くなるにつ

れて胃がんの抑制率が下がってしまうというよう

な情報というのは、その保護者へのお手紙とかそ

ういったところには入れてあるのでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 年代ごとの罹患率に関

しまして、そこまではお手紙の中には取り込んで

いなかったと思われます。 

○永本浩子委員 ぜひこういった内容も検討して

いただいて伝えていただけると、10代のときにや

る意味というのがよくわかっていただけるのでは

ないかなと思いますので、ぜひ検討をお願いした

いと思います。 

 続きまして、39ページの自立相談支援事業、先

ほども質問がありましたけれども、平成29年の生

活サポートセンターの相談件数は少し減りました

けれども、相談内容と年代別の件数を教えていた

だければと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 まず相談内容でござい

ますが、平成30年度の相談内容ですが、経済、家

計に係る相談が28件、生活資金が１件、就労につ

いてが２件、また家族、生活についてが27件、近

隣トラブルについてが１件で、計59件となってお

ります。 

 続きまして年代別ですが、10代が２名、20代が

４名、30代が７名、40代が13名、50代が14名、60

代が４名、70代が８名、80代が５名、90代が２名

で59件というふうになっております。 

○永本浩子委員 90代の方までいらしてるという

のはちょっとびっくりしましたけれども、やっぱ

り40代以降の中高年の方が多いという状況なのだ

と思います。この家族というのはどういうことな

のでしょう。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 引きこもりであるとか、

家族の不仲等もありますが、そういった事例が多

くあります。 

○永本浩子委員 大人の引きこもりとかもいろい

ろな事件につながった例もあるので、こういった

ところで相談事業につなげられているということ

はとても大事なところだと思います。 

 生活困窮者が一応目的なので、経済的な問題が

多分一番大きいかと思います。私も何名かちょっ

と御相談があって、サポートセンターにつなげた

ことがあるのですけれども、なかなか解決という

ところまで持っていくのが大変な事業だなと、毎

回感じているところなのですけれども、新規相談

者59件ということで、以前から継続して相談を受

けていることもあるかと思いますけれども、やは

り目的である自立ができたと思われるのは何件ぐ

らいあるのでしょうか。 
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○岩尾弘敏社会福祉課長 相談件数、新規では59

件ですが、継続でさらに前年度からの継続のもの

もございます。 

 自立については、例えばそれぞれの相談がござ

いまして、例えば健康相談ですと保健センターの

ほうに、保健師のほうにつないだりだとか、あと

就労ですとハローワークのほうにつないだという

ことで、そういって解決していく件数はございま

すが、ちょっとトータルの数字は押さえてござい

ません。 

○永本浩子委員 なかなかサポートセンターの位

置づけ自体がいろいろな支援の窓口に、相談を受

けながらそこを整理してきちんとつなげていくと

いうのが主な仕事になるかと思いますので、そう

いったところになるのかなと思いますけれども、

現実はなかなか見ていてちょっと大変なことが多

いのではないかなということを感じております。

ありがとうございます。 

 続きまして、40ページの就労継続支援給付事業

ですけれども、平成29年はＡ型がゼロに一旦なっ

てしまったわけですけれども、平成30年には４月

に１事業所が開所したということで、実利用者も

32名に増えたということがありまして、よかった

と思っておりますけれども、このＡ型は今も続い

ているということでよろしかったでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 このＡ型就労は契約と

いう形で就労支援の形になりますが、市内では平

成30年度４月から１件の事業所ができましたので、

それについては続けておりますのと、市外につい

ても利用ございますので、それについても続いて

ございます。 

○永本浩子委員 市外の利用というのは、網走市

に住んでらっしゃる障がいの方が、市外のＡ型就

労のところにも行かせていただいているというこ

となのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 これは北見と美幌でご

ざいますが、居住地特例ということで障がいサー

ビス、そちらで受けてらっしゃる方もいますので、

そういう方も含めてということでございます。 

○永本浩子委員 大変ありがたいことだと思いま

す。 

 また、Ｂ型のほうですけれども、平成29年は６

事業所ということでしたけれども、８月に１事業

所が指定取り消しということで、平成30年は５事

業所になったということでよろしかったのでしょ

うか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 市内の事業所のＢ型で

ございますが、７事業所ございまして１件取り消

しで６事業所ということでございます。 

○永本浩子委員 では平成30年も６事業所あると

いうことで、多分今も続いているのだと思います

けれども、障がいの方たちが本当に自立できるた

めの大事なところだと思いますので、何とかこう

いった形が維持され、また増えていくことを期待

しております。 

 次に41ページの高齢者生活総合支援事業なので

すけれども、生活総合支援事業に移行して３年で

すかね。平成29年はまだまだバス、タクシーの使

用がほとんどで、それ以外はなかなか増えてきて

いないというような状況だったかと思いますけれ

ども、平成30年はこの利用状況、どういうような

形になっているのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 高齢者生活総合支援事

業の平成30年度の実績でございますが、まずバス、

ハイヤーの乗車料に伴います助成は全体の90.43％、

続きまして拝観施設等の入館料につきましては

0.11％、また健康増進、コミュニティセンターや

体育館、プールなどの使用料ですが、こちらにつ

きましては2.9％、また日帰り入浴、こちらにつき

ましては６％、あと買い物の支援でございますけ

れども、こちらにつきましては0.17％、あとは除

雪が0.39％という状況になっております。 

○永本浩子委員 以前に比べると、バス、タク

シー以外の利用が増えてきたのではないかなと

思っているのですけれども、それでよろしかった

でしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 お見込みのとおり、健

康増進に係る入館料等が、微増ではございますが

増えてきているというような状況になっておりま

す。 

○永本浩子委員 少しずつですけれども、利用範

囲が広がってきているということは感じていると

ころですけれども、これからさらなる高齢化社会

を迎えるに当たって、このバス、タクシーの占め

る割合というのがどんどん必要になってくるかな

ということも感じておりまして、いろいろな方が

言われていると思いますけれども、本当にちょっ

と遠いところからだと厚生病院に２往復したらも

う全部終わってしまうということもよく言われて

おりますし、対象者がちょっと線引きが変わった

ところでいろいろなお声もいただいておりまして、

一般質問でも言わせていただきましたけれども、
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将来的にはやっぱりバス、タクシーという部分と、

ほかの高齢者の引きこもりとかをなくすための本

当の生活総合支援という部分とを分けた形の事業

を考えていかなければいけないのかなということ

は感じさせていただいております。これはまた別

の場面で、しっかりと検討していただければと思

います。 

 次に、介護人材確保事業なのですけれども、平

成30年は初任者研修が７名に増えたということで、

前回の平成29年では多分２名だったと思うのです

けれども、この点はすごくよかったと思いますけ

れども、去年もヘルパーの確保が非常に厳しい現

状ということをお聞きしておりましたけれども、

その点については、平成30年はどのような感じな

のでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 ヘルパー事業所との意

見交換を昨年は２回行っております。ただ、人材

確保検討会ですとか、平成30年度については

ちょっと開催できなかったところでございます。 

○永本浩子委員 現場のヘルパーさんの声を直接

聞くような場というのは持っているのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 そのヘルパーの意見交

換会の中には当然市ですとか、地域包括支援セン

ター、ケアマネジャー連絡協議会等が入りまして、

様々な立場からの意見交換をしているところでご

ざいます。 

○永本浩子委員 勤めている事業所によっても違

うのかもしれないのですけれども、現実勤めてい

るヘルパーさんにお話を伺うと、上限額を超える

と幾ら遠いところから来ていても、交通費がそれ

以上は全然払ってもらえないとか、資格を取ると

お給料が上がるような話を聞いていたけれども、

せっかく取ったけれども全然上がっていないとか

という、そんな声も聞いたりもしていますので、

民間事業所の経営にも関わることなので、どこま

で市が入り込めるかというのはあるかと思います

けれども、そういったところもなかなかヘルパー

が増えない理由なのかなということも感じており

ますので、そういった直接的な現場の声も聞ける

ような体制もとっていただきたいなと思っており

ます。 

 また離職防止、定着促進に向けたこの事業では

あるのですけれども、先ほどちょっとお話も出ま

したけれども、旧脳外の関係で関連施設の離職者

が増える一方ということで、今後また旧網走学園

跡地にも介護施設ができる予定ですけれども、人

材の確保というのが前回までは施設型の人材とい

うのはほぼ足りている状況というのはお聞きして

ますけれども、今後ちょっとこういったところが

大きな問題になってくるのではないかなと思って

おりますけれども、市としての見解はいかがで

しょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 離職防止の関係ですけ

れども、昨年度は新人介護スタッフ研修会に行っ

ておりまして、56名の方が参加していただきまし

て、おおむね皆さん好評で、様々な事業所の方の

意見を聞いたりですとか、あと市の意見ですとか、

そういったところを聞けてよかったというような

ことが言われておりますので、そういった意味で

は離職防止というところにもつながっているのか

なというふうに思っております。 

○永本浩子委員 確かにそういったところが受け

た方からも、ほかの事業所の様子も聞けて本当に

よかったという話も聞いておりますけれども、市

の責任ではもちろんないのですけれども、今回こ

ういうような形で離職せざるを得ない人が増えて

しまったという、この現実に対してこれから

ちょっと真剣に取り組んでいかなければいけない

段階に来ているかなと思いますので、その辺のと

ころはいかがでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 今後も関係機関と連携

を図りながら、人材確保等に努めていけるような

形で取り組んでいきたいというふうに思っており

ます。 

○永本浩子委員 次に決算書のほうの。 

○近藤憲治委員長 永本委員の質疑の途中ですが、

ここで暫時休憩をいたします。 

午前10時58分休憩 

午前11時08分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 永本委員の質疑を続行します。 

○永本浩子委員 それでは、決算書の179ページ、

ジョブコーチ養成研修費補助金なのですけれども、

11万3,118円ということで多分１人だと思うのです

けれども、現在の市内のジョブコーチは何人い

らっしゃるのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 市内のジョブコーチで

ございますが、現在５名ということでございます。 

○永本浩子委員 この５名の方なのですけれども、

この中で企業在籍型の方というのはいらっしゃる
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のでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この５名につきまして

は、全て第１号ジョブコーチということで、企業

在籍型ではなく、法人等に所属している方という

ことでございます。 

○永本浩子委員 訪問型のジョブコーチというこ

とで、５人になったのは本当にうれしいことだと

思いますけれども、できれば少しずつでも企業在

籍型の方が出ていただけると長く就労が、障がい

の方も行けるのかなと思っております。 

 来年から日体大の高等支援学校の卒業生も出る

ようになるかと思いますので、そういった方たち

が網走市内の企業にぜひ就職していただいて、そ

してまたそこに長く勤められるためにも、この

ジョブコーチはとても大事な存在になるかと思い

ますけれども、そういったことに関してはどのよ

うな見解をお持ちでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 障がい者の雇用に関し

て支援を行うジョブコーチについてですが、国で

も企業の法定雇用率が現在2.2％、また上がるとい

うふうになっておりますので、こうしたニーズと

いうのは増えていくものだと思います。 

 市でも、こういったジョブコーチの養成につい

ては引き続き取り組んでまいりたいと思います。 

○永本浩子委員 毎年大体１人という感じで増え

てはいっていますので、ぜひまた力を入れていっ

ていただきたいと思います。 

 次に187ページ、生活保護の関係ですけれども、

就労自立給付金給付事業ですけれども、平成29年

は６件で51万5,000円ということで、平成28年も同

じ６件だったけれども、就労の仕方によって還元

率が高かったので金額も上がったという答弁をい

ただいたところでしたけれども、平成30年は13万

1,871円ということでかなり下がりましたけれども、

給付金を受けた人数とその状況はどのようになっ

ているのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 30年度の就労自立給付

金の給付状況ですが、３名に対しまして合計して

13万1,871円の給付を行っております。 

○永本浩子委員 ６件から３件に半分になったと

いうことなのだと思いますけれども、生活保護か

らの脱却ということがやっぱり大きな目的になっ

ているかと思いますけれども、生保からの脱却人

数は28年、29年ともに14人ということでお聞きし

ておりますけれども、平成30年は何人だったので

しょうか。 

○近藤憲治委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時13分休憩 

午前11時13分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 永本委員、質疑を続行してください。 

○永本浩子委員 同じく生活保護関連になります

けれども、次のページの189ページの生活保護事業

費ですけれども、予算11億5,436万円に対して10億

5,054万円ということで、１億円近く少なくて済ん

だということで、大変いいことだと思っておりま

すけれども、少なくて済んだ要因というのはやは

り医療費が少なかったということなのでしょうか。

その辺のところ、お聞きしたいと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 医療費の決算状況につ

きましては、ほぼ予算が５億6,900万円に対しまし

て５億4,700万円ということで、医療費については

下がっていない状況でございます。ただ生活扶助

等で実際に生活保護の人数が減少、全体の人数が

減少しているといったことが、保護費全体の減少

となっております。 

 生活保護の人数でございますが、29年度、年度

中の平均でございますが681名に対しまして、30年

度、年度の平均ですが657名ということで、24名減

少しております。 

○永本浩子委員 平成28年が720名で、29年681に

減って、またさらに平成30年657人に減っていると

いうことは大変喜ばしいことだと思っております。 

 この657名という数は、近隣自治体と比べると網

走は多いほうなのでしょうか、少ないほうなので

しょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 近隣自治体とのちょっ

と比較はしておりませんが、数字はございません

が、世帯として大体1.8％程度、人口比としては市

の全体人口に対して1.8％程度の保護を受けている

方の人数となっております。 

○永本浩子委員 以前に釧路とかと比べるとかな

り低いということは一度お聞きしたことがあるか

と思うのですけれども、北見とかそういった本当

に身近なところと比べると、ちょっとどうなのか

なと思ったものですから聞いてみました。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 他市等の状況について

は、今お調べして後ほどお答えしたいと思います。 

○永本浩子委員 それでは、次に同じ189ページの

不妊治療費助成事業なのですけれども、若干29年
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よりは92万6,944円ということで下がりましたけれ

ども、この不妊治療の内訳というか、人数とかも

しわかれば教えていただきたいと思います。 

○永森浩子健康推進課長 平成30年度の実績にな

りますけれども24件で、そのうち特定不妊治療が

20件、保険適用外の不妊治療費は４件となってお

ります。 

○永本浩子委員 24人の方が不妊治療を受けてい

らっしゃるということで、これは29年に比べると、

少し減った人数ですかね。 

○永森浩子健康推進課長 29年度は27件ですので、

３件ほど減っていることになります。 

○永本浩子委員 減った方が無事出産につながっ

て、減っているのだと本当にうれしいことだと思

うのですけれども、少子化が問題になっておりま

すこのときですので、こういったところ、また周

知もしていただきながら、市としての補助も助成

事業も行っているということで周知もしていただ

きながら、利用していただける方も増えるように

なるといいかなと思っております。 

 その下のちょっとこれ単なる質問というか、事

業内容なのですけれども、患者送迎車運行事業と

いうのが載ってまして、今までも毎年載っていた

のですけれども、ちょっとこの中身を教えていた

だければと思ったのですが。 

○武田浩一健康福祉部次長 この事業につきまし

ては、担当が戸籍保険係のほうで行っている事業

の部分です。これにつきましては、昔病院があっ

て、北浜ですとかに病院があったと思うのですけ

れども、そこの病院がなくなったことによって医

療を使う、病院に通う人のために、郊外地区にお

ける病院へ通うための足を確保するという事業で

ございます。 

○永本浩子委員 理解しました。 

 郊外地区の方が病院に通うための助成というこ

とで理解いたしました。 

 私からの質問は以上で終わります。 

○近藤憲治委員長 先ほど石垣委員の質疑の中で、

補足の答弁についての発言を理事者から求められ

ておりますので、これを許可いたします。 

○古田孝仁財政課長 先ほど石垣議員より、網走

脳神経外科・リハビリテーション病院運営補助金

の中で御質問がございました特別交付税の関係で

ございます。 

 そちらにつきましては、先ほど言いました脳外

に対する運営補助金も含めまして、公的医療機関

に対する助成利用する経費ということで、特別交

付税の算定の対象となっております。 

 その中で、30年度網走市が補助した金額が全体

で7,036万4,000円ございまして、それに対しまし

て5,629万2,000円の交付を受けているところでご

ざいます。厚生病院も含めて、脳外と厚生病院を

含めて7,036万4,000円の補助を行いまして、5,629

万2,000円の特別交付税の中で措置されて交付を受

けております。 

○近藤憲治委員長 石垣委員、よろしいですか。 

 それでは、質疑を続行いたします。 

 次。 

○松浦敏司委員 民生費の関係で何点か伺います。 

 まず、成果表の40ページ、ひとり暮らし等高齢

者緊急通報システムについてであります。 

 非常に大事な事業だというふうに思います。そ

こで、この実績の中で、それぞれ数字が出ており

ます。ここに撤去台数として48台というふうにあ

りますが、撤去したその中身がちょっとわからな

いのですが、その内容について、どういった理由

で撤去をしているのか伺います。 

○高橋善彦介護福祉課長 先ほども御答弁させて

いただいたのですけれども、こちらにつきまして

は、この48台につきましては、お亡くなりになっ

た方、転出になった方、更新による撤去というと

ころでございます。 

○松浦敏司委員 失礼しました。 

 それで、今独居世帯が相当増えてきているとい

うふうに思います。ここに平成30年度末での設置

台数が344台ということですが、これは独居世帯の

中での何パーセントを占めることになるのでしょ

うか。 

○高橋善彦介護福祉課長 割合ですけれども、

ちょっと詳しい今数字は持ち合わせていないので

すが、この事業の趣旨がひとり暮らし等というこ

とになりますので、おおむね90％以上、こちらひ

とり暮らしの方というような形でございます。 

○近藤憲治委員長 松浦委員、この数字が明らか

にならないと次に進めないですかね。後ほどの御

説明でもいいですか。独居老人に対して、この配

置の台数の割合のパーセンテージが明らかになら

ないと。 

○松浦敏司委員 後でもいいです。 

○近藤憲治委員長 よろしいですか。 

 では後ほど。 

 行きますか、説明できますか。説明できるそう
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なので。 

○高橋善彦介護福祉課長 申し訳ございません。 

 概数ということになりますけれども、高齢者世

帯約3,000世帯、ひとり暮らしが3,000世帯という

ことになりますので、このうち約340世帯程度がこ

のシステムが設置されているというようなことで

ございます。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、まだまだ、

独居老人の健康状態にもよりますけれども、まだ

まだ今後増える可能性もあるのかなというふうに

も思います。幾ら健康であっても突然死する人も

いらっしゃいますし、いろいろあると思います。 

 それで平成30年度の１年間の中で、通報システ

ムを利用した消防への通報というのはどのぐらい

あるのでしょうか。 

○近藤憲治委員長 松浦委員、先ほど石垣議員と

のやりとりの中である程度の数字も明らかになっ

ているのですけれども、改めてということでしょ

うか。 

○松浦敏司委員 ちょっとほかのことに集中して

いて、済みません。わかりました。 

 いずれにしても、非常に重要なものであります

から、相手の状況を通じて、これからも増やして

いくのだろうというふうに思いますが、その辺を

今後とも取り組んでいただきたいということで、

次に移ります。 

 成果表42ページにあります。市立保育所・へき

地保育所の関係で出ております。 

 市立保育所の関係で言いますと、保育所の徴収

というのがありまして、当然保育所ですから福祉

的政策でありますので、共稼ぎ世帯を対象とした

子育てを支援するということであります。 

 この決算審査の資料の中で、保育所徴収基準金

額及び階層別の入所者数というのが出ております。

ここで見ると、Ｂランクのいわゆる非課税という

世帯、ここが一番多い43人というふうになってお

りました。その次がＣの２ということで、課税世

帯で市町村民税所得割額が４万8,000円未満の世帯

というふうになっておりまして、そこが26人と

なっております。それに次ぐのがＤ７になって24

人となっております。そういう意味では、やはり

比較的所得の少ない方がこういった保育所に子供

を預けているということになるのだろうというふ

うに思います。 

 その点で、滞納の状況なんかも見てみますと、

結構あるようにも出ておりまして、30年度で言う

と滞納分の収納額というのが111万6,000円という

ふうになっております。これは前年から比べると、

およそ84万円ほど減少しているのかなというふう

に思うのですが、この辺の状況についてどんなふ

うな原課としては判断しているのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 保育料の収納状況の

滞納分に関する減額の理由等につきましては、近

年、現年度分の収納率も近年は98％以上と高い数

字となっている部分と、また滞納分にいきます金

額、調停額につきましても減少してきているとこ

ろでございます。そういった中で滞納分の調停額

も減っており、収納率も６ポイントほど減少はし

ているのですが、低所得者の方が多いということ

もあり、分割ですとか、少額ずつでも納入してい

ただくよう徴収に努めているところではございま

すが、これだというはっきりとした理由というの

は、なかなか複雑な部分もございますので、はっ

きりとした理由は把握していないところではござ

います。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで保育所の関係で言うと、僻地の保育園に

関わって問題が起きたのは、平成30年度だったわ

けであります。 

 僻地のところは例年100％だったのですけれども、

なぜか滞納が平成30年度はあるのですけれども、

それはどういった理由だったのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 僻地保育所の保育料

の収納については近年100％だったのですが、１件

ほど途中入園の方で、口座振替をされていない納

付書によりお支払いしていただく方が、出納整理

期間中まで納めることができなかったということ

で発生しております。 

 その後は、年度は超えてからは、今現在は収納

の確認等進めているところではございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 僻地保育所の関係で言うと、決算審査の資料を

見ても、大体の国費と道支出金、そして市の負担

というのが大半を占めて、一部保育料として負担

をいただいているということでありますけれども、

問題となった北浜ですと、平成30年度で言うと、

1,100万円以上の委託料として払われているという

ことであります。 

 それで、以前も一般質問や委員会の中での質疑

もあったと思いますけれども、やはりここで働い

ている保育士さんの給与というのが、その運営委

員会の判断で決めているというようなこともあり
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まして、保育士さんの給与というのは決して高く

ないというより安いといいますか、何年働いても

基本的には給与というのは変化がないというよう

なお話も、私も聞いております。この辺では、原

課としてはどんなふうに考えているのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 今までについては、

僻地保育所の運営を委託しているということで、

委託料の積算においては基準を設けて積算はして

おりますが、その範囲の中で、もととなる積算基

準はあるのですが、一定額で年数に応じて上がる

仕組みというのは取り入れていなかったのですが、

今現在、僻地保育所の運営の部分につきましては、

見直し部分を含めて検討を進めているところでご

ざいますので、今現在、民間の保育所等につきま

しては、処遇改善等で経験年数による加算という

のも認められておりますので、そういうような点

も取り入れることができるものかどうかというと

ころも検討の事項としていきたいというふうには

考えております。 

○松浦敏司委員 そうすると、これまでは給与の

年数に応じて引き上げるというようなことは、実

際はなかったけれども、今後はそういう形で進む

方向であるということで確認してよろしいですか。 

○清杉利明子育て支援課長 その部分も今現在進

めております見直し等の中で、運営委員会のほう

の御意見もお聞きしながら検討していきたいとい

うふうに思います。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 今、保育士も全国的に低賃金で非常に労働もき

ついということで、ましてや子供の命を預かると

いうようなことでもありますから、そういう意味

では公立の保育所であれば、しっかりとした保障

はなされているけれども、どうしても民間や、あ

るいはこういった僻地保育所の場合は運営委員会

の判断等もあって、あるいは運営委員会でも経営

がありますから、簡単にはならないという点では

やはりしっかり市としても相談なり、支援なり

しっかりやって問題の起こらないような形にやっ

ていっていただきたいというふうに思います。 

 次に移ります。 

 成果表の44ページです。 

 こども医療費についてであります。 

 たしか子供医療費の１割負担に軽減となって３

年たったのかなというふうに記憶にあるのですけ

れども、非常に父母や保護者には喜ばれている制

度だというふうに思います。 

 それで平成30年度の状況を見ますと、予算が

9,423万円、決算額が8,110万円ということで、

1,313万円ほど不用額として残っているということ

であります。 

 そこで伺いますけれども、当初予算を立てる上

で一定の見積もり、こういったどういった程度で、

入院や通院で利用されるだろうと、そういうこと

を想定して、この9,423万円というのが算出された

のだろうと思いますが、その点で今、今回1,313万

円が不用額というのは、どういったところが当初

の見通し、予想と違ってこういった数字になった

のか伺います。 

○清杉利明子育て支援課長 子ども医療費の予算

の積算に当たりましては、前年度実績、年度の途

中までになりますが、その部分と12月から３月の

部分での見込みの部分を足しまして積算をしてい

るところではございます。 

 また、特に冬場については、風邪、インフルエ

ンザ等の流行等により増減をいたしますので、人

数等を含めて多目に予算は計上しているところで

ございまして、予算の見込みから比べますと、受

診の件数、それから１件当たりの医療費等の減少

等もございまして、不用額という形になったとこ

ろでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 ある意味で、若干下回ったけれども、多分想定

内のことなのだろうというふうに理解しました。 

 それで以前、私は無料化にしろというふうに要

求していた側ですけれども、それが１割負担に

なった。そのことによって、例えば当初懸念され

ていたコンビニ受診というようなことは、このこ

とによって１割負担に軽減することによって、そ

ういった事態というのは、動きというのは見える

のでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 無料化また入院等は

無料、それから小中学生の通院等の１割負担化と

いう部分におきまして、コンビニ受診の傾向とい

う部分ではございますが、はっきりと無料の部分

での受診が増えたというような兆候は、はっきり

としたものはないのですが、29年度の実績と比べ

ますと、まず小中学生の入院の部分、入院につい

ては病気の状況等もあるので一概には言えないと

思いますが、その部分では約80万円ほど実績額と

しては増えておりますし、小中学生の通院の１割

負担の部分でいきますと、件数では、29年度と比

較しまして件数では約500件、それから助成額にお
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きましては約120万円ほど実績としては増えている

ような状況はございます。 

○松浦敏司委員 平成29年度ですから、既に今の

制度ができているわけですから、それは状況が、

直接的にこの制度によって増えたというふうには

ならないと思います。 

 いずれにしても、この１割負担というのは非常

に保護者にとってはありがたい話だと。特に３人

目のお子さんがいる場合は通院も無料ということ

ですから、これは非常に喜ばれていると、これが

子供がたくさん産めるような状況になかなかなり

得ないというのは、この問題だけではありません

ので、ただ非常に喜ばれているということで、今

後とも、私は無料にすればさらに安心して子育て

ができるだろうというふうに思っております。引

き続き、この制度の努力を求めていきたいという

ふうに思います。 

 次に、特別会計の介護保険について伺います。 

 毎年この問題は取り上げていますけれども、監

査委員の報告にもありますように、予算現年度が

32億3,620万7,000円と、それに対して、歳出決算

額は31億4,666万1,000円と、歳出決算額が31億

1,315万4,000円ということで、差し引き3,350万

7,000円の剰余金が生じたということであります。 

 翌年度にこれを繰り越したわけでありますけれ

ども、平成29年を見ると、この差引額は15万1,000

円と、28年度は2,342万円というふうに結構でこぼ

こになっているのですけれども、この状況につい

てどのように原課としては捉えているのでしょう

か。 

○高橋善彦介護福祉課長 繰り越しの上限でござ

いますが、その年度によります国庫補助金ですと

か、そういったものの過大に受けている部分です

とか、そういった面があろうかと思うのですけれ

ども、平成30年度につきましては国庫負担金等の

返還金が1,500万円程度ございますので、そういっ

た意味で考えますと、3,300万円のうち1,500万円

を返還するものでございますので、1,700万円が剰

余というような形でございます。 

○松浦敏司委員 とりあえずわかりました。 

 この介護保険の関係でいうと、不用額という形

で１億2,305万3,000円というのがありますけれど

も、これは翌年度に繰り越すという形になるので

しょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 不用額の１億2,305万

3,000円につきましては、予算と予算現額との比較

というような形になりますので、この部分につい

ては繰り越しというような形になろうかと。 

 申し訳ございません。繰り越しは3,000万円でご

ざいますけれども、こちらにつきましては予算現

額との比較となってございます。申し訳ございま

せん。 

○松浦敏司委員 理解しました。 

 あくまでも翌年度には3,350万円ということであ

りました。わかりました。 

 それで、収支状況の表というのがありますけれ

ども、歳出の地域支援事業というのが前年より

6,520万6,000円増えているのです。この要因とい

うのはどういったものなのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちら地域支援事業費

の要因ですけれども、こちら総合事業、平成29年

度から始まりました総合事業の関係で、こちら通

所、訪問介護、あとケアマネジメント費がこちら

全て総合事業のほうに移行をしたことによりまし

たものが主な要因というような形になってござい

ます。 

○松浦敏司委員 理解しました。 

 そこで、滞納繰越分として316万7,000円と、調

停額が1,835万370円と、収入未済額が317万1,500

円と、そしてそのほかに不能欠損額というのが325

万7,400円。そして収入未済額が1,192万1,470円と

なっているのですが、この内容について伺いたい

と思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 保険料の収納状況とい

うところかと思いますが、収納率に関しましては、

介護保険料収納率が99.24％でございます。そのう

ち不能欠損した額につきましては、30年度で325万

7,400円となってございます。その内訳ですけれど

も、こちら記載のとおり、一般につきましては74、

死亡については10というような形でございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に保険料の滞納繰越額というのがありますけ

れども、この表に監査委員の報告書にありますけ

れども、これを見ると、この３年間ほぼ大きな変

化というのがないように感じます。 

 この滞納の多い所得階層というのは、どういっ

た所得階層なのかわかりますか。 

○高橋善彦介護福祉課長 所得階層での滞納状況

でございますけれども、一番多いのが第１段階の

26.2％ということになってございます。 

○松浦敏司委員 つまり所得が一番低い層の方だ

ということだと思います。 
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 やはり収入が低い、しかしそれに対して基本的

には標準額から所得に応じて下げていくわけです

けれども、それでもやはり所得の低い人にとって

は相当な負担になっているという、そういうあら

われだなというふうに私は、そのほかにも要件は

あるかもしれませんが、多くはそういうことがあ

るのではないかというふうに思います。それはわ

かりました。 

 次に、決算書の歳入を見ますと、繰入金として

一般会計から当初予算として５億2,419万3,000円、

その後1,748万6,000円の減額補正があって、５億

670万7,000円、調停額が４億8,148万248円、収入

済額も同じとなっております。この一連の金額の

数字の動きについて、これは国との関係もあると

思うのですけれども、この辺について説明をいた

だきたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 歳入の関係ですけれど

も、当初見込んでいた国の補助金等が実際の実績

により見込額が少なかったというような実績、歳

出側のほうの実績が少なかったというところが影

響しているものと思われます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、第１号被保険者が年間にするとおよそ100

名程度増えているかなと。高齢化率ももう既に約

31％というような状況にもなっていて、順調にと

いう言葉がいいのかどうかわかりませんが、高齢

化率が伸びているというふうになっておりまして、

一方で、第２号被保険者というのが毎年減少して

いっているという状況です。 

 これは団塊の世代の人たちがこれからも引き続

き高齢化になって、後期高齢に向かっていくとい

うようなこともあるのだろうというふうに思いま

すが、この辺の状況についての見解を伺います。 

○高橋善彦介護福祉課長 第２号被保険者の減少

というところかと思うのですけれども、今委員

おっしゃったとおり、団塊の世代、いわゆる団塊

世代ジュニアと言いますけれども、この方たちが

今44歳から47歳ぐらいだとは思うのですけれども、

そういった方たちがこの２号被保険者になりまし

て、その下の世代が減少しているところが要因で

はないかというふうに思っております。 

○松浦敏司委員 40歳を過ぎれば皆さん介護保険

料を払うということになっているわけで、その

ジュニアの世代が減っているということで、今後

非常に懸念されるなというふうにも思います。 

 次に、要介護認定者の数についてでありますけ

れども、平成30年度は第１号の被保険者は1,795名、

２号者は42名となっております。要介護認定とい

うのは、およそ65％以上の高齢者からするとおよ

そ何パーセントぐらいになるのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 認定率というところで

ございますが、こちらは認定者数が1,837人となっ

ておりまして、認定率は18％となってございます。 

○松浦敏司委員 昨年からすると、若干伸びてお

ります。昨年は17.97とか18％ぐらいというような

答弁があったかなと思いますけれども、いずれに

しても伸びているということです。 

 しかし、この介護保険の一番の矛盾というのは、

保険といいながら保険をかけている人たちの、今

の答弁であれば18％がその保険を適用になる対象

という点で、82％は納め続けているという状況。

しかし、いつどうなるかはわかりませんから。そ

れにしても、今介護保険を納めている比較的健康

な人は、なぜこんなに払って使いたくても使えな

いという不満の声は依然としてあります。それは

それで、それとして、地方自治体にとってはどう

にもできることではありませんから、これ以上は

言いませんけれども、いずれにしてもそういう状

況になっているということだと思います。 

 それで、今こういった中で、介護保険会計その

ものは黒字になっているということだと思うので

すけれども、平成30年度時点での黒字といいます

か、基金といいますか、これはどのぐらいになる

のでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 平成30年度末の基金残

高でございますが、１億7,704万4,595円となって

ございます。 

○松浦敏司委員 多分今年、令和を含めると、ま

ださらに増えていくのかなというふうな予想も立

ちますけれども、この黒字額というのは非常に介

護保険、第８次とかという中でも大きな役割を果

たしていくとは思うのです。ただ、先ほども低所

得者の話もしましたけれども、実はこの介護保険

というのは、幾ら介護度５の認定を受けても、収

入の少ない人は１割負担ですからね。これは幾ら

寝たきりであっても満度のサービスを受けること

ができない。まさにサービスを受けるにはお金次

第ということですから、これがなければ、いわゆ

る払える範囲内のサービスを受けるしかないとい

うふうになるのだろうと思います。そういう意味

では、給付費が満度に使われないという中で、私

はこういった、全てではないですけれども、この
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１億7,700万円のうちの一定額は、そういった利用

したい、サービスを受けたくても収入が少ないが

ために使えなかったという部分でのお金が余った

ということも、この中には一定程度入っているの

ではないかというふうに思うのですが、その辺伺

いたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 給付費の減につきまし

ては、そのサービスが受けられなかったというよ

うな状況、詳しい状況は把握しておりませんけれ

ども、ケアマネジャー等による適正なケアプラン

によるサービスがとり行われたというふうに形で

認識はしております。 

○松浦敏司委員 ケアマネの方もやはり対象とな

る認定者のサービスを受けさせるには、やっぱり

収入のことをまず、症状とプラス負担に耐え得る

かということで、多分設計するのだと思いますよ

ね。幾ら満度にやりたいと思っても、負担能力が

なければケアマネジャーもどうしようもない部分

だろうというふうに思います。 

 そういう意味では、私はケアマネジャーのプラ

ンは確かにそれはそれで間違いだと思いませんが、

しかしいずれにしても負担ができない人は自分が

思ったサービスは受けられないと、こういうふう

に思っているのです。だからそういう意味では、

給付費がその分余るということになるので、この

一定の基金の中の一定部分はそういったお金も

入っていると、こういうことを言いたいのですけ

れども、改めて伺います。 

○近藤憲治委員長 松浦委員の質疑の途中ですが、

ここで昼食のため休憩いたします。 

 再会は午後１時といたします。 

午後０時00分休憩 

午後１時00分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 松浦委員の質疑に対する答弁から。 

○高橋善彦介護福祉課長 先ほどの松浦委員の御

質問の介護サービス利用控えの方についてでござ

いますけれども、実態につきましては把握をして

おりませんけれども、そのような方もいらっしゃ

るということも考えられます。そのような方につ

いては、家族の支援が受けられているものと思っ

ております。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、そういった実

態はあるのは間違いありませんので、それはそれ

として、これは介護保険制度そのものの矛盾点で

もありますので、これ以上質問をすることはしま

せんが、以上で私の介護保険についての質問は終

わります。 

○近藤憲治委員長 次。 

○川原田英世委員 それでは私のほうからも何点

か伺います。 

 まず、主要施策の成果等報告書の38ページの看

護師・薬剤師確保対策支援事業、先ほど永本委員

からも質問があったところです。 

 これによって、３医療機関では看護師、特に不

足している看護師の確保に努めているということ

で把握しているところでありますけれども、卒業

生20名中１名が薬剤師で、残りは看護師さんとい

うことでしたけれども、そもそもこの事業を通し

て、年、何名ほどの看護師さんの確保を目的とし

ているのか、ちょっと確認したいので、そこをお

伺いしたいと思います。 

○永森浩子健康推進課長 その年によって、数も

ばらつきもありますので、目標というのは立てて

いませんけれども、やはり減少とならないように

取り組んでいるところであります。 

○川原田英世委員 その取り組んでいるのは、実

施している医療機関が取り組んでいるのでしょう

か、こちら側からも、担当課からも何か取組をし

ているということなのでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 病院のほうからもお勧

めしていただいてますし、こちらのほうから医療

機関に対して、こういう制度があるんだというこ

とを周知しているところでございます。 

○川原田英世委員 これがしっかり結果につな

がっていくのであればと思うのですけれども、こ

れがあるから市内の医療機関に従事しようという

ふうに思ってくれるようにしなくてはいけないの

ではないかなと、制度はあるから利用しようでは

なくて、これがしっかりと目的に達成するように、

結びつけていく取組をしていかなくてはいけない

と思っています。 

 その点どのように考えているのか、さらなる取

組もしていかなくてはいけないと僕は思うのです

が、その点どのようにお考えか伺います。 

○武田浩一健康福祉部次長 この事業につきまし

ては、まず医療機関が看護師、薬剤師がなかなか

確保するのが難しいということから始まっている

事業でございまして、そういったことの中で医療

機関が持っている就学補助金を利用して、それに
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上乗せをして、さらにきちんと確保していこうと

いうことで、医療機関と連携を図りながらやって

いるという事業になっておりますので、その辺に

ついては医療機関とも調整を図りながらやってい

きたいと考えております。 

○川原田英世委員 それぞれの医療機関が、今こ

のくらい不足していて、それを補っていくために

企画をして掲げて取り組んでいることに対しての

助成だということでわかっているのですが、そこ

に対して市側からこのくらいのというのはあるの

かなと思って伺ったところです。 

 それと対象医療機関が３医療機関なのですが、

この医療機関、仮にですけれども、途中で閉鎖し

てしまっただとか、例えば経営母体が変わったり

とかで、この事業を途中でやめますだとか、そう

いった形になった場合はどうなるのかお伺いした

いと思います。 

○武田浩一健康福祉部次長 この補助金につきま

しては、例えばそれぞれの病院が持っている就学

援助資金の要綱の中で、何年間勤めたら返さなく

ていいですよという形になっております。そう

いった中で、途中でいろいろな事情でやめたりし

た場合については返していただく形になっており

まして、市の上乗せの補助も病院を通じて返して

いただく形になります。そういったことになって

おりますので、基本的にはそういうようなことが

起きた場合については返していただくということ

になってございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 やっぱり看護師確保というのはなかなか大変な

ことですので、これからもさらに連携をもとに取

り組んでいっていただきたいというふうに思いま

す。 

 次に、ページをめくりまして、41ページ、これ

も先ほど永本委員からあったところで、高齢者生

活総合支援事業です。 

 やっぱり交通に利用されている方が多いという

ことで、ほかの利用も周知を広めていく中で増え

てきているのだと思いますけれども、やっぱり交

通なのですよね。この交通というのはつまり公共

交通の利用ですから、バスやタクシーの利用だと

いうふうに思うのですが、となるとこの対象とな

る方たち3,660人中交付されているのは3,237名な

のですけれども、これは把握できている段階でど

んな状況なのか教えてほしいのですが、つまりこ

の対象となる方たちは自分で運転しない方たちが

主になってくるのかなと思ったのですが、そんな

状況というのは把握できていたら教えていただき

たいと思うのですが。 

○高橋善彦介護福祉課長 交付されている3,237名

の内訳に関しては、把握してございません。 

○川原田英世委員 でも、90％が公共交通に使わ

れるということは、多分公共交通を主な生活の足

というか、足にしている方なのだろうなというふ

うに思ったので、ちょっと状況わかっていればと

思ってお伺いさせていただきました。 

 そして、この交付者数と交付の枚数について伺

いたいのですが、交付率が88.3％、使用枚数が

87.32％なのですけれども、これは対象者に対する

数、両方ともそうですか、それで間違いないで

しょうか。交付されたうちの使用枚数ということ

ではなくて、なのかの確認です。 

○高橋善彦介護福祉課長 交付されたものに対す

る使用率でございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ということは、使用率、使用枚数というのは交

付者数の3,237人のうちのということになってくる

ということで理解をしました。 

 となると、予算に対してやっぱり決算は若干少

な目になってくるということで、この交付をやっ

ぱりしっかり伸ばしていくということと、使われ

ているのが公共交通がメインですので、この事業

を進めていくに当たって、僕はそもそもが公共交

通に特化した事業を別につくったほうがいいので

はないのかなというふうに、どうしても思ってし

まうのですけれども、この事業の今後の方向性に

ついてはどのように考えているのかお伺いします。 

○高橋善彦介護福祉課長 この事業の今後ですけ

れども、今現在が高齢者の社会参加や閉じこもり

防止といったところを重点に置いていますので、

これから増え続ける高齢者に対しての移動支援と

いうのもまた重要とはなってくるとは思うのです

けれども、この事業に関しては３年前に制度改正

をしたところでございますので、今後も今のとこ

ろは継続していきたいというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 今後も継続していくというこ

とですけれども、いろいろ変化も出てくると思う

ので、ぜひ注視していただきたいというのと、今

後についてもう一つ消費税の観点があるのですが、

そういう消費税と物価の上昇というところを踏ま

えて、この金額とかは将来的に見直していく考え
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はあるのかも確認したいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 現在、この助成金につ

きましては、お一人当たり6,000円という形で取り

扱っておりますけれども、消費税増税に関して、

こちらのほうを増額していくという考え方は今現

時点ではございません。 

○川原田英世委員 その考えはないということで

わかりました。 

 物価の上昇がこれからどのくらいになっていく

のかもわからないのですけれども、その時代の動

きをしっかり捉えながら検討をしていっていただ

きたいというふうに思います。 

 その次、下の、これも先ほどもありましたけれ

ども、介護人材確保事業についてお伺いしたいと

思います。 

 これは先ほどもちょっとあったのですけれども、

全体それぞれ事業が①から④とあるのですけれど

も、そもそものこの事業、人材を確保するための

事業、人材の確保を図りますということですけれ

ども、目標としてはどういう目標を掲げて、お持

ちになっているのか、どの程度の人材の確保をし

ていきたいというふうに考えているのか伺います。 

○高橋善彦介護福祉課長 介護人材についての目

標値でございますけれども、こちらのほうの目標、

値、目標の値は持っているところではございませ

んけれども、介護人材確保に向けた課題の整理や

対応策の検討に向けまして、関係機関と意見交換

を行うとともに、新規の介護人材確保、有資格者

の復職支援、離職防止、定着促進に向けた各種事

業を展開するものでございます。 

○川原田英世委員 事業をやっぱり進めていく上

で、そういった今答弁あった内容であれば、私は

ある程度目標値というのがあってもいいのかなと

いうふうに思っています。目標があるからこの実

績の、先ほどもあったような開催回数だとか、開

催の方向性、そしてこの①から④の全体的な事業

の取組の流れだとか、そういったことも目標は定

まってくるのではないかなというふうに思ってい

ますけれども、その点で、いろいろと意見交換だ

とかスタッフ研修会だとか、見学研修会等あるの

ですけれども、直接介護人材の確保ではなくて離

職防止のほうでは、この①から④のうちのどれだ

というのがちょっと教えていただきたいと思うの

ですけれども。 

○高橋善彦介護福祉課長 離職防止に関しまして

は、このうちの②番の新人介護スタッフ研修会の

開催というところでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 というのは、やっぱり新人といったらあれです

けれども、新人介護スタッフの方の離職率が高い

ということの課題があるということなのでしょう

か。 

○高橋善彦介護福祉課長 お見込みのとおり、１

年から５年未満の新人スタッフにつきましては、

離職率は高いということで各事業所等からお聞き

しております。 

○川原田英世委員 こういった専門職以外でも、

どこでも定着しないということが今大きな課題に

なっていると思いますけれども、やはりそういう

ことがあるということで、やっぱりこれ①から④

で並べられていると、それぞれ単発でやっている

というふうに思うのですが、きっとそれぞれ目的

があって一連の流れでこの事業を展開されていっ

ていると思うのですけれども、離職につながらな

いように、さらに人材確保につながっていくよう

にということで、どのようなイメージで年間通し

て事業展開を行っているのかお伺いします。 

○高橋善彦介護福祉課長 事業の実施イメージで

ございますけれども、こちらについてはやはり業

界の人材不足というところはございますので、離

職防止も含めて、こういったところを進めていき

たいというふうには思っていますけれども、次期

第８期の計画の中では、もう少し、先ほどおっ

しゃっていたような目標ですとか、そういったと

ころも定めて、各事業所等の意見を聞いていきた

いというふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 潜在看護師だとか、潜在介護士だとか、資格を

持っているけれども一度現場を離れていたとか、

そういう方たちを掘り起こして、それぞれの業種

のニーズもヒアリングを行って、雇用のミスマッ

チの解消につなげるというのも一つですけれども、

そういった取組もこの中で必要になってくると思

うのですが、そういった観点はどのように考えて

いるのかお伺いします。 

○高橋善彦介護福祉課長 ただいまの潜在的有資

格者の関係だと思いますが、こちらにつきまして

は④番の介護のしごと見学研修会というようなと

ころを実施いたしまして、復職者に関しての取組

をしているところでございます。 

○川原田英世委員 ちなみに、どの程度市内に対

象となるその方がおられるのか、把握していまし
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たら教えていただきたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 市内における潜在的有

資格者の人数につきましては、把握をしてござい

ません。 

○川原田英世委員 把握されてないということな

のでわかりましたが、参加者が２名というふうに

なっていましたので、これがさらに広がっていく

ような取組を今後ぜひ求めたいというふうに思い

ます。 

 次に移ります。 

 次は、決算書から伺っていきたいというふうに

思いますが、177ページ、上段の社会福祉協議会運

営補助事業補助金についてです。 

 昨年は残念な事件があったということで、そこ

で横領があった中で、そのお金を戻しましたとい

うふうに報告を受けていたのですけれども、その

戻ったのはこれ歳入に入っているのでしょうか。

そこら辺ちょっと確認したいと思いますが。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 社会福祉課で所管して

いる部分でございますが、社会福祉課が所管して

いる網走市暴追協に負担金を支出しておりますが、

これについて網走市の返還額として６万6,405円の

収入をしております。 

○川原田英世委員 その収入というのはどの項目

のところに入ってくるのか、教えていただきたい

のですけれども。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 諸収入の雑入、雑収入

の部分に返還金として収入をしております。 

○川原田英世委員 雑入の中に入っているという

ことで、そういった場合はここに入るということ

なのだなということで理解しました。 

 それでやっぱりこの課題はいろいろあったので

すけれども、各いろいろな団体の事務をここで受

けていて、その中でいろいろな団体の、市からも

あれば、いろいろなところからも少しずつ横領が

行われていたということなのですが、業務の中で

も複数の団体のお金を一人の個人の方が管理して

いたことに対する、そういったことが起きてし

まったのかなというふうにも思うのですが、そこ

でこの事業の在り方についてなのですけれども、

事業って事務のですね。この下に福祉団体事務費

というのがあって、ここが事務に関するものなの

かなというふうに思ったのですが、この福祉団体

事務費というものはどういったものなのかお伺い

したいと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 福祉団体事務費につき

ましては、市が社会福祉協議会に対しまして、福

祉に関する団体、７団体ございますが、その団体

の事務を委託するという内容でございます。 

○川原田英世委員 事務の委託費として支出をさ

れていて、社会福祉協議会で例えば町内会に関係

する様々な事業だとかそういうものの事務を行っ

ていたと、その中でああいったことが起きてし

まったから、いろいろな団体のお金が少しずつ横

領という形になってしまったということで、そこ

の点については理解をいたしました。 

 次に移りますが、179ページで下段の高齢者福祉

関係のひとり暮らしの高齢者福祉事業で、通報シ

ステムについては先ほどあったのですが、その下

のふれあいほっとコール事業、これ結構重要だな

というふうに、特にこれからは重要になってくる

なというふうに思っているのですが、この30年度

でこの事業、どのような内容で運営されたのかを

お伺いします。 

○高橋善彦介護福祉課長 ふれあい「ほっと」

コール事業についてでございますが、こちらにつ

きましては高齢者等と介護している家族が安心し

て暮らせるよう、社会的孤立感の解消、悩み事や

福祉などの各種サービス等に関する相談、助言、

関係機関との連絡調整を行う事業でございます。 

 平成30年度の実績といたしましては、登録者数

が48世帯、実際の稼働日数が51日となっておりま

して、電話での延べ訪問回数は2,020回となってご

ざいます。 

○川原田英世委員 48世帯登録されていて、訪問

された件数が2,000何回ということで、その世帯の

中で何度も利用している方がいて、何度もお伺い

することがあるという、そういうことなのか

ちょっとお伺いします。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちらの事業につきま

しては、毎週火曜日に実施しているものでござい

まして、事業を委託しておりまして、委託先から

毎週火曜日に利用者宅に電話による訪問をしてい

るという事業でございます。 

○川原田英世委員 事業の内容をちょっと勘違い

してました。登録している方に毎週１回電話をす

るということですね。 

 登録者を増やすために、何か取組をしているこ

とがあるのでしたら教えていただきたいのですが。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちらにつきましては、

周知方法としましてケアマネジャー連絡協議会で

すとか、民生委員、町内会等に周知を行っている
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ところでございます。 

○川原田英世委員 もっと広く伝わってくれれば

いいなと、うちの町内会にも対象になる方がいる

のですけれども、存在を知らなかったので話をし

て、そんないいものがあるのだということで話が

出てたところですけれども、やっぱり知らないと

いうことで、せっかくのサービスを受けられない

というのは、そういうことにならないようにつな

げていっていただきたいというふうに思います。 

 その下の今度、寝たきり高齢者福祉事業につい

ても少し伺いたいというふうに思います。 

 これもあわせて、やはり高齢者福祉の事業の中

で、大変重要になってくるというふうに考えてい

るところですけれども、平成30年度でのこの事業

の対象となられた方というのはどの程度おられる

のかお伺いします。 

○高橋善彦介護福祉課長 まず、こちら寝たきり

高齢者福祉事業の寝たきり高齢者等寝具乾燥事業

についてでございますが、こちらを利用されてい

る方につきましては、平成30年度で51世帯で実施

回数は91回となってございます。 

 その下の寝たきり高齢者等移送サービス事業に

つきましては、平成30年度の利用者数は31人とい

うような実績になってございます。 

 もう一つ、寝たきり高齢者等訪問理美容サービ

ス事業についてでございますが、こちらの平成30

年度の実績といたしましては５人と、年間の利用

回数が10回というような形になってございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 このサービスを受けられている方は、寝たきり

の御自宅でという方が主なのか、施設の方になる

のか、入所されている方という形になるのか、そ

こを把握の状況をお伺いしたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちらのサービスにつ

きましては、あくまでも在宅で生活をしていると

いう方が主でございます。 

○川原田英世委員 在宅の方が全員ということで、

やっぱり訪問系の医療、介護サービスの普及とと

もに、寝たきりやがんの状態でターミナルという

ような状態の方でも、自宅で最期のみとりをされ

る方も増えてきているという状況があると思いま

す。これは私は訪問介護だとか、そういうことは

重要だというふうに思っていますので、一つの大

切な取組の一つだというふうに思うのですけれど

も、これもやっぱり同じく自宅で寝たきりの方を

養老している方は知らないという方が結構いるの

ですよね、話を伺うと。そこで30年の取組として

この制度、サービスの普及に対して、どのような

ことを行ってきたのかをお伺いしたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちらの周知方法です

けれども、先ほど同に様ケアマネジャー連絡協議

会等々、周知しているところでございますけれど

も、ただいま委員が御指摘のとおり、やはり周知

不足というところもあろうかとは思いますので、

今後十分な周知に努めていきたいというふうに考

えております。 

○川原田英世委員 寝たきりになればやっぱり褥

瘡だとかいろいろなことが出てきますので、やっ

ぱり人の手がかかる、そしてさらに家庭ですから、

そこを見守る訪問介護のサービス事業などがあっ

ても、やっぱり負担もいろいろと出てくるという

ところで、そこは非常に重要だと思いますし、中

でも私はやっぱり重要なのは結構意外なのかもし

れないと思う人もいるかもしれませんけれども、

訪問理美容サービス、この事業もすごく重要で、

高齢になって寝たきりになっても、やはりしっか

りと体をきれいにして整えて、そこがまた活力に

つながっていくというのを、自分で見てても驚く

ぐらいにこの効果というのを実感していまして、

ぜひこういった事業も広めていっていただきたい

なというふうに思います。 

 次に移りますが、こちらから行きますかね。 

 それでは同じく決算書の339ページ、特別会計の

部分での任意事業の中で、地域自立生活支援事業

ということで、食の自立支援サービス事業と高齢

者住宅等安心確保事業というのがありまして、こ

れのそれぞれの事業、30年度の中身をお伺いした

いと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 食の自立支援サービス

事業の実績でございますが、平成30年度で利用者

数194人、年間の配食数が３万655食となってござ

います。 

 続きまして、高齢者住宅等安心確保事業につい

てでございますが、こちらにつきましては現在道

営住宅サンリッチヴィラ30戸、あと市営住宅の大

曲リバーハウスに30戸設置をされておりまして、

生活援助員、ライフサポートアドバイザーといい

ますが、こちらのほうを派遣しまして、生活指導

ですとか、相談、安否確認、一時的な家事援助を

行っている事業でございます。 

○川原田英世委員 この30戸、30戸ある高齢者住

宅等安心確保事業の中なのですけれども、30戸は
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全て埋まっている状態なのか、またこれを利用し

たいということで待たれている方等がいるのかど

うかお伺いしたいのですが。 

○高橋善彦介護福祉課長 今段階での入居状況と

いうのはちょっと把握はしていないところですけ

れども、入居希望がありましたら、道営住宅につ

きましては北海道、市営住宅につきましては建築

課のほうで対応をしているところでございます。 

○川原田英世委員 状況わかりました。 

 次、もう１個の食の自立支援サービス事業は194

人が利用されているということですけれども、こ

の提供というのは市内の事業者さんで現在行われ

ているということで、全て市内の事業者さんで行

われているということで理解していいでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 今現在、配食サービス

委託先ですけれども、こちらにつきましては市内

の２業者で行っております。 

○川原田英世委員 こういった取組をきちんと地

域で受けてくれる事業者さんがいるということも

すごく大事だというふうに思いますので、その状

況をちょっと確認したかったのですが、２業者が

いるということで理解をしました。 

 次に、委員会要求項目のこの資料の29ページの

保育園の利用の状況についてです。 

 それぞれの保育園で経営に対していろいろある

わけですが、数年前に日本の国会のほうでもいろ

いろ問題になった「保育園落ちた、日本死ね」と

いうようなことがあったりとか、都会のほうでは

大変保育園に行きたくても行けないという状況が

あって、問題になっているということですが、網

走はそういう状態ではなく、比較的定員に対して

はそういった状況にはないのかなというふうに思

うのですけれども、ただ聞くところによると、一

部の保育園にやはり、人気があるといったらあれ

なのですけれども、固まってしまったりですとか、

年によってはこの世代の子がちょっと受け入れら

れないよだとか、そういった形でほかのところ

行ってくださいね、というようなこともあるので

すよ、なんていう話をちょっと伺うのですけれど

も、そういった状況どのように把握しているのか、

お伺いします。 

○清杉利明子育て支援課長 保育園への入所の状

況でございますが、ここ何年かは４月１日の当初

の入園におきましては待機児童というのは発生し

ておりませんが、途中入園におきましては年齢に

よる、年齢別の定員がございますので、年度の途

中においては数名単位で待機児童が発生する場合

がございます。 

○川原田英世委員 そういった場合は現実的には

待ってもらうしかないと、ほかの何かこういった

民間のほかの、そこにサービスがありますよとか、

そういうことを紹介したとか、何か手立てを提案

するということはあるのか、どういった対応を

行っているのかお伺いします。 

○清杉利明子育て支援課長 まず、３歳以上と３

歳未満で対応は異なるのですが、３歳以上であれ

ば幼稚園のほうで空きがございますので、そちら

のほうを紹介して、網走市内の場合においては、

幼稚園において預かり事業も行っておりますので、

それなども活用しながら幼稚園に勧めたり、また

は３歳未満であれば、認可外保育施設もございま

すので、そちらのほうを紹介したりということで

対応をしております。 

○川原田英世委員 しっかり対応されているとい

うことで理解をしました。 

 年度途中からそういうふうに申し込まれるとい

うか、応募される方は結構緊急性のある方だと思

うのですよね。緊急性があるというか、急遽生活

に何かしらの変化によって仕事を続けるに当たっ

て、どうしてもお願いしなくてはいけなくなって

しまったと、生活の変化によって急を要すること

がやっぱりあるのだというふうに思うのですよね。

やっぱりそこをしっかりと対応していっていただ

きたいというふうに思いますが。 

 以前もちょっと伺ったのですけれども、お姉さ

んが行ってる保育園に、同じように妹も入れよう

と思ったのだけれども、いっぱいでだめよという

ことで違うところに行くことになったのだけれど

も、お母さんに車がなくて送っていけないから両

方とも保育園を辞めてしまったよというような

ケースがありました。こういうケースにも、これ

から十分あると思いますので対応していかなくて

はいけないというふうに思うのですが、現在で検

討状況等ありましたらお伺いします。 

○清杉利明子育て支援課長 現在のところは施設

を増設するですとか、新設するというような計画

はございませんが、認可外保育施設等も10月から

無償化も始まるということございますので、そう

いうものも活用させていただきながら対応してい

きたいというふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 しっかりと対応を行っていただきたいというふ
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うに思います。 

 あと、生活保護の関係で１点聞きたいのですけ

れども、まだ答えが出てないんだ。では、以上で

す。 

○近藤憲治委員長 それでは、午前中の永本委員

の質疑に関連をして、理事者から発言を求められ

ておりますので、これを許可します。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 生活保護事業について

でございますが、永本委員から御質問ございまし

た、就労による収入増による生活保護の廃止は、

全体で生活保護廃止が62件ございましたが、うち

12件が就労による収入増による廃止となっており

ます。 

 また、各市、全道の保護率、生活保護の人口に

対する保護者の率でございますが、網走市におい

ては1.86％となっております。全道につきまして

は3.02％、また道東につきましてでございますが、

根室市が1.86％、北見市が1.92％、紋別市が2.36

％、帯広市が2.94％、釧路市が4.87％というふう

になっております。 

○近藤憲治委員長 永本委員、よろしいですか。 

 それでは質疑を続行いたします。 

○川原田英世委員 今の答弁がありましたので、

ちょっと生活保護の状況でお伺いしたいと思うの

ですが、生活保護を受けている方が減ったという

ことで、財政的にはいいのかもしれないですけれ

ども、これが果たして本当によかったのかどうか

というのは、受けなくなった方の状況をきちんと

把握しないといけないのではないかなというふう

に思いますので、マイナス24名ということですけ

れども、これらの方が生活保護を必要としなく

なった理由をどのように把握しているのかお伺い

したいと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 生活保護廃止の理由で

ございますが、生活保護廃止62件、30年度ござい

まして、主なものについては死亡による廃止が12

件、また先ほどの収入増によるものが12件、また

世帯に働き手が転入されたというのが１件ござい

ました。また、65歳になって厚生年金が受けられ

るようになっただとか、障害年金が受けられるよ

うになったということで、そういった社会保障増

によるものが６件、また管外転出が10件ございま

して、主なものとしては以上のとおりです。 

○川原田英世委員 様々な要因があるということ

で、わかりました。 

 いずれにしても、何かしらそういう収入増や年

金など社会保障につながってだとかで、生活保護

から少しずつ生活をシフトしていけるような形が

必要だというふうに思うのと同時に、毎年出るの

ですけれども、やっぱり貧困の連鎖ということが

ある中で、生活保護を受けていた方のやっぱりお

子さんも生活保護を受けるという形になりやすい

というところ、これをなくしていくという意味で

は、今の理由だと若い人が抜け出しているという

状況は、なかなかないのだろうなということもひ

とつあったのですが、それに対しての取組は別途

用意はされているところですけれども、もう一回

ちょっとさっきの収入増という12件が、もしかす

るとそういう若い方たちの中で、何かしらのこと

で生活保護から抜け出されたという方なのかもし

れないのですが、そこの収入増につながった方た

ちの世代というのがわかればちょっと教えてほし

いのですけれども、把握できますでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 収入増についてでござ

いますが、９月現在でございますが、収入が一定

収入ある方というのは66名ございます。全体的に

65歳未満の稼働できる年代の方が大半ということ

になっております。あとは障がい等のある方で、

就労継続支援等の施設で一定の収入がある方とい

うこともございます。ただ、かなりそういった方

は少額ということで、働けるのですが働けないと

いう方よりも、働いていないという方よりも、例

えば障がいがあったりだとか、引きこもりであっ

たりだとか、そういった方が非常に多くいるとい

う現在の状況でございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 終わります。 

○近藤憲治委員長 次。 

○平賀貴幸委員 何点か質問をさせていただきま

す。 

 先ほどもありましたが、決算書177ページ、社会

福祉協議会の運営事業の関係、それからそこの関

連項目の関係で伺いたいと思いますけれども。 

 社会福祉課所管の、先ほど返還金について答弁

があったのですけれども、恐らく市民活動推進課

も含めて返還金があったのですけれども、総額で

この社協の関係の返還金といったらいいのですか

ね、雑入に入っているものが総額で幾ら結局なっ

たのでしょうか。 

○近藤憲治委員長 平賀委員、これが明らかにな

らないと次に進んでいかない感じですよね、多分。 

○平賀貴幸委員 その質問の点だけでは進まない
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のですけれども、ほかの質問はまだあります。 

○近藤憲治委員長 ほかの質問を先にやっていた

だいて、この数字については後ほど。 

 それでは、続行します。 

○平賀貴幸委員 もし後からになるのならば、あ

わせて伺いたかったのですけれども、横領された

部分で返還金が生じるのですけれども、横領され

た分の全額が返還されたものなのか、そうではな

いのかも含めて御説明いただきたかったので、そ

こも含めた答弁をお願いしたいと思います。 

 それでは質問のほうは、次の質問を続けてさせ

ていただきます。 

 社会福祉協議会についてはその辺のことがわ

かってから、後で質疑を続けさせていただきたい

と思いますので、そのまま続けて同じページの障

がい者総合支援介護給付事業の関係で伺いたいと

思います。 

 最初に、居宅介護等給付事業の中に多分入って

いると思うのですけれども、行動援護の事業と、

恐らく多分ここの予算に入ってくるのだろうなと

思うのですが、行動援護についてはどの程度の予

算というか、実績になっているのか教えていただ

ければと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 居宅介護等給付事業の

うち、行動援護についてでございますが、利用人

数が36人、延べでございますが、支出額について

716万6,810円となっております。 

○平賀貴幸委員 傾向としては増加傾向でしょう

か、それとも横ばいになっているでしょうか。ど

んな感じなのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 29年度実績が865万

6,026円でございますので、この１年間では減少し

ているということでございます。 

○平賀貴幸委員 行動援護をサービスとして提供

できる事業者は、今網走には何事業者あって、そ

のうち実績のある事業者、そことイコールの場合

とイコールではない場合あるのですけれども、ど

んな状況でしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 手持ちがございません

ので、後ほど。 

○近藤憲治委員長 こちらも後ほど明らかにする

という形でいいですか。 

 それでは、続けてください。 

○平賀貴幸委員 では、行動援護については、ま

た後ほど数字がわかった時点で質疑を続けさせて

いただきたいというふうに思います。 

 続いて、障がい者総合支援訓練等給付事業の関

係で何点か伺っていきたいと思います。 

 意見書の31ページにも詳細がいろいろあるので

すけれども、就労継続支援の給付事業、ここが935

万8,000円の減少になっています。先ほどＢ型の指

定取り消しがあったということもあって、この影

響なのかもしれないですけれども、これはなぜ減

少になったのか伺いたいと思うのですけれども、

いかがでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 減少の理由でございま

すが、Ｂ型事業所が８月で指定処分を受けて日数

が大幅に減った、全体も減っております。またＢ

型については、利用人数は当初予算で見込んだ額

を上回ったのですが、年度途中からの利用があっ

たり、途中での利用中止ということもあって、全

体日数が見込みを下回ったということでございま

す。 

○平賀貴幸委員 一番気になるのは、閉鎖の影響

を受けて利用できない月があった方が、結局その

後どうなったのかということなのですよね。相当

な日数が使えなかったから、こういう予算の減少

になっているのか、そうではないのか、その辺明

らかでできればと思うのですけれども、いかがで

しょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 指定取り消しになった

事業所でございますが、当初見込みでは4,940日の

利用を見込んでたのでございますが、結果実績で

は1,720日ということで、3,000日程度減っている

ということでございます。 

○平賀貴幸委員 それで、その3,000日使えるはず

だった方がどの程度不利益を受けたのか、受けな

かったのか、それがこの予算の中に一定程度どう

しても入るのだと思うのですけれども、どの程度

あるというふうに理解したらいいのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 他の事業所に移行した

というのは全体としてはなかったというふうに、

うちのほうでは見ております。 

○平賀貴幸委員 他の事業所に移行した方がな

かったと、では3,000日使えるはずだった人が何人

いたかにもよりますけれども、相当の方々が行く

場所がなくなって困ってしまったという事態が発

生したのではないかと思うのですけれども、それ

で、本当にそういう押さえでよかったのですか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 他の事業所に移行が

あったかどうか等も含めて、確認をさせていただ

きます。 
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○平賀貴幸委員 そこは把握されていなければ

ちょっと問題だなと思いますので、後ほど確認し

て答弁をいただければというふうに思います。 

 それから就労継続支援事業はＡとＢがあって、

それから就労移行支援事業等は就労に関する事業

があるのですけれども、そこから実際に一般就労、

あるいは福祉的就労でも一般の企業の中で働くよ

うな形で移行した方というのは、30年度ではどの

ぐらいいらっしゃったのでしょうか。 

○近藤憲治委員長 こちらについても確認をされ

るそうですので。 

 続けてください。 

○平賀貴幸委員 わかりました。確認をしていた

だいたら、そこもやっていきたいと思います。 

 その障がいのある方々が働く事業、ほかにも10

ページになると思いますけれども、地域生活支援

センターの事業もあるのですけれども、それぞれ

しばらく聞いてないので伺いますけれども、平均

工賃は網走で幾らぐらいに今なっているのか、高

い事業所と低い事業所でどのぐらい差があるもの

なのか、また全道の平均工賃、そして全国の平均

工賃も把握されていると思いますけれども、その

辺も明らかにしていただければと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 それにつきましても、

ちょっと手持ちがございませんので、確認をさせ

ていただきます。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 次の質問に移ります。 

 移動支援事業について伺いますけれども、決算

意見書を見ると942万4,000円の増額になっていま

す。利用される方が年々増えているから、つまり

幼児期から小学生、中学生、高校と移行している

方が増えていて、そのまま大人になっても使うの

で、自然増していくのだろうなと想像するのです

けれども、そういう形での増加だということで押

さえてよかったでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 年齢が上がることに

よって増えているということもございますし、利

用時間全体として増えているもの、障がい者、身

体、知的、精神等、児童含めて利用者数が平成29

年度で136人から平成30年度148人、時間数も増え

ているということでございます。 

○平賀貴幸委員 自然に増えていくのだと思いま

すね。恐らく高齢者の事業と違って、対象者とい

うのは次々に成長してきますから、人生が終わる

まで使えるわけなので、どうしても増えていくも

の、これはやむを得ないのだと思います。 

 そこで、事業開始からもうかなりの時間がたっ

たので、私は以前にも少し申し上げたことあるの

ですけれども、多少の見直しはもう移動支援事業

に必要だろうなというふうに思っています。とい

うのは、以前はガイドヘルプサービスというもの

があって、これは今も資格としてガイドヘルプが

あるのですけれども、社会福祉協議会などのボラ

ンティアとして外出の支援というのはやっていた

のですよ、もともと。でもそれだけではなかなか

高度なものは支えられないので、この移動支援事

業というのができて、公的サービスの中でやるよ

うに収れんされたのですけれども、ただこの中に

は、単純な外出で見守りだけをしていれば大丈夫

だというものも実は含まれているのですよね。そ

ろそろそれをもう一度整理をして、ボランティア

でガイドヘルプとして行うもの、それに対して事

業の補助をしていくようなものと分離していかな

いと、なかなか予算の増加は抑制できないのだと

思います。そろそろそういった形で整理をして

いって、地域との障がい者の関わりを増やすとい

う視点でやっていく必要性があると思うのですけ

れども、その点はどのようにお考えでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 障がい者移動支援事業

につきましては、平成18年度から開始しておりま

して、居宅介護等の訪問介護系の４サービスの移

動支援に該当しない方が利用されているというこ

とでございます。 

 ガイドヘルプ等との整理ということでございま

すが、ボランティア等の活用ということなのです

けれども、現状ではこの移動支援なのですが、そ

ういった利用の使われ方も含めて研究をしてまい

りたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 事実上もうボランティアでやら

れていたガイドヘルプというのは、ほぼなくなっ

てしまっている状況があるので、なかなかゼロに

なったものをつくり直すのは実はすごく難しいの

ですけれども、ただそこをつくり出すことによっ

て、地域との接点を取り戻していくということも

一方でやっていかないと、いざ災害があったとき

だとか、そういったときにやはり困る事態がやっ

ぱり出てきてしまうので、ぜひその辺も検討をし

ていただきたいと思います。 

 なかなか難しいのですけれども、そろそろ事業

者も体力ついてきているので、そろそろそういっ

た整理が必要な時期だろうというふうに私は思い
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ます。 

 それでは、次のページに参ります。 

 179ページです。 

 ジョブコーチの養成研修、先ほどもありました

ので、私からは少しだけ伺いたいと思いますけれ

ども、先ほど網走市内には５名のジョブコーチ１

号の方々がいるということでありました。この５

名の方々は全て、このジョブコーチの養成研修の

支援を受けられて、この補助金を受けられた方々

が５人という意味でしょうか、確認させていただ

ければと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この市の補助金につき

ましては、平成26年度から実施しておりますが、

これ以前に受けられた方が１名ございまして、市

の補助金を使った方は４名ということになってい

ます。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。 

 その５名のうち、職場に直接支援に入ることが

できる事業所に所属している方は何名いらっしゃ

いますか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 それは１号ジョブコー

チということでございますので、全て市内の法人

に所属されている方だというふうに把握しており

ますが。 

○平賀貴幸委員 就労移行支援の事業所に属して

いることと、まず基本原則になりますので、就労

Ｂの事業所だとほぼ難しいのだろうと思います。

Ｂ型に所属する、Ａ型に所属する場合は、実際の

就労実績が一定程度ある事業所でないと、派遣し

ても独立行政法人からの支援が受けられないので、

事実上、外に出せないのですよね。そういう状態

も含めて、実態はどうなっているかということな

のですけれども。 

○近藤憲治委員長 理事者の答弁前ですが、ここ

で暫時休憩をいたします。 

 10分休憩してください。 

午後１時58分休憩 

午後２時08分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 平賀委員の質疑に対しまして、理事者から発言

を求められておりますので、これを許可いたしま

す。 

○古田孝仁財政課長 ただいま平賀委員より御質

問がございました社協関係のことでございますが、

こちらにつきましては各事務局を担っている団体

が複数ございまして、それぞれ返還すべき金額に

つきまして、それぞれの各団体のうち補助金に相

当する部分の額につきましては全額返還を受けて

おります。その総額といたしましては、113万537

円となっておりまして、歳入科目につきましては

諸収入、雑入、雑入で受けております。 

○平賀貴幸委員 理解をさせていただきました。

補助金は全額返還されたということでわかりまし

た。 

 そこで、先ほど川原田委員も触れていたのです

けれども、福祉団体の事務費というのが66万円あ

ります。この補助金を返還者対象の団体の事務も

この中には含まれているということで理解してよ

かったか、再度確認したいのですけれども。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この福祉団体事務費に

ついては、７団体の事務を社会福祉協議会のほう

へ委託しておりますが、先ほど着服関係の団体に

つきましても町内会連合会、市の防犯協会、地区

防犯協会がこちらの事務の中に含まれております。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。 

 社会福祉協議会さん、そのもののやはり責任と

いうのがここは大きいのだと思うのですよね。市

が福祉団体の事務費として、これを補助と言った

ほうがいいのかな、出しているお金もありますの

で、それの関連でやはり様々な責任はあるのだろ

うなというふうに思うところです。 

 社会福祉協議会さんに対してはどのような形で、

団体としての責任は問うたことになっているのか、

見解を伺いたいと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 社会福祉協議会に対し

まして、市としては全て返還を受けたのですが、

再発防止策の徹底ということで、指導をしており

ます。 

 社会福祉協議会の中でも事件を検証しまして、

原因分析して、再発防止策を策定をしております。 

 原因については組織体制、一人が事務を行って

いたということがありまして、一時内部での牽制

ができていなかったということ、また管理体制に

ついて通帳や印鑑の管理等がきちんと、またそれ

をチェックする仕組みはなかったということがご

ざいました。 

 再発防止策について、社会福祉協議会のそう

いった事務処理の手続の改善、定期的な事務局

持っている団体への報告であるとか、先ほど一人

で業務を行っていたということですので、必ず複
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数で担当するということを心がけることと、あと

現金での取り扱いは原則しないということで、口

座振替によること、また帳簿上と通帳上の整合が

合っているかどうかの確認、チェック等を行って

おります。 

 また、市のこの各種福祉団体事務費でございま

すが、平成31年の契約に当たりましては、契約上

に業務仕様書としまして、複数管理、必ず経理担

当者と経理の責任者を置くことであったり、毎月

団体経理の報告を行うこと、通帳の残高と出納簿

の整合性を確認すること等を明記をしまして、社

会福祉協議会としては委託をしております。 

○平賀貴幸委員 本来であれば、別の団体に事務

を移管しなければいけないぐらいのことだと私は

思います。ただ、なかなかその性質上、ほかに移

すことは難しいという状況もあって、今のような

きめ細かな指導や助言をされているのだろうなと

いうことは、一定程度理解をいたしますし、社会

福祉協議会の会長さんも新たになられるですとか、

そういう人事の一新も図られたので、一定の責任

は果たしたのかなという認識は私もございます。 

 ただ一方で、運営体制の脆弱さがこういうこと

を招いた面も拭えないのかなというふうには、私

は思います。 

 市の管理職を退職された方が事務方のトップと

なって、今行っているというのが慣例的に続いて

おりますけれども、果たして本当にそれでいいの

かどうかも検討する必要があるのではないかと。

中身を立て直すためには、現役の職員さんが一時

的に行くことを含めて、それからその後はプロ

パーの事務方のトップがしっかりと育っていくよ

うなな社会福祉協議会になることを含めて、しっ

かり検討が必要ではないかと思いますけれどもい

かがでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 社会福祉協議会の中の

職員の体制でございますけれども、プロパーの職

員についても育ってきておりますし、現在そう

いった方たちへの意識改革であるとか、そういっ

た社会福祉協議会内の体制については、意識改革

等が行われているというふうに把握しております。 

 社会福祉協議会というのは独立の団体でござい

ますので、中のことについては市からは問うこと

はできないのですけれども、こういった事務の委

託だとか補助に当たっては指導、助言というのを

引き続き適正にやっていくということで考えてお

ります。 

○平賀貴幸委員 独立した別団体ですから、なか

なか踏み込んでの答弁は難しいということは理解

できないわけではありません。 

 ただ、再発防止を行ったので、こういうことは

もう二度と起きないということは信じたいですけ

れども、万が一同様なことが起きた場合について

は、今申し上げたようなことを含めて、積極的に

やはり運営に関与せざるを得なくなるような案件

であったということは、しっかり指摘しておかな

ければいけないことだというふうに思います。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 183ページの児童扶養手当の関係、一般質問でも

触れさせていただきましたが、監査委員の意見書

31ページを見ると、1,100万円ほど減額になってお

ります。主な、これは要因というのはどんなもの

だったのか伺いたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 児童扶養手当の不用

額の関係でございますが、主な理由としましては、

受給者数が平成30年度の３月末におきましては348

名で、29年度が384名となっておりまして、36名ほ

ど減少しているということもございますし、対象

となる子供の人数におきましても、平成30年度に

おきましては29年度と比べて62名ほど減少してお

ります。主な原因としては、支給対象となる人数

の減少でございます。 

○平賀貴幸委員 その減少に至った理由というの

は、就労に至ったので支給対象からそもそも外れ

たというのが一つ考えられますし、お子さんが成

長して児童扶養手当の対象ではもうなくなったの

で、人数が減った、あるいは外に転出した、いろ

いろなこと考えられると思うのですけれども、ど

んな理由が主なものになるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 一概にこれがという

詳細な理由というのは把握をしておりませんが、

子供さんの数が減少傾向にあるというのも要因の

一つでございますし、あとまたひとり親世帯の収

入の増で支給対象外となったという部分も要因の

一つでございます。 

○平賀貴幸委員 そこは理解をさせていただきま

した。 

 同じくそのページの下段にある認定こども園の

施設型給付費ですけれども、こちらも2,015万

2,000円の減額に、意見書31ページを見るとなって

おります。これも子供の減少が原因なものなのか、

減少額、決して小さくないなと思うものですから

伺うのですけれども、いかがでしょうか。 
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○清杉利明子育て支援課長 認定こども園におき

ます施設型給付費の減でございますが、こちらに

つきましても園児数の減少及び特にその中でも、

認定こども園は教育の部分と保育の部分があるの

ですが、合わせて施設型給付費として給付費を支

給しておりますが、特に教育の部分、１号認定の

幼稚園の部分の減少が、昨年の29年度と比べまし

て17名ほど減少しております。保育認定のほうは

１名の減という形になっておりますが、主な原因

としましては、教育部分の園児数の減少というの

が主な理由となってございます。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 共働きの方が増えているからなのと、恐らく子

供の絶対数が減っているので、そういう形で幼稚

園の側のほうの経営に一定程度の影響が出ている

ということは理解させていただきました。ここは

単年度の状況ですので、もう少し状況を見ていき

たいというふうに思います。 

 それでは、一旦ちょっと要求資料のほうに移り

ますけれども、30ページから32ページの間に、保

育所徴収基準及び階層別入所者数という表が年度

ごとにございます。30年度の表を見ていくと、国

の階層区分が８段階あるところに、市の階層区分

は13段階あるということになってます。保育料の

負担軽減として、市が独自の予算を含めて実施し

ているところだと思いますけれども、30年度はそ

の独自の予算でどのくらい軽減をするために予算

を投入したことになるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 まず公立の保育園、

保育所におきましては、国の基準との差で市独自

に保育料を軽減している分としましては、約1,700

万円ほどの保育料を年間で軽減しております。 

 法人立の潮見保育園におきます独自軽減の部分

でございますが、こちらにつきましては、後ほど

資料を確認して。 

○近藤憲治委員長 こちらは後ほどまた明らかに

させていただきますので、続けてどうぞ。 

○平賀貴幸委員 わかれば、また質問を続けさせ

ていただきたいと思います。 

 次に、185ページにへき地保育事業がございます。

先ほども僻地保育園についての質疑が若干ありま

したけれども、ここも社会福祉協議会とはちょっ

と性質が違いますけれども、残念な事件がござい

ました。 

 最終的にどのような形になったか、最終報告は

まだ所管委員会にもないので、ちょっと伺います

けれども、ここも返還金は生じたのでしょうか。

生じていれば、どのぐらいの金額が発生している

ものなのか、どうなっているのか明らかにしてい

ただきたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 僻地保育所のはまな

す保育園におきます委託料の返還金でございます

が、平成29年度分におきます不明金のうち、その

ために収支不足を起こしておりました金額を引き

まして、平成29年度分としましては128万3,403円

を返還いただいております。また、平成30年度分

におきましても、不明金の部分につきましては、

平成30年度の実績報告時に精算をし、その部分の

委託料を減額して精算をしております。 

○平賀貴幸委員 減額額を明らかにしていただき

たいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 平成30年度の部分に

おきます金額としましては、82万円となっており

ます。 

○平賀貴幸委員 合わせて実質210万円の返還なり、

減額なりがあったという形で理解をさせていただ

きました。 

 最終報告は、今後出てくるというふうに伺って

いましたので、今は経過になるのだろうと思いま

すけれども、当該保育所含めて、やっぱり今後こ

こは地域でやっていただくしかないのだと私は

思っておりますが、一方で事務の手間が余りにも

煩雑になってできないというような声も聞いてい

るところなのですけれども、その辺についてはど

のような状況で今推移しているのか伺いたいと思

います。 

○清杉利明子育て支援課長 僻地保育所の運営委

員会における運営の在り方については、現在見直

し等を含めまして検討を進めているところですが、

今後につきましても、運営委員会の意見等をお聞

きしながら、年内中には取りまとめのほうを完了

したいということで考えております。 

○平賀貴幸委員 できるだけ早く取りまとめて所

管委員会の中で正式に示していただいて、またそ

こで議論をしたいというふうに思いますので、次

の質問に移らせていただきます。 

 続いて、決算書の189ページです。 

 訪問看護ステーション負担金、それから看護

師・薬剤師の確保の支援事業など、いろいろある

のですよね。それから介護人材の確保も含めてい

ろいろあるのですけれども、病院の看護師さんに

対する支援をしているのだということはよくわか
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るのです。それから訪問看護ステーションに対す

る負担金として、訪問看護ステーションがありま

すので、そこに対する負担金、１カ所の負担金と

して出しているのはわかるのですよね。ただ、看

護師が必要な現場というのは何も病院だけではな

くて、今言った訪問看護の事業所もほかにもあり

ますし、居宅介護の現場で必要になる場合もあり

ます。それから施設系でも必要になる場合もあり

ますし、実は養護学校などでも必要になる場合も

あるなど、障がい福祉の分野から入所施設まで、

様々な分野で実は必要になるのが看護師さんなの

です。そういったところの対策についても必要で

はないかと以前申し上げたことありますけれども、

どのような検討、それに対しては行われてきたの

か見解を伺いたいと思います。 

○武田浩一健康福祉部次長 今委員がおっしゃっ

たように、看護師・薬剤師確保対策という形で医

療に、また訪問看護ステーション負担金というこ

とで、これについては平成５年のまだ訪問介護の

部分がなかなか全道になってなかった時代から、

財団への負担金ということで支出させていただい

ている部分でございます。 

 今後、介護なり学校なりということで、看護師

さんがそれぞれ必要な施設というのはあるという

ことは認識しておりますけれども、今現在の段階

でそこに対する補助金ですとか、支援ですとかと

いうのは考えておりませんが、今後の状況ですと

か、必要性も含めた中で研究なりしていく必要性

も出てくるということもあるかもしれません。 

○平賀貴幸委員 介護保険課に伺ってみますけれ

ども、看護師の介護の現場で必要な人材、訪問介

護も含めて、所管は結局そちらになるのだと思う

のですけれども、どんな認識でいらっしゃいます

か。充足されているという認識なのか、不足して

いるという認識なのか、いかがでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 訪問看護、看護師さん

になると思うのですが、こちらに関しましては不

足というような認識はしておりません。ある程度

の充足はされているのかなというふうに感じてい

るところでございます。 

○平賀貴幸委員 ちょっとそこは認識が違うなと、

私は思います。 

 訪問看護の分野も人は足りないですし、訪問入

浴もあります。貴重な資源なのですけれども、こ

こも看護師さんは本当に大変なのですよね。決し

て十分ではない状況の中で、結局病院にいるより

は条件面としてはどうしても下がってしまう部分

を何とかつなぎとめながら、サービスとして必要

だから実施しているという部分が実はあります。

ここをぜひ詳細に聞き取り調査等をした上で、看

護師の支援をもう一歩進めて、病院の看護師の確

保もこれ本当に大事なのですよね。そこから病院

での経験を踏まえて、地域の看護に移っていく方

が基本的なラインで、なかなか最初から訪問看護

だとか訪問入浴の看護師をやろうという人はほぼ

いないので、ラインとしては重要なのでそこも

しっかりやっていただきたいのですけれども、一

方でそこの部分の支援もしておくことが、実は潜

在看護師ですね。実際勤務経験をしばらくしてい

ない方が、そこを通り抜けてまた病院に戻るとい

うルートにも実はなり得るので、大変重要だと思

うのですけれども、その辺についていかがでしょ

うか。 

○武田浩一健康福祉部次長 施設ごとへの支援と

いう形でというのではなくて、例えばいろいろな

ところで看護師さんが育っていった中で、それご

とに循環していくだとかというような形で、増や

していくということも一つの考えではないかとい

うふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 済みません、ちょっと答弁の内

容理解できなかったので、もう少しわかるように

答弁していただけますか。 

○武田浩一健康福祉部次長 済みません。 

 全体の枠の看護師さんを多くするということは

必要だという意味で、お話をさせていただきまし

た。 

○平賀貴幸委員 またそこをちょっと機会を改め

て聞きたいと思いますが、確かにおっしゃるとお

りで、そこも大事なのですけれども、潜在資格を

持った看護師さんの新たな入り口にもなる部分な

ので、その部分の支援もあわせて考えていくこと

で、結局全体としての看護師の数は新たになって

いく方も含めて増えていくので、その辺ぜひいろ

いろな形で研究を、そこはしていただきたいなと

いうふうに私は思うところです。 

 それでは、介護保険の特別会計の質問に移らせ

ていただきたいと思います。 

 成果報告書の24ページですね。 

 先ほど来、何人かの議員の皆さんがこの質問を

されておりましたので、私からも伺わせていただ

きますけれども。 

 まず、包括的支援事業の中の生活支援体制整備
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事業ですけれども、西コミセンから始まって幾つ

かのところに広がっておりますが、実態はどうい

うふうになっているのか伺いたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 生活支援体制整備事業

の実績でございますが、昨年度第２層協議体に係

る圏域の設定を15地区と定めまして、西地区を初

めとする各所で11地区におきまして、各連合町内

会さんを中心に事業の説明等を行いまして、理解

を得られたというような形ではございますけれど

も、まだ実際に第２層の協議体として実際の動き

というものはございません。 

○平賀貴幸委員 今年度になってからも、余り目

立った動きは西コミセンを除いていないというよ

うな認識で私はいるのですけれども、スピード感

というのはこれで本当にいいものなのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 昨年から北地区、川向

地区ですけれども、こちらのほうは市民活動推進

課と連携しまして、地域の見える化ということで

行っておりまして、事業につきましては今年度も

やっているところでございます。 

 また実際、お話のスピード感ということでござ

いますけれども、進んでいないというところは承

知はしておりますけれども、今後まだ事業説明等

行っていない地区に関しましては、地域住民等へ

の説明等を行っていきたいというふうに考えてお

ります。 

 具体的な11地区でございますが、西地区を除き

まして呼人地区、郊外地区の東部、南部、あと西

網走地区、あと向陽ヶ丘と今話しました北地区と

鉄南地区、台町、桂町といったところで、あと鱒

浦ですね、こちらのほうにも一応事業説明はして

いるというところでございます。 

○平賀貴幸委員 説明はあったということは理解

をしていますが、その後ほぼアクションがないと

いう地域も決して少なくない数ある状況で、もう

その説明自体忘れてしまったというようなところ

も、正直なところな印象なのですよね、この事業。

コーディネーター一人でやれるのかなというふう

に、率直に思っているのですけれども、果たして

このままで大丈夫なのでしょうか、この事業。 

○高橋善彦介護福祉課長 今、生活支援コーディ

ネーターにつきましては社会福祉協議会のほうに

１名配置している状況でございますが、第２層協

議体のほうが話がもう少し深い感じになってきま

したら、第２層コーディネーターの配置というと

ころも考えるべきところではございますが、まだ

そういった段階ではございませんので、第１層生

活支援コーディネーターと市が連携をしながら、

そこに地域包括支援センターも加えながら、各地

域に入っていき事業の理解を得ていきたいという

ふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 イメージは理解できるのですけ

れども、そのきっかけというか、兆しさえないと

いう状況の中で、残念ながらこの事業は今停滞し

ている、とまったままだという、私は認識なので

すけれども、原課はそうではなくて前に進んでい

るという認識で本当にいらっしゃるのですか。 

○高橋善彦介護福祉課長 実際目に見えた事業の

進捗というような形ではなかなかないのかもしれ

ませんけれども、第１層の生活支援コーディネー

ター、社会福祉協議会の生活支援コーディネー

ターが、まだ事業説明をしていない地域ですとか、

そういった今後の事業展開について検討をしてい

て、今年度これからまた事業のアクションをする

べく検討しているところでございます。 

○平賀貴幸委員 今年度といっても残りもう半年

しかありません。その状況の中で前年度から、率

直に申し上げますけれども、ほぼ進んでないのだ

と私は思うのですよね。 

 優先順位を地域で定めて、先にここをやってい

くとか、最低限ここまではやるとか、そういった

ことをきちんと整理しながらやらないと、この事

業を何年たっても前に全然進まない事業に、残念

ながらなりつつあるのだと思うのですけれども、

本当に大丈夫でしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 優先順位というのもひ

とつあると思うのですが、この事業、市内全域ま

だ事業説明が全て終わっていない、理解が得られ

ていないというところもございますので、まずは、

まだ４地区事業の説明をされていないところがご

ざいますので、そういったところを中心に話して

いきながら、既存の今まで話していたところもよ

り一層議論を深めていければというふうに考えて

おります。 

○平賀貴幸委員 残り半年の間でどこまで今年度

進むのか、そこは新年度、31年度で見せていただ

くしかないのだろうと思いますけれども、現状で

は、相当この事業は今のままでは理想と現実の乖

離は相当大きくなるだろうということだけは、

はっきりしておかなければいけないだろうと思い

ますので、ここは道のコーディネーターですとか

養成機関ですとかいろいろなところの支援含めて、
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てこ入れをしないといけないというふうに私は指

摘せざるを得ないのだというふうに申し上げてお

きたいと思います。 

 続いて、介護保険全体について戻って伺います

けれども、先ほど１号被保険者については増加す

るけれども、２号被保険者については減少すると、

その傾向はこれからしばらく続いているというの

はありましたけれども、こうした傾向がいつ頃ま

で続くというふうに、市のほうでは予測されてい

るのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 今、国で試算といいま

すか、推定されているのは、当面では2025年問題

というところで、団塊の世代が75歳以上になる

2025年、それと団塊ジュニアが高齢者になる2040

年がピークと考えておりまして、それ以降は減少

傾向になっていくのかなというふうに考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 まだ当面こういった傾向は続く

ということで、介護保険の財政も含めてまだまだ

楽観できない状況が続くのだということは、改め

てわかったところです。 

 できるだけそういった状況を市民の皆さんにも

理解をしていただきながら、施設面の整備なり、

様々な環境面の整備をしていかなければいけない

のだなというふうに改めて思います。 

 ところで、認定者は増加したのですけれども、

30年の給付は減少しているのですよね。これはど

んな要因になるのでしょうか。通常は認定者が増

加すれば給付も増加するのが通常なのですけれど

も、どんなふうに理解したらいいのでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 給付費の減少でござい

ますが、昨年度対比で給付費1,155万6,384円減少

しているところでございますが、こちらにつきま

しては要支援１、２の方が総合事業に完全に移行

したことが大きな要因となってございます。 

○平賀貴幸委員 総合支援事業への移行が大きな

原因でこうなったと、来年以降はそれが済んだの

で、また給付者、認定者が増えれば給付は増える

という傾向に多分戻ってくるのだろうというふう

に思います。 

 それで伺いますけれども、要支援１、２の方々

が総合支援事業として受けられるサービスは、網

走市の場合はどんなサービスがあるのだったか、

確認させていただきたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 総合事業の対象サービ

スというところだと思いますが、訪問事業でいき

ますと、介護予防訪問介護サービス事業、あとは

買い物支援サービス事業と訪問型短期集中予防

サービス事業となっております。あと通所型事業

につきましては、介護予防通所介護サービス事業、

生き生き教室事業、通所型短期集中予防サービス

事業がございます。 

○平賀貴幸委員 成果報告書の24ページの②番が、

全て該当しますという理解でよかったでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 ②番、一般介護予防事

業も入っていますけれども、一般介護予防事業も

総合事業対象者利用できますので、そのとおりで

ございます。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。 

 様々な主体、担い手によって、これは行われて

いるのだというふうに思います。介護の専門職に

よって行われているものもあれば、買い物支援

サービスのように、そうではない方々によっても

行われているものあるのだと思います。 

 これで要支援１、２の方々を支えるサービスと

いうのは十分に充足されている状況にあるのか、

それともまだ何か欠けているものがあるのか、市

としての認識を伺いたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 サービスにつきまして

は、今後住民主体によるサービスですとか、住民

もしくは事業所、行政が関わるようなサービスを

今後創出できればというふうには考えております

が、先ほど御指摘だった生活支援体制整備事業の

中で各地域の課題等を把握しながら、必要なサー

ビスの創出に努めてまいりたいというふうに考え

ております。 

○平賀貴幸委員 そこは全く私も見解が一致する

ところでありまして、だからこそやはり生活支援

体制整備事業というのはしっかり前に進めていっ

て、本来必要なサービスをしっかり生み出してい

く、それで介護保険を計画的に使わなくてもいい

ような状態、できれば要支援１、２から要支援さ

え外れて自立して支える側に回るというような仕

組みをつくり出すことが、多分この介護保険の改

定の本来の目的であり、目標だと思うので、そこ

を目指すべきだというふうに思いますけれどもい

かがでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 委員お見込みのとおり、

生活支援体制整備事業を進めながら、地域の課題

等を把握して、サービスの創出につなげていきた

いというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 これは地域包括支援センターそ
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のものももちろんそうだというふうに思いますし、

先ほど来出てくる再生整備事業も同じような考え

方で、基本的には進んでいかなければいけないの

だと思います。 

 今ある資源をどうやって有機的に結びつけてい

くか、例えば認知症カフェも網走市ではやられて

いますけれども、果たして子供の居場所はつくら

なくていいのだろうかという課題もあって、認知

症カフェのように高齢者だけが集まるような場所

で本当にいいのだろうかということも、しっかり

とこれは検討しなければいけないのだと私は思い

ます。まず始めることに意義があるので、それ自

体は否定しないのですけれども、本来であれば多

様な人たちが関わるような場所が地域にあって、

そこに定期なのか不定期なのかは別として、出か

けていったり集まったり、そこでいろいろ話を、

コミュニケーションをしながら地域の中で課題を

解決していくような場所をつくっていくべきで

あって、それを生活支援体制整備事業の中にしっ

かり組み込んでいくという流れだと思いますので、

ぜひそういった考え方を持って説明をしていただ

きたいなと思うのですが、少なくても生活支援体

制整備事業の説明の中で、そこは私も聞いていま

すけれども、全く伝わってきません、残念ながら。

そういった形が、考え方が根底にあるのだという

ことは、ほぼ理解されていないのだと私は思うの

ですよね。そういったことも含めて、どうやって

説明するべきかということも、再度検討していた

だきたいと思いますけれどもいかがでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 生活支援体制整備事業

の事業の進め方でございますが、委託先の社会福

祉協議会と生活支援コーディネーターとさらなる

協議をしながら、早い段階で地域の中に入ってい

き進めていきたいというふうに考えております。 

○近藤憲治委員長 それでは、社会福祉課長から

行きましょうか。 

 それでは、平賀委員の質疑に関連して、理事者

から発言を求められておりますので、これを許可

します。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 障がい者福祉費の関係

で、先ほど答弁確認した部分について答弁をいた

します。 

 まず、居宅介護給付の関係の行動援護の関係で

すが、提供できる事業者ということで指定は３事

業所、実際に実施しているのは30年度１事業所と

いうことになっております。これは新規の利用希

望がないためということでございます。ただ、本

年度につきましては、指定３で実施は２事業所と

いうふうになっております。 

 続きまして、就労継続支援のＢで指定取り消し

になった事業所の関係でございますが、８月に指

定取り消しを受けまして、実際にそこで就労して

いた方につきましては、他の事業所へ移行せずに

そのまま雇用という形で働いていたということで、

この指定取り消しにつきましては12月の中旬に執

行停止ということになって、また復活、Ｂ型とい

うことで復活してますので、３カ月半については

雇用されて働いていたということになります。 

 ３つ目ですが、就労継続支援から一般就労、福

祉就労含めてということでございましたが、移行

された方は３名ということに、30年度なっており

ます。 

 ４番目で、工賃の関係でございますが、Ｂ型の

工賃でございますが、北海道の平成29年度の数字

でございますが、北海道平均で月額１万8,810円で、

市内についてでございますが、29年度網走市５事

業所の平均値で9,476円、一番高い事業所で２万

3,362円ということでございました。 

 もう一つ、５つ目、ジョブコーチの関係なので

すけれども、ジョブコーチは現在５人の資格者が

いるということで、そのうち４人が現在就労支援

５事業所に所属しているということになっており

ます。 

○平賀貴幸委員 答弁、理解させていただきまし

た。 

 行動援護については、利用者さんが一定程度い

ないとなかなか提供できる事業所というのも増え

てはこないのですけれども、資格を持っている方

がしっかり確保されてないとそもそもサービスの

提供ができないので、本当に重度な方でなかなか

一事業所では支えられないようなケースに対応で

きなくなるケースが近隣の自治体でも実はあった

りします。ぜひ行動援護の資格者の増加について

も、ぜひ意を用いながら市のほうで働きかけをし

ていただきたいというふうに思います。 

 それから就労継続の関係、それから就労の関係

はわかりました。そういう状況だということはわ

かりました。 

 市のほうでは、障がい者の雇用は今何パーセン

トぐらいされているのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 細かい資料を今持って

おりませんが、法定雇用率については満たしてい
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る状況でございます。 

○平賀貴幸委員 以前は障がい者の雇用枠という

のは特に設けないのだという答弁をたしか受けて

いたと思うのですけれども、初日の総務の答弁だ

と何かそういうものを今後設ける可能性があるの

かなと思ったのですけれども、その辺は検討何か

されていたりするのでしょうか。 

○岩永雅浩企画総務部長 現時点でそのような想

定を検討していることはございません。 

○平賀貴幸委員 今後日体大の卒業生さんも出て

くるので、いろいろなことを検討していただきた

いなと思いますが、そこはまた機会を改めてです

けれども。 

 一方で、先ほど平均工賃の話があって、全道の

平均工賃１万8,810円と、これは全国の平均と比べ

てもまだ低いのですけれども、網走市は9,476円と、

さらに低いという状況です。なかなか１万円を超

えないなというのが率直なところなのですけれど

も、超えさせるために市としてはどのような働き

かけなり、支援なりしていく考え方あるのでしょ

うか、伺いたいと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 工賃については、実際

に販売だとか製造だとか、そういったものが上が

らないと、生産性というか上がらないと難しいと

いうことございます。そういったことについても、

市として事業所とともに研究していきたいと考え

てます。 

○平賀貴幸委員 なかなかその辺難しい部分があ

るのは理解はできますが、率直に言うと、単価の

低い仕事をしていれば当然低い工賃しかもらえな

いのです。これは１日平均ではないですからね、

１カ月頑張って9,476円しかもらえないというのが

現実ですから、年間だと12万円にも満たないよう

な収入しかやはり得られてないという現状だとい

うことです。一番高いところは２万3,000円ですか

ら、もう少しその倍ぐらいにはなっていますけれ

ども、それでもやはり著しく低い状況だというこ

とは言わざるを得ないのだと思います。 

 そうすると、法改正があって物品の調達等も障

がい者の事業所から行うべきだというような流れ

が行政含めてあるのですけれども、その辺に対す

る対応を市として、網走市自身もそうですし、民

間の企業に対して、これはジョブコーチの資格の

２号の取得とあわせてやるべきだと私は思います

けれども、働きかけをしていくことがやはり必要

ではないかと思いますけれどもいかがでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 市としましても、そう

いった物品の調達あるいはサービスの提供につい

ては、そういった事業所を利用していくというこ

とは取り組んでまいりたいと思いますし、そう

いったことの民間への啓発についてもあわせて様

々な場面、説明会とか講習会等で事業所のほうに

も御理解を求めていきたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 できるだけ単価の高い仕事をす

る、もしくは単価の一定程度ある物品の製造をす

るということをしないと、工賃というのは上がり

ません。ここは事業所だけの努力では、私はやは

り限界がどうしてもあるだろうというふうに状況

を見ていて思いますので、先進地の施設に行政と

一緒に行っているようなところもあったり、いろ

いろな努力はされているようですので、ぜひ先進

自治体等の状況も見ながら参考にしながら、積極

的な対応をしていただきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 あわせて、子育て支援課長ど

うぞ。 

○清杉利明子育て支援課長 先ほどの平賀議員の

御質問の中で、公立の保育所におきます保育料の

市の独自軽減分につきましては、３園で約1,700万

円という御説明をさせていただきましたが、その

ほか資料30ページにおきます潮見保育園の部分で

いきますと、約700万円の保育料を市で独自に軽減

をしております。 

○平賀貴幸委員 そうすると合わせて2,400万円の

補助をしていたということですけれども、これが

保育料の無料化によって、市の負担としてはなく

なっていくという理解でよろしいのでしょうか、

今後。 

○清杉利明子育て支援課長 まず公立の保育所に

つきましては、その負担は市が100％負担すること

になっておりますので、その部分に対しての財源

の増というのはございませんが、潮見保育園、31

年度におきましてはいせの里保育園ということに

なりますが、その部分につきましては市で独自軽

減していた分も国、道の補助対象の給付費として

算定されますので、その部分に対しては国２分の

１、北海道４分の１相当の額が財源として増額さ

れるということになります。 

○平賀貴幸委員 ちょっとわからなかったのでも

う一度伺いたいのですけれども、その独自の補助

を公立園に対しては1,700万円で、民間の園に対し
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ては700万円していたと。今後、民間については、

２分の１と25％の負担になるので、25％だけ市の

持ち出しが出てくるようになると、公立のほうは

一切ないので、100％このまま1,700万円はかかり

続けるという理解でよろしかったでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 公立の部分につきま

しては、普通交付税のほうの算定にそれ相当の額

が算入されますが、一般財源でございますので、

実際の金額としてはわからないところではござい

ます。 

○平賀貴幸委員 なるほど、そういう形で一般交

付税の中に入ってくるので、詳細はわからないと

いうことなのですね。わかりました。 

 市で結局負担が軽減されるというか、無料化な

ので、1,700万円というのは単純に市で出すことは

なくなるのかなと思ったのですけれども、そうい

うわけではないということでいいですか。もう一

回確認させてください。 

○清杉利明子育て支援課長 今年度の10月からの

半年間分につきましては、臨時交付金として公立

の部分も財源手当がされますが、来年度以降につ

きましては交付税算定の中で盛り込まれるという

形になります。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

○近藤憲治委員長 他に。 

 それでは、栗田委員の質疑に入る前ですけれど

も、ここで暫時休憩をいたします。 

午後３時03分休憩 

午後３時13分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

 質疑を続行します。 

○栗田政男委員 それでは、端的に聞いていきた

いと思います。 

 まずは戦没者追悼式式典事業でございます。 

 これはそれほど長い歴史がある事業ではないよ

うな記憶があるのですが、始まって何年で、何回

かがわかれば何年前というようなこともわかるの

ですが、何年前からやっている事業でしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この事業につきまして

は、平成10年度から市が開催することで実施をし

ております。 

○栗田政男委員 平成10年度ですから、かなり歴

史のあるということだと思いますが、始まりは遺

族会の要請があってどうのこうのという話をち

らっとは聞いたのですが、そういう認識でよろし

いのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 この経過でございます

が、もともとは護国神社の奉賛会のほうで実施を

しておりましたが、高齢化や会員の減少によって

市議会のほうに陳情があったということで、平成

９年に陳情が採択されまして、平成10年度から実

施に至ったということでございます。 

○栗田政男委員 非常に大切な事業だというふう

に思っています。道のほうでも行ってますし、国

のほうでも行っている事業ですし、市単独で行っ

ているのはそんなたくさんはないと思うのですが、

何カ所かではやっていらっしゃるというふうに聞

いております。いい事業なのですが、戦後かなり

の年月がたっています。実際に実施される方、そ

れに参列される方も戦争の体験者という人がほと

んど少なくなっていますね。だんだんだんだん少

なくなって、そういう中で今後の方向性としては、

今後もずっとこの事業を継続していくつもりでい

るのかというのをお尋ねしたいと思います。 

○岩尾弘敏社会福祉課長 委員御指摘のとおり、

遺族の方も高齢化をされているというような状況

が現状ございます。現在、遺族会のほうからも市

で実施続けてほしいというふうに要望を受けてお

りますし、実施の内容につきましても献吟という

形で、そういった追悼の詩吟を上げてもらったり、

あとは平和都市宣言事業ということで、糸満に市

から中学生が派遣をしておりますが、そういった

中学生の感想文をそこで読み上げて、戦没者への

追悼とともに平和への誓いを新たにするという場

に現在なっております。 

○栗田政男委員 ぜひとも続けていただきたいの

ですが、場合によっては規模だとか場所だとか、

予算も発生する事業でありますから、いろいろな

意味で、続けてもらうことは本当にお願いをした

いのですが、変化させることも必要な時期が来る

のかなという気がしております。 

 今言われたように、糸満市、網走市の碑もござ

います。沖縄決戦で亡くなられた網走由来の方々

の碑も、私も毎年行くたびにお参りをさせていた

だいていますが、そういう意味からも非常に大切

な事業であると思いますし、戦争の記憶というの

は未来永劫僕は絶対残し続けないと、再び二度と

繰り返してはいけないことなのですね。それを

しっかり、これを教育所管でやるのか、民生の所

管でやるのかは別にして、市として行政として、
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これからの時代だからこそ、戦争を知らない子供

たちがどんどん社会の中で今活躍している時代だ

からこそ、あの戦争をきっちりと教え込んでいく

という作業が、私は絶対必要ではないかなという

ふうに思います。ぜひとも随時検討、いい方向で

進めていただければなというふうに思います。 

 続きまして、敬老会事業なのですが、私も30年

度の予算を通した人間でありますので、本来記憶

していたはずなのですが、寄る年波か少し記憶が

薄れております。非常に残念なのですが。 

 この中に、敬老会の何歳から幾らの給付金、例

えば網走市に在住の方々で、いろいろな補助を１

人頭を出していると思うのですが、それについて

詳細がわかればお願いをしたいと思います。 

○高橋善彦介護福祉課長 敬老祝い金支給事業の

実績でございますけれども、まず祝い金は80歳１

万円、90歳2万円、100歳５万円となってございま

す。 

 30年度の実績でございますけれども、80歳が４

人で、90歳が140人、100歳が11人となってござい

ます。 

○栗田政男委員 ちょっと聞き方が私のほうであ

れなのですが、例えば敬老会は16日にやられてい

たのですが、敬老会に上げているのか老人クラブ

に上げているのかは別なのですが、聞くところに、

記憶によると950円何がしという１人頭の助成をし

ているような気がするのですが、この中には入っ

てないということでいいのですか。 

○高橋善彦介護福祉課長 この敬老会につきまし

ては、郊外地区に関しましては、この敬老会自体

を区会等に委託して実施しているものでございま

す。郊外地区につきましては、１人当たり2,520円

の委託料というような形でございます。 

○栗田政男委員 市内は、市のほうでやっている

のでそういう助成はしてないということでいいで

すか。 

○高橋善彦介護福祉課長 そのとおりでございま

す。 

○栗田政男委員 またまた予算を通した人間とし

て非常に恥ずかしいのですが、950円というのは僕

が勘違いして敬老会事業云々のほうに出している

のかなと思ったのですが、老人クラブ運営補助金

ということで１人頭950円という理解でよろしいの

ですか。 

○高橋善彦介護福祉課長 おっしゃるとおり950円

ということになっております。老人クラブの助成

ということでございます。 

○栗田政男委員 それではその950円、これは全て

のというか、その年齢、ある一定程度の何歳から

で、市民であれば全員にお出ししているという金

額でよろしいのですか。 

○高橋善彦介護福祉課長 ただいまの老人クラブ

の運営補助でございますけれども、単位老人クラ

ブに、クラブ数割として３万6,000円と、会員数割

というのは会員数が910円というようなことでござ

います。 

○栗田政男委員 大きくても小さくてもこの金額

は、その３万6,000円というのは変わらないという、

人数が大きいところ、それぞれ差があると思うの

ですけれども、それについてはどうでしょうか。 

○高橋善彦介護福祉課長 こちらのほうについて

は定額でございます。 

○栗田政男委員 910円、いろいろ多彩な事業をな

さっています。果たしてそれで足りるのかなとい

う疑問が出るのですけれども、これはいつごろか

らこの910円というのが決まって支給しているのか

なということをお聞きしたいのですが。 

○高橋善彦介護福祉課長 ただいまこの910円の開

始時期につきましては、ちょっと手元に資料ござ

いませんので、ちょっと把握しておりません。 

○栗田政男委員 ずっと後でも結構なので、個別

に教えていただければなと思いますが、若干でも

今の時代背景、いろいろな事業多彩に、私もいろ

いろな場面で見させていただいていますけれども、

非常に活発にやっているところ、またまた年に一、

二回というところも、それぞれ差はあるのですけ

れども、本当に一生懸命やっていらっしゃるなと

いう気もしますし、予算が、原資は限られている

ので、これからもどんどん高齢者が増えていくと

いう中で、増やせ、増やせというのは難しいのか

もしれないですが、この910円というのはかなり昔

というか、前に決まった金額ではないかなという

ふうに記憶をしております。そういうふうに考え

ると、そういう見直し、多少なりとも増額を検討

する時期に来ているのではないかなというふうに

思いますけれども、原課のほうではどういうふう

に思っているか、お聞きしたいのですが。 

○高橋善彦介護福祉課長 現在39単位老人クラブ

ございますので、実態等を把握した上で適正な価

格というところを見きわめていきたいというふう

に思っております。 

○栗田政男委員 今、令和という時代に入りまし
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た。非常に豊かな時代だと思います。 

 多分ここに対象になる諸先輩方はこの立派な日

本をつくってくれた、この網走をつくってくれた

大切な御尽力者の皆様です。そういった人たちに

感謝の意味を込めて、しっかりと敬意を表すると

いう意味からもこういう事業、しっかりと担保し

てあげるというのは、僕は非常に大切な事業では

ないかなと思いますし、行政の責務だというふう

に感じています。私たちも含めて、積極的に関

わっていくべきではないかなというふうに申した

いと思います。 

 それでは、次に入ります。 

 公衆浴場の確保対策補助金なのですが、50万円

という予算計上が、これはもう毎年ここしばらく

50万円という金額だったのですが、まずは最近の、

近々の利用実績はどうなっているのでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 平成30年度の利用実績

なのですけれども、月平均591回、日に換算します

と22.7人、７回の利用があるとお聞きしておりま

す。 

○栗田政男委員 １回が440円、大人であればです

ね。子供が混じっているのかもしれませんが、20

人何がしの方が御利用されているということなの

ですが、これも記憶が定かではないのですが、一

度何か火災か何かに遭われて、補助を出して再生

をして現在この補助金に落ちついたという経過が

あったような気がしますが、そういう認識でよろ

しいでしょうかね。 

○武田浩一健康福祉部次長 この補助金につきま

しては、昔からの公衆浴場補助金ということでご

ざいまして、そのほかに整備補助金だとかがあり

ましたけれども、現在はこの補助金だけでござい

ます。 

○栗田政男委員 もちろんわかった上の話なので

すが、そういう確認をしたつもりでありますが、

要はあそこの浴場は皆さんも知ってのとおり、建

築廃材等をバイオ系の燃料をたいて、非常に節約

した中で今運営をされてます。先ほどの数字から

いっても決して経営は楽ではないのではないかな

と思うのですが、その経営状態について、当然補

助金を50万円支出しているわけですから、原課と

しては把握をして、人数を押さえているというこ

とは聞き取りもしているのだと思います。また、

しばらく当面の間は、この補助金で運営がしてい

けるというふうに原課のほうで押さえているとい

うことで理解してよろしいですか。 

○永森浩子健康推進課長 今のところ、この補助

金額で不足しているという声は聞いておりません

ので、この額で継続というふうになるかと思いま

す。 

○栗田政男委員 以前、予特の場面でもお話をし

ました。公衆浴場、ただ１軒残っているのですね。

中は本当に昭和そのものの古いタイプの銭湯であ

ります。それが４条通の真ん中に、本当の繁華街

の真ん中に現存しているということは非常に、僕

はむしろ網走の資産であるというふうに思ってい

ます。 

 ただ残念なことに、今お父さんと息子さんで２

人で経営なさっているのですが、お父さんのほう

はもうかなり高齢で、バイオマスの燃料をたく、

何というのでしょうね、ボイラー係をお父さんが

担当しているのですが、いつまでできるのかなと

非常に不安で、僕も通るたびに中のほうに入って

いって、様子を見ているのですが、もう高齢で90

近いと思うのですけれども、今後のことを心配し

ている一人であります。 

 少なくとも、やはり網走にいる人間、私たちは

協力しなくてはいけない立場であるのではないか

と思います。これも前にも申し上げましたが、少

なくても気持ちがあるのであれば、職員の皆さん

も私たち議員も市民の皆さんも年に一度は銭湯と

いうのはこういうものだということで、本当に昔

ながらの銭湯ですから、利用するというような協

力も一つの方法ではないかというふうに思います

が、それについての啓蒙等はどうでしょうか。 

○永森浩子健康推進課長 市としてもなくてはな

らない必要な公衆浴場の１カ所ですので、そのあ

たり今後も声を聞きながら、お聞きしながら検討

してまいりたいと思います。 

○栗田政男委員 ぜひとも協力、全員が全員でき

ないかもしれませんが、やはりそういう気持ちが

私たち行政に携わる人間として、そういう本当の

中小零細企業を助けてあげる、そういうスタンス

が必要ではないかというつもりで、無理をして今

お願いをしたのですが、本当に頭の記憶にとどめ

ていただいて、僕はやる気になれば、皆さん400人

も入ってくれれば、金額掛ければわかるのですけ

れども、かなりの収益。バイオマスで廃材ですか

ら、ほとんど原材料というのはかかっていないの

ですね。その中で、四苦八苦しながら頑張って

やっていらっしゃるという現状で、これは灯油ボ

イラーをつければ一瞬でボタンを一つでできるわ
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けですけれども、それでは採算が合わないという

ことですから、そういう状況もしっかりと考えて

あげて、取り組んでいただければなというふうに

思います。そろそろいろいろな転換期に来ている

ので、しっかりと見ていただければなというふう

に思います。 

 最後になりますが、これは石垣議員のほうから

質疑ありましたので、重複する部分は話しません

けれども、公的病院の支援事業であります。 

 いろいろ詳細についてお聞きをしました。30年

度の決算ですから、３月の時点ではこういう形に

なりました。４月、令和に入って、５月に入って

からは様々な動きがありました。私たちも非常に

心配をしながら、脳外の機能をどうするのだとい

う議論もしたのですが、今日決算委員会ですから

それについては触れませんけれども、一つだけ迅

速な行政の対応をもって光が見えてきたというの

は非常に私はうれしく思っています。そういう中

で、これからはひとつ病院というものはどういう

ものか、私たちの市民生活にとって病院の在り方

というのはどういうものかというのも、みんなで

議論しなくてはいけない時期に入っていると思い

ます。 

 当市においては、市立の病院はございません。

そういうことで、財政がそれを圧迫したり市政に

対して、そういう病院会計が圧迫したりというこ

とはないのですが、市立病院を持っている自治体

は非常に苦労をしています。これはしようがない

のですね。赤字が出ればそれを税金でみんなで補

填するというのは当たり前のことなのですが、そ

ういうことがなかったが故に、もしかすると、公

的病院支援についてちょっと後ろ向きだったよう

な、私は前から感じていたのですが、今回の動き

を見ているとそういうこともないようなので、

しっかりとやっていただきたいのと、いろいろな

動きがあるので、この時点では本当にあれなので、

その先に進むと31年度の、元年度の事業になるの

で言いませんけれども、これからはやはりある程

度医療に関しては公的支援をしなければ存続でき

ない時代に入ってくるということは確かでありま

す。 

 つまりそういう原資を出す、社会保障ですから、

ほかの部分はどこか削っていかなくてはいけない

という、そういうめり張りをしっかり持ちながら、

僕は、医療というのを絶対削るべきではない事業

ですから、それをしっかり担保しないと、この網

走に住むみんなは本当に不安でしようがない、そ

ういう状況です。公的支援をどんどん湯水のごと

く入れろという意味ではなくて、しっかりと補填

をしながら、ともに医療を考えていくという時期

に入っているような気がしてなりません。これに

ついてはざっとでいいですから、副市長、何か考

えがあれば答えていただきたいです。 

○川田昌弘副市長 まず一つは、医療費を市が今

削ろうとしているとか、そういったことは一切な

くて、しっかりと市民の安心・安全を確保するた

めに必要な体制の整備というのはしていかなけれ

ばならないと。市立病院と公的病院、市立病院は

持っていませんが、公的病院に対する医師の確保

とかその点については市長も各医局にトップセー

ルスでお願いに行ったり、そういった市立病院が

ないから何もしてないということではなくて、

しっかりと医療の確保ということには意を用いて

今まで政策を進めてきておりますので、そこは今

後ともそういった形で進んでいくということです。

決して何か後退しているような、ちょっとお話が

ありましたけれども、決してそんなことはありま

せん。医療については大切な政策でありますので、

しっかりと守っていくということであります。 

○栗田政男委員 決して後退と、捉われ方がそう

いうふうに捉われたのであれば、ただ積極的では

なかったというふうに感じられる部分は、それは

厚生病院の支援も含めていろいろな部分であった

のですが、今回の事例を見て、そういうことでは

なく、一歩も二歩も前進して考えているのだなと

いうことがよくわかりました。 

 なかなか現実は、この網走にいい先生は来てく

れないという大変な問題もあるのですが、それも

いろいろな創意工夫、皆さんの努力で、私たちも

含めてしっかりと考えていきたい事業であります。

ぜひとも前向きに取り組んでいただきたい大切な

部分であろう思います。 

 以上で質問を終わります。 

○近藤憲治委員長 次。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

 なきようですので、以上で、認定第１号中、健

康福祉部所管分のサービス事業を終了します。 

 理事者入れかえのため、暫時休憩をいたします。 

午後３時36分休憩 

午後３時39分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開しま
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す。 

 それでは、引き続き本日の日程であります認定

第１号中、教育委員会所管分について細部質疑を

行いますが、冒頭事前に配付をさせていただきま

した令和元年度網走市教育委員会事務点検評価報

告書について、理事者から発言を求められており

ますので、これを許可します。 

○林幸一学校教育部長 本定例会の初日に提出い

たしました網走市教育委員会事務点検評価報告書

の記載内容に誤りがございましたので、訂正をさ

せていただきます。 

 資料をお手元に配付させていただきましたが、

修正箇所は７ページの上段、教育相談体制の充実

に下線を引いてございます。 

 表中３段目、取組実績の２段目の記載内容及び

件数に誤りがあったので訂正するものでございま

す。 

 以上、訂正しておわび申し上げます。 

○近藤憲治委員長 それでは質疑に入ります。 

○澤谷淳子委員 報告書の67ページ、真ん中の段

にクラシック音楽鑑賞会事業補助金というのがあ

りました。これは中身を見ますと、市民実行委員

会が行うすぐれた、と書いてあるのですけれども、

毎年やってきたものなのでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 クラシック音楽鑑賞会事

業につきましては、平成26年から２年に一度クラ

シック音楽活動の振興と優れたクラシック音楽の

鑑賞機会の充実を図るというような目的で、実施

しているものでございます。 

○澤谷淳子委員 それでは、２年ごとにまた引き

続きやっていくということでよろしいですか。 

○吉村学社会教育課長 基本的にはクラシック音

楽鑑賞会事業は、これまで２年に一度検討して実

行委員会により運営をしてきました。 

 今後につきましては、クラシック実行委員会の

中で、次回どのようなものをいつの時期やるのか、

そういった話し合いのもとに進められていくとい

うふうに考えております。 

○澤谷淳子委員 そこで今話し合いのもとに決め

られるようなことをお伺いしましたが、これは

使っている場所のエコーホールの使用料が150万円

の金額だったのでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 公演事業といたしまして

は、市の補助金、そしてチケットの収入料金、こ

ちら含めて約200万円前後の規模で実施をしており

ます。 

○澤谷淳子委員 それでは、エコーホールで人数

を見ますと322人で、今の200万円ぐらいの規模の

ということだったのですが、市民の実行委員会の

中できっと市と話し合って、場所もここにお迎え

するということを決まったのですが、市民会館を

利用してしまうとキャパが大き過ぎるとか何かそ

ういうのがあったのでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 30年度の事業につきまし

ては、支出としましては公演料に174万1,100円、

そしてそのほか諸経費が使われておりますけれど

も、今回につきましては、エコーセンターの規模

で行う公演料の団体ということで、東京吹奏楽団

が選ばれたというようなことでございます。 

○澤谷淳子委員 それでは、この金額的にも公演

する団体の規模も当初からエコーセンターを、エ

コーホールを利用するような考えだったというこ

とですね。 

 それでは済みません。その下のオホーツク・文

化交流センター芸術文化事業についても似たよう

な質問なのですが、よろしいでしょうか。 

 ここでも、ここはもともとエコーホールを芸術

文化のために振興を図っていくということで、こ

の予算がついていると思うのですが、これと同じ

ように、例えば市民会館を使って、こういう文化

の事業をするというようなことは全く考えはな

かったのでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 芸術文化事業、そして先

ほどのはクラシック事業とも、音楽などの鑑賞機

会の際にオーケストラ、大きな管弦楽団等の演奏

を聞いていただくためには、どれぐらいのキャパ

で行うことがいいのか、そういった点も会場を決

定する上での一つだというふうに考えております。

ですから、芸術文化事業につきましても、30年度

はその中に、市民会館で行う規模のオーケストラ

などの演奏会を催す際には市民会館が選択された

というようなことはあるとは思います。 

○澤谷淳子委員 そこは了解いたしました。 

 そうすると、どうしても入場者がいなければそ

れもあれなので、入場者のことを考えると、やっ

ぱり市民会館ではちょっと大きかったという理解

でいいのですか。 

○吉村学社会教育課長 オホーツク・文化交流セ

ンター芸術文化事業につきましては、基本的には

市民の企画提案による公演事業を演奏しておりま

して、先ほどお話ししたところも市民の企画側が

勘案して御提案をいただいて、結果として会場が
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設定されたということでございます。 

○澤谷淳子委員 了解いたしました。 

 市民会館が網走ではちょっとキャパが大きいの

かなとちょっと思ってしまって、催し物をするに

もエコーホールがすごくちょうどいいのかなとい

う、ちょっと考えがあったものですから。 

 今後も例えば、市民からのこういう御提案が

あって、市としてもこれに相談に乗ってこの補助

をしていくのですが、今後は逆に市民会館を使っ

てのことも、こちら側からもその話し合いの中で

提案していくというような見通しとかはないので

しょうか。 

○吉村学社会教育課長 芸術文化事業の市民企画

提案につきましては、公演企画をどう企画してい

くかという点については事前に我々と御相談をさ

せていただきながらすることはございますが、最

終的には内容を市民の方に御提案という形で出し

ていただいて、それを過去の分野ごとにバランス

がとれているかとか、公演料とその会場が見合っ

ているかというようなところを検討して、最終的

に判断をすることになります。 

 ですから、市民会館でやるべき、例えばオーケ

ストラといったところを含めて、提案いただいた

内容について、我々のほうで検討していくという

ことになろうかと思います。 

○澤谷淳子委員 了解いたしました。 

 今後もこの活動は続けていってもらいたいと思

います。 

 引き続き、ぜひ市民会館でもやれるようなもの

も補助をしていけたらなとは考えておりますので、

またよろしくお願いいたします。 

 以上で、質問を終わります。 

○近藤憲治委員長 次。 

○古田純也委員 成果表の64ページ、読書感想コ

ンクール事業についてお尋ねいたします。 

 最近各学校、図書館司書という方々が配置され

て、読書の習慣も向上しているというふうにお聞

きしております。そこで、このコンクールなので

すけれども、市内の学校にやはり募集しないとか、

募集するとか、結構あるとは思うのですけれども、

実際に応募している学校、参加している学校とい

うのはどのような学校があるのでしょうかお伺い

いたします。 

○大西篤学校教育部次長 網走市読書感想文コン

クールにつきましては、市内の全ての小学校、中

学校のほうに募集しておりまして、例年全校から

応募をいただいております。 

○古田純也委員 理解いたしました。 

 続きまして65ページ、小中学校改修事業なので

すが、防火扉というのですかね、改修工事。改修

工事をされた各小学校、中学校の建設時期はまば

らだと思うのですけれども、防火扉の改修に至る

まで、なぜこの改修をしなければいけなかったの

かというのをお伺いしたいのですけれども。 

○小松広典学校教育課長 防火扉の改修工事につ

いてでございますけれども、平成30年に実施され

ました建築基準法による12条点検の結果、防火扉、

防火シャッターについて、約４割が開閉不良とい

う診断がございまして、改修工事を行ったもので

ございます。 

○古田純也委員 理解いたしました。 

 私からの質問は以上です。 

○近藤憲治委員長 次。 

○村椿敏章委員 中学校の就学援助について質問

します。 

 決算書でいくと233ページです。 

 中学校就学奨励費、この1,723万2,000円ですけ

れども、この就学援助だとは思うのですが、この

何年間かの推移というのはどのようになっている

のでしょうか。金額と、それから人数について伺

います。 

○小松広典学校教育課長 就学援助に係る中学校

の児童生徒数の状況でございますけれども、平成

28年の認定者が240名、平成29年度が207名、平成

30年度が206名となっておりまして、その金額につ

きましては、28年度が1,918万円、29年度が2,086

万6,000円、30年度が1,723万2,000円となっており

ます。 

○村椿敏章委員 あわせて済みません。小学校の

ほうの就学援助のほうが幾らになっているか伺い

ます。 

○小松広典学校教育課長 あわせて小学校の準要

保護の認定者数ですけれども、平成28年度が373名、

平成29年度が358名、平成30年度が353名。金額に

つきましては、平成28年度が1,190万5,000円、29

年度が1,664万9,000円、30年度が1,230万9,000円

となっております。 

○村椿敏章委員 この就学援助を利用する方が毎

年500名ほどいて、550名ですね。やはり子供の貧

困というのが影響しているのかなと思うのですけ

れども、今後ともこの事業はぜひ進めていってい

ただきたいと思います。 
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 同じく、就学援助と同じように、給食費の扶助

もしていると思うのですけれども、給食費の扶助

を受ける方とこの就学援助を受ける方というのは、

ほぼ一致しているような状態なのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 同一の対象者というこ

とになっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 もう一つ、成果の65ページ、小中学校特別支援

教育支援員配置事業なのですけれども、支援員の

配置数ですが、小学校で21名、中学校で４名、発

達障がいの方の子供たちに対する学習支援をして

いるということなのですが、今後の方向性のとこ

ろに、特別な支援を要する児童生徒が増加傾向に

あると、先日、私少し話したのですが、農薬です

ね。農薬の影響で、残留農薬の影響とか、そうい

う関係で発達障がいが起きる子供が増えてきてい

るという報告があるのですね。実際増加している

傾向というのですけれども、どのような傾向に

なっているか伺います。 

○大西篤学校教育部次長 特別支援学級に在籍し

ている児童生徒の人数ですけれども、小学校が平

成28年で78名、平成29年で93名、平成30年で102名。

中学校が平成28年で25名、29年で31名、平成30年

で37名の在籍となっております。 

○村椿敏章委員 少しずつ増えている状況なので

すが、支援員の配置も年ごとに増えているので

しょうか。 

○小松広典学校教育課長 支援員の配置につきま

しては、平成20年度から配置しているわけですけ

れども、平成20年度に５名、それから平成21年度

は15名、それから平成22年度につきましては18名、

それから平成27年度は19名、平成28年度に21名、

平成29年度に23名、平成30年度につきましては25

名という配置となっております。 

○村椿敏章委員 この発達障がいの方を支援する

場合、普通の教室で一緒に支援をするのか、それ

とも別の部屋で支援しているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 特別支援学級に在籍し

ている児童生徒は、それぞれが障がい種ごとの教

室で学習するのが基本の形となっております。 

 その中で、通常学級のほうへ、交流学級という

言い方をするのですけれども、交流学級のほうへ

移動して授業するときなどに、特別支援教育の支

援員がついて一緒に学習するような形で指導を

行っているところです。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 普通の学級のほうに入って、一緒に友達と授業

を受けるということが大切なことだと思うので、

この事業はどんどん進めていただけたらなと思い

ます。 

 もう一つ、日体大屋内直線走路利用促進事業に

ついて伺いたいのですが、教育評価のほうの48

ページになりますが、日体大ができましてから、

この直線走路利用ということが、最初から市民に

開放しましょうという話もあったと思うのですが、

30年度の実績が41団体1,035名と。41団体というの

は多いように感じたのですが、網走の団体は何団

体あるのでしょうか。 

○阿部昌和スポーツ課長 41団体ということなの

ですが、累計の団体数となっておりまして、実際

使用している団体数としては約10団体程度です。

高校の陸上部ですとか、そういうのが。 

 団体名でいきますと、ちょっと市外でわからな

いところが１団体あるのですけれども、それ以外

は全て市内の団体ということになっております。 

○村椿敏章委員 市外もあるけれども、ほとんど

網走市の団体で利用されているということですね。

わかりました。そして累計だということですね。 

 もう一つ聞きたいのが、利用する際の負担とい

うのは個人負担はあるのでしょうか。それから利

用する時間帯や曜日というのは、決められたもの

があるのでしょうか。一般に使いたいといったと

きに使えるものなのかどうなのか、その辺をお聞

きします。 

○阿部昌和スポーツ課長 まず個人負担があるか

ないかという点でいきますと、先ほどお伝えしま

したとおり、団体として使っているということも

ありますので、その中で個人負担があるかどうか

という点については、ちょっと把握できておりま

せん。 

 使用時間につきましては、平日ですとか、土日

によって時間帯を設けて設定しておりますので、

その時間帯に使用の申し込みをしていただければ

利用可能になるかと思います。 

 個人の利用はできない状況ではあります。 

○村椿敏章委員 ありがとうございます。 

 個人では利用できないということですね。わか

りました。 

 あと、となると時間帯とか曜日とかも団体で申

し込むわけですから、事前にその辺を申し込んだ

上で利用するということになると思うのですが、

もう一つ、そういう押さえ方でいいかどうかとい
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うのを聞きたいのと、もう一つ体育館の中に畳が

あって、柔道ができるようなところがあると聞い

たのですけれども、そういうところについては特

に開放はされていないのでしょうか。あわせて、

トレーニングルームがあるみたいなのですけれど

も、このトレーニングルームの利用はできるよう

にはならないものなのか伺います。 

○阿部昌和スポーツ課長 柔道場につきましては

一般開放しておりますので、定められた時間の中

で利用は可能です。トレーニングルームにつきま

しては開放していないということになります。 

○村椿敏章委員 障がいを持っているお子さんた

ち、網走にもたくさんいらっしゃるということな

のですけれども、その中で日体大に将来入ってみ

たいなという気持ちのある子も出てくると思うの

ですよね。今年ですか、入学した方の中には、網

走の方もいらっしゃると思うのですけれども、今

後日体大の支援学校に人が増えるようにするため

にも、学校をどんどん市民に開放して、そうして

網走市民の中からもその支援学校に行きたいんだ

という気持ちになるような、そういう政策が必要

だと思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 日体大の支援学校も開

校以来オープンスクールという形で、入学を希望

する生徒に教育活動を公開するというような取組

を行っておりますので、そういったところに市内

の特別支援学級に在籍している児童生徒が見にい

く機会があるように、学校のほうにも周知してい

くような形ができればと考えるところでございま

す。 

○村椿敏章委員 そうですね。オープンスクール

があるというのも知ってはいるのですけれども、

その先をぜひ検討していただければと思って発言

させてもらいました。 

 私からの質問は以上になります。 

○近藤憲治委員長 ここで、暫時休憩いたします。 

午後４時09分休憩 

午後４時19分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 質疑を続行いたします。 

○小田部照委員 早速質問に入らせていただきま

す。 

 評価報告書46ページ、障がい者スポーツ教室の

開催事業について伺います。 

 こちらは少額ではありますが、予算88万円のと

ころ、決算79万円ということで、これは一体なぜ

なのか。そして取組実績の中に、昼の部延べ参加

者数196名、夜の部84名とありますが、この年齢層

というのはどのような方々が参加しているのか伺

います。 

○岩本博隆社会教育部次長 まず昼の部ですけれ

ども、昼の部については団体が主に４団体ほどの

方が、指導者がリーダーとなって参加をいただい

ております。年齢層につきましては、20代から70

代の方まで様々であります。 

 また夜の部につきましては、ほとんどが高校生

から20代の方になっております。そこは親が付き

添った形で個人参加ということがほとんどになっ

ております。 

 また、予算が88万円のところ79万円ということ

なのですが、備品などを買う経費、それから講習

会、指導者講習会に行く経費ということで、昨年

は９万円ほど余ったという形になっております。 

○小田部照委員 理解いたしました。 

 ちなみにこの開催、夜の部は午後６時から７時

までと、１時間程度だと承知しておりますが、仕

事の関係上、どうしても６時に間に合わなくて行

けないんだよねというような声も、実際私のとこ

ろに届いているのですが、１年通して開催してみ

て、いろいろな様々な要望や課題あると思います

が、そういった声はどのようなものがあるのか伺

います。 

○岩本博隆社会教育部次長 昨年度、一応反省会

みたいな形で、皆さんの意見を聞く会というのを

持っております。その中では時間帯についてもア

ンケートなどをとってやっておりますけれども、

この時間でおおむねいいというふうに把握をして

おります。ただ、個人によっては書き切れないで、

違う時間帯を望むという声もあるのかもしれませ

ん。そのような形です。 

○小田部照委員 この事業は30年度に初めてス

タートした事業だと思いますので。以前からやっ

てましたか、済みません。いつからスタートした

事業なのか、改めて確認します。 

○岩本博隆社会教育部次長 29年度から実施して

おります。 

○小田部照委員 失礼いたしました。 

 29年度から２年目ということで、まだまだ始

まったばかりの事業なので、よく参加される方と

教室の開催回数、日時などもよく検討、協議をし
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ていただきたいと思います。 

 そして、項目の目的の中に、スポーツ大会に出

場できる選手の育成を目指すとありますが、今年

も網走で全道障がい者スポーツ大会が開催されま

したが、ほかのスポーツ大会だとか、そういった

ものに参加された実績という、参加者の中にそう

いった実績もあるのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 水泳大会に出たとい

う参加者、うちのほうの参加者は数名いるという

ふうに伺っております。 

○小田部照委員 それは一般市民の方なのでしょ

うか。あの日体大支援学校の生徒ではなくて。 

○岩本博隆社会教育部次長 日体大の支援学校で

はなくて、御自分でそういうパラリンピックでは

ないのですけれども、障がいを持たれている方の

大会というのがございまして、そちらのほうに参

加したということを伺っております。 

○小田部照委員 理解いたしました。 

 そういったやっぱりスポーツの大会に出るとい

うことで、やりがいだったり、自信につながった

り、これからの次の大会に向けての目標などを立

てたり、とても実のあることだと思います。ぜひ

そういった選手、スポーツの大会にも積極的に参

加するような、促すような取組もしていっていた

だきたいと思います。 

 そして、この課題の中に、障がい者スポーツの

専門知識を持った指導者の育成とありますが、当

市においてスポーツ課で、毎年２名ずつ障がい者

スポーツ指導員の資格を取っていただく助成制度

を設けていると思うのですけれども、この30年度

に関しては、この指導員の２名ということは取得

に至らなかったということなのか。そして、その

事業の予算というのも、この障がい者スポーツ教

室の開催事業の中にあるのでしょうか。決算書に

ちょっと見当たらなかったのですけれども。 

○岩本博隆社会教育部次長 障がい者スポーツ指

導者講習会というのがございまして、それの初級

というのがございまして、それに２名の予算計上

をして２名の派遣をいたしております。 

○小田部照委員 30年度も２名取得されたという

理解でよろしかったでしょうか。そして、その経

費もこの障がい者スポーツ教室の経費の中に入っ

ているということですか。 

○岩本博隆社会教育部次長 ２名初級を取得しま

して、この項目の中に予算計上されております。 

○小田部照委員 ちなみに中身について聞きます

が、１人当たり何ぼの予算で見て２名で何ぼにな

るのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 後ほど調べてお答え

したいと思います。申し訳ありません。 

○小田部照委員 わかりました。 

 いずれにしても、今後とも障がい者スポーツの

振興に大変重要な事業だと思いますので、今後と

もこちらの事業の推進にしっかりと努めていって

いただきたいと思います。 

 次に、決算書241ページ網走市スポーツ振興褒奨

金事業について伺います。 

 こちらも予算では130万円というところ、決算で

270万円、倍以上になっているのですが、中身につ

いて皆さんの活躍した年なんだなとは理解いたし

ますが、中身について説明伺います。 

○阿部昌和スポーツ課長 30年度の褒奨金なので

すが、国体出場に２件、それと全国大会14件、全

道大会15件、合わせて31件の褒奨金として273万

2,500円をお支払いしたものです。 

○小田部照委員 倍以上になったのは、それだけ

活躍する方が多かった年だということで理解いた

しますが、スポーツ褒奨金ということで、市内、

子供から大人まで、みんなこの制度、褒奨金だと

思うのですけれども、その年代別で言えばどう

いった、年代別の御説明いただきたいと思います。 

○阿部昌和スポーツ課長 今手元に資料がないも

のですから、後ほどお答えさせていただければと

思います。 

○小田部照委員 わかりました。 

 どの年代で、少年だったり、大人だったり、国

体、全国大会というようなお話ありましたので、

どこの分野で活躍しているのか知りたかったので

質問いたしました。 

 いずれにしても、予算の倍以上ということなの

で、指導者や選手たちが活躍した結果、全道大会、

全国大会、国体などに出場できたということで、

何よりもスポーツ振興の証明だと思いますので、

今後ともより一層の事業の充実に努めていってい

ただきたいと思います。 

 それに関連して、決算書243ページ。スポーツ少

年団活動支援事業、こちらも予算270万円に対して

決算425万円ということで、こちらもスポーツ少年

団の活動の充実が図られたのだと思いますが、中

身をお尋ねいたします。 

○阿部昌和スポーツ課長 活動支援事業の実績で

すが、全国大会に７件、25名で92万6,000円、全道
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大会で14件、183名で392万8,000円。 

 内容といたしましては、貸切バスですとか、各

種交通。全国大会がジュニアオリンピックの水泳、

水泳が２回、バドミントンの少年団が１回、タグ

ラグビーが１回、空手が２回、卓球が１回が全国

大会となっております。 

 全道大会の14件といたしましては、サッカーが

６回、水泳が１回、剣道が１回、野球が２回、ミ

ニバスと陸上が１回、タグラグビーが１回の14件

ということになっております。 

○近藤憲治委員長 答弁調整のため、暫時休憩い

たします。 

午後４時31分休憩 

午後４時49分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 小田部委員の質疑の途中ですが、ここで理事者

に発言を求められておりますので、これを許可い

たします。 

○岩本博隆社会教育部次長 先ほど、障がい者ス

ポーツ講習会の受講数の人数を、私、２名と申し

上げましたが、１名の誤りでありました。 

 また、この経費につきましては、予算が１名に

つき６万9,000円の予算で予算計上をしております。 

○猪股淳一社会教育部長 資料の訂正をお願いい

たします。 

 教育委員会事務点検・評価報告書の47ページに

なります。 

 表、上から２つ目、スポーツ少年団活動支援事

業（継続）の部分ですが、３行目の取組実績、こ

ちらのほうに全国大会８件、計96万1,000円、全道

大会13件、計329万3,000円と記載してございます

が、正しくは、全国大会７件、計92万6,000円、全

道大会14件、計332万8,000円、合計については変

わりございません。 

 以上、申し訳ありません。訂正をお願いいたし

ます。 

○阿部昌和スポーツ課長 今訂正いたしました少

年団活動支援事業でございますが、年代別といた

しましては、主に小中学生ということになってお

りまして、件数、金額は今お伝えしたとおりでご

ざいます。 

 続いて、先ほどの褒奨金の年代別ということで

ございますが、国体、全国合わせまして、小学校

が４件、中学校が１件、高校が８件、成人が３件

の全国レベルが16件と、全道が小学校が14件、中

学校が１件の計15件となりまして、合計が273万

2,500円ということになります。 

○小田部照委員 わかりました。 

 先ほどのスポーツ少年団活動支援事業の内訳で、

様々な団体、個人の方が全国、全道と活躍した結

果、425万円になったということで理解はいたしま

した。 

 この中で、ちょっと確認しておきたいのですが、

中学校の部活動に入って、部活動がなかったりし

て、そのまま少年団の中学の部門ということで、

サッカーだったり空手だったり水泳だったり、様

々あるのですが、そういった活動への支援は、こ

のスポーツ少年団活動支援事業から支払われてい

るという認識でよろしかったでしょうか。 

○阿部昌和スポーツ課長 そういう活動も含まれ

ております。 

○小田部照委員 そして申請の仕方、流れですけ

れども、各少年団が大会に出場することになって

からスポーツ課のほうに直接申請に行って、許可

が出れば支給されるというような流れでよろし

かったでしょうか。 

○阿部昌和スポーツ課長 委員がおっしゃられた

とおりでございます。 

○小田部照委員 理解いたしました。 

 ちなみに、スポーツ少年団の登録を行っている

ところに限る事業だと思うのですが、市内にもい

ろいろなスポーツ団体がありまして、子供たちで

スポーツ少年団の登録をされていない団体という

のは把握しているのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 スポーツ少年団とい

う名称は、日本スポーツ少年団、それから北海道

スポーツ少年団、網走スポーツ少年団という、そ

う登録をしなければ使えない名称ですので、少年

団ではなく、例えば何々競技の少年部みたいなこ

とというのは、全部ではありませんけれども、あ

る程度把握しております。また、そういう団体に

ついても、少年団と同様にこの支援金を支出して

おります。基準を設けてです。失礼しました。 

○小田部照委員 そういった登録がなくても、そ

ういう団体、活動の団体には支援しているという

ことで理解いたしました。 

 小中学校の部活動以外ということで、少年団の

活動での中身はわかりました。スポーツ振興のた

めにも大変重要な事業だと思いますので、今後と

も事業の充実に努めていただきたいと思います。 



- 152 - 

 

 これに関連して、今の少年団活動の申請の仕方

を踏まえて、中学校に進学しますと、次に決算の

229ページ、網走市立中学校体育文化振興事業補助

金800万円とありますが、これも子供たちの文化

だったり体育だったり、部活動への全道大会、全

国大会、様々な遠征費の補助だと思うのですが、

そういった理解でよろしかったでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 この事業につきまして

は、市立中学校において学校内活動として行う体

育、文化の活動に関わり、生徒が対外試合及びコ

ンクール等に参加する経費の一部を補助すること

としております。 

○小田部照委員 中身、取組内容はわかりました。 

 これを、800万円という補助金の中身について、

どんな団体が全国大会、全道大会に進出して、幾

らぐらい補助を受けたのか、中身について伺いま

す。 

○小松広典学校教育課長 この補助金につきまし

ては、事務局のほうで事務をとり行っておりまし

て、網走市中学校体育文化連盟という組織がござ

いまして、そちらのほうで所要経費について算出

する事務を行っておりまして、その内訳につきま

しては、30年度の実績につきましては、ブロック

大会につきましては14件、31万7,000円、それから

地区大会につきましては、76件で314万4,000円、

それから全道大会につきましては31件で709万

8,000円、全国大会につきましては３件で対象経費

は84万2,000円ということで……。 

○近藤憲治委員長 答弁調整のため、暫時休憩を

いたします。 

午後５時00分休憩 

午後５時08分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 小田部委員の質疑に対する答弁から。 

○小松広典学校教育課長 失礼いたしました。 

 中学校体育文化振興事業補助金につきましては、

網走市中学校体育文化連盟に対しまして、補助上

限額を800万円として補助しているものでございま

すけれども、中学校においてはブロック大会です

とか、地区大会ですとか、全道大会、全国大会と

いうのがございますけれども、ある一定のルール

のもとに所要経費としまして、学校のほうから平

成30年度中には1,200万円ほどの補助金の要求がご

ざいましたけれども、市のほうの補助金の予算総

額としましては800万円ということになりますので、

この800万円を中学校体育文化連盟が分配するとい

う形になっております。 

○小田部照委員 中身、制度のルールというか中

身は理解いたしました。1,200万円程度申請があっ

たが、市は上限で800万円の助成で、その中でやり

くりして足りない部分はＰＴＡだったり父母の負

担だったりで賄っているという理解でよろしかっ

たでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 はい、そのとおりでご

ざいます。 

○小田部照委員 補助金ということなので、その

まま800万円の決算書というような形で報告は受け

ているとは思うのですが、実際に1,200万円の申請

があって800万円の中でやりくりしてもらったとい

うことですが、先に本来受けるべき補助経費が、

全く受けられないというような団体や個人、部活

動というのは生まれないような制度なのでしょう

か伺います。 

○小松広典学校教育課長 補助対象となる活動に

該当しましたら、交通費、参加料、宿泊費を、予

算の範囲内で補助するという仕組みになっており

ますので、まるっきり当たらないという部分はな

いかと思います。 

○小田部照委員 よく中学校で、調整しながら分

配されているということで認識いたします。 

 これに至っては、よく関係者それぞれ協議して、

やっぱり800万円の補助では足りていないというこ

とで、今年度の予算では300万円上乗せして1,100

万円の計上が出ていましたが、そういった認識で

よろしかったでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 平成30年度までは予算

は800万円でございましたけれども、平成31年度、

令和元年度につきましては、親の負担を考えまし

て、300万円増額して1,100万円の予算としている

ところでございます。 

○小田部照委員 わかりました。 

 活動実態に見合った、しっかりとした補助をし

ていくことが大切だと思います。スポーツ少年団

活動の支援事業はとてもわかりやすい仕組みです

ので、そういったことも参考にしながら、中体連

いろいろ中学校ということで、学校教育というこ

とで、課が違ってなかなか複雑ではあると思いま

すが、この事業も文化や体育の振興にとても重要

な事業だと思いますので、今後も事業の充実に努

めていっていただきたいと思います。 
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 終わります。 

○近藤憲治委員長 次。 

○石垣直樹委員 それでは、網走市教育委員会事

務点検・評価報告書の３ページ、こちらの小学校

ＩＣＴ教育環境整備事業（新規）についてお伺い

いたします。 

 この事業は、小学校普通教室に無線ＬＡＮの整

備、またタブレット端末を配置したという事業と

記載されております。これは今回新規で行われた

事業ですが、今後の見通しについて教えてくださ

い。 

○小松広典学校教育課長 小学校ＩＣＴ教育環境

整備事業でございますけれども、市内小学校パソ

コン教育設置のデスクトップパソコンが平成32年

７月にＯＳのサポートを迎えるため、タブレット

パソコンへ更新を行った事業でございます。整備

台数については小学校で260台というような台数に

なって……。 

○石垣直樹委員 デスクトップパソコンの更新で

260台というお話がありましたが、主要施策成果報

告書のほうには、全小学校38台の教員用タブレッ

ト端末と書かれておりますが。 

○小松広典学校教育課長 ちょっと答弁の訂正を

させていただきますけれども、この事業なのです

けれども、教師用のタブレットの38台を設置する

事業でございます。 

○石垣直樹委員 無線ＬＡＮを配備して、教員用

のタブレットが使えるようになったというような

記載がございますが、実はこの無線ＬＡＮが教育

委員会からパスワードを教えていただいていない

ため、設置はされたけれども使えないというふう

にお聞きしましたが、その辺についてお聞かせく

ださい。 

○大西篤学校教育部次長 教師の指導用のタブ

レットにつきましては、その端末自体にパスワー

ドを設定して教室で教員が使えるようにしており

ます。 

 各教員にそのパスワードを伝えていないのは、

教員が個人で持っているスマートフォンですとか、

タブレットパソコンで接続できないようにするた

めにパスワードを伝えていないと、そういった仕

組みになっております。 

○石垣直樹委員 セキュリティーの面から一般の

方は使えないような、このタブレットでのみ使え

る無線ＬＡＮであるということが、今の答弁でわ

かりました。しかしながら、そのことを現場の教

員がわかっていない可能性があると思いますので、

何かの機会にさらなる周知をお願いしたいと思い

ます。 

 続きまして、網走市教育委員会事務点検・評価

報告書の13ページ、公務支援システム管理事業

（新規）でございます。 

 こちらはＣ４ｔｈという校務支援ソフトを導入

して行った事業かと思います。 

 これを実際お話を聞いてみると、非常に使い勝

手がよく、業務の効率化が図られたというような

声を伺いました。 

 今後、これ以外にもこういったソフトを導入し

て、学校職員の勤務時間の低減ですとか、そのよ

うなことを図っていくのか、教えてください。 

○大西篤学校教育部次長 校務支援システムの中

には、児童生徒の出欠の管理ですとか、それから

成績の処理ですとか、そういった機能が複数あり

まして、たくさんの機能がありますので、現状の

中で順次使えるところから使うというような形で

進めておりまして、今後、それをさらに校務支援

システムの中に入っている機能を各学校で使える

ようにしていくというような運びになるかと思わ

れます。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 非常に効率的なソフトウエアで役に立っている

というお話を聞いております。ぜひともさらなる

更新ですとか、使用用途の拡大を図って効率化を

進めていただきたいと思います。 

 続きまして、10ページ、スクールカウンセラー

配置（継続）事業についてお伺いいたします。 

 こちら市内の小中学校にスクールカウンセリン

グを実施して、年間298回の相談があったと記載さ

れておりますが、その相談内容についておおまか

でいいので教えてください。 

○大西篤学校教育部次長 スクールカウンセラー

の相談の内容についてですけれども、対象となっ

ている児童生徒については、例えば、自らの学習

の学業に関わる相談、それから人間関係に関わる

相談、そういったものが挙げられております。 

 また、教職員や保護者を対象としてもカウンセ

リングを行っておりまして、その内容につきまし

ても、子育てに関することですとか、よりよい子

供との関わり方に関わっての相談を受けるような

報告を受けているところでございます。 

○石垣直樹委員 ありがとうございます。 

 自分たちが小学生だったときと変わりまして、
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今の子供たちの環境といいますと、やはりタブ

レットを持って動画を見るとか、なかなかテレビ

を見ないで引きこもりがちな、外で遊ばないとか、

様々なことが変わってきているかと思います。 

 そんな環境で育っている子供たちに対して、自

分たち親である私たちはやはり昔ながらの子供た

ちのイメージを持っていまして、そのギャップが

どうしてもあるのかなと感じております。ぜひと

もこういう事業によって、そのギャップを埋めて、

子供たちの悩みなどを解決していくことを引き続

き継続していただければと思っております。 

 続きまして49ページ、国際理解体験事業（継続）

についてお伺いいたします。 

 こちらのハロウィーンパーティーについてです

が、現在どれくらいの募集があって、小学校180名、

ボランティア66名の方が参加されているのかを教

えてください。 

○吉村学社会教育課長 ハロウィーンパーティー

につきましては、今手元に参加応募人数がちょっ

とありませんので、後ほどお知らせしたいと思い

ますが、定員180名の中で10月の第３週に行ってい

るものでございます。 

○石垣直樹委員 今手元に資料がないということ

ですが、実はこれすごい募集が殺到していまして、

うちも何年か募集し続けて、やっと昨年参加する

ことができました。非常に人気の企画となってい

るかと思います。 

 もしできるのであれば、この小学生の枠を広げ

ていただいて、国際理解体験事業の効果の拡大を

努めていただければと思います。 

 続きまして、網走市各会計歳入歳出決算書の229

ページ、子ども安全対策事業についてお伺いいた

します。 

 こちらが予算57万9,388円となっておりますが、

こちらの内容について教えてください。 

○小松広典学校教育課長 こちらは子ども安全対

策事業の概要なのですけれども、啓発用の資材の

作成配布ですとか、通学路の安全点検及び改善の

対策、それから子ども安全確保連絡協議会の開催、

それからスクールガードリーダーによる校区、学

校巡回の指導というところが事業の内容となって

おります。 

○石垣直樹委員 小中学生の通学に関する安心・

安全面に対しての事業かと思っております。 

 また、これ以外にも交通安全推進事業の新１年

生交通安全啓発グッズ配布事業が７万1,280円使わ

れているかと思いますが、今様々な子供に関する

問題が、事件が起こる中で、安心・安全に対する

予算のかけ方をもう少し増やしてもいいのかなと

いうふうに思いますので、ぜひとも検討していた

だければと思います。 

 私のほうからは以上でございます。 

○近藤憲治委員長 次。 

○松浦敏司委員 私のほうから何点か伺います。 

 まず最初に、決算委員会の資料の19ページに、

学校別学校図書整備一覧表というのがあります。

その一番左側のほうに、整備水準冊数というのが

あります。まず、この整備水準冊数というのはど

ういうような基準でこの数字が出るのか、まず最

初に伺います。 

○大西篤学校教育部次長 この整備水準の冊数は、

文部科学省が定めております学級数ですとか、児

童生徒数に応じた冊数というものになっておりま

す。 

○松浦敏司委員 そこでちょっと気になるのは、

その文科省で定められた形で計算をすると、南小

で言えば、平成30年度でその整備水準冊数という

のが9,160ということですが、実際には保有してい

る冊数は7,705と。それから、その下の潮見小学校、

ここも１万1,760に対して１万1,458というふうに

なって。また、白鳥台についても、これは違いま

すね。この南小と潮見小が、この整備水準冊数に

達していないわけです。これは今年だけでないの

ですね。これはどういった理由なのでしょう。 

○大西篤学校教育部次長 その理由の一つに挙げ

られますところに、先ほど申し上げましたとおり、

学級数によって、学級数、１学級増えるごとに何

百冊という基準がございまして、それは35人、40

人の１学級であっても、在籍が１名、２名の特別

支援学級であっても、１学級というふうにカウン

トされます。特別支援学級が増加したことによっ

て、基準の冊数が増えると、そういったところも

理由の一つに挙げられます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、南小と潮見小というようなこと。 

 それで、もう一つ白鳥台小で言いますと、これ

も平成28年で言えば達していないということ。こ

れもやっぱりそういった要因なのでしょうか、白

鳥台小も。 

○大西篤学校教育部次長 そのとおりでございま

す。 

○松浦敏司委員 わかりました。 
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 次に、それぞれ毎年本の購入というのを一定数、

それぞれの学校でやっているというふうに思うの

ですけれども、この本の入替えというのは汚れや

傷み具合によってもなるのでしょうけれども、ど

ういった基準で基本的な更新を、入替えというの

か、購入あるいは廃棄をしているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 学校の図書につきまし

ては、学校に配置している図書館司書、それから

学校の図書担当の教諭などが、配置された図書が

整備された年度ですとか、その状況を適宜点検を

行って、その情報をもとに入替えの優先順位をつ

ける中で入替えをしているというようなところに

なっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 今お話のあった学校図書館の司書の配置につい

てでありますけれども、この間、司書を増やすと

いうことで、今現在平成29年度からは増員をさら

に行って４名体制というふうになっております。 

 この間、司書を配置することによって、子供た

ちの読書が進んだというような報告も成果の中で

書いておりますけれども、どういった、もっとわ

かりやすく、ちょっと余りにも抽象的なので、わ

かりやすく言えばどういう成果があらわれたのか、

わかる範囲で教えていただきたいと思います。 

○大西篤学校教育部次長 児童生徒が図書館に本

を借りに来た際に、児童生徒が読んでみたいとい

うようなジャンルの図書について、司書がアドバ

イスをするというようなことが一つ挙げられます。

このほかに、例えば読書感想文を書く際に、その

学年に応じた本を薦めてくれる。また、国語の授

業の中に図書館司書が参画をして、読書のよさを

子供たちに伝えると、そういった活動をすること

で、子供たちの読書が進んでいるというふうに報

告を受けております。 

○松浦敏司委員 今、紙媒体のものを読まなくな

た時代になってきて、大人になってもなかなかそ

ういう部分が大きく出ていて、それがやはり社会

的な問題にもなってくると、いわゆる自分の興味

のあるものしか読まないというような傾向も相当

出てきているという点で、やはり子供のころの読

書に親しむというのはやはり非常に重要なことだ

と、私は身をもって体験しております。 

 そういう意味では、この事業というのは非常に

大切だし、図書司書の方が４名体制でやっている

という点で、巡回してやっているのだと思うので

すけれども、今のこの４名の体制で十分なので

しょうか。 

○小松広典学校教育課長 図書館司書については、

巡回で各学校を回っているところなのですけれど

も、学校のほうからは特に不足しているという声

は聞いておりません。 

○松浦敏司委員 この司書の方というのは、教員

の傍ら司書の資格を持っているので、教員を兼務

しながらやっているという人がほとんどなので

しょうか。それとも、これが専門ということなの

でしょうか。 

○小松広典学校教育課長 基本的には図書館司書

の資格を有した方という形で、来ていただいてい

るところでございます。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、その先生も

なかなか二足のわらじを履きながらやるという点

では大変だろうなというふうには思います。 

○小松広典学校教育課長 図書館司書の資格を

持っていて、教員はもしかすると持っている方が

いるかもしれませんけれども、教員の要件は条件

としてはしておりませんので、図書館司書を単独

で派遣しているという形になります。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 ちょっと、私の耳のほうが悪かったようで、専

任ということでわかりました。 

 次に、これも決算委員会の資料の20ページに、

児童生徒のトイレの関係の表があります。 

 ちょっとわからないのは、トイレ数というのが

あって、例えば網小で言うと、男では５つ、女で

言えば５つということになっているのですが、右

側の大便器の個数ということで、和式が32、洋式

が18とあるのですが、これだけでは一体この和式、

洋式というのは男性、女性というのが、これでは

よくわからないのですが、この辺のどんなふうな

中身なのか、よくわからないのですが。 

○小松広典学校教育課長 この資料のトイレの室

数につきましては、トイレの箇所になります。例

えば１階に一つですとか、２階に一つですとか、

体育館のところに一つですとかというのが５カ所

というところでございます。 

 大便器の個数につきましては、男女一緒の数を

記載しているものですから、男女の別の数はこち

らのほうには出ないのですけれども、学校の中の

総数の中で和式が何個、洋式が何個という形で、

こちらの資料では数字を用意させていただいてお

ります。 

○松浦敏司委員 実は、昨年の11月の道新にも出
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ているのですけれども、女子トイレの問題という

のが非常に男にはわからない、そういう長蛇の列

になるというのが問題になっています。それで今

現在、小学生も中学生も多くの子供たちは、実は

和式のトイレというのはめったに経験しないとい

うのが現状です。今から10年前からすると、もう

相当進んでいて、洋式、それもウォシュレットと

いうか、シャワートイレが当たり前というような

状況になっている。そういう中で、実は網走の状

況を見ると、依然として昔と変わっていない、こ

ういう状況にあると。一時洋式が進んでこの数な

のですけれども、そういう意味では、今、改善が

求められているのではないかというふうに思って、

例えば和式のところをゼロにはしなくてもいいと

は思いますが、和式のところを一定洋式に変更す

ると、とりわけ女子トイレについてはそういった

配慮をすべきでないかというふうに思うのですが、

その辺いかがお考えでしょう。 

○小松広典学校教育課長 男女の比率もございま

すし、洋式、和式の比率というのもございますけ

れども、ただ例えば校舎自体が建設されたのが、

昭和の時代、昭和50年代とかというような時代に

建てられた校舎もございます。その当時の児童数、

小学校でいくと4,500とかいたわけなのですけれど

も、現在でいくと1,700程度まで数が減っておりま

すので、比率としてはそのような比率で低く見え

るのかもしれないですけれども、総体的に減って

いる児童数で使える数としますと、そんなに足り

ないというような認識はしていないところでござ

いますし、学校のほうからも洋式が足りないとい

うような声は聞いていないところでございます。 

○松浦敏司委員 この一覧表を見てもわかるので

すけれども、やはり古い学校が和式の率が高いと

いうのも、今の課長の話もありましたけれども、

ただいずれにしても、そういった問題、今の子供

たちは、たとえ和式が空いていても、あえてそこ

は使わないという子供が結構いるというような新

聞報道もあります。というようなことで、相当老

朽化している学校もありますから、今後の学校の

在り方という点では、トイレの在り方というのは

やはり根本的に見直す必要があると思います。 

 実はこの新聞にあるのですけれども、いわゆる

おしっこをするときに、女性は男性の2.5倍の時間

がかかるのだそうです。ですから、何かあってや

ると、女性のトイレは結構並ぶ状況になるという

のは、そういったことなのだそうです。それは男

にはわからないでしょうと、ここに新聞記者も書

いてますけれども、そういった問題がひとつある

ということなので、今後の学校の在り方という点

で、折があればぜひ洋式を少し増やすというよう

なことも検討していってほしいというふうに、こ

れは要望しておきます。 

 次に関係しますので、公共施設といいますか、

エコーセンターを初めそういったイベントなどを

やる、そういった施設における女子トイレの在り

方についてであります。 

 今エコーセンターや市民会館などでイベントを

やる場合は、やはり休憩時間にトイレで並ぶとい

うのが男性でもありますから、女性のほうはさら

に並ぶ時間が多いのだろうというふうにも思って

います。今現在、社会教育のほうで、公共施設に

おける女子トイレの在り方という点では、男性と

比べて数はどんなふうになっているのでしょう。 

○吉村学社会教育課長 エコーセンターのトイレ

につきましては、１階、２階、３階それぞれ１カ

所ないしは２カ所、男女それぞれ、それと多目的

トイレと和式も含めてございます。数については

ちょっと今つかまえておりませんけれども、以前

女子トイレにつきましては、一部温座ですか、温

水便座ですか、を導入して、市民の方の声を聞い

た形で多少なりの改善は行っているところでござ

います。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、先ほど言いま

したように、男性から比べると2.5倍時間かかると

いうのが調査でも、アンケート調査をしているの

ですね。インターチェンジだとか、そういった高

速道路のところとか。そうすると、やはり一番女

性から要望があるのはトイレの改善ということで

す。 

 そういう意味では、今は人口からいっても女性

のほうが多いですし、そしてさらには女性のほう

が男性より2.5倍の時間がかかるとすれば、少なく

てもそれに類する形の女子トイレがないと、やは

りおかしなことになると、これは先ほど小中学校

の関係も言いましたけれども、大体同じような数

にしているけれども、それは本当はそうではあっ

てはならないと。ですから、イベントや何かが

あったときには、男性用のトイレにも大便器のほ

うが空いていれば、女性の方がもう我慢仕切れず

に、「ごめんなさい」と来るときがやっぱりまれ

にあるというのは、そういうことなのだろうと。 

そういう意味でも、女性の尊厳を守るという点
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でも、こういった改善というのを今後考える必要

があるのではないかと思いますが、その点でのお

考えを伺います。 

○吉村学社会教育課長 女性用のトイレのお話で

ございますが、エコーセンターはホール等貸し室

の市民が集う場所ということで、開館当初からあ

る程度の利用数を見込んだトイレが設置されてい

るというふうに考えております。 

 ただ、先ほどもお話ししましたけれども、冬期

間入り口に近いところでは女性のトイレの、先ほ

ど委員もおっしゃいましたが、時間が長いような

部分もあって、寒いというような声も実は意見と

してこちらに届いておりまして、そのようなこと

も踏まえて一部温水用の便座も導入したというよ

うな経過ございます。 

 市民のそういった御意見がございましたら、構

造上の問題もありますので、増築というようなと

ころには難しい部分ございますが、どんな形に満

足度を上げるかという点においては、検討をさせ

ていただくことになるかと思います。 

○松浦敏司委員 確かに構造上の問題はあるので、

そういう工事をやるとすれば相当な費用もかかる

というようなことも、私もわかります。ただそう

いった配慮というのは、やはり私自身もこの新聞

記事を見てはたと気がついたということでありま

す。 

 今後、しっかりとその点での位置づけをして

いっていただきたいというふうに思います。 

 次に、評価表の10ページの、先ほど石垣委員か

らお話がありましたスクールカウンセラーについ

てでありますけれども。今現在スクールカウンセ

ラーは何名でやっているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 ３名でございます。 

○松浦敏司委員 ３名で巡回してやっているのだ

ろうという中で、相当数の相談がなされていると

いうことで、この人たちは巡回して、昨年も聞い

たかな。この３名の人たちがこの地域を、網走だ

けでなく巡回して歩いているというようなことも

伺ったわけですけれども、学校の先生も含めて、

父母も含めてというようなお話もありました。そ

ういう点では、相当大変な仕事だろうと。 

特にこのカウンセラーという仕事は、カウンセ

ラー自身が相当ストレスがかかるという仕事でも

あるのではないかと私は思っていて、そういう意

味では、カウンセラーの増員なんかも必要ではな

いかなというふうには思うのですけれども、その

点でどんなふうなお考えでしょう。 

○大西篤学校教育部次長 網走市におきましては、

道費だけではなく市費も含めてスクールカウンセ

ラーを増員してきているという経過がございます。

また、そのような中で、小学校のほうにも必要に

応じて派遣するような形で対応しておりますので、

現状としては増員を進めてきているというような

形でございます。 

○松浦敏司委員 ぜひ今後とも、しっかり取り組

んでいただきたいと思います。 

 次に、いじめ対策事業です。次のページにあり

ます。 

 今、いまだに子供のいじめ、あるいはそれに対

応する対応の在り方、学校や教育委員会や、ある

いは児童相談所といった、あるいは警察とか、様

々な問題が浮き彫りになってきていまして、非常

に私も危惧しているところです。 

 そういう意味では、今、子供たちのいじめの問

題や、あるいは親からのＤＶもありますけれども、

このいじめ対策について、今現在網走市の状況と

いうのはどんな状況になっているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 まず各学校では、学校

ごとに学校いじめ防止基本方針というものを定め

まして、組織的な対応を進めているところでござ

います。また、網走市教育委員会が主催する網走

市子ども会議を開催しまして、いじめの未然防止

に関わる児童会、生徒会の取組を各学校で交流す

るような機会も設けております。また、子供たち

が考えた、いじめ防止のスローガンをポスターに

まとめて、全ての学校に張るというような取組も

しているところでございます。 

○松浦敏司委員 いわゆる一時期相当数が、いじ

めの数が増えた状況もあったのですけれども、今

現在はどんな、その当時から見れば、今現在のい

じめの数というのはどんなふうになっているで

しょう。 

○大西篤学校教育部次長 いじめの認知に関わっ

てでございますけれども、いじめの認知につきま

しては、積極的な認知という言葉を使っています

けれども、些細なものというような教師側の判断

で、これはいじめではないというような見取りを

せずに、積極的にこれはいじめとして認知してい

きましょうというような取り決めを各学校がして

おります。そのため、全道、全国的にもいじめの

認知件数は増えているところですけれども、網走

市においては、近年同じような数で推移していと



- 158 - 

 

いうような状況がございます。 

○松浦敏司委員 全国のケースでいうと、非常に

不幸なケース、子供がいじめられていることを教

師に言っても、それは教師が実はいじめと認知し

なかったというようなこともあります。非常に不

幸な出来事だというふうに思います。 

 実は先日、丸田組さんで呼んだ尾木直樹さんの

講演も聞きましたけれども、非常に私なりに勉強

になりましたけれども。やはりいかにしていじめ

を早く発見するかと、そして、それに対するしっ

かりとした学校や教育委員会や、場合によっては

児童相談所なんかもそうなのですけれども、そう

いったことの対応というのが非常に重要だという

ふうにも聞かされて、それは当市においても教訓

にしていかなければならないなというふうに思っ

たところです。 

 次、いじめは終わって、次に、評価表の12ペー

ジ、教職員の住宅という問題があります。 

 私もあちこち市内を動くと、教職員住宅の空き

状況が結構増えたなというふうに感じているので

すけれども、今現在教員住宅というのは何棟で何

戸があって、そのうちどれぐらい空いているのか、

埋まっているのか、その辺伺いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 教職員住宅の関係でご

ざいますけれども、ただいま31年の３月31日現在

ということになりますけれども、管理している住

宅としまして、30年度末で70戸ございます。その

ほかに借り上げの住宅というものがございます。

70戸のうち入居不可な、老朽化ですとか進んでま

して入居できないものが６戸ございますので、入

居可能な住居が64戸ございまして、そのうちの入

居者数は46戸というような状況になっております。 

 また、借り上げ住宅のほうにつきましては、16

戸と20戸の建物がございますけれども、そちらの

ほうには現在合わせて４戸の空きがあるような状

況でございます。 

○松浦敏司委員 私が思ったより、空き部屋が少

ないなというふうに思ったのですけれども、向陽

の住宅、雇用促進住宅の近くにある教員住宅が

あったかと思うのですけれども、そこが結構空い

ているなというふうに思ったのですけれども、具

体的には、その辺は管理課としては把握はしてま

せんか。 

○小松広典学校教育課長 向陽ヶ丘地区には６戸

の住宅がございまして、そのうち今１戸が空き家

となっている状況でございます。 

○松浦敏司委員 それは１戸なのか、１棟なのか。

１棟に４戸とか入っているのだろうと思うのです

けれども、入っているのか、入っていないのかわ

からないぐらい人けがないような状況もあるもの

ですから、わかればということで。 

○小松広典学校教育課長 向陽ヶ丘の住宅につき

ましては、１棟４戸のものと、それから１棟２戸

の住宅がございまして、１棟４戸のうちの１戸が

今空室というような状況でございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 以前よりは教員住宅というのは、昔は狭くてウ

サギ小屋と言われたぐらいでしたけれども、それ

は相当改善はされているのでしょうけれども、結

構古くなっているところもあるようにも思われま

す。そういう点では、入居が不可能だと言われた

ところも５戸があるというようなこともありまし

たけれども、状況に合わせた形での取組を今後

やっていってほしいと思います。 

 次に、最後に評価表の16ページ、南ヶ丘定時制

高校への振興補助というのがありますけれども、

以前から南ヶ丘高校定時制の生徒数が少ないとい

うようなことで、この少ない状況がさらに進めば

存亡に関わると、存続そのものが危機的な状況に

なるというようなことは、この間ずっと言われて

いて、市もここに補助をしながら生徒の確保に努

めてきているのではないかと思うのですけれども、

現状について伺いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 南高定時制の振興補助

金に関する御質問でございますけれども、５月１

日付の１年生の在籍人数というのが、今後に向け

ての判断材料になるということでございますけれ

ども、最近の状況につきましては、平成29年は５

名、それから平成30年度が９名、平成31年度は９

名ということです。あと、今年度の在籍生徒数で

ございますけれども、先日お伺いしたところ24名

ということでございました。 

○松浦敏司委員 ここには書かれていますけれど

も、取組実績として、定時制振興会に対して年額

99万円の補助を行っているというようなことであ

りますけれども、ぜひこれはなくしてはならない

学校だというふうに思います。所管は違いますけ

れども、しかし網走市にとって非常に重要な役割

を果たす定時制高校だというふうに思いますので、

今後もしっかりと取り組んで、生徒の確保にもぜ

ひ力を尽くしてほしいというふうに思います。 

 私のほうは以上です。 
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○近藤憲治委員長 ここで、暫時休憩いたします。 

午後６時00分休憩 

午後６時10分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

 質疑を続行します。 

 次。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

から聞かせていただきます。 

 63ページのコミュニティスクール導入促進事業

なのですけれども、平成30年から新規でスタート

をして、地域絡みで本当に子供たちを一緒に育て

ていこうという大事な取組だと認識しております。 

 実績としてはここに説明会と、あと先行する３

つの地域で運営協議会が設置ができたというとこ

ろでよかったのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 平成30年度はここに記

載のとおり、教職員向けと地域保護者向けの研修

会を開催いたしました。 

 また、今年度の４月から３つの地域で予定どお

り、学校運営協議会を設置できたという運びに

なっております。 

○永本浩子委員 今年度４月ということは平成31

年度の４月ということですか。 

○大西篤学校教育部次長 ３地区につきましては、

平成30年度中に準備委員会などを立ち上げて、設

置に向けた取組を進めてまいりました。そして今

年度の４月から、学校運営協議会を設置して本格

的な運営を始めたというような運びになっており

ます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 そして、今後の方向性ということで、こちらの

評価報告書のちょっと書き方と、こちらの成果等

報告書の書き方が少しちょっとニュアンスが違う

のですけれども、両方合わせてということなのか

と思うのですけれども、令和元年度中に全ての学

校においてコミュニティスクールを導入して、学

校運営協議会を設置して、そして令和２年度まで

にコミュニティスクールとするということでよろ

しかったのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 まだ設置していない学

校につきましては、今年度中に準備委員会を立ち

上げるなどして、設置に向けた取組を進めている

ところでございます。そして令和２年の４月から、

全ての学校に学校運営協議会を設置するというよ

うな形で準備を進めているところでございます。 

○永本浩子委員 流れに関しては了解いたしまし

た。 

 最初の３協議会、校外地区はもともと小中学校

の先生たちとも地域の方たちの交流が以前から

あって、すごく多分立ち上げ的にはスムーズに

いったのではないかなと思うのですけれども、そ

のほかの市内の小中学校とかそういったところ、

これからどんなところが課題だと思って、もう少

し課題が見えてきているような部分というのはあ

るのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 これから設置する学校

につきましても、既に地域との連携による教育活

動はしている学校というふうに認識はしておりま

す。しかしながら、学校運営協議会の委員を誰に

お願いするのかだとか、既存の組織をどのように

取り組んでいくのかといったところの課題を、今

ＰＴＡの役員さんですとか、学校評議委員さんと

学校のほうで協議をしながら準備を進めていると

いうふうに報告を受けているところでございます。 

○永本浩子委員 具体的にそういった形で検討が

されているということで、これは本当に成功させ

ていただきたいなと思っている事業ですので、そ

の辺しっかり各地域ごとの実情を踏まえながら、

取り組んでいっていただきたいと思います。 

 決算額が少なかったのは、これは会場費ぐらい

しかかからなかったということでよろしいですか

ね。 

○大西篤学校教育部次長 この９月28日に開催し

ました研修会には講師を招聘しております。この

講師の招聘にかかる旅費ですとか謝金も予算とし

ては見込んでおりましたけれども、道教委のほう

でコミュニティスクールの導入に係る促進の事業

を道教委のほうも行っておりまして、北海道のコ

ミュニティスクールのアドバイザーを派遣してい

ただく形をとれましたので、そういった部分で費

用がかからなかったというようなことになってお

ります。 

○永本浩子委員 よくわかりました。 

 次に64ページの読書感想コンクールなのですけ

れども、昨年がちょっと1,082件ということで減っ

てしまったということでしたけれども、平成30年

は2,000件、約２倍になってすごいと思ったのです

けれども、よく調べてみると28年も2,117件という

ことで、それまで結構2,000点ぐらいが応募されて

いたということで、もとに戻ったという感じなの
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かなと思うのですけれども、それにしても1,082点

から2,000点に、約２倍に増えたというのは何か要

因があったのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 読書感想文コンクール

の応募数ですが、平成30年の実績は2,000点で、平

成29年度は2,082点ということになっております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 2,000点近い、毎回応募があるということで、先

ほども全部の学校が参加してくれているという、

とても読書、大事な取組だと思っております。そ

して、各部門ごとにそれぞれ最優秀賞とか優秀賞

というのを選出しているということなのですけれ

ども、2,000点の感想文を読むというのはなかなか

大変な作業だと思うのですけれども、この審査が

どんな形で行われているのかなと、ちょっとそこ

ら辺をお知らせいただければと思いますが。 

○大西篤学校教育部次長 網走市読書感想文コン

クールの審査についてですが、審査委員を市内の

小学校、中学校の先生方に依頼しております。 

 市内の小学校、中学校の教員で構成する読書感

想文コンクール審査委員会の中で、学年ごとに入

賞作品を選んでいるというような形をとっており

ます。 

○永本浩子委員 審査委員になられる先生という

のは、何名ぐらいいらっしゃるのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 学校の規模、教職員数

によって、２名出てきていただいている学校と１

名出てきている学校がございますので、約20名の

教員に審査委員をお願いしております。 

○永本浩子委員 20名の先生方に御苦労いただい

て2,000点の中から各部門ごとにこういった賞を選

んでいただいているということで、了解いたしま

した。大変な作業だとは思いますけれども、大事

な事業なので、今後もきちんと続けていっていた

だきたいと思います。 

 続きまして、68ページ、東京オリパラホストタ

ウン構想推進事業なのですけれども、こちらの評

価報告書の47ページにもこの内容が書かれてあり

ます。こちらのほうを読むと、課題として、オー

ストラリアの競技に対する合宿誘致に当たっては、

相手国の状況などもあり、円滑に進んでいないと

いう課題が書かれているのですけれども、この進

捗状況は今どんな感じなのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 オーストラリアのラ

グビーの７人制と車椅子レーサーということで、

１次登録いただいたところなのですが、いろいろ

と札幌のオーストラリア領事とかにもお伺いして

誘致を図ったのですが、なかなか厳しい状況にあ

ります。特に、レーサーの車椅子の方ですので、

条件が、できれば東京の会場に新幹線１本で行け

る会場がいいと、そういうような条件も言われま

して、なかなか進んでいないというのが現状であ

ります。 

○永本浩子委員 聞いてみると、本当になかなか

大変なことだなというのがよくわかりました。 

 あと、韓国の陸上連盟とも協定を締結したわけ

なのですけれども、市レベルではどうしようもで

きないのですが、今ちょっと日韓関係が余りよく

ない状況になって、今の段階でも何か支障が起き

ているということはあるのでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 昨年７月に協定締結

いたしまして、その後合宿、今年につきましても

同じように合宿いただいておりますので、特に何

か支障があるということはありません。 

○永本浩子委員 ちょっとそれを聞いて安心しま

した。せっかくのホストタウンということで、以

前から動いていただいてますので、何とか成功さ

せていただきたいと思います。 

 続きまして、評価報告書のほうからなのですけ

れども、６ページの児童生徒及び教職員の健康管

理事業ということで、取組実績で昨年学校に勤務

する教職員221名の健康診断も実施されたというこ

とで、要再検が昨年84名いらっしゃって、とても

心配したのですけれども、平成30年は18名だった

ということでかなり減りましたけれども、この辺

の状況というのはどういう感じなのでしょうか。 

○近藤憲治委員長 答弁調整のために、暫時休憩

いたします。 

午後６時22分休憩 

午後６時23分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 永本委員の質疑に対する答弁から。 

○林幸一学校教育部長 先ほどの永本委員の質問

なのですけれども、大変申し訳ございません。資

料の訂正をお願いしたいと思います。 

 心身ともに健康で元気に生活できる体を育むの

３段目取組実績の一番下の段なのですけれども、

教職員221名の健康診断を実施（うち要再検18名）

となっておりますが、申し訳ありません。80名に

訂正をお願いしたいと思います。 
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○永本浩子委員 80名ということで今訂正があり

まして、やっぱり29年とほとんど変わっていない

ということで、やっぱり教師の方々の忙しさとか、

仕事量の多さとかというのが、いろいろ今取り沙

汰されて問題になっているところなのですけれど

も、そういったところにやはり原因があるとお考

えでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 教職員の健康診断に係

る、結果に係る有所見率でございますけれども、

64.7％というような率がございます。 

 以前から有所見率の関係で、60％台の数字です

とか、30％台の数字があったわけなのですけれど

も、健診事業者によって判定の区分が若干違って

おりまして、それによってずれている部分がござ

いました。どのような部分かといいますと、例え

ば、異常なし、軽微異常、それから１年後の再検

というような内容がございまして、そこの１年後

再検と軽微異常を一緒にまとめた数字で結果を出

す事業所という、健診事業者もございますので、

今回につきましては、30年度の健診につきまして

は、異常なしと軽微異常と、それから１年後再検

というところで区分されておりますので、再検査

までの有所見率ということで64.7％となってござ

います。 

 ここの数字につきましては、経年で比較したと

ころ、特にそんなに変化があるわけではないので

すけれども、ただこのような有所見率の統計の数

値というのは教育局のほうから調査は来るのです

が、一人に対しての有所見というような率を求め

るような調査方式ではないものですから、独自に

健診結果を見て出さないと出てこないような形に

なっておりますので、ほかの市町村とはちょっと

比較はできない中身になります。 

 一番近い市の職員の有所見率でいきますと47％

程度というところがございますので、平均年齢も

そんなに違わないというところで認識をしており

ます。 

 そういう意味では、教職員の有所見率は市の職

員と比較すると若干高いというような認識でおり

ます。 

 今後につきましては、いろいろな形で対応策を

これからも研究してまいりたいというようなこと

で考えております。 

○永本浩子委員 軽微な、軽い所見の方が多くて

人数がこんなに増えているということだったら、

それほど心配はする必要はないかと思うのですけ

れども、やはり寝不足だとか、そういったところ

でいろいろと支障が出てきているようなところが

もしあるようだったら、何かちょっと手を打たな

ければいけないのかなということを思いましたの

で、ちょっとお聞きしてみました。そういった実

態がどうなのかというところを、何かの機会にま

たちょっと掌握していただければと思います。 

 次に、７ページの教育相談体制の充実というと

ころなのですけれども、先ほど数の訂正があった

ので、こちらとの整合性というのはとれたかと思

いますけれども、相談室の相談員さんなのですけ

れども、教育から１名、福祉から２名を配置とい

うことになっておりますけれども、児童生徒の教

育及び家庭児童福祉上の問題に対してということ

で福祉から２名ということになっているのかなと

思うのですけれども、何となくイメージとしては

教育から２名というか、教育のほうにもうちょっ

と厚くしていただいたほうがいいのではないかな

という気がするのですけれども、これ何かわけが

あってこういう体制になっているのでしょうか。

それとも相談内容が福祉に関する内容のほうが多

いということなのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 この事業につきまして

は、予算の分配といいますか、持ち方が教育のほ

うから１名、それから福祉のほうから２名という

ような配置になっておりまして、ただやっている

中身につきましては、教育関係の部分もあります

し、家庭児童福祉上の部分というものを３人で

やっている形となっております。 

○永本浩子委員 こちらの資料要求項目のほうの

18ページにも教育相談の内容というのが載ってお

りますけれども、やはり教育に関する相談内容の

ほうが、不登校の問題とか、知能、言語とか、そ

ういったところが多いような気がするのですけれ

ども、現場でやっていて支障がないようでしたら

いいことはいいのですけれども、もうちょっと教

育関係の方を１名ではなくて２名ぐらいにしたほ

うがいいのではないかなという気はするのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 ここにいる３名につき

ましては、全員元教員でございまして、内容につ

きましては、今、昨今やはり教育上なのか、それ

とも家庭の状況なのかというところの部分につき

ましては、全然切り離せないようなケースが多く

なってきてございますので、予算の分けとしては

１名と２名になっておりますけれども、実施して
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いる内容につきましては、教育も福祉もというよ

うな中身の相談体制ということを実施しておりま

す。 

○永本浩子委員 私も先日クリオネ学級のところ

に訪問させていただいたとき、１階に控えていた

だいている相談員さん、元教育関係の校長先生

だったり教師だったりという方だったなと思った

ものですから、ちょっとこの福祉から２名という

のが、ちょっと腑に落ちなかったのですけれども、

予算ということだそうです。現実はきちんと教育

関係の方が３名相談員として配置されているとい

うことでよろしかったでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 そのとおりでございま

す。 

○永本浩子委員 それではちょっと、このクリオ

ネ学級に関することなのですけれども、11ページ

の適応指導教室の充実ということで載っておりま

す。 

 30年度も13名。13名の方が１年中ずっと通って

いるわけではなくて、元気になったらまた学校に

戻れたりとか、途中から加わったりということで、

１年通じると、この13名ということだとは思うの

ですけれども、これ男女別の数というのはわかり

ますでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 男女別も学年も全て把

握しておりますが、今手持ちの資料の中にござい

ませんので、後ほどお伝えさせていただきます。 

○永本浩子委員 もし数字がなければ大丈夫です。 

 ただ、どうしてお聞きしたかというと、私も実

際見に行ってみてちょっとびっくりしたことが、

この間、一般質問で古田委員もお話は少しされて

ましたけれども、２階の余り広くないスペースの

中に、先ほど松浦委員も言いましたけれども、男

子トイレと女子トイレがこの同じフロアの中に隣

り合わせでつくられていて、そして下のところが、

ドアの下が空いているのですね。中も非常に狭い

ですし、もし私があそこに通っていたら、絶対そ

このトイレには入れない。全て何か、音から何か

ら、少し音姫も入れましたという話はありました

けれども、全部筒抜けになるような環境で、何か

それが私はとっても胸が痛んだというか、ただで

さえもいろいろなことで傷ついて、学校に行けな

くなっているお子さんたちがそこに通ってきてい

るわけで、人一倍ちょっと敏感になっている状況

のお子さんたちに、この環境はちょっと酷なので

はないかなと。 

 また着替えるときも、その同じスペースの中で、

こういうパーティションというか、それを立てた

だけで、こちら側で着替えるということもお聞き

しまして、男女一緒でそこしかスペースがないわ

けですから、やっているという状況で、すぐにど

うこうというのはなかなか難しいのかもしれませ

んけれども、何とかもう少しいい形の環境を整え

てあげたいなと思ったのですけれども、この点に

関してはどのような見解をお持ちでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 クリオネ教室のトイレ

につきましては、先ほど委員もおっしゃられまし

たように、擬音装置もつけております。あと、運

用上といいますか、もしここが気になるというか、

使えないような状況であれば、使いたくなければ

１階にもトイレがございますので、そちらのほう

を使っていただいても構いませんというような形

で、指導のほうはしているのですけれども、ただ

そのような配慮といいますか、そういうものが必

要であればというところもございますので、現場

のほうを見させていただいて、どのような方法が

いいのかというところも含めて、ちょっと研究と

いいますか、いい方法がないかというところを

ちょっと考えさせていただきたいと思います。 

○永本浩子委員 ぜひその辺のところ、お話伺う

とやっぱり不登校になって、こちらのクリオネ学

級に今来られる生徒はまだいいということなので

すけれども、でもやっぱりその中には、発達障が

いのお子さんとかもいらっしゃるということで、

私も聞いて初めてびっくりしましたけれども、発

達障がいのお子さんの中にやっぱり２階に上がる

ことだけでもとっても勇気がいるという、あそこ

はドアを開けるとすぐに２階に上がる形になって

いるのですけれども、そういったこととか、下で

トイレを借りるというのも、やっぱりそれもまた

勇気がいったりということもありますので、ぜひ

また状況をよく把握していただいて、すぐにでは

こうしますという答えが見つからないのはもちろ

ん私もわかっているのですけれども、よりよい環

境を提供できるような対策を考えていっていただ

きたいと思います。それでも本当に通ってきてい

る子供たちの中から、学校に復帰できる子もたく

さんいるようでして、本当に大事なとりでだなと

思っておりますので、ぜひその辺お願いしたいと

思っております。 

 最後に11ページの下のところの、学級経営支援

事業の〔Ｑ－Ｕテストを活用した学級集団状況把
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握〕ということで、このＱ－Ｕテストというもの

なのですけれども、楽しい学校生活を送るための

アンケート式心理テストというふうに、ここに書

いてありますけれども、具体的にはどんなものな

のでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 このＱ－Ｕテストにつ

きましては、児童生徒を対象とした、ここに書か

れておりますアンケート式の心理テストでござい

まして、子供たちの回答の状況によって、個々の

心の状況を把握するという部分と、集団の傾向を

把握することで、居心地のいい学級という判断が

出るか、または余り居心地がよくないと思ってい

る子供がいるかだとか、そういったところを判定

するような心理テストになっております。 

○永本浩子委員 その成果として、このＱ－Ｕテ

ストの結果を学級経営に反映させることで、児童

生徒の悩みや問題行動の早期解決を図ることがで

きたということで、すばらしい実績が載っている

のですけれども、具体的にはどんなものだったの

でしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 テストを実施した後に、

このテストをやりっ放しではなくて、個々の結果、

それから集団の結果に応じて組織的に、例えば多

くの教員が関わらなければならない学級だと判断

した場合には組織的な対応をする。または、ほか

のこれ以外の児童生徒アンケートを実施して、そ

のアンケートの結果との相関の結果によって、具

体的な対応を集団に対して行う、個別に行うと

いった取組を各学校が行っております。それに

よって、早期発見、早期解決という形につながっ

ているというふうに報告を受けております。 

○永本浩子委員 すばらしい取組だと思いますの

で、こういったところで本当にいじめや不登校の

予防、早期発見、予防対策になるように、これか

らも継続していっていただきたいと思います。 

 私のほうからは以上で終わらせていただきます。 

○近藤憲治委員長 次。 

○川原田英世委員 それでは、何点か伺います。 

 まずは学校給食の関係からですけれども、人口

減少、少子高齢化ということで、学校給食におい

てもいろいろと課題が変わってきているのではな

いかなというふうに思います。 

 そういった中で、30年の学校給食の事業を通し

て、今ある課題をどのように捉えているのかを、

まずお伺いしたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 学校給食につきまして

は、安全・安心な給食の提供というところが一番

大事なところでございまして、そのほかにも食育

の観点からいろいろな地域食材を提供したりです

とか、そのような取組をやってきているといいま

すか、考え方といいますか、そのようなものが必

要なものだと感じております。 

○川原田英世委員 そういった中で、網走の給食

は子供たちもやっぱりおいしいと言いますし、ほ

かの自治体から比べてもやっぱりおいしいんだな

んていう話がよく出たりして、私の子供の頃も網

走の、これは何ですかと子供たちが聞いたら、み

んな学校給食だと答えるような、それだけ人気の

ある学校給食だなというふうに私は思っているの

ですが。さっき言ったようにいろいろな課題が今

ここに来て、少子高齢化、児童数が減ってきてい

る中で、表面に出てきているのではないのかなと

いうことをいろいろ耳にするものですから、30年

の事業の中でそういった課題をどのように考えて、

捉えているのかなというふうに思って伺ったので

すけれども、そこをもう一回伺いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 人口減少という中で、

子供のほうも当然減ってきておりまして、食数が

減ってきている中で、給食を調理する体制を確保

しなければならないというようなところで、そこ

は親子調理、親子給食ですとか、自校式で現在給

食調理を運営しているところでございますけれど

も、働く人の確保ですとか、そのようなところは

課題として思っているところでございます。 

○川原田英世委員 提供数に対してのやはり同じ

施設で一様につくるわけですから、１食に対する

コストというのも全体的に見ると上がってくるこ

とは、これは提供数が減ってくれば仕方なくなっ

てくるのかなというふうにも思います。そういっ

た意味で、いろいろな課題あると思って、ちょっ

とどのように捉えているか、お伺いしたのですが。 

 今、人材の確保が難しくなってきているという

ことで伺いました。これは決算のこれを見ると、

賃金ということで出ていますけれども、不用額と

いうことで262万円ということで出ていますが、俗

に子供たちからいう給食のおばちゃんというふう

に愛称込めて言っていますけれども、なかなか集

まらないという現状があるのかなというふうに思

いますが、この給食に従事する給食のおばちゃん

と呼ばれている方たちの雇用の状況というのは、

これはパートの職員で時給という形になっている

のだと思うのですけれども、そこを確認のため伺
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いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 現在、給食調理員は正

職員とパート職員によって運営しております。 

 パート職員の賃金体系につきましては、時給制

となっております。 

○川原田英世委員 パートで時給ということで、

学校給食ですから、朝早くから仕事が始まって、

とは言っても、そんなにフルタイムとは違って、

時給の中でもやっぱり限られた時間の中での労働

という形になってくるというふうに思うのです。

それがちょうど自分の働いている仕事の条件と合

う人にとってはいいのですけれども、多分そう

じゃない人がきっと多いということもあって、な

かなか人が集まらないという背景が一つあるのと、

やっぱり時給が、そこに魅力に達していないとい

う課題ももう一つあるのかなというふうに思うの

ですけれども、そこら辺はどのように捉えている

のか伺います。 

○小松広典学校教育課長 パート職員の勤務条件

でございますけれども、給食という仕事で働く人

が今現在勤めていただいているわけですけれども、

その中でも年間数人辞めていかれる方がいらっ

しゃるというような状況でございます。 

 今、給食をつくるに当たって、その人員の確保

ができていないということではございませんので、

そこは勤務条件によるものなのか、それとも本人

の部分によるものかというのはちょっと不明では

ございますけれども、今足りないという状況では

ございません。 

○川原田英世委員 人手が足りないという状況で

はないけれども、年間数名辞めていってしまって

いる状況も一つあるという中でということで理解

をしましたけれども、ちなみにこの時給というの

は幾らになっているのかお伺いします。 

○小松広典学校教育課長 確実な数字をちょっと

今押さえておりませんので、後ほど答えさせてい

ただきたいと思います。 

○川原田英世委員 確実な数字でということなの

で、ではちょっとそこの学校給食の分はまた後に

していきたいというふうに思います。 

○小松広典学校教育課長 パート職員の時給につ

きましては、1,140円となっております。 

○川原田英世委員 時給1,140円ということで、ち

なみに平均の勤務時間というのは何時から何時ま

でになるのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 １日６時間でございま

ます。 

○川原田英世委員 その６時間は、間休みなく朝

から提供終わって６時間びっと働きっ放しという

形になるのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 休憩時間を除く実労働

時間が６時間となっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 それでは、実質、間には何かしらの休憩時間が

あるということで。 

 年間数名辞めていく方がいるということが残念

ですけれども、その理由もしっかりと把握しない

といけないと思いますし、学校給食はこれからも

安定してやっぱり提供されていくということが、

私は大事だというふうに思いますので、もし何ら

かの理由で辞めてしまっているということがあれ

ば、この条件をしっかりと見直していくというこ

とも大事だというふうに思いますので、今、状況

把握させてもらいましたけれども、これからも

しっかりと検討して、各校これからも提供できる

ように取り組んでいただきたいというふうに思い

ます。 

 それでは次に行きまして、事務点検・評価報告

書の７ページ、プールの管理事業について、

ちょっとお伺いしたいのですけれども、ここに

プールの夏の間の運営に対してのいろいろと取組

実績ということであるのですけれども、基本的に

はプールの管理人をシルバー人材センターの方に

お願いして、一人配置していると。それで、児童

が使用する際には、管理人のほかに教師２名を配

置して監視するというふうになっているのですけ

れども、これは何かしら、大きな枠決めがあって、

必ず３人になると思うのですけれども、３人で見

なくてはいけないというふうになっているのか。

このルールがどういう形ででき上がって、こうい

う運営方法になっているのか、把握したいのです

が、どのようになっているのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 学校プールの運営に係

りましては、管理人のほかに監視員という者を何

名、プールの大きさによって何名置かなければな

らないという決まりがございますので、それに

従って学校の教員もプールの監視に携わっている

というような形になっております。 

○川原田英世委員 監視で何人か置かなくてはい

けないということもあって、それでそういう配置

をしているということで理解しましたけれども。 

 他市の状況を聞くと、このように教員がプール
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に携わるということはなくて、網走だけだという

ことで伺いました。その間、ほかの仕事等に当

たっている教員の方がこの時間を割かなくてはい

けないということで、大変時間の制約が生まれる

ということで、ほかの自治体の状況、ほかのまち

の状況を聞くとやっぱりシルバー人材センターの

ほうに頼んでいるのですけれども、そもそもその

時間で二、三名の方をやっぱりきちんと確保をし

て、教員の方の負担軽減策を図っているというこ

とだったのですけれども、そのようなことは検討

はされたことはあるのでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 当市におきましては、

これまでの中でそのような検討をした経緯はござ

いません。 

○川原田英世委員 ぜひ他市の状況も聞いていた

だいて、これが負担になっているという現場の声

を受けていただきたいなというふうに思います。 

 それで、これに関連してというか、今のに関連

して、やっぱり学校の教員の方たちの負担という

のが、近年報道でも大きく取り上げられるように

なりました。一般の労働者とは違うルールの中で

働いている教員の方たちで、この状況を、今まで

余り大変な状況も見えてなかったなというふうに

思うのですね。それで、そもそもの時間外勤務の

状況というのがあって、30年度はどうなっている

のかなというふうに思うのですが、教員の方の時

間外等の勤務状況について、把握している範囲で

教えていただきたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 学校の先生の勤務時間

につきましては、現状把握できていないような状

況でございます。 

○川原田英世委員 把握していない理由が知りた

いのですが、把握できないのでしょうか。それと

も、把握しない何か理由があるのか伺います。 

○大西篤学校教育部次長 これまでは管理職が退

勤時刻を把握するというような、それぞれの学校

独自の把握の仕方で行っておりました。今、全校

に校務支援システムを導入しましたので、校務支

援システムを活用した勤務時間の把握の取組を進

めるというようなことで、今準備を進めていると

ころでございます。 

○川原田英世委員 今、準備を進めているという

ことで、これまでの点についてはわからないと今

回答があったものですから、わからないのだとい

うふうに思います。 

 聞いていると、本当に大変な状況だなというふ

うに思います。それが先ほど永本委員でも出てき

た、健康診断のうち要再検査80名という、221名中

80名ということですので、大変な勤務状況だとい

ふうに思いますし、学校があく時間、閉まる時間

があるけれども、その時間に仕事が終わらなくて、

持って帰って家で仕事をしているということも聞

いています。でも、個人情報の扱いもあるから、

家に持ち帰れる材料も少なくて、結局朝５時ぐら

いにあけてもらって来るということで、朝５時か

ら夜中２時ぐらいまで仕事をしているのですとい

うような声もよく耳にするところです。 

 特に網走の状況は、ほかと比べてもさらに厳し

いというふうにも伺っていますので、まず状況の

把握を、これ早急に進めていただいて改善策を講

じていく、このことが重要だと思いますが、どの

ようにお考えか伺います。 

○小松広典学校教育課長 先ほど次長のほうから

もお話がありましたけれども、校務支援システム

の機能を使って、勤務時間を把握するような方法

を今検討して準備してまいりたいというふうに

思っております。 

○川原田英世委員 わかりました。できるだけ早

急に、しっかりと把握をして、対策を検討して

いっていただきたいと思います。 

 次、13ページのコミュニティ・スクール導入推

進事業について、これも永本委員のほうからも質

問がありましたけれども、コミュニティ・スクー

ルが急にばっと動いてきて進んできて、でき上

がってきて、来年には全部で導入するということ

なので、導入するのは先ほど質問の答弁でわかっ

たのですけれども、ではそもそも学校運営協議会

はどういった構成でいくのが望ましくて、それが

できた中で、どのようなことをそこで決めて、ど

のようなことを実施していくということを念頭に

これを進めていくのかがちょっと見えない部分が

あって、そこをどのような考えなのかをお示しい

ただきたいと思います。 

○大西篤学校教育部次長 網走市におけるコミュ

ニティ・スクール導入に関わりましてですが、基

本は中学校区を単位とした学校運営協議会の設置

を基本形とした取組を進めております。そこは地

域の将来を担う子供を、９年間でどのような子供

を育てていくのかと、そういった目標やビジョン

を学校だけではなく、地域の方、それから保護者

と共有をするというようなところを目指した取組

にしているためです。 
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 今、学校運営協議会の委員を、市内のまだ導入

していない学校については、誰を学校運営協議会

の委員に選任するのかというあたりを検討してい

るところなのですけれども、学校の管理職は２年、

３年で異動します。教職員も５年、６年で異動し

ます。そういった風の人と言われる教員が異動し

ても、持続可能な学校づくりができるように、地

域の自治会の中心になっている方ですとか、これ

まで学校評議員として学校を支えてくれた方です

とか、そういった方で学校を支えてくれる方、教

員が入れ替わっても学校のことを理解してくれる

方をコミュニティ・スクールの運営委員として選

任するような形で、今準備を進めているところで

ございます。 

○川原田英世委員 そういった学校を支えてくれ

る人たちが集まって運営委員協議会を立ち上げて、

そこで一体何を決めていくというか、協議してい

くのかがちょっとよくわからないところなのです

ね。どういったことについて、学校との、どう

いったものをやっていくのか、ちょっとそこが見

えないので、そこもお答えいただきたいと思うの

ですが。 

○大西篤学校教育部次長 学校運営協議会を設置

したから、新たな取組をするというようなことで

はないというようなところがまず第一にございま

して、またそれを新たに何かを行わなければなら

ないということで、学校の先生方にも負担感を生

じさせてしまうようなことがあるかと思いますの

で、そういったことではないというような説明を

各学校にはしております。 

 例えば、今も地域の方々が子供たちの交通安全

の見守りをしてくださっています。それから、学

校の環境整備の手伝いをＰＴＡの方や地域の方が

してくださっています。そういったこれまで行っ

てきたものを、学校運営協議会という仕組みの中

で行っていくような部分が一つ大きな取組になっ

ていくかと思います。 

 このほかに例えば学習支援、子供たちの学習、

教育支援というような形で、例えば授業の中にゲ

ストティーチャーとして地域の方に入っていただ

くだとか、そういったところもそれぞれの学校の

中で検討していくような形になろうかと思います。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 そういった方向で、うまく回っていくようにな

ればいいなというふうに思ってます。 

 ただ、ぱっと投げられた側は、いろいろとよく

わからなくて大変だなという印象をお持ちの方が

多いというふうに伺ってますので、そこら辺を十

分注意しながら、今のような思いをしっかりと協

議会に入る方たちが共有していただいてやってい

けるようにしていただきたいというふうに思いま

す。 

 時間もないので、次に行きます。 

 次、19ページの大きなかぶ応援事業です。 

 これは大変人気で、いつも募集をかなりオー

バーしているのではないかなというふうに思いま

す。 

 そういった中で、予算が決まっているから、応

募が多かったので済みません、この金額で我慢し

てくださいというようなことは、実際にあるので

はないかというふうに聞いているのですけれども、

30年度はどうだったのかお伺いします。 

○吉村学社会教育課長 大きなかぶ応援事業につ

きましては、30年度ベースで当初予算58万円に対

しまして、24団体の方が、団体サークルが御利用

いただきまして、決算額は58万2,000円ということ

になっております。 

 29年度は63万円の決算というような御利用もご

ざいましたので、30年度は29年よりも８万5,000円

ではありますが、予算を増して、皆様の自主学習

事業を支援の体制をつくったということでござい

ます。 

○川原田英世委員 増にして取り組んだというこ

とで、それによって応募いただいた、応募という

か、応募してきた団体全てに助成はしっかりとで

きたということなのでしょうか。 

○吉村学社会教育課長 30年度におきましては、

事前のＰＲによりまして、多くの団体に利用して

いただきたいというようなところもございますが、

予算との兼ね合いもございますので、一定の応募

者数で案分して助成をするということを事前にお

知らせした上で、皆さんに御利用いただいたとこ

ろでございます。 

○川原田英世委員 そういうふうになってしまっ

て、予定どおりの支援ができなかったという、助

成ができなかったということだと思うのですが、

過去に答弁でこの事業のことも含めて聞いて、話

したときに、そのときはしっかり増額しますと、

予算をきちんとつけて減額しないようにしますと

いうようなことがあったのですけれども、30年度

はそれができなかったということで理解していい

のでしょうか。 
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○吉村学社会教育課長 予算については、以前も

お話ししましたけれども、利用団体が定例のサー

クルというようなところと新規に学びの場をつく

りたいというような方と、様々な団体が利用され

ます。ですから、助成額の申請については、多寡

がございますので、その辺はある程度の、30年度

予算は増額したのですが、結果として皆さんの100

％の申請額に応えられなかったという部分はある

というのが結果でございます。 

○川原田英世委員 残念ながら応えることはでき

なかったけれども、これはすごく人気があるとい

うことは、それだけ僕はいい事業なのだというふ

うに率直に思います。いろいろな団体がこれを

使って、市民活動、自主学習、しっかり行ってい

くことができるということはいいことだというふ

うに思いますので、足りないのであればしっかり

と補正を組んででも予算を獲得して、実施してい

くべきだったというふうに思いますけれども、そ

のことについてどのようにお考えか伺います。 

○吉村学社会教育課長 委員のおっしゃるとおり、

たくさんの方に望みどおりの自主学習をしていた

だきたいというようなところで、昨年度よりも増

額はしたのですが、増額しても皆様の学習内容に

ついては、あくまでも自主的な企画によるもので

ございまして、結果としては予算等生じない場合

も出るというところはちょっと残念なところでは

ありますが、今後もニーズを図りながら、29から

30年度に向けて増額はしておりますので、予算に

ついてはしっかりと確保しながら、30年度に、29

年度から予算を増額しておりますので、その中で

皆さんの学習活動がスムーズに行くように検討し

ていきたいというふうに思います。 

○川原田英世委員 より充実した事業になるよう

に。やっぱり人気があるということは、やっぱり

それだけすばらしいことだと思いますので、しっ

かりと取り組んでいっていただきたいというふう

に思います。 

 次に、20ページなのですが、これが最後の質問

になりますので。 

 オホーツク・文化交流センター改修事業につい

てであります。 

 もう築20年、昨年、視聴覚室のパソコンという

か、全体をコントロールする機械を、私が使って

いるときに電源がぱつんと落ちて立ち上がらなく

なって、それから故障中というシールが張られて

いて、「決して私が壊したわけではありません」

というように、20年たつといろいろなところに影

響が出てくるのだなと思って、本当に動かなく

なってびっくりしたのですけれども。 

 そういった中で、やっぱりいろいろなところで

傷みや修理やメンテナンスが必要な部分が出てき

ているのだというふうに思います。その中でこの

30年度、取り組んできたこの事業はいろいろある

のですけれども、まだまだやらなくてはいけない

ことがあるのではないのかなというふうに思いま

すが、そこら辺についてどのようにお考えか伺い

ます。 

○吉村学社会教育課長 エコーセンターにつきま

しては、20年、来年で迎える中で、大きな例えば

ボイラーだとか、大きな稼働設備等については

オーバーホールをしたり、早目の発見と補修を対

応しながら、長く使えるように職員で整えている

ところでございます。そんな中で、本来であれば、

更新期間と呼ばれるものが過ぎているようなもの

についても、今お話ししたようなメンテナンスを

しながら、長く使えるような形で今使用をしてい

ます。 

 また、施設の中の建物に係る部分、設備の部分、

備品等、細かいものを含めて、開館当初と違う部

分については、原課としてはどんなものが将来更

新が必要なのかというものは随時把握をしながら、

年度ごとの予算編成等鑑みて、優先順位をつけて

いるというところでございます。 

○川原田英世委員 把握はしているということで

すので、ぜひもっとしっかりと改修ができるよう

にして、壊れてから直すよりも修繕するほうが

ずっとコストは抑えられるというふうに思います

ので、そこら辺をしていただきたいので、やっぱ

り20年たつと中身的な部分でいろいろと、ちょっ

と言い方が悪いのですけれども、時代遅れという

か、部分も出てきたりして、中の細かい部分でい

くともうＣＤを入れても読み取らない、ＤＶＤも

読み取らないというような形で、映像を流しても

映像がぶつぶつ途切れるだとか、言えば切りがな

いのですけれども、いろいろな部分でせっかくの

施設なのですけれども、十分にその魅力を発揮で

きていないというところがありますから、これか

らもしっかりと、そこは取り組んでいただきたい

というふうに思います。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 次。 

○平賀貴幸委員 何点か伺います。 
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 要求資料の19ページ、学校図書の整備一覧表が

あります。 

 時々聞いておりましたので、改めて伺いますけ

れども、標準冊数の達成も大事なのですけれども、

本の鮮度が大事だということを、過去聞いていた

ことがございます。どの程度改善されてきている

状況があるのか、伺いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 学校の図書につきまし

ては、充足率につきましてはある程度充足された

という、冊数については充足されたということで

ございまして、現況としてやはり本の鮮度と言わ

れているところの部分につきまして、今重点的に

これから考えていかなければならないところとい

うふうに感じておりまして、学校図書館司書が今

配置されておりますので、そこの図書館司書と、

それから学校の先生と、図書についてもデータ

ベース化されておりますので、そこの部分、学校

と担当の先生とうまく話をしながら、図書の鮮度

についてを重点とした図書の選択について、進め

てまいりたいと思っております。 

○平賀貴幸委員 まだこれからというところなの

だと思いますが、意を用いていただいているとい

うことは理解できましたので、続けますが。 

 先ほどの質問で、図書館司書、学校への配置は

４人で巡回しているということでありましたけれ

ども、全校に巡回している状態だったのでしょう

か。どのような形で巡回しているのか、ちょっと

確認させていただきたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 全校を巡回しておりま

す。 

○平賀貴幸委員 そういった運用に改められては

いるのですけれども、そうするといない日が当然

多くなるのですよね。でも、やむを得ないのです

けれども。そこをカバーするのが、司書教諭だと

思うのですけれども、司書教諭は今各学校に１人

ないし２人ずついるような状態になっているので

しょうか。 

○大西篤学校教育部次長 各学校に司書教諭の免

許を持った教員はいる学校、学校規模なのですけ

れども、12学級以上の学校については、司書を校

長のほうで面会して司書教諭を持っている教員を

図書担当とするような形になっております。 

 小規模校の学校には、そのような形はとってい

ない中でも、司書教諭の免許を持った教員がいれ

ば、その教員が学校図書を担当するというような

形になっております。 

○平賀貴幸委員 過去の様々な質疑の中で、全校

に図書館司書を配置できないのであれば、学校に

いる司書教諭がカバーしているので、そこは埋め

られるのだという、実は答弁だったのですよ。で

すから、司書教諭は各学校にできる限り、１名ず

つは少なくてもいるような形でカバーできるよう

な体制をつくっていただかないといけないのでは

ないかなと思いますけれども、いかがでしょうか。

もし仮にそれができないのであれば、図書館司書

そのものをやはり増員することも検討するべきな

のではないかなと思いますが、いかがでしょう。 

○大西篤学校教育部次長 学校の図書館司書、当

初配置したときには、小規模校で司書教諭の免許

を持っていない教員がいる学校に置くというとこ

ろからスタートしました。その後、司書教諭の免

許を持っていて、図書を担当している教員がいる

学校でも、実態としてその教員が図書館の運営ま

でなかなかうまく手が回らないというような状況

もあるというところがありましたので、司書を増

員して、全校を巡回するというような形にしたと

ころでございます。 

○平賀貴幸委員 そこの状況は見ていたのでわ

かってはいるのですけれど、とはいえ、司書教諭

が常駐している学校とそうでない学校では、やは

り学校図書館司書さんがいる時期といない時期が

やっぱりあるので、そこは一定程度配慮しながら、

やはり進めていただきたいというふうに思うので

すけれども、いかがでしょうか。 

○大西篤学校教育部次長 学校を巡回するという

ような体制の中で、何カ月置きに回ることによっ

て不在の期間が長期になってしまうというような

課題もありましたので、現在は週１回は担当する

学校のほうを回るというような形で、司書を巡回

させている状況でございます。 

○平賀貴幸委員 対応に工夫されていることはわ

かりましたけれども、図書館司書の配置も大事で

すので、より充実させていただきたいのですけれ

ども、一方で司書教諭をしっかり配置することも

大切さは変わらないと思いますので、そこについ

ては様々な人事の中で配慮していただきたいと思

います。 

 次に、同じく要求資料の21ページです。 

 指定管理施設の過去５年間の利用状況が載って

おります。ついに市民健康プールも利用減に転じ

たのだなというふうに、ちょっとショック、少し

ショックを持って見ているのですけれども。ス
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キー場が若干持ち直したのですけれども、やはり

過去の数字から見ると減少していて、この数字を

見る限り、ドーム以外はほぼ総じて減少傾向が徐

々に強まっているという状況なのですけれども、

この辺についてはどのような評価を持っていらっ

しゃるのでしょうか。 

○近藤憲治委員長 ここで、暫時休憩いたします。 

午後７時16分休憩 

午後７時26分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

 平賀委員の質疑に対する答弁から。 

○阿部昌和スポーツ課長 指定管理施設の利用状

況でありますが、人口減の影響や冬季施設に関し

ましては、施設によっては開園日数の関係等もご

ざいます。合宿など大きな団体の減によるものも

原因として考えられると思っております。これに

ついてやむを得ない部分もあるかとは思いますが、

今後も利用増に努めてまいりたいと考えておりま

す。 

○平賀貴幸委員 指定管理者の経営に関わること

でもありますので、できる限りその利用が増える

ような形で、市も関りをここは強めていっていた

だきたいというふうに思います。 

 それで、少しだけ施設について伺いますけれど

も、１点だけ伺います。スポーツ・トレーニング

フィールドなのですけれども、ここにはパークゴ

ルフ場があります。地域の方々から、利用される

方々からよく話が上がってくるのですけれども、

一つはほかのパークゴルフ場、近隣のと比べて、

シーズン券の料金がとても高いと、何とかならな

いのかというような意見があるのが１点。それか

らもう１点は、一生懸命周りの芝は刈っているの

に、ここの芝は何でこんなに刈ってくれないのだ

ろうと、コースが荒れていたりして、最近整備状

況が落ちているぞという意見が実はあるのです。

周りに、御承知のとおり、日本一、いや世界一だ

というような芝があるものですから、余計目立つ

のですよね。実は、地域の方々が見るに見かねて

自分たちで草を刈って、カップの周り刈ってやっ

とちゃんとできるようになったなどということも

実はあったりして、ちょっと課題があるのですけ

れども、その辺含めてどのように評価されている

のか。改善が僕は必要だと思いますけれども、い

かがでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 

 まず１点目のシーズン券については、他市の状

況や周りのシーズン券を比べて研究したいと思っ

ております。また、パークゴルフの芝刈りの関係

ですけれども、営業時間がパークゴルフの場合、

ずっとあるものですから、その合間を見たり、そ

の前後で芝を刈ると。ほかの競技面につきまして

は、その競技を入れてないときに刈れる状況にあ

るものですから、どうしても芝の刈る時間が短く

なるというのがありますが、その辺の御不便がな

いように、今後進めていきたいと思っております。 

○平賀貴幸委員 答弁で理解いたましたので、引

き続き状況を、できるだけ改善の方向に向けてい

ただければなというふうに思います。 

 トレーニングフィールドについて続けますが、

評価報告書の44ページにスポーツ・トレーニング

フィールドの備品整備の拡充事業があります。こ

の中に障がい者向けのペダル付車椅子の購入とい

うのが入っておりますけれども、どんなものか私

は大体わかるのですけれども、私が想像している

ものと同じようなものなのか、改めて伺いたいと

思います。 

○阿部昌和スポーツ課長 車椅子にペダルがつい

てこげる状況になっております。あと、右仕様

だったと思いますが、ハンドルがついた車椅子と

いう形になっております。 

○平賀貴幸委員 たしか予算のときにもこれを導

入するというのは聞いていた記憶があるのですけ

れども、とてもいいものだと思うのですよね。歩

けない方でも、これ実はこげるものですので。Ｐ

Ｒ等しっかりしていく必要があると思うのですけ

れども、どのような形でＰＲをされたのか。また、

社会福祉課や障がい福祉係等で、連携して使って

いくことも、これ大事ではないかなと思うのです

けれども、その辺どのような形で30年度対応され

たのか伺いたいと思います。 

○阿部昌和スポーツ課長 ＰＲというか、スポト

レのおもしろ自転車のコースにこういうのがあり

ますよということで、券売機の前にポスターを張

り出させていただいているところです。 

○平賀貴幸委員 福祉の部署等との連携ですとか、

マスコミに対する広報だとか、そういうことは特

に行わなかったということでしょうか。 

○阿部昌和スポーツ課長 福祉の施設との周知と

いうのは行っておりませんでした。 

○平賀貴幸委員 おもしろ自転車としての扱いで



- 170 - 

 

も、これは確かに使えるものであります。健常者

でも別に使えるもので、それは問題ないのですけ

れども、一方で歩けない方でも本来ならこげない

はずのものがこげるという、これは性質を持って

いるもののはずですから、福祉の部署とも連携を

しながら、庁内での共有をするということと、今

答弁あったように、福祉の部署にもしっかりと各

事業所にも、こういったものがありますというこ

とを伝えていく。あるいは保護者の団体ですとか、

障がい者団体だとかにも、そういう情報を提供す

る、マスコミにもこういうものが入ったというこ

とは、多分道東ではほぼ初めてに近い、道東では

ない、失礼しました。オホーツクで多分ほぼ初め

てに近いのだと思うので、しっかりとアピールし

ていくポイントだと思うのですけれども、今後ど

のような対応をされる予定でしょうか。 

○阿部昌和スポーツ課長 今後福祉の関係機関と

も相談いたしまして、施設等に周知したいと考え

ております。 

○平賀貴幸委員 ぜひここは、テレビでも取り上

げられたりしたものでもありますので、ぜひ積極

的にＰＲをしていただいて、網走についにこれが

入ったのだというところを、しっかりアピールポ

イントとして活用することも大切なことだと思い

ます。 

 スポーツに関連して、決算書の241ページで、先

ほども質問がありました網走スポーツ振興褒償金

事業について伺いますけれども、大人の団体も先

ほど、団体なのかな、個人なのかな、あるのだと

聞いたのですけれども、どんな方々に対して、大

人についてはあったのでしょうか。成人の方が。 

○阿部昌和スポーツ課長 大人への褒奨金という

ことですが、成人への褒奨金ということですが、

シニアバスケット、全日本スキー、社会人バス

ケットボールというのが、30年度の実績にござい

ます。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。 

 そこでちょっと不思議なので伺うのですけれど

も、網走には国際大会、ワールドカップに出てい

る方もいますよね。なぜ、その方は対象になって

いないのか、ちょっと理解できないのですけれど

も。全日本でもスキーで対象になっているのに、

なぜワールドカップのアルペンスノーボードで出

ている方がいるのに、対象になってないのでしょ

うか。非常に不思議なのですけれども。 

○岩本博隆社会教育部次長 我々がこの褒奨金の

対象にしているのは、前回日本体育協会、今、日

本スポーツ協会に変わった加盟団体の競技という

ことで対象にしております。以前、全国大会、国

際大会に出た種目であっても、それが日本、当時

の体育協会の加盟団体になっていないというもの

がありましたので、それはいろいろ調べさせてい

ただきましたけれども、対象外とさせていただい

た経過があります。 

○平賀貴幸委員 網走のスキー連盟に所属されて

いるのに、対象内にはならないというのがちょっ

と不思議なのですけれども、ワールドカップなの

に。日本の強化選手になっているのですよね。そ

れで出ているのに、出ないと、何か不思議なので

すけれども、それだけが理由なのですか。それと

も申請がなかったから対象にならなかったとか、

そういう理由なのか、ちょっと何か腑に落ちない

のですけれども。 

○岩本博隆社会教育部次長 申請といいますか、

こういう方は対象になりますかという打診をいた

だきまして、私ども大分調べました。その団体が

同じ競技であっても、日本体育協会に属していな

い競技だということで、どうにか救えないかとい

うことで、係で一生懸命相談しましたけれども、

やはり基準には乗らないという判断をしたところ

であります。 

○平賀貴幸委員 そういう判断だということはわ

かりましたが、2022年ですか、冬季オリンピック

もある中ですので、そこは対象になるように要綱

なのか何かを直すべきだというふうに、私は思い

ますので、検討していただきたいと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○岩本博隆社会教育部次長 結構まれなケースと

いうことが、この基準をつくってからも出てきて

おりますので、そういう方が救える形がないかど

うかというのを研究してまいりたいと思います。 

○平賀貴幸委員 その他市長が認める者という条

項というのが、今横から聞こえてきましたけれど

も、そういうことも含めて、いろいろな形で国際

大会に出るということも、私は大変大きな評価だ

と思いますので、そこの人が一件も対象にならな

いような状況というのはやはり何とか改善してい

ただきたいと思います。 

 次の質問ですけれども、次は同じく決算書の239

ページ、博物館網走監獄の耐震化の状況について、

どのようなことが30年度で行われたのか伺いたい

と思います。 
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○猪股淳一社会教育部長 監獄博物館の耐震化の

関係でございますけれども、この事業は29年度か

ら取り組んでおります。29年度、30年度、そして

今年、31年度も継続して取り組んでいる事業でご

ざいます。 

 年次計画でそれぞれ調査項目等変わっておりま

すけれども、初年度については地盤の調査をして

おります。今回の30年度については構造診断を

行っております。 

○平賀貴幸委員 その結果を受けて、今後どのよ

うな対処をしていく考え方なのかを伺いたいと思

います。 

○猪股淳一社会教育部長 ２カ年の調査結果をも

ちまして、今年度耐震化に向けての最終的な報告

書がつくられて、その後どのようにするかという

ことでございますけれども、どのような方策をと

るかということにつきましては、所有者である財

団のほうで判断されることだと考えております。

私どもとしては、その経過を見ながらというふう

な考えでおります。 

○平賀貴幸委員 意識を変えるべきだと思うので

すよね。網走にとっては、重要文化財で大変大切

なものです。観光面もそうですし、歴史面もそう

なのです。ということは、網走市が積極的にそこ

を保存していくのだという姿勢を示していかなけ

ればいけない話であって、監獄博物館の財団がこ

うしたいからという話を来るまで待っているとい

う姿勢がちょっと違うと思うのですけれども、こ

こは姿勢を転換して網走市から積極的に必要なこ

とはやっていくのだというところで、場合によっ

ては提言をしていくぐらいの気持ちで望んでいく

べきだと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 今のお話ですけれども、

重要文化財につきましては、基本的には所有者が

その保全に努めるということになっております。

その保全に当たりましては、改修もありますし、

今回のような大きな対応というのも出てくるかと

思いますけれども、私どもとしてはあくまでもそ

の所有者の意向を尊重しての対応というふうに考

えております。 

○平賀貴幸委員 財産権もろもろ考えると、それ

も考えとしてはわからないでもないですけれども、

ただ網走の重要文化財ですから、網走市の財産で

もあるのですよね。市民の財産でも、私はあるの

だと思いますので、そこは受け身ではなくて、

やっぱり市が積極的に前に出て守っていくのだと

いう姿勢をここはやはり見せるべきではないかと

いうふうに思うのですけれども、そこはどうして

も転換できないものなのでしょうか。 

○猪股淳一社会教育部長 そういう御意見はあろ

うかとは思いますけれども、基本的な部分で所有

者の方がどうされるかというのを、こちらのほう

ではサポートする、それから可能な御支援という

のは考えますけれども、積極的にこちらが率先し

てという立場にはございませんので、あくまでも

財団の意向を尊重したいというふうに考えており

ます。 

○平賀貴幸委員 意向が示された場合については、

積極的に関わっていくという姿勢は少なくてもあ

るということだけ、最後に確認させていただけれ

ばと思います。 

○猪股淳一社会教育部長 財団のほうでどのよう

にするという決定をされて、それに伴って私ども

が可能な範囲で御支援をするというようなことに

なろうかと思っております。 

○平賀貴幸委員 そこまででやむを得ないのだな

というふうに、今やりとりをして思いますけれど

も、文化財保護法もろもろの考え方からいくと、

私はやっぱりちょっと違うなというふうに思わざ

るを得ません。市がもう少し積極的にここは保護

すべき、保護に向けた姿勢を示していくべきだと

いうふうに私は思いますので、そのことは改めて

申し上げたいと思います。 

 終わります。 

○近藤憲治委員長 他に。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

なきようですので、以上をもちまして、本日の日

程であります認定第１号中、健康福祉部及び教育

委員会所管分の細部質疑を終了します。 

 理事者の皆様には、長期間にわたり誠心誠意審

査に御協力をいただき、心からお礼申し上げます。

ありがとうございました。 

 再開は、審査取りまとめのため、９月20日午前

10時としますから、御参集を願います。 

 なお、取りまとめに当たりましては、賛否につ

いて、また総括的な御意見及び附帯意見を付すか

否かについて発言していただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 本日は、これで散会といたします。 

 御苦労さまでした。 

午後７時42分散会 

───────────────────────── 


