
－ 61 － 

令和元年 網走市議会 

平 成 30 年 度 各 会 計 決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録  

第３号 令和元年９月17日（火曜日） 

 

 

 

 

○日時 令和元年９月17日 午前10時00分開会 

○場所 議 場 

○議件 

１．認定第１号 平成30年度網走市各会計歳入

歳出決算について  

２．認定第２号 平成30年度網走市水道事業会

計の利益の処分及び決算につ

いて 

３．その他  

 

○出席委員（14名） 

委  員  長       近 藤 憲 治 

副 委 員 長     川原田 英 世 

委     員    石 垣 直 樹 

                        小田部   照 

                        工 藤 英 治 

                        栗 田 政 男 

                        澤 谷 淳 子 

                        立 崎 聡 一 

                        永 本 浩 子 

                        平 賀 貴 幸 

                        古 田 純 也 

                        松 浦 敏 司 

                        村 椿 敏 章 

                        山 田 庫司郎 

 

○欠席委員（０名） 

 

○委員外議員（０名） 

 

○説明のため出席した者 

 副 市 長        川 田 昌 弘 

 企画総務部長       岩 永 雅 浩 

 市民環境部長     酒 井 博 明 

 建設港湾部長      佐々木 浩 司 

 水 道 部 長     脇 本 美 三 

 会 計 管 理 者    永 倉 一 之 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 市民活動推進課長    田 邊 雄 三 

 戸籍保険課長    江 口 優 一 

 戸籍保険課参事    渡 邉 眞知子 

 生活環境課長    近 藤   賢 

 生活環境課参事    高 田 浩 昌 

 建  築  課  長    小 原   功 

 建 築 課 参 事    大 嶋 尚 士 

 都市整備課長    立 花   学 

 都市管理課長    柏 木   弦 

 都市管理課参事    澁 谷 一 志 

 港  湾  課  長    梅 津 義 則 

 営業経営課長    野 呂 俊 広 

 営業経営課参事    佐々木 修 司 

 上 水 道 課 長    吉 田 憲 弘 

下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

 財政課財政係長    阿 部 伸 也 

 営業経営課庶務係長    今 野 元 文 

 上水道課上水道係長    村 上 雅 彦 

 ………………………………………………………… 

 監 査 委 員    藤 原 誉 康 

 監 査 委 員    金 兵 智 則 

 監査事務局長    鈴 木   聡 

 

○事務局職員 

 事 務 局 長    大 島 昌 之 

事 務 局 次 長    細 川 英 司 

総務議事係長    高 畑 公 朋 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

      係    早 渕 由 樹 

      

午前10時00分 開議 

○近藤憲治委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は14名で、全委員が出席してお

ります。 

 ただいまから、平成30年度各会計決算審査特別

委員会を開きます。 

 本日は、審査日程に基づきまして、最初に認定

第１号平成30年度網走市各会計歳入歳出決算につ

いてを議題とし、建設港湾部及び企業会計を除く

水道部の所管分の細部質疑を行います。 

次に、認定第２号平成30年度網走市水道事業会

計の利益の処分及び決算についてを議題とし、追

加説明があるときは説明をしていただき、その後、

水道事業会計の細部質疑を行います。 

水道事業会計の細部質疑の終了後、再度、認定

第１号平成30年度網走市各会計歳入歳出決算中、
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市民環境部の細部質疑を行うということで議事を

進めますので、御承知願います。 

それでは、早速本日の日程であります認定第１

号平成30年度網走市各会計歳入歳出決算中、建設

港湾部、水道部及び市民環境部の所管に関する細

部質疑を行います。 

まず、建設港湾部所管分について細部質疑を行

います。 

それでは、質疑に入ります。 

○澤谷淳子委員 おはようございます。 

 報告書の57ページの真ん中の段の賃貸住宅家賃

支援補助金とありまして、これ自体があったこと

を私も知らなくて不勉強だったのですが、大変い

い制度だと思ったら、残念ながら決算額ゼロとい

うことで利用がなかったのですが、実績に登録住

宅戸数がゼロだったので、それが利用できなかっ

たと思うのですが。今後の方向性にも周知をちゃ

んとしていこうということは書いてあるのですが、

今年度は周知とかも何もなされなかったのでしょ

うか。それとも募集しても１件も来なかったとい

うことでしょうか。 

○小原功建築課長 本制度は、国が平成29年10月

に新たなセイフティーネット制度により子育て支

援、または高齢者に対して賃貸住宅の家賃補助の

制度を設けたものですから、当市においても空き

家を活用し、子育て支援のための賃貸住宅の家賃

制度を持ったものであります。 

 この間、平成30年度ですけれども、周知の方法

についてですが、６月に北海道の方が網走市で子

育て支援制度をやるのは道内唯一だということも

あって、道が派遣をしていただき、相談会、説明

会を行っていただいたところです。 

 また、制度周知については、また北海道が支援

ということでチラシやポスターを作成していただ

き、各町内会または高齢者施設等、あと市内の大

型スーパー等に掲出していただきながら、この間

周知を図ってきたわけでございますけれども、貸

したいという、そういった問い合わせは、この間、

４件ほどあったのですけれども、この制度は空き

家といっても昭和56年以降の耐震性のあるものと

いうことでなっているものですから、そちらのほ

うに該当しなかったり、またこうした相談に乗っ

ている間に知人に貸してしまったということも

あって、実績としてはゼロ件ということになった

ものであります。 

○澤谷淳子委員 これは引き続きやっていくもの

なのでしょうか。年度に限りがあるのでしょうか、

３年とか５年とか。 

○小原功建築課長 本年度においても募集を継続

しているところでありますし、10年間家賃補助を

するという制度でもありますことから、今年度半

分過ぎるところですけれども、積極的な周知を

図って、ぜひつなげたいというふうには考えてい

るところです。 

○澤谷淳子委員 了解いたしました。ぜひ、また

進めていただきたいと思いました。 

 引き続き、58ページの真ん中の市道・生活道路

整備事業のところで、これはもうきちんと予算を

使い切っているのですが、実際に市民から要望が

あって直してほしいとかという件数に対して、ど

れぐらい応えられているのかを聞きたかったので

すけれども。 

要望してすぐには、皆さんならないのはわかっ

ているのですが、どれぐらい、件数で結構ですの

で、おおむねこれぐらい要望があったけれども、

これぐらいでもう予算も使い切ったし、今年度は

こうでしたというのはわかるでしょうか。 

○立花学都市整備課長 市道生活道路事業におけ

る地域からの要望の戸数については、かなりの件

数が寄せられている状況でありまして、総数につ

いては大変申し訳ないのですけれども、優先順位

をこちらのほうでも考えながら順次整備をして

いっている状況でございます。 

 特に多いのが、排水が流れないであるとか、舗

装の老朽化、そういった住民からの老朽化対策を

進めてほしいという要望が非常に多くて、そこは

緊急度、優先度を考慮しながら、この事業を活用

して実施しているという状況でございます。 

○澤谷淳子委員 そうしますと、これは本当に災

害とかは別として、そのような突発というか、何

年も前からかもしれませんけれども、優先順位を

もって引き続き継続して直していけるものを、30

年度はこれでおさめて、また次の年度にというこ

とですよね。そうですか、了解いたしました。あ

りがとうございます。 

○村椿敏章委員 網走港特別会計のことについて

お伺いします。 

 資料の36ページ、網走港の利用状況について、

目標に対しての利用率ですけれども、28年、29年、

30年と、約10万トン程度、外貿で10万トン、それ

から内貿で約30万トンとなっていますが、計画で

すね、30年代前半の外貿、内貿の合計が85万2,000
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トンと。それに対して、約40万トン、利用率が40

％から50％というところなのですが、もともとの

計画そのものが大き過ぎたのではないかと思うの

ですけれども、その辺についての市の見解をお伺

いします。 

○梅津義則港湾課長 計画と現在の取扱量の乖離

ということでございますけれども、こちらの目標

を達成できていない主な原因といたしましては、

ロシアからの原木、それから水産品等の輸入量の

減少、そういったことが大きな要因にあるかと思

います。主要貨物であります小麦ですとか、小麦

の集出荷施設ですとか、製糖工場、石炭の安定な

取り扱いということも、最近はなってきておりま

すので、今後はこの目標数値に向けた取組をポー

トセールスという形でやっていきたいというふう

に考えております。 

○村椿敏章委員 決算書のほうの297ページ、今、

利用状況については約50％程度ということで、今

後もその利用を進めていきたいということだとは

思うのですが、今年の使用料が計画は4,407万円、

それに対して4,772万6,000円の収入があったので

すけれども、この伸びというのはどのような理由

で伸びているのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 使用料につきましては、予

算の時点で確実に見込めるものを予算化しており

ます。実際、年度に入りましてから、例えば工事

のために用地を貸してほしいですとか、そういっ

た使用料が当初見込めなかった分が出てきますの

で、そういったものが増額の要因となってござい

ます。 

○村椿敏章委員 実際、何が増えたかというのは、

今お答えはできないものでしょうか。要は、工事

の使用料というふうな形としか私には聞こえな

かったのですけれども、例えばヤシ殻を輸入して

能取漁港で発電しているというのがありますよね。

その辺の輸入量が増えたとか、そういうのはない

のでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 バイオマス発電の燃料とし

てのヤシ殻の使用という部分での増はございませ

ん。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 次に、用地について質問したいのですけれども、

今の297ページの中の不動産売払収入です。286万

円あるのですけれども、これは土地が売れたのか

と思うのですが、その辺について何が売れたのか

というところをお答えください。 

○梅津義則港湾課長 平成30年度中に、実際売却

になった土地というのはございませんで、この286

万1,054円につきましては、それまでに売れた売却

地の分割納入分ということになってございます。 

○村椿敏章委員 売却の分割ということですね。

わかりました。 

今現在、資料の37ページのところに網走港用地

造成事業の状況で、30年度の売却可能総面積が11

万9,049平米とありますが、この土地が売れないと、

この網走港会計の健全化は望めないと思うのです

けれども、全部売れたとした場合、赤字がどのよ

うにして解消されるものか伺います。 

○梅津義則港湾課長 今現在、未売却地なのです

が、登記の調整等もございまして、11万9,021平米

の面積がございます。売却単価なのですけれども、

こちら１平米当たり１万8,900円ですが、全ての土

地を大面積特例の40％減額した場合で売却した場

合の金額が13億4,970万円ほどになります。平成30

年度の繰上充用金が11億1,647万円でございますの

で、全部の土地が売れた時点で赤字の解消はでき

るという見込みになるというふうに考えておりま

す。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 40％に下げるということなのですかね。となる

と40％で計算した場合、13億円ということなので

すね。 

○梅津義則港湾課長 現実的にはなかなか、その

全部が一遍に売れるというのは難しいというか、

現実的にはないのかなとは思うのですけれども、

最小限の収入で見込んだ場合ということで、今の

数値をお伝えしております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 30年度の売却の実績はないということなのです

けれども、今売ってほしいという問い合わせなど

はあるのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 今現在、新港の船だまり地

区において、漁業関係者の方と交渉中の土地がご

ざいます。ここ何年かずっと交渉はしているので

すけれども、ちょっと相手の都合もありまして、

そこはまだ契約には至っていないのですが、今後

もその交渉は続けていきたいというふうに考えて

おります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 もう一つなのですけれども、これはいろいろな

ところから、過去にも質問であったのですけれど

も。この時期、サケの時期、港を開放してほしい
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という声もあるのですけれども、その辺について

の見解をお願いします。 

○梅津義則港湾課長 要望が強いのは第４埠頭の

ところの開放ということでございますけれども、

そちらのほうのことかと思いますけれども、なか

なか今の入っているものが石炭といったようなこ

ともございまして、今、製糖工場もこれから稼働

するということで、石炭がちょうど入ってくる時

期になっておりまして、結構、岸壁ぎりぎりまで

石炭が積まさっている状況が今のところ続いてい

るのです。そういった荷さばきの状況等も勘案し

ながら検討はしていきたいと思いますが、現状と

しては今年度特に厳しいのかなというような状況

で考えております。 

○村椿敏章委員 開放したときのマナーが悪くて、

何かを持っていかれたりとか、あとふん尿があっ

たりとか、そういう話は聞くのですけれども、そ

ういうことで今止めているわけではないと。止め

ているのは石炭の出入りが多いということもあっ

てということだと思うのですけれども、今後そう

いう維持管理に必要な部分を、釣り人から料金を

いただいてでも管理していくという方向性とかは

考えられないものなのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 その辺については料金を

取ってということなのですけれども、それまで開

発局、港湾事務所等とお話しした経過でいいます

と、あのフェンスというのはそういった釣り客の

料金を取るために設置したフェンスではなくて、

あくまでもやはりＳＯＬＡＳ条約の中で基づく保

安上の規定で設けたフェンスであるといったよう

なことになっておりまして、なかなかそこは保安

上の理由から、そのフェンスを利用して料金をい

ただくというのはなかなか厳しいというようなこ

とになってございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。ありがとうござ

います。 

 次に移ります。決算書の225ページ、公共施設長

寿命化対策事業についてです。この事業の目的、

それから委託期間、委託業者がどのように決まっ

たのか。それから、委託の内容についてお答えく

ださい。 

○小原功建築課長 長寿命化対策事業には二つの

委託がございますが、どちらのほうでしょうか。

長寿命化点検事業と耐震化検討事業。 

○村椿敏章委員 長寿命化点検事業。 

○小原功建築課長 長寿命化点検事業につきまし

ては、市内の建築Ａクラスに発注をいたしまして、

契約額が936万3,800円で落札をされたものであり

ます。工期は９月末までということになっており

ます。 

○村椿敏章委員 委託業者はどこというのは話せ

ないのでしょうか。それから委託期間が９月末と

いうことですが、いつからいつまでの工期が委託

期間だったのか、そして内容について教えてくだ

さい。 

○小原功建築課長 契約工期は平成30年５月31日

から平成30年９月28日までとなっておりまして、

落札業者は株式会社早水組でございます。内容に

ついてでありますが、30年度におきましては、オ

ホーツクドーム、網走市民健康プール、旧サイク

リングターミナルでありますＢ＆Ｂあばしり、そ

れと学校施設、市営住宅等の防火戸や排煙、非常

用照明の点検業務であります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 これは、要は市役所の建て替えの部分について

行ったものではないということなのですね。 

○小原功建築課長 庁舎に関連するものではござ

いません。 

○村椿敏章委員 市役所に関する点検事業という

のは、いつ行われているのでしょうか。 

○小原功建築課長 市役所については、この長寿

命化点検事業というのは、建築基準法に基づきま

して行う点検でありまして、こちらの庁舎につき

ましては、事務所という扱いになっておりますの

で、この長寿命化点検事業での点検というものは

ございません。ただ、原課におきましては、日常

の点検等、そういったものは行い、点検がされて

いるものと考えております。長寿命化の点検につ

いてはないということであります。 

 点検はございませんが……。 

○近藤憲治委員長 建築課長、いいですか。 

 今、村椿委員の質疑は、庁舎の点検というのは、

いつどこのタイミングでどういうふうにやったの

かということを聞きたいのですよね、耐震につい

て。その旨を答弁していただければいいので。 

○小原功建築課長 庁舎の長寿命化というところ

での耐震化でありますけれども、こちらにつきま

しては、平成27年度、市役所の本庁舎及び総合体

育館の耐震診断を行っております。また西庁舎に

つきましては、平成28年度に行っております。そ

の他、市民会館、消防本部庁舎があったわけでご

ざいますけれども、この27年、28年度の耐震診断
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において、５施設全てが耐震性がないという結果

が出ました。 

その結果が出たことを受け、平成29年度につき

ましては、どうやって耐震化を行うかという部分

を検討し、結果、耐震改修費が多額であることと、

また改修を行っても残りの耐用年数がないなどと

いうことから、現施設、五つの施設に耐震改修を

含めた大規模改修は行うことは適当ではないと判

断をしたものであります。 

 この結果を受けまして、平成30年度であります

けれども、庁内に公共施設耐震化等対策室を設け

まして、この中で市役所の優先すべきものから財

政的にやらなくてはならないということで、総合

的に検討した結果、市役所の建て替えが第一優先

であるかということで判断をしたものであります。 

 また、建設の候補地につきましては、高台地区

３カ所。また現敷地、それとラルズ跡地周辺、こ

ちらの五つで検討をした結果、中心市街地区であ

る金市舘ビル跡地周辺敷地を適地と、平成30年度

判断をしたものであります。 

 以降につきましては、本年度まちづくり懇談会

等で市民等に設問をして、議会の中でもその検討

を行っている、今の状況につながっているもので

あります。 

○村椿敏章委員 ありがとうございます。 

 ということは、平成27年度、28年度、29年度、

３カ年にわたって、今の本庁舎、西庁舎などの耐

震化、そしてどうやったら耐震ができるかという

ところの対策をしようとしたと。30年度に耐震化

の検討事業を237万6,000円を使ってやったという

ことなのでしょうけれども、この目的はわかりま

した。この耐震化検討事業の委託業者は入札で行

われていると思いますが、その委託業者と委託期

間について伺います。 

○小原功建築課長 指名競争入札を行いまして、

３者を指名したのですが、落札業者は株式会社

ドーコン、契約額は237万6,000円。工期でありま

すが、平成30年４月19日から平成31年３月20日と

なっております。 

○村椿敏章委員 この耐震化検討事業は、震度６

強から震度７の地震を想定しているものなので

しょうか。震度については、どれほどを想定して

検討したものなのでしょうか。 

○小原功建築課長 震度につきましては、建築基

準法により、震度７でも倒壊等をしない基準でと

されるもので基準がございます。 

○村椿敏章委員 市のほうの今、優先度の高いと

ころは金市舘跡地ということなのですけれども。

あそこは要衝な道路がありまして、要衝です。国

道があって、若干狭い国道もあると思うのですが、

平時でも交通量が多いと思うのです。今の庁舎よ

りもずっと交通量が多いですから、市の公用車が

出入りするのも、かなり厳しいのではないかと思

うのですが、その辺については検討されたので

しょうか。 

○佐々木浩司建設港湾部長 まだ庁舎自体の場所

がラルズ周辺跡地ということで、委員会のほうで

そういう形で決定されたところですが、まだ詳細

については、これからの話でございますので、規

模とか公用車の出入り関係、また公用車自体につ

いては全部ではなく、この今の現庁舎敷地を公用

車置き場として、最低限の公用車を今の予定地の

ほうに持っていくという今考えでおります。です

ので、まだ計画自体がそういう段階でございます

ので、出入りについては今後検討させていただき

たいと思っております。 

○村椿敏章委員 これから検討ということですね。

わかりました。 

 ということは、そこの交通量の調査とか、その

辺はしていないということだと思うのですけれど

も、なかなか金市舘跡地の場所が、そういう交通

量の部分では難しいのかなと思ったものですから、

今若干質問させてもらいました。 

 同じく、災害時のときには周りの建物とかが壊

れて、交通ができなくなるとか、そういうことも

やはり検討すべきだと私は思います。 

 もう一つ、この報告書にも書いてあるのですけ

れども、金市舘跡地には底盤があるということが

書いてあるのですが、耐圧盤撤去等の検討が必要

になりますということなのですが、この耐圧盤と

いうのはどのようなものなのでしょうか。何のた

めにつけているものなのでしょうか。 

○小原功建築課長 こちらの敷地については、当

時地下があったものでありますから、地下を掘る

に当たりまして、その囲まれている道路、あるい

は周辺の建物、そちらのほうに影響を与えないよ

うに、こうしたものを設けたものでございます。

それを撤去すると崩れるおそれもあるものですか

ら、残しているということでございます。 

○村椿敏章委員 地下があるということですね。

要は、基礎を造るために耐圧盤があったというわ

けではなくて、地下室を造るために耐圧盤をつ
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くったという経過ですね。 

 私はあそこ、今の市庁舎よりも１メーターほど

低くて、地下水位も結構高いのではないかと思う

のですが、地下水位については調べたりしている

のでしょうか。 

○小原功建築課長 当時のラルズ跡地、そこの位

置については当時の記録から、地盤面から１メ

ター前後のところが地下水位の面だということは

わかっております。 

○村椿敏章委員 今、地下水位が１メーターとい

うところだということなのですけれども、となる

と、同じように、あそこの旧ラルズ跡地のところ

には地盤がどんな状況か。地質調査というのはあ

るのでしょうか。 

○小原功建築課長 旧ラルズ跡地のところであり

ますけれども、過去のボーリングデータはござい

ますが、今回、庁舎を建設しようとしている部分

は、昔ボーリングをとったデータはございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。地質調査のもの

はあるというふうに受け取らせてもらいました。 

 今年の１月に、タイムズに新庁舎の建て替えに

ついて報道されていて、私たちもこれからどうし

たらいいか、それから市民もどこに庁舎をつくれ

ばいいかということを非常に迷っていると思うの

です。今回の調査結果だけに頼らずに、さらに検

討をしていただきたいと考えますが、市の見解を

伺います。 

 今回の公共施設耐震化検討事業だけによらずに、

さらに検討をしていっていただきたいと考えてい

ますけれども、市の見解はどんなものなのでしょ

うか。 

○川田昌弘副市長 今の状況を申し上げますと、

昨年度庁舎が優先だということで、庁舎をどこが

一番いいのだろうということで、適地を五つの地

区でいろいろ比較検討してきたということで、そ

の中で市の考えとしては、ここが一番条件的に１

番適切だろうという判断をして、それをお示しし

ながら市民説明会を今年度五十数カ所やってきま

した。 

 前回、市民検討委員会で一つの方向性は出まし

たけれども、今後、位置の決定については、当然

議会の承認もいただかなければならないというこ

とですので、まだ正式に決まったわけでもありま

せんので、これからも引き続き、そういった説明

についてはきちんとしていくという考えでいると

ころであります。 

○村椿敏章委員 ありがとうございます。 

 やはり私たち議会のほうも、そこを判断してい

かなければならないという重要な部分を担うもの

ですから、そのことについて検討、そして判断で

きる材料を今後とも出していただきたいと思って

おります。 

 以上で終わります。 

○古田純也委員 決算書217ページ、ロードヒーテ

ィング管理事業についてお尋ねいたします。 

 私の知っている限りでは、網走市内の主要道路

は大方ロードヒーティングは設置されていると思

いますが、大体市で予定している箇所でいうなら、

あと何割ぐらい現在施工されているのか教えてく

ださい。 

○柏木弦都市管理課長 何割かという、ちょっと

割合までは出していないのですけれども、市道の

うち車道20路線、面積で１万7,385平米。歩道が４

路線、3,302平米についてヒーティングの稼働を

行っております。 

○古田純也委員 では、今後予定される大きな道

路というのはあるのでしょうか。 

○柏木弦都市管理課長 今後、ヒーティングのエ

リアを拡大するという意味でしょうか。 

○近藤憲治委員長 これからつくられるようなも

のは何かあるのですかという意味の質問です。 

○立花学都市整備課長 今、ヒーティングのない

路線のヒーティングを新たに設置しようとする計

画は現在のところありません。 

 ただ、現在稼働しているロードヒーティングの

箇所につきましては、かなり年数が経過している

ということで、更新を現在行っている状況でござ

います。 

○古田純也委員 その更新というのは、やはり

ロードヒーティングって電熱線という部分で老朽

化ということなのでしょうか。 

○立花学都市整備課長 委員のお話のとおり、や

はり老朽化が、設置からもう25年以上経過してい

るロードヒーティングの箇所が大半を占めており

まして、漏電であるとか不具合の多い箇所が発生

している状況にありますので、幹線道路から老朽

化対策として更新工事を行っている状況でござい

ます。 

○古田純也委員 先に行われる、僕の知っている

限りだと333道路が大型工事で25年ぐらい前にやっ

ているのがイメージがあるのです。その辺当たり、

早急に行う予定はあるのですか。 
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○立花学都市整備課長 333大通りの中では道道と

市道と分かれるのですけれども、一番市内の市道

の中でロードヒーティングを施工した古い年次と

しては桂ヶ丘線が一番古い状況です。その後、台

町大通線、それから333大通りという順番に、幹線

道路は整備をされていっている状況ですので、経

過年数が古い年数のところから更新を行っていく

ということで、桂ヶ丘線が現在施工を行っている

状況です。 

○古田純也委員 先ほど、ちょっと新設する予定

の場所という部分では大きな場所で、よく事故が

多い西山通線というのは全く計画にはないので

しょうか。 

○立花学都市整備課長 西山通線につきましては、

計画はございません。ただ、春先であるとか秋口、

非常に路面が凍結する場所については、こちらの

ほうも把握しておりまして、ロードヒーティング

に代わる対策として、何らかの滑り防止対策を

行っていきたいというふうには考えております。 

○古田純也委員 具体的な、何らかの対策という

のはどういうような。 

○立花学都市整備課長 現在考えているのは、路

面状況に溝を、グルービングというのですけれど

も、グルービングのような溝を掘って、そこに融

雪剤の散布をすると、長く融雪効果を発揮できる

という路面対策を今考えておりまして、場所につ

いては、非常にカーブで、橋が２橋ほどありまし

て、その２橋の間のところを今計画をしていると

ころです。 

○古田純也委員 続いて、決算書の219ページ、客

船誘致受入事業について、まずこの事業について

どのような内容だったか。また、どのような効果

があったか教えてください。 

○梅津義則港湾課長 客船誘致受入事業ですけれ

ども、こちらの事業はクルーズ客船の受入誘致を

実施する事業となっておりまして、主に国内の誘

致セールスに関わる費用や受け入れの際の岸壁周

辺の環境整備等の費用を計上しているものでござ

います。 

昨年度につきましては、日本の船社で飛鳥Ⅱを

運行している郵船クルーズ、あとぱしふぃっくび

いなすを運行している日本クルーズ客船へのセー

ルスを行っております。 

 そのほか、プリンセス・クルーズの日本法人と

なりますカーニバル・ジャパン、ツアーを企画す

る旅行代理店、海外船社を取り扱う船舶代理店な

どのセールスを実施しております。 

 国内においては、延べ３社、うち４回は市長自

らがトップセールスを実施しております。また、

旅行代理店ですとか船舶代理店などについては４

社を訪問しております。 

 そういったこともございまして、今年につきま

しては、カレドニアン・スカイですとか飛鳥Ⅱの

入港に至ったものでございます。 

○古田純也委員 とにかく、いろいろなたくさん

船を招いて、その結果、潤ったということなので

しょうか。 

○梅津義則港湾課長 潤ったということで、経済

効果ということなのかなというふうに思いますけ

れども、直接的に飛鳥Ⅱが入ったことによって入

港料、岸壁使用料と給水料などが歳入として入っ

てきます。飛鳥Ⅱでいいますと、そういった経費

は81万2,000円ぐらいです。カレドニアン・スカイ

ですと７万9,600円、あと日本丸ですと23万円ぐら

い、合計で364万円の市の歳入がございました。 

そのほかに、周りに波及する経済効果としまし

ては、お土産の販売等、そういったことを含めま

して、聞き取り等もありますけれども、飛鳥では

400万円、カレドニアン・スカイでは40万円、日本

丸では約40万円、こういったものが経済波及効果

としてはあったのではないかというふうに考えて

ございます。 

○古田純也委員 以上です。 

○小田部照委員 それでは、早速質問に入ります。 

 成果報告書57ページ、賃貸住宅家賃支援補助金。

先ほど澤谷委員からも質疑ありましたが、予算240

万円に対して決算ゼロ、登録件数がゼロだったと

いうことなのですけれども、そもそも予測してい

た登録件数というのは何件だったのでしょうか。 

○小原功建築課長 平成29年度に住宅供給計画を

作成しておりますけれども、そのときの意向調査

をとった結果でありますが、民間借家に住む子育

て世帯が公営住宅に住みたいという方が94戸。ま

た、戸建借家に住みたいという潜在需要は281戸あ

りまして、さらに家賃補助があれば戸建借家に住

み替えたいという潜在需要が174戸ありました。 

この174戸の方の該当するものといたしまして、

当市のこの子育て支援の住宅につきましては、６

歳未満の方がいる方が制度の対象としております。

この６歳未満のいる子育て世帯を、当市の階層ご

とにいる世帯数で割り返しますと、71戸がこの制

度を、将来的には住み替えたい方だというふうに
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推計をしたものであります。 

○小田部照委員 今の御答弁で71件、将来的には

住み替えをしたい子育て世帯の方が71件おられる

という想定なのでしょうが、将来的にという話で、

30年度の予算の240万円ということは、まずは何件

住み替えを予測していたものなのか伺います。 

○小原功建築課長 平成30年度の予算につきまし

ては、５戸を予定しておりまして、上限が４万円

でございますので、５戸の４万円の12カ月で240万

円を計上させていただいてございます。 

○小田部照委員 わかりました。 

 住み替えを希望する世帯というのは、大体市内

には71件を想定しているということなのですけれ

ども。逆に、この空き家の所有者、先ほどの答弁

で昭和56年以降の建築物に限るというお話でした

が、市内の空き家バンクの実態調査などもしてい

ると思うので、この制度に該当する空き家という

のは、網走に何件ぐらいあるのでしょうか。 

○小原功建築課長 こちらも平成28年度に空き家

だと思われる所有者に意向調査を行っております。

130件に対して行ったわけでありますけれども、こ

のうち、賃貸してもよいとおっしゃられた方が21

件ございました。 

○小田部照委員 賃貸してもいいという大家が21

件あるということですけれども、21件全部耐震、

この制度に当てはまる空き家ということでよろし

かったでしょうか。 

○小原功建築課長 21件のうち、おおよそ半分く

らいしか該当しないのですけれども、このときの

時点ではこの21件だったもので、毎年空き家が出

てきておりますので、実際に今の状況でいきます

と、正確な数字はちょっとわからない状況ではご

ざいます。 

○小田部照委員 30年度は登録件数がゼロだった

ということで、今後の方向性としては積極的に制

度の周知、空き家の所有者に対して、やはりこの

基準を満たしている空き家の所有者の方に制度周

知しなくてはならないと思うのですけれども、そ

の辺の30年度にはなかった次の取組というのはど

んなものを考えているのか伺います。 

○小原功建築課長 この子育て世帯向けの住宅支

援につきましては、当市の空き家バンク制度、ま

た空き家解体事業と関連いたしまして、制度の周

知を行っているところであります。 

今年度につきましては、10月末か、今11月の初

めを予定しているのですが、過去に貸してもいい

と、また空き家バンク登録、現在空き家だという

方110件に対しまして網走市内で相談会を開くので

参加してはどうですかという案内を今していると

ころであります。 

 今、申し込み、９月末を締め切りとしておりま

すけれども、今現在14件が参加したいという意向

を持っている方がおられますので、その方に対し

て、子育て支援だけではありませんけれども、空

き家バンクも含めて、その登録等、空き家の処分

について相談に乗り、放置される空き家がないよ

う、そうした取組を図っていきたいというふうに

考えております。 

○小田部照委員 住み替えを希望している世帯が

71件もあるということなので、ぜひこういった国

の制度を有効に活用できるような制度の周知も含

めて、今後の事業の推進に努めていただきたいと

思います。 

 次に、決算書225ページ。こちらも空き家の解体

事業なのですが、予算書を見ると予算400万円に対

して、決算240万円。この主な原因というのはどう

いうことなのか伺います。 

○小原功建築課長 平成30年度の予算の内訳でご

ざいますが、危険な空き家が２件分、こちらが50

万円の補助が対象になるものです。また、旧耐震

基準の住宅が10件、こちらは30万円が限度となり

ます。合わせまして400万円の予算を持っていたと

ころであります。 

 実績でありますけれども、この中で旧耐震基準

の空き家の解体が８件申請がございまして、戸当

たり30万円でしたので240万円の決算ということに

なっております。 

○小田部照委員 予算に対して決算が半分ちょっ

となわけですけれども、この耐震基準に満たない

ような空き家の解体というものが、なかなか思う

ように進んでいないのが現状だと思うのですけれ

ども、そういったものはどのような理由があると

市は捉えていますか。 

○小原功建築課長 こちらのほうも、先ほど御説

明いたしました空き家だという方の意向調査の中

では、やはり資金面でちょっと難しいということ

もございました。そうしたこともありまして、昨

年度、この空き家解体補助金制度を設けたところ

であり、やはり解体費用は今高い状況であります

ので、それがネックになっているのかというふう

には考えております。 

 ただ、昨年の実績、今年の実績も含めまして、
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徐々にですが解体が進んできているかなというふ

うな実感はございます。 

○小田部照委員 解体費用の負担が大きな理由だ

という今の御答弁でしたが、それももちろん大き

な理由の一つではあると思うのですけれども、私

は固定資産税の関係で、空き家に解体してしまっ

て更地にしてしまうと、固定資産税がより多く払

わなくてはいけないというような今の法律制度が

ありまして、解体費用もかけて更地にしてしまう

と、要するに、そういった駐車場とか、その後の

利活用があれば別ですけれども、そういったこと

で損をしてしまうような気持ちが空き家の所有者

の方に、いろいろお話を聞いていると、そのまま

にしておいたほうがいいのだというような話を聞

きますが、市のほうはどのような認識をしていま

すか。 

○小原功建築課長 税の関係になりますけれども、

固定資産税については、建物が建っていれば、最

大６分の１という緩和の規定がございます、住宅

が建っていれば。ただ、空き家の国の法律の中で

は、放置された危険な空き家については、その特

例を解除するということにもなっておりますので、

一概に置いておけばいいのだという考え方はやめ

ていただきたいということで、そういった相談等、

お金がなくて壊せないという部分もありますけれ

ども、そこは市の補助も活用しながら、何とか所

有者が責任を持ってということで考えております。 

○小田部照委員 今、特例は排除されるというよ

うな、初めて知りましたけれども。ちなみに網走

ではそういった該当件数は、今まで過去にあるの

でしょうか。 

○小原功建築課長 当課では、その辺の件数は押

さえてはございません。 

○小田部照委員 この税制度そのものが大都会と、

こういった網走のような地方とでは、大きな違い、

差があると思いますので、解体してもこれまでど

おりの固定資産税の負担というような制度、これ

までどおりの負担金であれば、もっと解体などが

進んで、当市の環境もよくなっていくのだと思い

ますけれども、その辺の見解をどのように考えて

いますか。 

○小原功建築課長 税の取り扱いでございますの

で、税の減免とかという話になるのかと思います

けれども、建築課としてはその税のことについて、

今将来的な検討について申し上げられる状況では

ございません。 

○小田部照委員 税制度ですので、国の方針とい

うことなのでわかりました。とにかく、危険な空

き家等も市内にはまだまだありますので、ぜひ空

き家解体事業の積極的な推進に努めていただきた

いと思います。 

 終わります。 

○近藤憲治委員長 ここで、暫時休憩いたします。 

午前11時00分休憩 

午前11時10分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 先ほど、古田委員の質疑の中での答弁の中で、

理事者から発言を求められておりますので、これ

を許可いたします。 

○梅津義則港湾課長 先ほどの古田委員にお答え

した答弁の中で一部誤りがありましたので、訂正

をさせていただきます。 

 市の直接的な収入の状況で、先ほど合計金額が

364万円ということでお伝えをしたのですが、合計

金額が112万2,000円の誤りでございますので、訂

正をさせていただきます。 

 それと、成果についてなのですが、飛鳥Ⅱでい

いますと505人、カレドニアンスカイでいいますと

48人、日本丸でいいますと265人、合わせて818人

の船のお客様が網走港から下船して、周辺の観光

地等を巡っていただけているということで、そう

いったところで大きな成果であるというふうな認

識を持っているところでございます。 

○近藤憲治委員長 古田委員、よろしいですか。 

 それでは質疑を続行いたします。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

からお聞きしたいと思います。 

 56ページの住環境改善補助金なのですけれども、

28年からスタートして105件、29年が114件、30年

が194件ということで、前年よりも80件も増えたと

いうことで、とてもいいことだと思っております。

特に、この一般世帯が増えておりますけれども、

その要因はどのようなものが考えられるのでしょ

うか。 

○小原功建築課長 平成28年から始めまして、こ

の間、広報あばしりですとか各報道機関に取り

扱っていただいたり、事業者の方の制度開始前の

説明等により徐々に浸透してきた結果、平成30年

度大きく伸びたものというふうに考えております。 

 この中での一般世帯でありますけれども、一般

世帯だけではなく、子育て世帯等も申し込みがあ
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るわけですけれども、特に一般世帯が多い理由と

いいますか、特に一般世帯だけに限らず、こうし

たリフォームをされたいという需要はあるのかな

というふうに思っております。 

○永本浩子委員 昨年の決特のときに、この住環

境改善補助金と関係して、決算書の223ページ、住

宅リフォーム資金貸付事業というのもありますけ

れども、去年の答弁のときは、この住宅リフォー

ム資金貸付事業が平成29年で新規貸し付けは終了

して、新しい事業に移行するという答弁だったと

思うのですけれども、それがまだあるということ

は、継続されているという解釈でよかったので

しょうか。 

○小原功建築課長 リフォーム資金の貸し付けに

つきましては、制度は平成29年度をもって廃止を

しているのですけれども、借入期間が10年間とい

うことでありまして、金融機関でお借りになられ

た貸付金の75％に対しまして、市が預託というこ

とで金融機関に出しているものですから、これが

令和９年度まで続くことになります。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 ということになると、やはりこのリフォーム資

金のほうの貸付制度が終了したので、その分がま

たこちらの住環境改善補助金のほうに流れて、件

数が一気に80件増えたという見方もできるので

しょうか。 

○小原功建築課長 住宅リフォーム資金貸し付け

につきましては、最終年度は15件のお申し込みで、

この間、徐々に減ってきたということを過去に御

答弁させていただいてきたところであります。こ

のリフォーム制度があれば使われた方も、中には

今回の住環境改善資金のほうに移行されている方

もいらっしゃるかと思いますけれども、それだけ

ではなく、やはり長い間住まわれての経年した劣

化の部分をこうした補助も持ちながら、その修繕

を行いたいという建物所有者の方が多いのかなと

いうふうには考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 次に、57ページ。先ほど、小田部委員のほうか

らも質問がありましたけれども、空き家等解体事

業補助金なのですけれども、平成30年からスター

トをして８件利用があったということで、私とし

ては本当によかったなと思っているところなので

すけれども。お話しすると、こういった制度があ

るのが知らなかったという方が結構いらっしゃる

のですけれども、どのような周知の仕方をされて

いるのでしょうか。 

○小原功建築課長 先ほども答弁しております空

き家バンク制度事業、子育て支援制度等、関連を

いたしまして、今年につきましては、広報あばし

りで掲載、５月号につきましては生活環境課とタ

イアップをしまして特集を組んでみたり、また、

固定資産税の納税通知書を活用いたしまして、こ

ちらのほうに、その空き家解体制度を持っている

ということでの各所有者に行き渡るような形での

周知は行っているところであります。 

○永本浩子委員 固定資産税の納税納付書のとこ

ろは、ピンポイントでとてもいい周知の仕方では

ないかなと思うのですけれども。ちょっと実際

あった話で、こういった制度があるということを

事前にお話ししてあったところが、大工さんのほ

うから石が混ざっていたらだめとか、何が混ざっ

ていたらだめとか言われて、かえって面倒くさく

なるからやめたほうがいいと言われて、使わな

かったという人がいらっしゃいまして、私もびっ

くりして原課のほうにいろいろ問い合わせをした

ら、多分リサイクル法と勘違いをして、その大工

さんが言ったのではないかということで、この補

助金をいただけなかった人は大変がっかりだった

のですけれども。やはり、この建築関係者の方に

もきちんと正確な周知というのが必要なのではな

いかと感じたのですけれども、その点はいかがで

しょうか。 

○小原功建築課長 建物を解体するに当たっては、

建築リサイクル法の届け出が必要になりますので、

この制度を使われない事業者の方も窓口に来られ

るわけですけれども、そうした方に対しましても、

この事業を活用できますということで紹介をした

りとか、また、この事業は昨年から始まっている

事業でありますけれども、建築事業者を集めた建

築基準法等の講習会の中でも、当市のこの建築関

連の制度については説明をさせていただいている

ところでありますので、そういった中で周知は

図ってきたところでございます。 

○永本浩子委員 そういったところを周知されて

いるにもかかわらず、ちょっとやはり、そういっ

たところがわからないままで、間違ったアドバイ

スをしてしまったということが、実際にはあった

ということで、またその辺のところもきちんと掌

握した上で周知のほうに力を入れていただければ

と思います。 

平成31年度、半分以上が過ぎましたけれども、
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今のところの現状としては何件ぐらい解体は進ん

でいるのでしょうか。 

○小原功建築課長 今年度は７件の申請がござい

まして、危険な空き家については２件ございまし

た。いわゆる特定空き家といわれているものの解

体が、２件進んだということでございます。また

基準法以外、旧耐震基準の住宅が５件解体された

ところであります。 

○永本浩子委員 危険空き家が２件解体できたと

いうのは、とても大きな成果だと思っております。 

 次に、同じく57ページの市営住宅建設事業なの

ですけれども、予算現額と決算額で約１億円以上

安く済んで、安く済んだのはいいと思うのですけ

れども、何か理由というのはあったのでしょうか。 

○小原功建築課長 本事業は、つくしヶ丘４丁目

地区のＢ棟の建設工事に係るものでございますけ

れども、平成29年度、平成30年度の２カ年で建設

を行ったものでございます。平成30年度分の計上

をしているわけでありますけれども、そちらにつ

きましては、工事の入札の落札減が主な要因でご

ざいます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 ただ、このつくしヶ丘４丁目の市営住宅に関し

ては、本当に私も冬に行ったときにびっくりしま

したけれども、廊下の窓から、壁から、本当に内

側が凍っているという状況でして、課長のほうに

もお伝えしましたけれども、安く済んで手抜き工

事だったのでは、そういったことはないとは思う

のですけれども、建ったばかりの市営住宅で、皆

さん大変寒い思いをされているのが現状ですので、

そういった点は、この後どのように対策というの

は考えていらっしゃるのでしょうか。 

○小原功建築課長 市営住宅につきましては、外

断熱工法という工法を用いて建設をされておりま

す。住戸内につきましては、断熱がきいて、委員

がおっしゃるような水滴が凍るとか、そういった

ことはなく、暖かい住宅になっていると考えてお

りますけれども、委員がおっしゃられている部分

の廊下の部分だと思うのですけれども、廊下の部

分につきましては、昨年10月に完成いたしまして、

すぐに冬が参ったということもございます。コン

クリートは水を介して固まる性質がございますの

で、そちらが完全に抜けきるまでは、やはりそう

したことがあるのかなと。そうしたことに対しま

しては、やはり換気をしなければいけないという

ことがありますので、そうした窓を開けての換気

等で対処しているところであります。 

○永本浩子委員 理解いたしました。もう少した

てば、よくなるということで期待したいと思いま

す。 

 58ページの高齢者世帯地域優良賃貸住宅建設促

進事業なのですけれども、300万円に対して191万

3,000円ということで、平成30年度は実施設計に対

する補助ということで、平成31年度に建設に対す

る補助として3,600万円が計上されておりますので、

これは設計のみの補助ということだと思いますけ

れども、かなり安く済んだ理由というのは何かあ

るのでしょうか。 

○小原功建築課長 本制度は民間事業者を活用し

た制度でございますので、民間事業者が設計業者

に委託をした金額がこの金額でできたということ

で、安価にできたと、設計ができたということで

ございます。 

○永本浩子委員 理解いたしました。ちなみに、

場所はどの辺に決まったのでしょうか。 

○小原功建築課長 市内北２条西５丁目、具体的

に申しますと、エコーセンター向かいにございま

すＢＡＳＩＣ橋北店裏の網走側左岸の位置でござ

います。 

○永本浩子委員 ＢＡＳＩＣやエコセンにも近く、

また厚生病院にも近いということで、非常にいい

場所が決まってよかったなと思っております。 

 次に、その下の市道・生活道路整備事業なので

すけれども、側溝を管渠に変更するということが

書いてあるのですけれども、側溝から管渠に変更

した場合、どういった利点が生まれるのか、

ちょっと教えていただければと思います。 

○立花学都市整備課長 道路の側溝については、

当時古くから整備されたときには、一般的にそう

いった側溝を整備してきているのですけれども、

現状の整備が必要とされる側溝については、非常

に凍上が発生しておりまして、水がその側溝に

入っていかないという状況から管渠に変えていく

という改良を行っている工事でありまして、現状

のトラフをパイプに変える利点としては、機能を

回復させるという意味で、この凍上しない材料を

使ってパイプに置き替えて、主要な箇所に雨水ま

すを設置するという工事を行うことで排水の機能

を回復させるということを考えたものが効果とし

て発揮しているということだと思います。 

○永本浩子委員 かなり市内に側溝はあるけれど

も全然流れていかないというところはたくさん見
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受けられますので、こういった形でやっていって

いただけるとありがたいなと思うのですけれども、

かなり変更は済んでいるのでしょうか。 

○立花学都市整備課長 総数については、現在調

査を進めている状況で、まだまだ整備としては進

めなければならない、機能としてトラフが凍上し

ていない、特に問題のないトラフもあるのですけ

れども、そこの部分も含めて、全て現在調査を

行っております。 

 今年度から公的債を活用して、その排水につい

ても、その公的債を活用して、できるだけ多くの

管渠に変更していく工事をこれから積極的に進め

たいというふうに考えているところでございます。 

○永本浩子委員 ぜひお願いいたします。 

 次に60ページの網走川筋環境整備事業なのです

けれども、これも予算現額500万円に対して決算が

210万6,000円ということで、半分以下になってお

りますけれども、その理由は予定のところまで行

かなかったということなのでしょうか。 

○立花学都市整備課長 網走川筋環境整備事業、

当初計画しておりましたのは、実施設計と現在網

走橋で進めております散策路のボックスカルバー

ト内の照明工事を予定しておりました。ただ、実

施設計については予定どおり行うことができたの

ですけれども、ボックスカルバートの工事につい

ては国のほうで現在行っているのですけれども、

当初予定していた、昨年度に完成する予定が１年

ずれてしまったということで、30年度の予算が執

行できなかったのは照明工事ということで執行で

きない状況でございました。 

○永本浩子委員 昨年の答弁でもちょっとやはり

そういうトラブルがあって、いろいろと調整をし

ているところですという答弁があったかと思った

ので、今確認してみたのですけれども。一応、平

成34年までの事業という予定で進んでいると思う

のですけれども、ちょっとそういう思いもかけな

いトラブルとかというので、今少し遅れている状

況ではあるかと思うのですけれども、何とか34年

までには終わらせられる見通しというのは立って

いるのでしょうか。 

○立花学都市整備課長 現在、網走橋のボックス

カルバートの工事につきましては、31年度末、３

月までに整備を行うということで、順調に工事の

ほうは進んでいる状況です。この後、中央橋、そ

れから大曲橋の取付け道路、それと中央橋の上流

側の取付け道路、この残る三つの工事を予定して

いるのですけれども、そこについても現在スムー

ズに工事ができるように調整をしている状況でご

ざいまして、このままの計画でいきますと平成34

年度には完成する見込みということで、国とは調

整している状況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 次に、決算書の225ページ。家賃収納向上対策事

業ということで、市営住宅に住んでいらっしゃる

方の中の悪質な滞納者に対応するための事業とい

うことで、昨年の決算でも答弁があったところで

すけれども、そのとき強制執行に移行した１件が

年度をまたいだということで、その件に関しては

平成30年度の決算になるという御説明があったと

ころですけれども、今回載っているこの187万

7,214円というのは、その１件の金額なのか。それ

とも、平成30年度にも新たにまたそのような事案

というのは起きているのか、ちょっと具体的な内

容をお聞かせいただきたいと思います。 

○大嶋尚士建築課参事 今の御質問ですけれども、

30年度にまたいだのが１件、その後30年度中で訴

訟を提起したものが２件ございますので、その合

算というふうなことで御認識いただければと思い

ます。 

○永本浩子委員 かなり悪質な滞納者が毎年１件、

２件という形であるようなのですけれども、全体

から見ると、どれぐらいの人数が、この事業の対

象になっているのでしょうか。件数というか。 

○大嶋尚士建築課参事 30年度の、現年度分だけ

の部分でお話をさせていただきますと、１カ月の

滞納者で30人、２カ月ということで、年度末での

お話ですけれども17名、３カ月以上ということで

102名という形になっております。 

このうち訴訟の対象としているのは、条例上は

３カ月以上の滞納についてということでうたわれ

ているのですけれども、委員がおっしゃられると

おり悪質というふうな形につきましては、７カ月

以上の滞納者ということで、段階的に文書措置等

を含めて対応させていただいて、最終的にそれで

も応じていただけない、改善が見込めない方につ

いては訴訟を提起して対応しているということで

ございます。 

○永本浩子委員 この７カ月以上の滞納者という

のは何名いらっしゃるのでしょうか。 

○大嶋尚士建設課参事 何世帯というか、何名と

いうのはちょっとあれですけれども、全体の入居

している世帯数、千数百世帯ございますけれども、
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そのうちの３％前後ということで御認識いただけ

ればと思います。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 なかなか７カ月以上という滞納者が３％といっ

ても結構いらっしゃるのだなということで認識を

新たにしました。できれば、こういう強制執行等

にはなりたくないのが本当の本音ではありますけ

れども、ならざるを得ないという方もいらっしゃ

るということで了解いたしました。これからも取

り組んでいただきたいと思います。 

 私のほうからは、以上で終わらせていただきま

す。 

○松浦敏司委員 大分重複しておりますが、重複

していない部分について質問したいと思います。 

 まず、住環境の関係で成果表56ページにありま

す。永本委員も質問いたしましたけれども、まず、

たしかこれは当初予算は1,000万円で、そして応募

が多いということで、途中補正が入って1,800万円

と。そして結果として、決算額は1,568万8,000円

というふうになったのかなと思うのですが、その

辺、まず確認したいと思います。 

○小原功建築課長 委員がおっしゃるとおり、当

初予算は1,000万円を計上しておりましたが、秋口

までの申請の増を受けまして、検討をした結果、

12月第４回定例会において800万円追加補正をさせ

ていただいたところであります。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで順調に伸びているということは、非常に

喜ばしいというふうに思いますし、建設会社ある

いはこれを利用する市民もいい制度だというふう

に喜んでいる、その証拠だというふうにも思いま

す。 

 そこで、この事業は経済波及効果が大きいとい

うふうにも言われていて、昨年も伺ったところで

すけれども、この辺について見解を伺います。 

○小原功建築課長 経済波及効果につきましては、

工事額のおよそ1.5倍から２倍というふうに言われ

ておりますので、平成30年度につきましては、工

事契約額がおよそ２億3,600万円でしたので、1.5

倍と考えましても３億5,000万円、３億5,400万円

ほどの経済効果があったのかというふうに考えて

おります。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、非常に重要

な役割を果たしているというふうに思います。こ

れからも、ぜひこの推進をしてほしいし、昨年も

言いましたけれども、せっかくこれほど伸びてい

るのであれば、当初予算ももう少し上げて要求し

てもいいのではないかというふうに、私なんかは

思います。 

ただ、懸念されるのは消費税がこの10月から上

がりますので、この辺はちょっと懸念されるとこ

ろではありますが、基本的な考え方を伺います。 

○小原功建築課長 本年度も利用が好調でござい

まして、昨年同様な伸びを示しているところであ

ります。 

 委員おっしゃるとおり、消費税の影響があった

かどうか等につきましては、今後10月以降の月別

申請などの検証や分析などを行って、次年度の予

算を検討したいというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。ぜひ、積極的に

取り組んでほしいと思います。 

 ほか、ちょっと重複しておりますので、もう１

点伺います。決算資料の41ページに工事別・ラン

ク別工事等発注状況調書というのがございます。

平成30年度を見ますと、土木でいえばＡＢ、そし

て舗装、その他が全て前年度より落ちているとい

うこと。それから、建築工事でもＢＣＤ、その他

の件数が落ちていると、電気工事についてもＢ、

それからその他が落ちているというような状況。

管工事についても、これはＡＢＣ、その他全て落

ちているということでありました。委託について

も、土木設計でいえば19件ということで下がって

いると、建築設計も２件で下がっているというよ

うなこと、測量もそうです。 

こういった状況で、金額的にはそう極端には変

わらないにしても、いずれにしても件数が大きく

落ち込んでいるというのはどういった要因が考え

られるのでしょうか。 

○小原功建築課長 建築工事もございますので、

あわせて答弁させていただきますが、平成28年度

は生ゴミの堆肥化や浸出水処理等の工事がござい

まして、平成29年度はつくしヶ丘の公営住宅の建

設工事、あとアスベストの煙突の改修工事が多

かったものですから、建築で申しますと、このア

スベストの工事を分けて市内のＢ業者に出したも

のですから、この分が平成30年度は減ったという

ことになります。そうした工事の大きなものが

あったことが、この発注額の減った要因だという

ふうに考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。そういう意味で

は、よくよく見れば金額的にも、やはり相当下

がっているということで、要因については理解し
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ました。 

 そういう点では、大体平成30年度で落ち着いて

といいますか、新年度では大きな工事というのは

何かありましたか。 

○小原功建築課長 公共だけに限らず、民間事業

者が、例えば昨年度は保育園等を建設、また今年

度につきましては、旧網走高校跡地での福祉的な

施設の建設といったことがございまして、事業者

につきましては、そういったことで工事を請け

負っているということになっているのではないか

というふうに考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 建設関連業者というのは、やはり網走の経済に

とっても非常に重要で、ここが元気がないと、ま

ち全体が元気ないというようなことにもつながっ

ていくという点で、今後もぜひしっかりとした取

組をしていってほしいというふうに思います。 

 土木関係で、私のほうからは以上です。 

○川原田英世委員 それでは何点か伺いたいと思

いますが、まず、今の資料の次のページの委員会

要求項目の42ページなのですが、都市整備課建設

工事事業費推移ということで、28年からずっとあ

りまして、これも見ると28、29から比べて30年度

が合計でいくとぐんと落ち込んでいるのです。こ

れの影響もどのようなものが背景にあるのかお伺

いします。 

○立花学都市整備課長 先ほど建築課長からお話

ししたように、28年、29年、30年につきまして、

総体の金額については、全体の事業費としては４

億3,900万円から、30年度につきましては３億

7,000万円ということで、事業費としては落ちてい

る状況でございます。 

主な要因としては、交付金の事業として進めて

おります事業について国費のなかなか内示が低い

ということもございまして、その要因が大きな要

因の一つかというふうに思っています。 

○川原田英世委員 年々、毎年のように補正が出

て、残念ながらこの工事はできませんでしたとい

うのが出てくるのです。ちょっと公共工事として、

生活の下支えになる基本的な道路の通学路の整備

だとかも、それも思うように進んでいないという

のは、国のほうでどう捉えてくれているのか。ア

ベノミクスとは一体何なのだろうという感じなの

ですけれども。 

 特にこの30年度、単位の中で見させていただく

と、30年度も補正予算が組まれていたというふう

に思うのですが、30年度の中で国のほうで想定し

ていたよりも補正で組んでいたもの以外にもある

のだったら、それもあわせて教えてほしいのです

けれども、どれだけ減額になって影響があったの

か、合計でお示しいただきたいと思います。 

○立花学都市整備課長 総体の金額については、

大変申し訳ないのですけれども、当初の予算とし

ては減額の補正を行っているのは、そんなに金額

として減額は実はしていない状況でした。 

通学路の整備事業だけは一部増額をしている状

況ではあるのですけれども、パーセンテージでい

くと、国のほうで進めております橋梁長寿命化、

そういった緊急に行わなければならないというも

のについては、大体80％ぐらい内示率としては非

常に高い状況ではあるのですけれども、そのほか

の道路を改良するような事業については50％以下

の内示率ということで、非常に内示率が低い状況

でありまして、そこが今回30年度、かなり金額が

下がってきているという状況だと思います。 

○川原田英世委員 50％を切るぐらいということ

で、想定しているものの半分。ある程度少ないこ

とはあるのだろうとしても、半分もというのは結

構、やはり影響は大きいのかなというふうに思い

ます。 

いずれにしても、これは国のほうでのいろいろ

な基準があって、そういうふうになっていること

もあるというふうに思うのですが、市としては、

これからもしっかりと声を上げ続けていっていた

だきたいというふうに思います。ここはちょっと

状況把握をさせていただきたかったので、以上で

次に進みたいと思います。 

 次が、成果等報告書の57ページ。これも、さっ

き質問があった空き家等解体事業補助金なのです

が、ちょっと１点確認したいのですけれども、そ

れぞれ補助率が２分の１以内ということで上限が

決まっているところですが、解体にそれぞれどれ

くらい、それぞれ１戸１戸聞くつもりはないので

すが、大体どれくらい解体費があって、この補助

を出しているのかお伺いします。 

○小原功建築課長 どれくらいというのは件数で

したか。 

○川原田英世委員 解体にどのくらい金額がか

かっているのかということ、１件当たりの金額で

す。 

○小原功建築課長 大きさによってまちまちであ

るのですけれども、今、平米でいきますと、大体
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１万5,000円とか、そのくらい民間でもなっている

ものですから、今回市の制度を使われた方は、全

て工事費の半分を上限としておりますけれども、

全て満額とれる額以上の契約額での工事をされて

おりました。昨年度でいきますと30万円の補助で

すけれども、全て60万円以上の解体費の契約額で

ありました。 

○川原田英世委員 つまり最低でも60万円以上、

それは特別財形に入っていないのであれですけれ

ども、わかっているのだと思いますけれども、ど

れくらい解体に平均でお金がかかっていて、この

補助というのがどれだけ、解体をするということ

に対して影響を与えているのかを知りたいので、

大体どのくらい１件当たりの解体にお金がかかっ

ているのかの、今大体平米単価１万5,000円という

話がありましたけれども、平米単価１万5,000円の

場合、どのくらいかかるのか。目安となるような

ものがわかればと思ったので。 

○小原功建築課長 100平米の住宅を壊した場合に

150万円から200万円程度かかっているものであり

ます。それを先ほど平米当たり大体１万5,000円と

いうふうにお答えをさせていただきました。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 空き家等がやはり人口減少等に伴い、これから

先も大きな課題となっていく中で、この補助金だ

けで果たして解体が進んでいくのかというと、や

はりどこかでまた次のさらなる手も考えていかな

ければいけないこともあると思いますので、

ちょっとそれはどのくらいの推移なのかを伺った

ところです。 

 建てている場所によっても、やはりいろいろと

違うのですよね。いろいろな条件があってという

ふうに思いますので、もう少し枠を、いろいろな

方向を考えていくことも、これから必要なのかな

というふうに思います。 

 次にいきまして、62ページの国際クルーズ旅客

受入機能高度化事業です。ＣＩＱの審査等できる

ようにということで、テント等を整備して、これ

でまた網走港の活用の枠も大きく広がっていった

のかなというふうに思っています。 

 それで、これの事業を行ったときに、せっかく

大型テントだとか、いろいろなものが整備される

ということで、ＣＩＱを使って、これを使うとな

ると、多分年に１回か２回くらいしか活用どころ

はないのだろうけれども、ほかにも使っていきた

いというような話があったと思うのですけれども、

その状況は今の現段階でどうなっているのか。こ

れらを使って、何か活用しているのかどうかを確

認したいと思います。 

○梅津義則港湾課長 この事業で購入をいたしま

した大型テント、フェンス、おもてなしシートに

つきましては、現在、今年であればカレドニア

ン・スカイですとか飛鳥Ⅱが入港しましたけれど

も、そのときにはもちろん、こちらのほうを使用

しましたけれども、そのほかの使用ということで

は、今のところ使用はしていないところでござい

ます。 

○川原田英世委員 今のところ使用していないと

いうことで、たしかそのときも伺ったのですけれ

ども、これ仮にどこかの市以外のところでも使い

たいといって申し出があったらお貸しするとか、

そういった考えはあるのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 本テント等、フェンス等に

つきましては、このクルーズ客船の受け入れとい

うことで補助も入っているといったようなことも

ございますので、その目的に沿ったものであれば

いいのかなとは思うのですけれども、その辺につ

いては検討しながらというようなことになるのか

なと考えております。 

○川原田英世委員 目的に沿ったということであ

れば、クルーズ客船が来たときのＣＩＱの審査に

使うしかないのだろうというふうに思いますけれ

ども。それ以外にも、せっかくあるものですから

有効活用できるときは使ったらいいのではないで

すかということをこの予算のときにお伺いしてい

て、検討するということだったので。いろいろ港

湾を使ってのイベントごとだとか、いろいろと外

でのイベントごと、せっかく景観のいい地域でも

ありますからあるのだというふうに思いますので、

そういった場面で使われることがあるのだろうと

いうふうに思っていたのですけれども、今の答弁

を聞くと、そういう考えは今のところの目的から

はないけれども検討していくということだと思う

のですが、それでよかったのかもう１回、確認し

ます。 

○梅津義則港湾課長 もし、そういった貸してほ

しいとか、そういった申し出があった場合には、

そのケースの内容について、詳細についてお伺い

をして、個々に判断をしていくといったようなこ

とになるかと思います。 

○川原田英世委員 わかりました。せっかくある

ものですから、僕は利活用が進んだほうがいいの
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かなというふうに思いますのでお願いします。 

 次、その61ページ、除雪事業について、ちょっ

とお伺いします。完全に委託になって、これは委

託になった中での議論がいろいろとあったのです

けれども。決算として昨年進めていった中で、こ

こに委託になったことによってのメリット、デメ

リット、どのように精査しているのか、そこを伺

いたいと思います。 

○柏木弦都市管理課長 除雪事業についての委託

を行ったことについてのメリット、デメリットと

いうことなのですけれども、メリットといたしま

しては除雪業者との手配といいますか、道路管理

組合のほうに委託しているのですけれども、そち

らからの業者の手配とかはスムーズに進むという

ことがメリットとして上げられると思います。デ

メリットは特にちょっと、今は思いつかないので

すけれども。 

 以上です。 

○川原田英世委員 メリットは情報の共有がス

ムーズになったけれども、デメリットは特にない

ですよということでいいのでしょうか。一応確認

します。 

○近藤憲治委員長 川原田委員、もう一度質疑を

してください。 

○川原田英世委員 済みません。今の答弁の確認

だったのですけれども、メリットは業者との情報

共有がスムーズになったよということ。デメリッ

トは特にないよというふうに原課で押さえている

と、認識しているということでよかったのかお伺

いします。 

○柏木弦都市管理課長 メリットとしては、あと

民間雇用の創出につながりますとか、そういった

ことがメリットになると考えています。デメリッ

トは、やはり特にないと考えております。 

○川原田英世委員 雇用につながったということ

ですけれども、実績としてどういった内容なのか

お伺いします。 

○柏木弦都市管理課長 道路管理組合の職員と、

あと傘下の企業の社員もいると思うのですけれど

も、冬季除雪だけにかかわらず、１年間を通して

の雇用につながっていると考えております。 

○川原田英世委員 雇用なので、冬季の雇用にも

つながっていっているという背景もあると。組合

の職員の方も増えたということからメリットの一

つの雇用の創出につながっていったのではないか

ということで理解をしました。 

 これはたしか補正で１回金額を積んだけれども、

決算で見ると使われなかった額もあるという感じ

なのですけれども、補正した段階で見越していた

よりも、余り雪が降らなくて、こういった結果に

終わったという認識でよかったのか、ちょっと確

認をしたいと思います。 

○柏木弦都市管理課長 補正に計上させていただ

いたときが、２月の中旬ぐらい時点での予測だっ

たと思うのですけれども、２月の後半から３月に

かけて最大限天候の具合、降雪量として最大限

降った場合の対応として必要になるだろうという

見込みで、その時点では補正に上げさせていただ

いて、結果としては、それほど降らないで済んだ

ということになっております。 

○川原田英世委員 結果としては、そこを想定し

ていたのに上がらなかったということで理解をし

ました。 

 ただ、やはり委託になって民間の業者にお願い

をして１年間やって、デメリットはないというこ

とだったのですけれども、このように実際に予算

として組んでいるものと決算とかが違う。その年

の不況不良でやはり変わってくるのは当然で、そ

の都度補正を組みながらということだと思うので

すが。 

そうなると受ける事業者からすると、やはり安

定していないと思うのです。特に、冬期間の雇用

の安定で雇用が増えたと言いますけれども、じゃ

あ全然その年雪が降らなかったら、全然作業に結

びつかなかったら、そうしたら逆に人を削らなく

てはいけないという決断にもなるかもしれないと

いうことで考えると、メリットは果たしてメリッ

トだったのかと思うと、ちょっと僕は違うのでは

ないかというふうに思うのです。減額補正とかも

あり得るのかもしれない、その年によったらとい

うふうに思うのですが、その点どのようにお考え

なのかお伺いします。 

○柏木弦都市管理課長 おっしゃられるとおり、

機械ですとか機材ですとか、人材もそうなのです

けれども、それを確保するには一定の必要な経費

があると思うのですけれども、それについては最

低限どれぐらい必要かというのを、今ちょっと最

低限どれぐらいかかるから、これだけは確実にと

いうのはちょっと持ち合わせていないのですけれ

ども、今後委託する組合のほうと、その辺も相談

しながら確認していきたいと思っております。 

○川原田英世委員 ぜひ、デメリットはないとい
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うことでしたけれども、状況によってはデメリッ

トになってしまうかもしれない背景がしっかりあ

るので、それを踏まえて組合ともしっかりと話を

して、最低限のものがあるのであれば、それを示

してもらって、それをちゃんとした形にしていく

ということも、これから行っていっていただきた

いというふうに思います。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 当所管分、他に質疑者ござい

ますでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

わかりました。 

まだいらっしゃいますので、ここで昼食のため、

休憩といたします。 

再開は、午後１時といたします。 

午後０時02分休憩 

午後１時00分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

まず、さきにお配りをいたしました平成30年度

決算委員会資料要求項目に関連をいたしまして、

理事者から発言を求められておりますので、これ

を許可いたします。 

○佐々木浩司建設港湾部長 決算委員会より要求

のありました資料につきまして、記載内容に誤り

がございましたので訂正をさせていただきます。 

 修正箇所につきましては42ページ。平成28年か

ら30年度、都市整備課建設工事事業費推移に下線

を引いてございますが、５箇所ございます。29年

度の表の市道整備事業の事業費及び事業費並びに

補助金額の計、30年度の表の事業費及び補助金額

の計の数値に誤りがあったので訂正するものでご

ざいます。 

 以上、訂正しておわび申し上げます。 

○近藤憲治委員長 続きまして、先ほど永本委員

への答弁につきまして、理事者から発言を求めら

れておりますので、こちらも許可をいたします。 

○佐々木浩司建設港湾部長 先ほど永本委員のほ

うから市営住宅建設事業について御質問がござい

ました。予算規模８億233万4,000円に対して、決

算額が６億6,722万4,000円ということで、かなり

乖離があるのではないかという御質問でございま

したが、こちらの事業につきましては、平成29年、

30年の２カ年の継続費として計上されているもの

でございます。そのため、２カ年のうちの初年度

が終わった分の残りが予算として30年度に反映さ

れておりますので、最終的には２カ年分の残額が

ここに差となって現れてきたという状況でござい

ます。 

○近藤憲治委員長 永本委員、よろしいですか。 

 それでは、質疑を続行いたします。 

○平賀貴幸委員 それでは、質問させていただき

ます。 

 要求資料の36ページ、網走港の利用状況につい

てです。外貿で増加があって、内貿で減少があっ

たというのが30年度の実績なのですけれども、主

な要因、どんなものがそれぞれ増減に関与してき

たのか伺いたいと思います。 

○梅津義則港湾課長 外貿につきましては、石炭

の要は在庫調整により、前年よりも多く入ってお

りますので、その辺が主な増加の原因になってお

ります。 

 内貿で申し上げますと、まずセメントが、こち

らセメントを捨てるときのベルトコンベアを圧送

配管に変更する工事が行われたということで、こ

の期間にありましたので、その期間中のセメント

が入荷できなかったということで、こちらが大き

な減の原因になっております。 

 そのほか、大きなところとしては重油がマイナ

ス1,130トンになっておりますけれども、こちらは

船舶の燃料が減になっているところでございます。 

○平賀貴幸委員 増減の理由は何となく理解する

ことができました。 

 今後なのですけれども、外貿、内貿ともに増加

傾向に転じるのか、それとも現状維持でいくのか、

あるいはその減少に転じる可能性もあるか、どん

なふうに見通せばいいのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 外貿につきましては、今後

バイオマス発電の燃料が今後２号機、３号機と稼

働するという話も聞いておりますので、それが稼

働した時点で、その燃料、ペレットですけれども、

それは外貿として入ってくるものということで、

そちらのほうは期待をしているところでございま

す。 

 内貿につきましては、麦の出荷等が結構大きな

ウエートを占めておりますけれども、こちらのほ

うも今年あたりはすごく麦の生産量もいいという

ようなことも聞いておりますし、また石灰石です

とかそういったもの、この辺は製糖工場で主に使

われているものになりますけれども、こちらも

ビートの生産量が増えれば入荷も増えるといった

ようなこともあるので、そういったところにも期
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待をしているところでございます。 

○平賀貴幸委員 増加に転じる可能性もまだある

というところだと思いますので、そこは引き続き

状況を見ていきたいと思います。 

 一方で、37ページには網走港用地造成事業の状

況ということで、それぞれ21年度から状況が書い

てあります。売却状況ですけれども、29年、30年、

２年続けて売却実績がないのですけれども、この

理由はどのような形になっているのか。また、今

後はどのような状況になるのか、あわせて答弁い

ただければと思います。 

○梅津義則港湾課長 こちらのほうは、先ほども

村椿委員の質問の中で答弁をさせていただいたと

ころでございますが、こちらのほうは、交渉をし

ているケースは何件かございますけれども、実際

売却まで結びついていないというところでござい

ます。 

 今後の見通しというところでは、先ほどもお伝

えしました漁業関係者との交渉を継続していくと

ともに、新たな購入先を探していきたいと思いま

すけれども、情報収集をしながら、その辺をやっ

ていきたいというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 積極的に、やはり売却を進めて

いただいて、会計の状況を少しでも好転させてい

くということが必要だと思いますので、引き続き

様々な努力をしていただきたいということだけ申

し上げておきたいと思います。 

 続いて、同じ資料の40ページ、41ページ、42

ページ、それぞれ工事の発注があるのですけれど

も。ちょっと基本的なことを伺いたいのですけれ

ども、40ページの落札状況の金額と、それから41

ページの工種別・ランク別の発注状況の金額を見

ると３億4,000万円ぐらい、41ページのこの資料の

ほうが多いのですけれども、これは執行残という

のがあるからなのか、随意契約等の影響があるか

らなのか、どういう形でこれは数字が違ってくる

のか伺えればと思います。 

○近藤憲治委員長 答弁調整のため、暫時休憩い

たします。 

午後１時09分休憩 

午後１時11分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 平賀委員の質疑に対する答弁から。 

○立花学都市整備課長 工事等の発注の落札状況

と発注状況の調書の乖離についてでございますけ

れども、落札状況につきましては、当初発注をし

た状況の中で落札されている金額が記載されてお

りまして、工種別・ランク別工事等発注状況調書

につきましては、随意契約、それから設計変更額、

最終金額がこちらに記載されているということで

乖離がある状況でございます。 

○平賀貴幸委員 それだと28年度は５億円ぐらい、

29年は3.5億円ぐらいで、30年度は3.4億円ぐらい

なのですけれども、これは随意契約と設計変更の

分、それぞれの金額の乖離がその年によって違う

ので、ぶれがあるという形で理解してよろしいと

いうことですね。 

○立花学都市整備課長 委員のお話のとおり、設

計変更の内容については、それぞれの工事によっ

て発生する状況が変わりますので、その金額の乖

離についてはそういった状況でございます。 

○平賀貴幸委員 設計変更が入っていると、なか

なかわからないのですけれども、もしわかる範囲

ですけれども、随意契約というのは大体毎年同じ

くらいの金額的な割合というのはあるというふう

に理解していいのでしょうか。 

○立花学都市整備課長 随意契約をする工事につ

いては、少額な工事において随意契約を行う場合

であったり、当初の動いている工事に起因して随

意契約をすることが、その工事がスムーズに動く

というような、随意契約に対する状況については、

各年度の工事の状況によって様々変わってくるも

のですから、その年度年度で随意契約の金額は変

わるかなというふうに思います。 

○平賀貴幸委員 その辺は理解させていただきま

した。 

 決算書の219ページに冠水対策事業があります。

一般質問でもやりとりをさせていただきましたの

で、詳細については避けようとは思うのですけれ

ども、公共性のある民有地に対する工事があった

ということで、一般質問でも指摘をさせていただ

きました。市のほうから、公共性のある民有地だ

から工事をしたのだということがあったのですけ

れども。 

改めて伺いますけれども、その公共性のある場

所、民有地であっても、この冠水対策事業で整備

をするという今回のことがなされたということで、

何らかの基準を設けることが必要ではないかとい

うことも、そのときにお話をさせていただいたの

ですけれども、30年度の中で、そのことについて

何か検討等を行ったことがあればお示しいただき
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たいと思います。 

○立花学都市整備課長 委員のお話にあるように、

冠水対策事業において、昨年に御質問等をいただ

いていた状況でございますけれども、あくまでも

事業を行う上では、まず計画を立てた上で事業を

執行していくというのが、全ての工事において行

うということでございます。その計画をつくるに

当たって、そこの現場が公益性、公共性が高いと

いう状況については、計画をつくる段階において

内部で協議をした上で位置づけるということで考

えておりますので、30年度以降に対して、委員か

らのお話の後、計画を見直したであるとか、そう

いった形はないのですが、監査からの意見を踏ま

えて公共性、公益性については十分に考えた上で

計画をしていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

○平賀貴幸委員 実際、ほかの行政機関からのお

話にもありましたし、この議場での答弁の中でも

実はあったのですけれども、本来民有地として公

共性の高いような場所を工事する場合は、市で土

地を一旦取得した上で工事を行って、その後買い

戻してもらうだとか、そういったことをやるのが

通常なのだということが、当時の部長からも答弁

も実はあったところなのです。 

それと、もう１点私が指摘させていただいたの

は、要綱がここにないものですから、判断に客観

性がないというふうに言われても、なかなか厳し

いのではないかと思っておりまして、要綱も必要

だと思いますし、今申し上げたような民有地を工

事する場合の基本的な原則をしっかり守っていく

というところも、あわせて検討すべきだと思うの

ですけれども、その辺についてはいかがでしょう

か。 

○佐々木浩司建設港湾部長 事業の性質上、必ず

しも民有地を取得してやらなければいけない事業

もあれば、下水道ですとか水道ですとか、そうい

うライフラインの部分で民有地を通らないと他の

利用者に供給できないような場合もございます。

そういう場合については、土地所有者の承諾を得

た中で事業をやることもありますので、その辺一

概には取得してという形にはならないと思ってご

ざいますが、公共性、公益性につきましては、昨

年も監査委員のほうから今回の網走湖畔の関係で

御指摘をいただいておりますので、その辺につき

ましては十分検討を内部でも進めながら、事業の

ほう進めてまいりたいと考えてございます。 

○平賀貴幸委員 市の所有物のものが民有地を通

る場合については、おっしゃるとおりだと思うの

です。例えば水道管ですとか、そういったものは

おっしゃるとおりなのです。しかし、ここは市の

所有物が存在しない場所だったのです。やはり、

こういうところは通常は買い取った上で工事を行

い、工事が終わった後、さらに買い戻していただ

くというのが本来のやり方であるというのは、当

時の部長の答弁にも実はありましたし、他の行政

機関でも通常はそういうものだというお話があっ

たところなので、そこはちょっともう少し、しっ

かり精査していただきたいなというふうに思うの

と、もう一度繰り返しますが、要綱が存在してい

ないので判断に客観性があるのかよくわからない

のです。ですから、30年度の中でせめて要綱の整

備をされたほうがいいのではないかということも

含めて質問したつもりなのですけれども、そう

いった点での検討は、30年度はやられていないと

いうことであれば、今後どうするのか伺いたいと

思います。 

○佐々木浩司建設港湾部長 ただいま委員のほう

から御指摘がございました。今後その要綱の必要

性について、検討させていただきたいと思います。 

○平賀貴幸委員 行政ですから、いろいろな判断

があって事業を進めていくというのは私も理解は

できますし、様々な形もあるかもしれません。た

だ、できるだけ客観的に市民の皆さんが納得でき

るような形をどう担保するのかということも、や

はり公共としては大切なことだと思いますので、

ぜひ、今31年度にもう入っていますけれども、こ

の31年度の中でそこは検討していただく必要があ

ると、少なくても30年度で本来ならやられるべき

だったなということは、指摘をしなければいけな

いのかなというふうに思います。 

 次に移ります。 

 成果報告書のほうに移らせていただきますが、

57ページ。空き家対策事業、何人かの議員から質

問があったところですけれども、そもそも特定空

き家というのは網走にはどれぐらい、30年度の時

点、それから31年度で増えているかもしれません

けれども、どれぐらいあるものなのでしょうか。 

○小原功建築課長 特定空き家につきましては、

生活環境課のほうで、そういったものは所有者等

に対して指導等を行っている状況ですけれども、

その件数につきましては本年の３月の時点で11件

あるというふうに聞いております。 
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○平賀貴幸委員 その把握した状況の中で特定空

き家の解体については、建築課のほうで解体を進

める動きをしていくものなのか、それとも生活環

境で進めていくのか、その辺の役割分担を伺えれ

ばと思います。 

○小原功建築課長 生活環境課とは連携しながら

進めてきているわけでございますが、生活環境課

のほうでは昨年より建築課のほうで空き家の解体

助成も行ったということで、その所有者等に対し、

そういったものを活用してはどうかというふうな

ことでの投げかけはしていただいているところで

あります。 

○平賀貴幸委員 先ほどの答弁だと２件、今年度

はあったということなので、残っているのは９件

なのだなというふうに思うのですけれども、危険

なものについては、行政代執行ということも場合

によってはあるのかなと思いますけれども、そう

いったものの検討状況とかはどのように、30年度

ではされたのでしょうか。 

○小原功建築課長 特定代執行につきましては、

重ねて申し訳ないのですが、生活環境課のほうで

そういった事例については対応を行うことになっ

ておりますので、申し訳ございません。 

○平賀貴幸委員 そこはわかりました。また機会

を改めて伺いたいと思います。 

 一方で、行政代執行で行われた場合については、

この補助金の対象にはもちろんならないというふ

うに理解してよろしいでしょうか。結局、後から

持ち主に対して請求すると思うのですけれども、

それは対象にならないということでしょうか。 

○小原功建築課長 対象にならないということで

考えております。 

○平賀貴幸委員 それであれば、この事業を周知

する際には、ぜひ行政代執行になる場合の特定空

き家はありますよと。もし、そうなるときには全

額自己負担になりますということを強調して進め

ていただきたいというふうに思いますので、そこ

は申し上げておこうと思います。やるのは生活環

境課なのだと思いますけれども、申し上げておこ

うと思います。 

 続いて、賃貸住宅の家賃支援ですけれども、こ

ちらのほうは一軒家だけではなくて、集合住宅も

対象になるという考え方でよかったのでしょうか。 

○小原功建築課長 当市の制度では戸建ての空き

家ということで考えております。 

○平賀貴幸委員 なかなか、その利用が伸びな

かったということで、戸建ての空き家を改修する

費用の問題等もあるのかなと思うのですけれども。

先ほど56ページに住環境の改善の補助金なのです

けれども、こちらのほうの資金を使って、この対

象となるような住宅の改修をするということは、

制度上可能なのか、不可能なのか、どういうふう

に考えたらいいのでしょうか。 

○小原功建築課長 住環境改善補助金の制度では

自己居住用住宅を対象としているものですから、

最初から賃貸に供するものということでは対象外

ということになります。 

○平賀貴幸委員 自分で住むことを予定していて、

何年か住んだ後、子育て世帯に貸し出すというこ

とは、技術的には問題ないというふうに理解して

いいですか。 

○小原功建築課長 当初の制度の趣旨が自己居住

用なものですから、積極的にはそういった活用は

されたくないというふうには、原課では考えてお

ります。 

○平賀貴幸委員 そうですよね。間違いなくそう

だと思うのですけれども、それであれば賃貸住宅

の家賃支援、また今年度も続いていきますのでど

うなるかわかりませんけれども、やはり賃貸用の

住宅もそのまま廃墟になっていくよりは、改修し

てでも人に住んでもらったほうがやはりいいと思

うので、そういった制度に拡充をすることも検討

されてはどうなのだろうというふうに思うのです

けれども。それを、この住環境改善補助金で拡充

するのか、別の事業つくるのかはさておき、その

辺についてはどのような検討等を行われたのか、

どうなのか。考え方をお示しいただければと思い

ます。 

○小原功建築課長 相互利用をされた場合には、

結果的に補助金が重複して入るということも考え

られますし、また今後の利用者の要望等を聞き

取った上で、今後の制度のあり方については考え

ていきたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 空き家になって解体をするとい

う事業も一方であるのですけれども、できれば空

き家になっていても、何らかで活用されていくこ

とが本来は不動産としては望ましいのだと思いま

すので、その辺うまく事業の組み立てをしていた

だけるように、いろいろ研究なり、検討なり、そ

こは続けていっていただきたいというふうに思い

ます。 

 次の質問に移らせていただきます。 
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 高優賃の事業が58ページにもありますし、それ

からこれまでのものも含めてあるのですけれども。

最初にまず、これまでのものを伺いたいと思いま

すが、現状でどのくらい入居率というのはあるも

のなのか伺いたいと思います。 

○小原功建築課長 既存のものは平成17年度に建

設がされておりますけれども、こちらにつきまし

ては、満室状態が続いておりまして、退去後も予

約のような形で10名程度、ここ数年は受け付けて

いるというふうに聞いております。 

○平賀貴幸委員 以前にもそういう質問したとき

に、やはりそういった状況だということ伺って、

そこは変わっていないということはよくわかりま

した。 

そこで、新たな住宅を建設するというところで

待っている方含めて、受け皿になっていくのだな

というふうに思うのですけれども、この事業は、

どこの業者が結局建築することになったのでしょ

うか。 

○小原功建築課長 事業主は決まっているのです

が、そこがまだ、どこの建設業者で建設を始める

という部分はまだ決まっていない状況であります。 

○平賀貴幸委員 高優賃で少し気になるのは、こ

れ以前も決算委員会だったかどこだったかはあれ

なのですけれども、１階に福祉事業者が入るので

すけれども、上に入る入居者たちは契約の自由が

あるので、いろいろそごが出てきたりするのでは

ないかだとか。 

 あと最近あるのは、介護事業も厳しくなってき

たので、１階に入っていた事業者がそもそも経営

ができなくなって、経営譲渡するようになって、

それでいろいろなそごが出てきて問題が起こるな

ど、結構出てきているのですけれども、その辺に

ついては、今のところ網走市では、そういった大

きな問題は発生していないというふうに理解して

よろしいでしょうか。 

○小原功建築課長 新しく建てる、この公有地に

ついては、テナントの部分に介護等の事業者を入

れるということを条件にはしておりませんし、今

建っている、平成17年に建った高優賃についても、

そういった状況は聞いてはおりません。 

○平賀貴幸委員 介護のところは入らないのです

ね。１階にはテナントというのはどんなものが入

る、何か条件、何もないのでしょうか。 

○小原功建築課長 当市では、入居、そのテナン

ト自体を要件とはしておりませんけれども、事業

主の意向で高齢者福祉等に寄与できるテナントを

誘致して、間もなく決まりそうだというふうには

聞いております。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。引

き続きどんなものが建つか、状況含めて見ていき

たいというふうに思います。 

 続いて、成果報告書60ページです。網走川筋環

境整備です。順次進められているのだというふう

に理解しておりますけれども、ここも予算に比べ

て決算のほうが少なく終わっていますけれども、

何かこれはできないものだとかあったりしたので

しょうか。ちょっと記憶になかったものですから、

伺えればと思います。 

○立花学都市整備課長 午前中に永本委員から御

質問があった答弁で、繰り返しになるのですけれ

ども、当初予定しておりました内容につきまして

は、かわまちづくりの実施設計と現在進めており

ます網走橋のボックスカルバート内の照明の設置

工事を予定しておりました。ただ、ボックスカル

バートの工事が今年度までずれ込んだということ

がありまして、その設置工事ができなかった乖離

が、この金額の状況でございます。 

○平賀貴幸委員 ちょっと聞き漏らしたようでし

た。済みません。ありがとうございました。 

 続いて、63ページです。国直轄港湾整備事業負

担金があります。これからも国直轄の部分、必要

な部分は進めていくと思うのですけれども、想定

よりも若干遅れているような感じがする、どうし

ても国の事業の見直しとかであるのかなと思うの

ですけれども、実際のところは計画どおりに進ん

でいるものなのか、若干遅れているのか。どのよ

うに理解したらよろしいのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 直轄事業の関係でございま

すが、ちょっとお時間いただいてよろしいでしょ

うか。 

○近藤憲治委員長 答弁調整のため、暫時休憩い

たします。 

午後１時32分休憩 

午後１時34分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 平賀委員の質疑に対する答弁から。 

○梅津義則港湾課長 国直轄港湾整備事業につい

てですが、こちらにつきましては、今現在、南防

波堤の延伸ですとか嵩上げの改良工事、それと物

揚げ場のモヨロ地区の改良が進められているとこ



－ 82 － 

ろです。 

南防波堤の工事は、国の予算執行条件にも左右

されますが、残り数年で終わるということで聞い

ております。物揚げ場については、来年度の完成

で工事が進められているということで聞いており

ます。 

○平賀貴幸委員 大きく遅れてはいないけれども、

いろいろ国の条件によって左右されているという

ことが改めてわかりました。 

 ところで伺うのですけれども、帽子岩に至ると

ころ、あそこもきっと何らかの形で対処していか

なくてはいけないのだろうなというふうに思うの

ですけれども、先日、葬儀があって上から見てい

ると、たしか今も立ち入り禁止だと思うのですけ

れども、びっちり釣り人がいるのです。以前から

釣りのスポットだということで、あそこではよく

釣れるのだという話を聞くのですけれども、そこ

ら辺の整備については、どんな考え方でいらっ

しゃるのでしょうか。そもそも整備して、後々は

入ってけるようにするものなのか、それともずっ

と立ち入り禁止のままでいくのか、どんな考え方

なのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 西防波堤の関係だと思いま

すけれども、今現在、委員からお話がありました

とおり、あちらのほうは立ち入り禁止ということ

になってございます。なかなか立ち入り禁止には

しているのですけれども、砂浜のほうですとか、

そういったところから回り込むと、実際にはそち

らのほうに上がっていけるというような状況も

あって、一人もあそこで釣りをやっていない方が

いないという状況が、今現在は続いているのは認

識をしております。 

 この３連休とかも、結構、警察のほうと連絡を

とりあいまして、いろいろ話し合いとかもさせて

いただいているのですが、その辺についてはまた

今後どういった形にしていくのか、警察のほうと

も協議をしながら進めていきたいと思います。 

 あちらの防波堤の整備の関係なのですが、あち

らの防波堤は大正時代に整備が始まったというこ

とで、網走の防波堤の中でも非常に古い防波堤だ

というようなことで、かなり浸食もされておりま

して、状態も悪いといったことで、そういったこ

ともあって立ち入り禁止にしているといったよう

な状況になってございますけれども、今後、今の

国の直轄事業がいずれかの段階では完了するとい

うようなこともありますので、また次の計画とい

うようなこともありますので、その中ではこちら

の防波堤のほうも候補には入ってくるのではない

かというふうに考えているところでございます。 

○平賀貴幸委員 いつかは、ちょっとなかなか今

の時点では言えないけれども、いずれかの時点で

あそこの整備もしていく考え方があるということ

ですね。整備されれば、あそこに人が入れるよう

になるのかなというところも、考え方として持っ

ていていいというふうに思っていていいのでしょ

うか。 

○梅津義則港湾課長 今、国のほうでも親水性を

高めたといいますか、釣り文化振興モデル事業と

いうのがあって、釣り振興を進めていこうという

ような事業もございます。 

 ただ、それには周りの関係団体、漁業者ですと

か、そこには水産加工場とかもありますので、そ

ういったところといろいろ詰めながら、進めてい

かなくてはならないとは思っておりますが、今後

については親水性を高めた防波堤でいくのか、今

のような状況でいくのかというのは、ちょっと今

の段階では何とも言えない状況になっております。 

○平賀貴幸委員 先には世界工業遺産のケーソン

ドッグもあるので、そこを見に行けるようにもし

なれば、一つの観光の何かになる可能性もあるの

で、そんないろいろな方向感を持つことをやって

いただきたいというふうに思います。 

今その話に出たとおり、釣りで来る方が、あそ

こに限らず網走は多いのです。ありがたい面があ

るのと、いろいろ課題がある面といろいろあるの

ですけれども、なかなか釣り人に優しくないとい

うような話も、一方で聞くのです。私自身、余り

釣りは多くしませんので、そういうものだなと

思って聞いていますけれども。 

結構な人数で、経済効果的にも私は一定程度あ

るのだろうなと思って見ていますけれども、いろ

いろな課題等を整理したり、あるいはその場合に

よっては利便性の提供になるかもしれませんし、

状況によってはごみの問題だとか、いろいろな問

題を解決しなくてはいけない部分、様々あるので

すけれども。何らかの対策は進めていく必要があ

るのではないかと思うのですけれども、その辺、

検討状況はどのようになっているのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 網走市内におきましては、

港湾区域でも釣りをやっていい場所、悪い場所と

いうのがありますし、そのほかの砂浜、海浜地区、

そういったところでも釣りというのはやっていい
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場所、多々ございますので、我々としては、やは

り立ち入り禁止区域ではない、本来の釣りができ

るところで釣っていただきたいということで、そ

ういったところに来ていただくのは本当に大歓迎

といいますか、ありがたいことだというふうに

思っております。 

○平賀貴幸委員 現状の考え方は理解させていた

だきました。 

 いずれにしろ、せっかく来てくれる方々ですか

ら、利便性を高めるような施策も、何らかの形で

検討していただきたいなと思うのがある反面、ご

みの問題ですとか、車両の乗り上げの問題ですと

か、いろいろやはり課題もあるのです。今、おっ

しゃったとおり、禁止されている区域に立ち入る

という問題もあるので、総合的に利便性を高める

ものと、より問題、課題を解決するものと、両方

の施策を動かしていかないと、なかなか問題の解

決なり、いろいろな意見に応えられないのではな

いかと思うのですけれども、その辺について何か

考え方があれば、改めて伺いたいと思います。 

○梅津義則港湾課長 今、委員がおっしゃられた

とり、駐車場の問題ですとか、ごみの問題、その

ほか騒音ですとか、いろいろな課題がありますの

で、その辺も整理しながら、今後いろいろ検討し

ていきたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 終わります。 

○近藤憲治委員長 他にございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので、以上で認定第１号中、建設

港湾部所管の細部質疑を終了いたします。 

理事者入替えのため、暫時休憩をいたします。 

午後１時42分休憩 

午後１時44分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 それでは引き続き、認定第１号中、水道部所管

について細部質疑を行います。 

 なお、認定第２号水道事業会計の利益の処分及

び決算につきましては、後ほど審査をいたします

ので御承知願います。 

 それでは、質疑に入ります。 

○松浦敏司委員 下水道事業について質問したい

と思います。 

 監査意見書で歳入決算額について調定額に対す

る収入率が98.6％で、前年度と比較すると１億

1,320万4,000円の減となっております。これは使

用料及び手数料1,986万3,000円、国庫支出金7,976

万1,000円の減によるものと思いますが、この減少

した理由について伺います。 

○佐々木修司営業経営課参事 使用料と手数料の

減の原因ということでございますけれども、平成

29年度から平成30年度において調定額が約2,000万

円ほど減額となっております。原因については人

口減、節水意識の向上に伴う有収利用が減ってい

るものというふうに理解しております。 

○松浦敏司委員 人口減少等の要因ということで

す。 

 それで次に伺いたいのは、昨年ブラックアウト

がありました。これによる下水道が相当ダメージ

を受けたのではないかというふうに思いますが。

例えば藻琴地区でいうと、マンホールのポンプ場

の問題などがあったというふうに思うのですけれ

ども、この点でブラックアウト時の対応というの

はどんなふうになされたのか伺います。 

○中村昭彦下水道課長 昨年９月６日の停電時の

ブラックアウトについてですけれども、流入量が

通常１万3,000トンくらいあったところが、その日

は5,500トンほどの流入量が減ってきておりました。

浄化センター、三つのポンプ場については、非常

用発電設備により処理は可能でした。ただ、市内

にあったマンホールポンプ場については、パト

ロールをして溢水しそうな箇所についてピック

アップしまして、順次バキュームで吸って対応し

ておりました。 

○松浦敏司委員 それで伺いたいのは、こういっ

たマンホールポンプ所というのは、市内ではおよ

そ何箇所くらいあるのでしょうか。 

○中村昭彦下水道課長 今現在、特環、地方部あ

わせて121カ所あります。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 今後、ブラックアウトのようなことはあっては

ならないと思うのですけれども、しかし、一度あ

あいう形で、長いところでは網走では二日間。今、

千葉県当たりでいうと、まだ、いまだに復興して

いないというようなこともあったりして、そんな

ことを考えると、今、日本の気象状況というのは、

いつどうなるかわからないというのも実態だとい

うふうに思うのです。 

 そこで、このポンプというのも一定の老朽化し

ているところも出てきているのではないかと思う

のですけれども、その後どうするのかという問題

と、ブラックアウトのような状況が起きたときに、
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やはり発電機がないと、ある意味どうにもならな

い。当時も、昨年も相当、その発電機を確保する

のに皆さん苦労したと思うのですけれども、その

辺どんなふうにお考えでしょう。 

○中村昭彦下水道課長 マンホールポンプの停電

時の対応といたしましては、31年度に大きな発電

機を今購入している途中でありまして、トラック

に関してはリースなのですが、順次溢水しそうな

箇所については、それで回ろうかというふうに対

応しようと考えております。 

 マンホールポンプの更新に関しては、通常、清

掃だとか点検している中で、劣化している部分だ

とかという調査を毎年していまして、それにあわ

せて順次更新をかけている状況であります。 

○松浦敏司委員 状況を見ながら、順次更新して

いくということであります。 

 それで、今もう一つ、能取漁港にはバイオマス

発電所というのがあって、一般的にバイオマス発

電所というのは大量の水を使うというようなこと

も聞いておりまして、今現在、あそこのバイオマ

ス発電所では、自分のところで多分水を確保しな

がらやっているのだと思いますけれども、使用後

の水というのはどんなふうな処理がなされている

のでしょうか。 

○中村昭彦下水道課長 今聞いている分には、井

戸を掘って、自分でくみ上げて、冷却するのに自

分で使って、ある程度は蒸発というような話で聞

いています。そのほか清掃だとか、点検のときに

一時的に流れますというお話で聞いていますので、

今の現状としては、能取ポンプ所で受け入れられ

る状況であると考えております。 

○松浦敏司委員 そうすると、下水には一定程度

の量は流れてくるというふうになって、それにつ

いては、料金というのはどんなふうになっている

のでしょうか。 

○中村昭彦下水道課長 料金に関しては、能取漁

港の会計でありまして、私、今ちょっと記憶の中

でお話ししますと、１トン当たり二百四十何円だ

かの単価ではなかったかなと思います。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで最後に、この地方公営企業法の適用とし

て令和２年度等を予定としているが、これによっ

て何がどんなふうに変わるのか、下水道の会計処

理というのが。 

○佐々木修司営業経営課参事 今、下水道事業に

関しましては、地方公営企業法の任意適用事業と

いうことで、上水道事業は当然適用ということで、

当初から公営企業法を適用して行っておりますが、

下水道については個別排水処理施設整備事業、簡

易水道事業も一緒ですけれども、任意適用事業と

いうことで、当市としては今まで官公庁会計で法

非適用という形で事業を継続してきました。 

 平成27年に総務省のほうから通知がありまして、

31年度までの５年間で移行するようにと。技術的

には自治法の助言事項みたいな形ではあるのです

けれども、事実上の公営企業法の義務化というこ

とで通知がありまして、平成28年度から当市では

事業に取り組みまして、来年の４月１日施行を目

指して現在進めているところでございます。 

 内容ですけれども、上水道と同じような地方公

営法を適用しまして、会計方式を官公庁会計の単

式簿記現金主義という方式から複式簿記の発生主

義という方式に変更するということで、会計方式

の変更という内容になります。 

 これによりまして、水道事業と同じように損益

計算書や貸借対照表など財務諸表が作成されるこ

とになりますので、経営成績、財政状況が今より

わかりやすく示されるものと、また、減価償却費

が導入されることによりまして、施設の老朽化の

状況を的確に把握できるようになると。 

こういった情報を計画に反映させまして、より

経営分析が可能になりますので、それを追って長

期に安定した、法律的な経営を目指していきたい

ということで、内容については会計方式の変更と

いうことになります。 

○松浦敏司委員 ということは、これによって、

いわゆる一般市民、受益者が何か影響を受けると

いうようなことは特にないというふうに捉えてよ

ろしいですね。 

○佐々木修司営業経営課参事 法適用をもって経

営の実態が変わるとか、直接的に何かをもたらす

ということではないということと、繰出金、繰入

金の考え方も、現在のところ変更ということはな

いというふうに聞いていますので、直接的に住民

の皆さんに何かしら影響が及ぶものではないとい

うふうに理解しております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 大事な事業です。私たちの生活の中で、最終的

にそこが通らなければ物事は終わらないというこ

とになりますので、非常に重要な下水道事業であ

りますので、今後ともしっかりやっていってほし

いと。借金問題もありますので、それらも順調に
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返していってほしいということで、下水道につい

ては終わります。 

○近藤憲治委員長 他に。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、以上をもちまして、認定第１号中、

水道部所管分の細部質疑を終了いたしました。 

次に、認定第２号平成30年度網走市水道事業会

計の利益の処分及び決算についてを議題といたし

ます。 

それでは早速、認定第２号平成30年度網走市水

道事業会計の利益の処分及び決算についての細部

質疑を行います。 

質疑に入ります。 

○小田部照委員 水道事業について伺います。 

 網走は東藻琴から水を２本の導水管を通して市

民に供給しているということは承知していますが、

こういった施設の水道管などの老朽化も激しく、

これまでに漏水や断水が頻繁に発生し、市民に大

きな心配や迷惑をかけた時期もあったと認識して

おります。 

 こういったことにならないためにも、腐食の激

しい場所の布設がえや漏水箇所の早期発見などが

容易にできるような整備、道路への布設がえなど、

大変な苦労や工夫、努力を重ねて今日に至ってい

ることに関しては、大変評価しているところであ

りますが、まずこの近年、人口減少の時代に突入

いたしまして、利用のピーク時の現状と比較して

みて、今の水の使用量、料金の推移などはどのよ

うなものなのか伺います。 

○野呂俊広営業経営課長 まず、使用水量のピー

クは平成11年度がピークでして、それから御指摘

のように人口減少ですとか節水意識の向上ですと

か、企業数の割合も減っていっていると思います

し、漁獲量のほうも少しずつ減っているというこ

とで、11年をピークとして、それから少しずつ有

収水量のほうが減少して、給水収益もそれに伴っ

て減少しているという状況にございます。 

○近藤憲治委員長 ここで、暫時休憩をいたしま

す。 

午後１時58分休憩 

 午後２時08分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 小田部委員の質疑に対する答弁から。 

○野呂俊広営業経営課長 有収水量のピークは平

成11年に迎えていまして、その当時の有収水量が

500万トンで、営業収益が９億2,600万円。それか

ら現在、平成30年の決算時の有収水量が357万トン

で、給水収益が税抜きで８億5,300万円というふう

になっているところです。 

○小田部照委員 11年のピーク時から水量、平成

30年度までに有収水量が大分大幅に減少してきた

のと伴って収入ももちろん減ってきているのだと

思いますけれども。この19年間の間に水道使用料

の料金改定というのは行われているのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 平成11年以降の料金改

定は、平成12年４月１日、それから平成17年４月

１日、それから平成26年５月１日に行ってござい

ます。 

○小田部照委員 人口減少に伴って、個人負担金、

水道料金も少しずつ高まっているのかなと、個人

負担も増えてしまうのかなというふうに考えます

が、この平成30年度において、水道料金の全道、

道内各地の市町村と比較してみて、当市の現状と

いうのはどれぐらいの位置なのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 全道35市中、高いほう

から数えまして12番目に位置していると。 

○小田部照委員 全道の他市町村と比べても、料

金がほかと比べて高いほうに位置しているという

ような認識をいたしました。今後も導水管の布設

がえだとか、補修などに多額の費用が見込まれて

いると思いますが、今の料金体制でどの程度維持、

管理していけるのか、料金改定の今後の見通しに

ついて伺います。 

○野呂俊広営業経営課長 料金改定の見通しにつ

きましては、本年６月に補正予算で御説明させて

いただきました導水管の更新事業と一緒に説明さ

せていただきます。 

 ６月のときに、補正予算時の説明時に導水管の

工事について、若干説明させていただきましたけ

れども、計画期間が本年から令和18年度を予定し

ておりまして、その間の町概算工事費ですけれど

も、約60億円というふうに考えていまして、これ

を単純計算で考えますと、３分の１の補助金を順

調に受ければ、約20億円の経費を圧縮できるとい

うふうに考えて、その影響は非常に大きいという

ふうに考えております。 

 もともと工事費用の調達というのは企業債、借

金で賄おうと考えていましたので、この分の元利

償還費用が軽減されるというところなのですが、

元利償還費用は原則、一般的に償還期間が30年と

いうこともございまして、その効果は薄まきであ
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らわれてくるのではないかというふうに考えてい

ます。 

 また、受け取る補助金についても、会計処理上、

耐用年数に応じて歳入処理していくという帳簿上

の会計処理があるものですから、これも同じよう

にその効果は薄まきであらわれていくのではない

かというふうに思っていまして、平成30年の予算

特別委員会でも料金については当分現状のままと

いうことで説明させていただいたのですけれども、

この当分現状のままという状況は、現在において

も変わりませんで、具体的な時期ですとかについ

ては申し上げられませんけれども、可能な限り先

延ばししたいと考えていますし、利用者に今後御

負担をいただく場合においても、急激な上昇とは

ならないように、上昇の緩和に努めていきたいと

いうふうに考えています。 

○小田部照委員 わかりました。 

 水道事業は、これまでも大変な苦労と努力を重

ねてこられた事業の一つだと思って、高く評価し

ているところであります。これからも安心・安

全・安価な水の供給に努めていっていただきたい

と思います。 

 終わります。 

○松浦敏司委員 幾つか質問したいと思います。 

 まず、収益的収入及び支出を見てみますと、当

初予算額10億3,381万円、決算額が10億2,654万円

となっております。前年度の予算額は10億1,294万

円、決算額10億390万円となっておりました。予算

額でいうと2,087万円の増、決算額では2,264万円

の増となっております。それまでは、比較的その

傾向としては、毎年減少していっているように私

は感じておりましたが、この平成30年度の決算額

の増について、その要因について伺いたいと思い

ます。 

○野呂俊広営業経営課長 営業費用の増加の要因

ですけれども、水道事業は計画的に修繕を行って

いる都合がありまして、例えばこの年はこれを重

点的に修繕していこうですとか、そういうふうに

決まっているものですから、平成30年度の場合、

第３水源地のテレメータの基盤の更新を行いまし

た関係から、前年度より費用が上がったというこ

とになっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、収益的収支を見てみると、営業費用では

予算額７億5,694万円、決算額は７億1,360万円、

不用額4,334万円、執行率94.3％というふうになっ

ております。平成29年度の決算額は６億9,669万円

と比べると、およそ1,690万円の増となっておりま

す。この点についても、その要因について伺いま

す。 

○野呂俊広営業経営課長 まず退職給付金で約

2,000万円程度の増加があったということ。それか

ら給水袋の補充と、あと先ほど言いました計画修

繕の関係で増加したというふうになっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、営業外費用というのがありますけれども、

予算額が１億4,963万円、決算額は１億4,565万円

で、不用額が395万円ということで、執行率が97.4

％でありました。平成29年度の決算額は１億5,732

万円で、前年比でいうと1,164万円の減となってお

りますが、この辺についても説明していただきた

いと思います。 

○野呂俊広営業経営課長 営業外費用の昨年度と

比べて減少した要因でございますけれども、これ

は償還金の利息が約1,000万円程度減少したという

ことでございまして、ちょうど第６次認可工事の

償却資産、このときの借り入れた企業債の利息が

だんだん減少しているという状況であります。 

○松浦敏司委員 これもわかりました。 

 今、網走の人口も年々減っていっているわけで

すけれども、およそ年間500人前後、減少を続けて

いるのかなというふうに思います。それに比例し

て、給水区域内の人口、給水人口、給水戸数も減

少し続けております。 

水道事業を維持する上で、大変大きな一つの重

要な問題だというふうにも考えていますが、この

点での原課として、この給水人口についてどのよ

うに見ているのか、考えているか伺います。 

○野呂俊広営業経営課長 給水人口の減少につき

ましては、今後避けては通れないというふうに

思っていまして、一方では給水収益が人口の減に

よって減っていくと。同時に施設の老朽化も進ん

でいくという状況の中で、先ほども説明しました

導水管の工事費用について、補助金の適用を受け

るということは明るいニュースだなというふうに

思っています。 

ただ、重ねて申し上げますけれども、給水人口

が今後減るというのは、もう避けて通れない状況

なので、一番最初に小田部委員の質問でも答弁さ

せていただきましたが、今後利用者の負担をいた

だく場合においても、できるだけ安価な水を提供

していきたいというふうに、努力していきたいと
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いうふうに考えております。 

○松浦敏司委員 例えば、今後一定年数は毎年

減っていく状況になると思うのですけれども、例

えば10年後、あるいは15年後、これくらい水道の

ほうとしては減少するだろうという予測みたいな

ものは立てているのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 中長期的な展望、それ

から料金改定するときには、おおむね３年から４

年、５年、そのくらいの中期的な展望を持って、

いろいろなシミュレーションをかけていっている

わけですけれども、大体収益としては1.5％程度ず

つ減少していくのではないかというふうに考えて

ございます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、企業会計とし

てはなかなか厳しい状況になるのかなというふう

には思います。 

先ほど導水管の話もあって、それは非常にうれ

しいニュースといいますか、私どもも相当長い間、

国に対しても、あるいは当然市も導水管の補助金

というのは要求していて、やっとそれが二十数年

以上かかってから、やっとその対象となったとい

う点では、会計にとっても非常にいいニュースだ

というふうに思っています。 

 そこでもう一つ、先ほど有収水量というのがあ

りましたけれども、有収率が平成27、28年度は

81.22％と、平成29年度は80.9％と、30年は80.63

％ということで、数値が下がっていっています。

これは高いときは、相当90％台あったかなという

ふうに思うのですが、いわゆる配水量に対して料

金収入という関係だというふうに思うのですが、

この数値が下がっている要因というのは、どうい

うことが考えられるのでしょう。 

○野呂俊広営業経営課長 有収率が下がっている、

排水量のほうも少しずつ減少していっているとい

うことと、先ほど言いました給水収益が減少して

いるということから、少しずつ下がっていってい

るという状況になっております。 

○松浦敏司委員 例えば、ここでロスといいます

か、漏水との関係は、この数値には関係はしてい

ないのでしょうか。 

○吉田憲弘上水道課長 有収率の関係ですけれど

も、残念ながら毎年若干ずつ下がっております。

有収水量に対して排水量で割り返したものが有収

率になるわけですけれども、有収水量が減ってい

く中で、それよりも排水量を抑えなくてはいけな

いのですけれども、若干、排水管の布設がえ工事

等の漏水対策を講じているのですけれども、有収

水量に対して排水量がなかなか抑えきれないとい

うのが現状です。 

○松浦敏司委員 これは当然、工事のときにも一

定のロスが生じると思うのですけれども、あと老

朽化とか、あるいは電食とかというような形で、

漏水というのは表に出てこない限り見えないので、

なかなか難しい点もあると思うのですけれども、

老朽化による漏水というのも相当数あるのだろう

と思うのですが、それはどんなふうになっている

のでしょうか。 

○吉田憲弘上水道課長 漏水の、実際修繕してい

る箇所数なのですけれども、以前は100カ所以上、

毎年修繕をかけていたのですけれども、ここ３年

ほど100を切る修繕戸数になってきました。平成30

年については104カ所の修繕箇所でした。実際、排

水管の漏水は減っているのですけれども、排水管

から取り出している分水と、あと給水、メータの

ところについている止水栓の漏水というのが増え

てきまして、それは実際、目に見える漏水で、実

際修繕はかけていますけれども、委員の言われて

いるとおり、実際目には見えない、上には出てこ

ない漏水が若干増えているかなと思っています。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それから、先ほども人口減少の話もあったとこ

ろですけれども、水道事業会計にとっては大変厳

しいと。最盛期から見ますと、網走市内にある水

産加工業者も減りましたし、大きなホテルも減少

したというようなことで、影響が出ているかとい

うふうに思います。今後の網走市の水道の給水量

といいますか、増加という点ではどんなふうな展

望を持っているのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 今後、給水水量の増加

は、特段、例えば新しいホテルが建設されるです

とか、そういうことがない限りは減少していくと

いうふうに見込んでおります。 

○松浦敏司委員 例えば、新たな網走の水が欲し

いというような要望なり、相談なりは今のところ

はないということでよろしいですか。 

○野呂俊広営業経営課長 現在、承知はしており

ませんけれども、そのような状況になれば、企業

誘致担当の部署と連携をしながら協議していきた

いというふうに考えてございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 大事な水道ですけれども、水道料金は上げない

に越したことありませんし、網走の水は大変おい
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しいということも周りの方にも周知されていると

いう点で、非常に網走の水道については、私自身

も自慢話の一つであります。そういう意味では、

できるだけ値上げをしない形で、そして安価な水

を提供していってほしいということであります。 

国の補助金などもやっと対象となりましたので、

それらをいかにして有効に活用して、導水管の更

新をしていくかということも、ぜひ今後検討して

いってほしいということで、私の質問を終わりま

す。 

○平賀貴幸委員 何点かだけ伺わせていただきた

いと思います。 

 水道事業決算書の６ページ、それから監査委員

の意見書の24ページ、あわせて見ていくとわかり

やすいかと思いますが、未収金の項目があります。

2,142万5,308円で、貸倒引当金を充てて1,847万

117円になっているのですけれども。この未収金の

内訳というのは、水道料金の未収金だけではない

のではないかと思うのですけれども、どんなふう

になっているのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 この未収金の内訳なの

ですけれども、水道事業のほうで下水道料金、そ

れから簡易水道事業の料金を扱っているというこ

ともありまして、その分も含まれております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 水道の利用料の未収金というのはどのぐらいに

なるのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 水道料の未収金は1,200

万円程度でございます。 

○平賀貴幸委員 その1,200万円は順調に回収でき

ているものなのか、それとも毎年変動なり、増減

なり何らかあるものなのか、どんなふうな感じに

なっているのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 ここ最近、収納率が

98.7％ぐらいで、大体同じような状況ですので、

この未収金についても同程度というふうに考えて

ございます。 

○平賀貴幸委員 そうすると、この貸倒引当金は、

この水道料金に対する貸倒引当金だというふうに

理解していいですか、それ以外のものも含めてに

なるのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 貸倒引当金は、水道料

金に対する引当金でして、未収金になってもいい

ように積み立てているという金額でございます。 

○平賀貴幸委員 100％水道の未収金に、1,200万

円に対する引当金だという形で、そこを理解させ

ていただきますが、98.7％ということで、なかな

か水道の収納率は余り聞いたことがなかったので、

改めて聞いてみたのですけれども、どんな感じで

100％、今できるだけ近づける努力をされてきたの

か伺いたいと思います。 

○野呂俊広営業経営課長 収納率に関しましては、

27年に98.7％だったのですけれども、それ以前５

年間くらいはずっと98％の前半だったのです。そ

れで、水道料金の集金ですとかは料金センターに

委託していまして、それまで滞納者に対する会議

を定期的に開きながら、その未納の人たちに対し

ての方針を全体会議のような感じで進めていたの

ですけれども、それを個別に担当者と直接、我々

市職員が話すようにして方針を定めていくように

したのと、それと不能欠損になるケースというの

が居所不明ですとか、そういうのが一番多かった

ものですから、それをなるべく早い段階で居所不

明になった時点で、法的に住民票を追っていくで

すとか、そういうような対応を素早くすることに

よって収納率の向上に努めてまいりました。 

○平賀貴幸委員 理解しました。引き続き、でき

るだけ未収金が少なくなるような形で、そこは取

り組んでいただければと思います。 

 ところで、３ページに今度、損益計算書あるの

ですけれども、消費税が上がることにこれからな

るのですけれども、消費税が上がってくると、こ

れはどこの数字が動いてくる形になるのでしょう

か。 

○野呂俊広営業経営課長 損益計算書上では、消

費税が上がった分については、この３ページの中

ではどこにも影響しないというふうになります。 

○平賀貴幸委員 料金の値上げではないのですけ

れども、ただ負担する側は２％とはいえ、賦課さ

れて上がるので、どこかに何かが増えないといけ

ないのではないかと思うのですけれども、どこも

増えないということちょっと考えにくいのですけ

れども、どうなのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 一般の物品でいえば買

い控えですとか、そういう使用料の節減ですとか、

そういう影響があるのかなと私も考えたのですけ

れども、26年のときの消費税のアップのときの影

響を、過去のデータを見たのですけれども、先ほ

どから言っていますように、少しずつ使用水量も

収益もどんどん減っていってはいるのですけれど

も、その消費税の影響だけを見てとれるような状

況にはないので、恐らく減少傾向にある中だとは
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思うのですけれども、その消費税の影響によって

使用水量が抑えられるですとかということはない

かなというふうに思います。 

 ただ、消費税の納付税額は、今後納める税金は、

費用会計としての収める税金は上がっていくかな

というふうに思っております。 

○近藤憲治委員長 暫時休憩いたします。 

午後２時35分休憩 

 午後２時37分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

平賀委員の質疑に対する答弁から。 

○野呂俊広営業経営課長 大変失礼しました。質

問の趣旨を理解いたしました。 

 損益計算書上、支払ってもらう消費税、それか

ら支出する消費税、双方に影響が出てくると思い

ますので、１番の営業収益、それから営業費用の

中の減価償却費、資産消耗費以外の項目について

数字が変わってくるというようになります。 

○平賀貴幸委員 理解させていただきました。 

１ページ、２ページを見ると、その借受消費税

と仮払いの数字が入っている。この数字もあわせ

て変動することになるのだというふうに思います

けれども、２％とはいえ自己負担が高くなってく

るというところで、一定程度やはり市民の生活に

は、水道料金そのものは上がりませんけれども、

影響が出てくるのかなというふうに思います。そ

ういった意味で、できるだけ困らないような対応

をしていただきたいなと思いますけれども。 

 ところでもう１回戻りますけれども、先ほどの

1,200万円の未収金の中に生活保護だとか障がい者

の世帯だとか、そういった世帯も結構含まれてい

るものなのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 未収金の中に、そのよ

うな方々が含まれているかというのは、ちょっと

手元の資料では確認はできません。 

○平賀貴幸委員 市民の命を守るという意味で、

厚生労働省の管轄になっている部分なのですけれ

ども、以前、そういった方々の世帯で水の使用に、

たしか増減があったりいろいろあると、福祉のほ

うに連絡をしたり安否確認をするなど、そういう

ことにつなげるような対応を持っているので、た

しか決算委員会でもやりとりあったと思うのです。 

やはり、未収金の中にそういった世帯がもし含

まれているのであれば、いろいろな対処をする必

要があると思うのですけれども、その辺はふだん

からはその辺押さえるというような形にはされて

はいるのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 内訳までは把握できて

いませんけれども、先ほど言った収納率向上の段

階でヒアリングを行う中で、そのような方々がい

るというのは承知していまして、それでそういう

未収金の回収を行う際に、一方で２カ月の滞納期

間があったら給水停止の手続等々含めて協議して

いくのですけれども。やはりお客さんと連絡し合

う中で、生活状況をお聞きしながら分割納付など

を促していくときに、そのような状況を、生活が

苦しいですとか、そういう話を聞くときがあるの

です。 

それで、水は生活の水ですから、本当に困ると

いうような世帯が感じられた場合については、福

祉サイドのほうに紹介をしたりというのは何回も

ありますし、そこら辺はきめ細かな対応をしてい

るというふうに考えているところです。 

○平賀貴幸委員 理解しました。 

 ところで、実際に給水停止に至ったケースとい

うのはどのぐらいあるものなのか、ないものなの

か伺いたいと思います。 

○野呂俊広営業経営課長 給水停止に至るまでに

は、まず給水停止の予告という通知をしまして、

それから今度何日に停止しますという通知をいた

しまして、それで最終的に執行停止に至った去年

の延べ件数でいうと215件あるのですけれども、実

際に月に換算しますと、十二、三件程度かなとい

うふうに思っているのですが、実際にとめた後に、

すぐ慌ててという言い方はあれかもしれないです

けれども、すぐお金を支払っていただいて、水を

開栓するという状況になっております。 

○平賀貴幸委員 そうすると、長期にとまってい

るような世帯というのは、基本的にはないのだと

いう理解でよろしいのでしょうか。 

○野呂俊広営業経営課長 その中でも、月１件、

２件程度はあるのですけれども、どちらかという

と単身世帯でそのまま網走から転出するような世

帯で、アパートをそのまま出ていくというような

方については、そのまま停止の状態になって出て

行かれる方というのはいらっしゃいます。 

○平賀貴幸委員 理解いたしました。 

 他市では生活保護だとか障がい者世帯の方の水

道料金を軽減するだとか、そういった施策もとっ

ているところもあります。そこはいろいろ機会を

改めて、状況見ながらまた議論できればと思いま
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す。 

 以上です。 

○近藤憲治委員長 他にございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

なきようですので、以上で認定第２号平成30年

度網走市水道事業会計の利益の処分及び決算につ

いての細部質疑を終了いたします。 

理事者入替えのため、暫時休憩をいたします。 

委員の皆様はそのままお待ちください。 

午後２時44分休憩 

午後２時45分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をし

ます。 

それでは引き続き、認定第１号中、市民環境部

の所管に関する細部質疑を行います。 

質疑に入ります。 

○村椿敏章委員 後期高齢者医療制度について伺

います。 

 決算書の356ページ。特別徴収が１億9,519万円、

予算が２億249万円、普通徴収のほうが予算が１億

7,400万円、そして収入されたのは１億9,519万円

とありますが、これについてわかりやすく説明し

ていただけたらと思います。この不納欠損額とい

うのは、またどのようなものなのか伺いたいと思

います。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の後期高齢

者医療の特別会計の収入の関係でございますが、

特別徴収１億9,519万5,300円、こちらは年金から

の差っ引きによる収入でございます。 

また、普通徴収につきましては、年金から差し

引きができない方が口座振替や、あるいは納付書

による納入によって納められた金額でございます。 

また、不納欠損につきましては、様々な理由に

よって徴収することが不可能ということで不納欠

損という形で落としております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

今の徴収不可能というのは時効とかはあるので

しょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 時効と、あるいは死亡

によりまして、これ以上の保険料がとれないとい

う場合には不納欠損という形で落とすことになっ

ております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 成果報告書のほうの28ページ。収納率が99.42％、

滞納繰越分が36.63％と、滞納繰越分が昨年から見

るとぐっと上がっているのですけれども、これは

どうして上がったのか理由を伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 滞納繰越分につきまし

ては、大体傾向としましては同じ方が何年間か通

じて滞納されているという場合が多くございます

ので、その方が一度に納めたりしますと収納率が

変わったりということも影響があるかと思います。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 滞納があるのは普通徴収で、納付書によるほう

は特別徴収だというのはわかったのですけれども、

この収入のある方……。（発言する者あり）違い

ますか。滞納があるのは普通徴収ではないのです

か、ですよね。 

○江口優一戸籍保険課長 そうです。普通徴収の

方が納付書で納めますので、その方が納め忘れが

あると滞納という形になります。 

○村椿敏章委員 一定の収入のある方は年金から

引かれると思うのですけれども、そうでない人も

いるようなのですけれども、その辺について伺い

ます。 

○江口優一戸籍保険課長 後期高齢者の特別徴収

につきましては、１年間の年金額が18万円以下の

場合ですと、年金からの徴収はできないというふ

うになっておりますので、そういう方は普通徴収

とか口座からの引き落としということで納めてい

ただいている形になっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。年金額でそこが

決められると、収入があるかどうかというのでは

なくて、年金額があるかどうかで違うということ

ですね。 

○江口優一戸籍保険課長 基本的には引ける年金

というのが決まっておりまして、その年金額が18

万円以下の場合ですと、年金からは差し引きでき

ません。ただ、ほかにも収入とか、例えば不動産

収入とかがある方で、収入が多いのですけれども

年金が少ないという場合には納付書になります。

あと、本人が希望して口座振替なりにしてほしい

という方もいらっしゃいますので、全てが必ず年

金から差っ引きられるわけではございません。 

○村椿敏章委員 わかりました。今の部分でいく

と申し出れば普通徴収になるということで認識し

ました。 

 保険料の軽減について伺います。軽減が２割、

５割、8.5割、9割とあると思うのですが、その方

の対象となっている人数について伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 後期高齢者保険料の軽

減でございますが、９割軽減の方が1,092名、8.5
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割軽減が1,158名、５割軽減が722名、２割軽減が

567名、合計3,539名となっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 5,498名の中の3,539名が何らかの軽減がされて

いるということがわかります。やはり収入の少な

い方々が多いのだということが、これでわかるの

だなと思いました。 

 もう一つ、ここに保険事業で後期高齢者健康診

査、受診者数が666名となっていますが、この人数

についてどのように考えておられるか伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の健康診査

が666名ということで、受診率が13.45％となって

おります。これは平成29年度が14.08％ですので、

前年度よりも0.63ポイント下がってしまいました。 

なお、平成30年度の全道平均が14.24％ですので、

全道よりもちょっと低い数値となっておりますの

で、今後とも健康診査の受診についてはＰＲ等を

して、たくさんの方に受けていただきたいと考え

ております。 

○村椿敏章委員 今、全道の受診率が14.24％とい

うことだったのですが、全国の受診率というのは

幾らになるのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 まだ全国につきまして

は、平成30年度がまだ出ておりませんので、平成

29年度でいきますと28.8％となっております。 

○村椿敏章委員 全国の受診率から見ると、網走

の受診率は約半分ということだということがわか

ります。やはり高齢者の方の受診率が少ないとい

うのは、今後医療費の増大も招くことになると思

いますので、そこはもっと増やしていかなければ

いけないと思うのですが。 

健康マイレージ事業というのが成果の35ページ

あるのですけれども、ここについて少し伺いたい

のですけれども、この健康マイレージ事業はずっ

と続いてはいると思うのですけれども、どんなふ

うに推移してきているのか伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 網走健康マイレージ事

業につきましては、平成28年度から開始になって

おりまして、平成30年度で３年目となっておりま

す。毎年の達成者につきましては、平成28年度が

83名、29年度が153名、平成30年度が165名となっ

ており、毎年達成される方は増えてきている状況

にあります。 

○村椿敏章委員 毎年だんだん浸透してきている

というふうに受け取ります。これをどんどん進め

ることで、国保会計のほうの方も当然中にいらっ

しゃると思うのですけれども、健康を維持してい

く一つの方法だと思いますので、どんどん進めて

いただきたいと思います。 

 また、この後期高齢者医療制度というのは75歳

以上の方を分けて医療制度にしてしまったのです

けれども、この保険料の推移、何年から始まって

いて、保険料が幾らずつ増えていっていて、そし

て保険者がどれほど増えていっているのか。毎年

のように保険者は増えていっているというのは認

識しているのですけれども、発足した当時から見

るとどんなふうになっているのか伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 後期高齢者医療制度に

つきましては、平成20年度から開始になっており

ます。これは、先ほど委員がおっしゃったとおり、

75歳以上の高齢者及び65歳以上の一定の障がいの

ある方が加入できる医療制度でございまして、保

険料等につきましては、北海道の広域連合という

ところで２年に１回改正をしております。 

平成20年、21年度、これ２年間で同じ料率でご

ざいますが、北海道で決めた当初は所得に対して

9.63％の所得の割合。あと一人当たり幾らという

均等割額につきましては４万3,143円で平成20年度

から開始になっております。今現在、平成30年度

につきましては、所得に対する割合が10.59％、一

人当たりの均等割額が５万205円となっております。

後期高齢者につきましては、当然75歳以上になり

ますと全員が入る制度でございますので、高齢化

ということも伴いまして、毎年保険者のほうは増

えていっております。 

加入者につきましては、５年分の資料しかござ

いませんけれども、平成26年度末で、網走市で

5,127名が平成30年度で5,498名。同じく全道でい

きますと、平成26年度末で74万7,253人、これが平

成30年度末で82万2,994人となっております。 

○村椿敏章委員 今の話ですと、北海道の広域連

合で率や金額について決めるということなのです

ね。全道で考えているということだというふうに

認識しました。 

○近藤憲治委員長 村椿委員の質疑の途中ですが、

ここで暫時休憩をいたします。 

午後３時00分休憩 

午後３時10分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

質疑を続行いたします。 

○村椿敏章委員 何名滞納されている方がいて、
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そして差し押さえもあるかと思うのですが、何件

かあるかお伺いします。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の滞納者の

数は32名となっております。また、差し押さえの

件数ですが、平成30年度につきましては11件が差

し押さえの対象となっており、実際に納入された

方は８件となっております。 

○村椿敏章委員 その納入された方８件というこ

となのですが、納入額は幾らになるのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 預貯金の差し押さえが

９件、その債権額が47万2,400円、そのうち差し押

さえによる納付が８件、納付額は15万6,170円と

なっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。差し押さえられ

るほどなので、結構大変だなということわかりま

す。 

 実際、今の介護保険料の限度額62万円かと思う

のですが、その方たちは何名対象になっている方

がおりますか。 

○江口優一戸籍保険課長 後期高齢者の限度額で

ございますが、平成30年、31年度は62万円、平成

30年６月の見込み数で57人が限度額に達しており

ます。 

○村椿敏章委員 現状はよくわかりました。 

 私の質問は、これで終わります。 

○古田純也委員 成果表36ページ、ごみ質調査事

業からで、調査結果を踏まえて、今後の対応、対

策、どういうものが見えてきたのかお答えくださ

い。 

○近藤賢生活環境課長 ごみ質調査の関係でござ

いますが、平成30年度においてごみ質調査を実施

したところです。時期は８月の末から９月の初旬

という予定をしたのですが、途中、大規模停電が

ありまして、その後１週間延期して実施をしてお

ります。 

 結果としましては、それぞれ出されたごみ、家

庭系の廃棄物につきましては、市内６カ所のス

テーションから持って来て調査をしております。

家庭系では生ごみ、これを中身を確認したところ、

89.15％が適正に排出されていると。残りの11％は

不適正のごみがあったという形になっております。

中でも手つかず食品が、この中の重量比で1.33％

ほどございました。 

 次に、家庭から出た容器包装プラスチックです

が、こちらも全体のうち84.5％が適正に排出され

ていると。残りの15％が不適正な容器包装プラス

チック以外のものが入っていたという結果です。 

一番問題になりましたのが、家庭系の埋め立て

ごみです。こちらにつきましては、68.1％が適正

排出、残りの32％は埋め立てごみではなく、資源

物だとか生ごみとか容器包装プラスチックになる

ものが入っていたという実態です。 

そのほか家庭系の資源物ですが、こちら98.28％

が適正に排出されておりまして、こちら長くやっ

ているということで、ほぼ適正に排出されている

という結果が出ています。 

また、家庭系とは逆に事業系のごみについても

調べております。 

事業系の生ごみですが、こちらは99.62％、ほと

んど適正に排出されています。ただ、問題になり

ましたのが事業系の生ごみの中には、手つかずの

食品というものが重量比で18.31％も入っていたの

で、ここは改めていくよう事業者に要請していく

ことが必要かなと考えております。 

それから事業系の容器包装プラスチックなので

すが、こちらも76.8％が適正なのですが、残りの

23％につきましては、埋め立てるべきプラスチッ

クごみやその分類ではないものが入っているとい

うのが目立ちます。 

そして、事業系の埋め立てごみなのですが、こ

ちらも家庭と同様に非常に余りいい成績ではなく

て、47％が適正排出で、残りの53％が資源物やそ

の他生ごみといったものに分類されるものが混入

しているという結果が出ております。 

そういった結果が出ているところです。 

○古田純也委員 結果はわかっているのですけれ

ども、それに伴う対応、対策というのは具体的な

ものは何か考えられているのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 ごみ質調査の目的なので

すけれども、排出状況を調査して分別を徹底して

減量化につなげるというのが一番の目的です。そ

して、この結果をもとに今年度、廃棄物減量化推

進懇話会を開催しますので、その中で啓発の手法、

それから事業所に対する要請、そういったものを

この結果をもとに市民の代表者とともに懇談をし

て、新たなごみ処理計画の見直しを行っていくと

いう計画としております。 

○古田純也委員 理解いたしました。 

 続きまして、成果表34ページ。消費者生活相談

事業なのですけれども、最近やはり様々な悪質商

法のトラブルが増えているというような部分では、

相談件数というのは年々増えてきているのでしょ
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うか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 消費生活の相談件

数ですけれども、平成30年度は174件になっており

ます。また、29年は183件、28年は126件というこ

とで、年によって件数は違いますけれども、傾向

としては、架空請求があるときにはちょっと多く

なったですとか、そういうところで29年度は多く

なったと。30年度も28年に比べて多くなったとい

うような傾向がございます。 

○古田純也委員 悪質商法はどんどんレベルアッ

プしてきていると私は思うのですけれども、その

対応される相談員の知識や技能も向上に努めると

いう部分が書かれているのですけれども、実際に

相談員に認定されている方の年齢ってお幾つなの

でしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 消費生活相談員は

４名おりまして、年齢的には40代の方が１名、50

代の方が２名、60代の方が１名と現在はなってお

ります。 

○古田純也委員 理解いたしました。 

 成果表の37ページ。地球温暖化対策推進事業で、

チラシ5,000部、ポスター50枚とか、「エコドライ

ブ」チラシ1,000部がつくられていると思うのです

けれども、これはもう配布されているのでしょう

か。お聞きいたします。 

○近藤賢生活環境課長 地球温暖化対策推進事業

でございますが、チラシ、ポスター類につきまし

ては、各学校に対して配布し、また環境展などの

イベントの中でも配布したところです。全て配布

をしたところです。 

○古田純也委員 取組内容に書かれています市役

所が率先して温室効果ガスの削減に取り組みます

と書かれていますが、実際にどのような対策をさ

れているのかお答えください。 

○近藤賢生活環境課長 市役所のほうの取組でご

ざいますが、網走市役所の地球温暖化対策実行計

画というものがまずありまして、その中で電気の

使用量を減らす、燃料の使用量を減らすというよ

うな取組を事務事業上、行っております。 

また、今は実態をはかってもらう形になってい

るのですが、公共交通機関を利用した通勤ですと

か、徒歩による通勤といった形で、ノーマイカー

デー的な取組を行っておりますが、こちらについ

ては何回歩いてきたとか、何回公共機関を使った

という各部署から報告をもらって取りま止めてい

るという形で、市役所として一斉的に取り組んで

いるところでございます。 

○古田純也委員 理解いたしました。 

 質問は以上です。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

からお聞きします。 

 最初に34ページの、ただいま古田委員からも質

問がありました消費生活相談事業なのですけれど

も、平成30年は174件ということで、内容的には特

殊詐欺とか通信関係ということで載っております

けれども、その内訳の何が何件とかという数字は

わかりますでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 平成30年度の相談

件数で主な相談につきましては、商品一般で43件、

これは架空請求はがき、メールでの架空請求によ

る相談、あと通信運輸サービスで37件、これは有

料動画の架空請求ですとか光回線の契約に伴う相

談が多かったと、三つ目が光熱水費で、電気料金、

新電力の電話勧誘による相談というものがありま

して、主なものはこのようなものが多いというこ

とになっております。 

○永本浩子委員 そうしますと、特殊詐欺の被害

というか相談はなかったということなのでしょう

か。 

○田邊雄三市民活動推進課長 30年度につきまし

ては、特殊詐欺による被害というものは、相談の

中では出てきておりません。 

○永本浩子委員 昨年のときは一人、１件あった

ということでお聞きしておりましたけれども、平

成30年はなかったということで、ちょっと安心を

しました。 

この相談される方の年代別というのはわかるの

でしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 平成30年の相談者

の年代別ですけれども、10代が１名、20代で８名、

30代で14名、40代で20名、50代で36名、60代で31

名、70代で39名、80歳以上で５名、あと不明が20

名であります。 

○永本浩子委員 今お聞きしまして、中高年以上

がかなり多いという実態なのだなということを改

めて確認させていただきました。 

 この相談したことによって解決する事案もあれ

ば、解決とまではいかない、どうしようもない事

案というのもあるかと思うのですけれども、解決

の方向に行った事案というのは何割くらいあるの

でしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 解決しなかったと
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いうのは恐らくなくて、何かしらの妥協点をあっ

せんもしておりますので、継続した相談がありま

せんので、何かしらの妥協点ですとか、相手方と

の仲裁に入って相談者に納得していただいたとい

うふうに考えております。 

○永本浩子委員 そういった形でなっていれば、

本当に相談したかいがあるなということだと思う

のですけれども。私が一番心配しているのが、今

ネット犯罪とかがかなり増えてきていて、若い人

の場合は相談をしてこないという、親がそれを

知った場合は親が相談するということはあるかも

しれないのですけれども、相談しないままにそう

いった問題を抱え込んでしまっている若い人も多

いのではないかと思うのですけれども、そういっ

たところ、とても難しい事案が増えているのでは

ないかと思いますけれども、どういった見解をお

持ちでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 被害に遭われた方

が全て相談に来ているとは思っておりませんので、

その辺は啓発活動に努めまして、相談いつでもで

きる体制をとっていきたいと考えております。 

○永本浩子委員 この相談員たちの研修会等でも、

こういったネット詐欺とかについての研修が多分

いろいろとあると思いますので、ぜひそういった

ところで新しい、こういった事案にも対応できる

ような形で、力もつけていただきながら周知徹底

というところでまたやっていただければと思いま

す。 

 次に、その下の花いっぱいのまちづくり推進事

業なのですけれども、参加団体が平成29年と同じ

86団体ということで、ここのところ少し減少傾向

だったのが止まったのかなということで、少し安

心はしているところなのですけれども、この86団

体というのは、入替えなしの86団体ということな

のでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 町内会については、

やる年とやらない年がある町内会があると思うの

ですけれども、町内会と、あとふれあいの家、そ

ういったところで86団体というふうになっており

ます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 そして、ちょっと細かいのですけれども、配布

本数がちょっと昨年の４万35本から３万9,265本に

減ったというのは何か、いつもとはちょっと違う

感じだったのですか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 一応、基準として、

郊外地区で最大で800本、市街地区で600本という

上限をもとにやっておりますけれども、希望本数

にあわせて配布をしておりますので、希望本数が

前年よりはいかなかったということで考えており

ます。 

○永本浩子委員 基本的に町内会やふれあいの家

等からの希望によって、それに応える形でやって

いるということですね。確認させていただきまし

た。 

 私もいろいろと行き来のある方からも、要する

に町内会でやっているといっても、やはりごく一

部の人に、この花の世話が行ってしまっていて、

ちょっと負担感が強くなっているというお話とか

も、二、三ですけれども、聞いたりもしていまし

て、だんだん高齢化しているということもありま

すので、本当はこういう花いっぱいのまちづくり

をやっていただけると本当に市としてもありがた

い話なのですけれども、そういったところの相談

にもぜひ乗っていただければと思うのですけれど

も、そんなところの声というのは入っているので

しょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 30年度は特に入っ

てこなかったのですけれども、以前ですと道路の

植樹ます、これは冬になると融雪剤とかで固くな

るので、そういったところについては道道ですと

かですと、道のほうに言って、アダプトプログラ

ムを活用して、土起こしだけ道にお願いするです

とか、あと肥料の配布も、それは昨年ありました

けれども、肥料は配布できないのかということで、

それはごみの堆肥化を今年度から配るということ

で、希望した町内会に対しまして、今回配布をし

ております。 

○永本浩子委員 いろいろなところのやり方が多

分あるかと思うのですけれども、やはり町内会に

よっては、この花づくりの呼びかけをしても、結

局来る人はいつも決まった人だけになって、そう

いったところにちょっと負担が集中しているとい

うお話もありましたので、そういった堆肥を配っ

たりということも、またプラスにもなると思いま

すし、そういった状況等も少し緩和できるような

何か相談、窓口的なものもまた少し考えていただ

ければと思っております。 

 次に、35ページのあばしり健康マイレージ事業

なのですけれども、達成者が平成28年が83名で、

29年153名、平成30年が165名ということで、最初

の年と比べると伸びてはいますけれども、29年と
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比べるとちょっと伸び悩みかなという思いがある

のですけれども、この辺のところはどのように分

析をされているのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 健康マイレージの達成

者ですけれども、確かに28年度から比べるとほぼ

倍ということで増えているのですけれども、去年

から比べると８名ということで、12名ということ

で、ちょっと思ったよりも伸びなかったのかなと

いう感じはしております。 

 ただ今現在、令和元年度の８月末でいきますと、

現在62名の方が達成して、去年と同じ時期ですと

49名ですので、さらに今年に関しては、もう

ちょっと増えるのかなというふうには考えており

ます。 

○永本浩子委員 少しずつ増えていっていただけ

ればということで、前にも言わせてもらったので

すけれども、私も自分が提案したので、一生懸命

いろいろな人に話をしているのですけれども、や

はり疑問点が多くて、こういうときは大丈夫なの、

このときはどうなのというので、様々なやりとり

をしたら、ではやってみたいというふうになる

ケースがすごく多いので、何とかその辺のところ

がもう少しいい形で浸透できると増えてくるので

はないかなという点と。 

あとは社保のほうもポイント、特定健診だけで

なくても、企業とかの健康診断でもオーケーなの

だということも、結構知らない方がいらっしゃい

まして、こういったところももう少し何らかの形

で攻めていけると、ちょっと増えていくのかなと

思うのですけれどもいかがでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 昨年、30年度の達成者

165名の内訳ですけれども、国保が112名、後期が

35名、社会保険等が18名と、確かに社会保険の方

が少ないという状況になっております。 

これは、社会保険等で会社が行う健康診断の結

果を市役所まで持って来てくださいと、そこでポ

イントを押しますというふうになっておりますの

で、なかなかそれが面倒くさいという形で、なか

なか社会保険の方が伸びないのかなというふうに

はなっております。 

 また、ミニドック等で、私もよくポイントを押

しに行くのですけれども、その場で社会保険で受

けた健康診断持って来たよという方には、その場

でポイントを押したりとか、なるべく臨機応変に、

なるべく手間のかからない方法で、ポイントをた

めていただきたいと随時考えておりますので、も

しそういう御意見がありましたら、ぜひ当課のほ

うに言っていただければ、改善していきたいと考

えております。 

○永本浩子委員 今年度から30歳以上に対象も広

げていただきましたし、そういった形でわかりや

すいチラシもつくっていただいておりますので、

ぜひまた、そういったものも活用しながら、そし

て健康経営ということもこの間言わせていただい

たのですけれども、そういった際にも、ちょっと

この健康マイレージも企業のほうでも載せてもら

えるようなものがもしできればいいのではないか

なというふうに思っているところでございます。 

 続きまして、37ページの先ほども質問がありま

した地球温暖化対策推進事業なのですけれども、

昨年質問したときには、平成30年は国の補助事業

を活用するので賛同者は増える見込みと言ってい

たとおり、今回本当にエコドライブ宣言もクール

チョイスのほうも、個人はかなり増えたというこ

とで評価したいと思っております。 

ただ、やはりエコドライブ宣言の企業が一つだ

けになってしまったということと、やはりこのエ

コドライブ測定器を取り付けたりするのが結構難

しいということで、去年もお話がありましたけれ

ども、とうとう去年が１回からゼロ回になってし

まったということで、この辺をどう捉えているの

か、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 地球温暖化対策推進事業

の関係ですが、昨年度の事業ではクールチョイス

の賛同50社、会社の方50社で、1,232名の賛同を得

ております。また、エコドライブの賛同も1,500名

いただきました。 

それで、エコドライブの測定器なのですが、最

近新しい車、そんなに新しくなくても燃費をはか

るものが車の中に最初から装備されていることも

あるとは思うのですが、伝送系を外して、その測

定器をつけていただくという方がなかなかなくて、

最近の車では、新しい車に乗る方というのは、特

にエコを気にされていて、入れ替えている場合も

多いということで、なかなかエコドライブ測定器

の貸し出しが進まなかったものと考えております。 

○永本浩子委員 教習所と連携をとってやったと

きは、結構このエコドライブ測定器、百六十何件

でしたか、あったのではないかと思うのですけれ

どもゼロ回になってしまって、今回どのように扱

おうと思っていらっしゃるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 エコドライブの測定器で
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すが、今でも市で持っておりますので、需要があ

ればいつでも貸し出すような体制はとっていきた

いと考えております。 

○永本浩子委員 なかなか宣伝をしないと、わざ

わざ言ってくる人も少ないのではないかなと思い

ますけれども、昨年の場合、別の方法をちょっと

考えているということだったのでお聞きしてみた

のですけれども、せっかくあるものなので、何か

生かせる道があればと私も思っております。少し

また検討していただければと思っていますので、

よろしくお願いいたします。 

 あと、決算書のほうの195ページ。ごみの関係に

なりますけれども、分別がわからなくて分別して

いないごみというのが、平成28年４月の段階で

3,760件、平成29年９月ではちょっと増えて5,247

件という数字をいただいたのですけれども、平成

30年はどんな数字になっているのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 平成30年度の違反ごみの

件数ですが、全体で１年間で８万8,600個です。そ

のうち、７割ぐらいが分別されていないもの、残

りが曜日間違いといったごみになっております。

月当たりの平均で、30年度は7,383個となっており

ます。 

○永本浩子委員 ということは、年々増えている

ということになるかと思うのですけれども、この

数字に対して、どのように捉えていらっしゃるの

でしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 ごみの分別の、この違反

ごみの状況でございますが、私どもで試算したと

ころ、ごみの出す回数、各世帯週４袋使用すると

しますと、網走市内約１万8,000世帯あるというこ

とで、恐らく28万から29万個くらいのゴミ袋が毎

月出されているというふうに推定しております。 

その中で、7,000から9,000の間の違反ごみなの

で、違反の率としては３％ぐらいというふうに考

えておりまして、ステーションがあれば一つ残る

かなと。そのほか、全く残らないステーションも

ありますので、特定の決まったところに違反ごみ

が集まっているという状況も把握していますので、

残りの３％については、パトロールや職員が出向

くなどして、是正していただくように地道に努め

ていきたいと考えております。 

○永本浩子委員 個別対応もかなりしていただい

ているようですので大変かと思いますけれども、

そういった努力を続けていただければと思います。 

ただ、だんだん認知症が増えてきているという

ことが、私もちょっと原因の一つかなと思う節が

ありまして、私の知り合いでとても真面目な方な

のですけれども、少し認知症が進んでしまって、

何回聞いても、この分別ができなくて、心配で、

毎朝ごみステーションのところに立っていて、回

収業者の人にこれで大丈夫か、大丈夫かと確認し

ていらっしゃる方もいるようで、なかなかこう

いったところ、これから少し認知症の方も増えて

くると、収集の方とかも大変になってくるかと思

います。個別対応というのが一番効果的なのでは

ないかと思いますけれども、その辺のところ、共

有の課題としてちょっと検討していっていただけ

ればと思います。 

 また、不法投棄の状況というのは、今どのよう

になっているのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 不法投棄の状況でござい

ますが、平成30年度につきましては34件、重さで

1,760キロの不法投棄を確認しております。その前

の年の29年度は件数で38件、重さでこれは大規模

なものがありましたので3,690キログラムと、重さ

としては半分にはなっているのですが、件数的に

は30件前後で推移している状況です。 

○永本浩子委員 昨年もかなりの不法投棄をした

方が捕まったというのがニュースに市内では流れ

たことがあったかと思いますけれども、平成30年

に関してはそういったことはあったのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 平成30年度につきまして

は、悪質な事案というのはそれほどなくて、34件、

1,760キロということで、市のほうで対応をしてい

るところです。 

○永本浩子委員 だんだん不法投棄されやすい場

所もわかってきたというお話も前にありましたの

で、そういったところもポイントとしながら、ま

たお願いしたいと思います。 

 また、昨年の質問の中で海岸町から明治の処分

場に行く道の案内標識がないという問題に対して、

何かわかりやすい案内方法を検討するというお返

事をいただいていたところなのですけれども、そ

の後、この件に関してはどうなりましたでしょう

か。 

○近藤賢生活環境課長 海岸町のほうから上る

ルートのほうですが、看板の設置を検討するとい

う答弁もしましたが、今のところ海岸町方面から

わからないという問い合わせもだんだん減ってき

ている状況であることから、とりあえず看板の設

置は見送りまして、問い合わせがあった場合は丁
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寧に対応している状態でございます。 

○永本浩子委員 看板の設置をしない理由という

か、何かあるのでしょうか。道道だからというこ

となのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 申し訳ございませんが、

看板の設置について予算を確保することも必要で

すし、道道になるので、それなりに道路構造令に

適した看板を設置することが求められますので、

そのあたりは予算の状況を見ながら検討はしてま

いりたいと考えております。 

○永本浩子委員 そういう理由もあるのかもしれ

ませんが、多分きちんとした案内看板というか表

示を出していただけたほうが、わざわざわからな

いという電話をしてくる人はごくごく限られてい

るかと思いますので、不法投棄を防ぐことにもつ

ながると思いますし、もともと言っていた向陽の

ほうの住民の方に交通量が増大して迷惑かけると

いうことも防げるかと思いますので、そういった

ところをきちんと検討していただきたいと思いま

す。 

 私のほうからは以上です。 

○小田部照委員 成果報告書35ページ、防犯灯管

理事業について伺います。 

 防犯灯ということで、市民生活には欠かせられ

ない大切な事業の一つだと認識していますが、こ

の1,360万円の内訳なのですけれども、防犯灯全て

市内のはＬＥＤ化されていると思うのですが、新

たな設置要望とかは、30年度はどれぐらいあった

のか、また、それに対してどれぐらい応えられた

ものなのか伺います。 

○田邊雄三市民活動推進課長 平成30年度の防犯

灯の要望ですけれども、現在、町内会連合会に防

犯灯の委託をしておりまして、地区連合町内会が

あるところにつきましては、要望を取りまとめ、

毎年９月に要望を市のほうに上げてもらうという

ことで、昨年度が初年度でしたけれども、その中

で５地区連から７町内会分として、新設11灯、移

設４灯の要望がありました。 

 このうち、対応できたものにつきましては、新

設で７灯、移設で２灯ということで、残りの分に

つきましては、今年度対応していくということに

しております。 

○小田部照委員 わかりました。 

町内会連合会、地区連のほうから要望が上がる

というような形だと思うのですが、そういった町

内会ですとか、地区連に加盟していないような地

域の方々の要望というのはどのように対応するの

でしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 地区連に加盟して

いないところにつきましては、町内会連合会で

やっています地域要望において上がってくるもの

というふうに考えております。 

○小田部照委員 町内会に加盟していないところ

でも、連合会のほうに要望が上がっているという

認識でよろしかったでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 地区連に入ってい

ない町内会は、町内会連合会には加盟しておりま

すので、大もとの町内会連合会のほうの毎年行っ

ております地域要望のほうで要望が上がってくる

ものとして、そこで上がってくれば対応していく

ということで考えております。 

○小田部照委員 町内会のないところの地区は、

どのように要望に対応されているのか伺います。 

○田邊雄三市民活動推進課長 現在、町内会がな

いところからの要望というのは直接的にはないの

ですけれども、恐らく市長への手紙ですとか、今、

町内会連合会のほうで町内会空白地域のところに

つきましても、町内会を設立するという動きもあ

りますので、そういうお話がありましたら、防犯

灯の話も含めて、町内会を設立してということで、

町内会の設立につなげていくということにしてお

りますので、いろいろな機会を捉えて要望は聞い

ていける体制はとっていると思っております。 

○小田部照委員 理解いたしました。 

それぞれの町内会のない地域からの要望に対し

ても今の御答弁でわかりましたが、新設の要望に

対して設置の基準というのはどのようなものに

なっているのか伺います。 

○田邊雄三市民活動推進課長 防犯灯の設置の基

準ですけれども、市が設置する場合につきまして

は、道路照明から60メートル以上離れていて、現

在ついている防犯灯から30メートルから60メート

ル離れたところにつけるということになっており

ます。 

これはあくまでも基準ですので、町内会のほう

でどうしてもこの基準に合わないところに設置し

たいというところにつきましても、町内会の電気

代負担なども考慮して設置されているところであ

ります。 

○小田部照委員 理解いたしました。 

設置の要望に伴って、今まで設置して、子供た

ちがいたのだけれども、反面、そこにはもう子供
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もいなくて不必要になったですとか、撤去をする

ようなことも必要になってくるのかなと思うので

すけれども、そういった事例はあるのでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 撤去についてはあ

りませんけれども、移設については30年度も４灯

ありましたので、そういうものを勘案して、町内

会の区域の中で調整をいただいていると思ってお

ります。 

○小田部照委員 撤去というよりも、新たな場所

に移設ということで理解いたしました。 

今後も新しい新興住宅街、子供さんがいるとこ

ろ、たくさんいろいろ要望があると思うので、今

後とも計画的にしっかりと取り組んでいっていた

だきたいと思います。 

 終わります。 

○松浦敏司委員 それでは、まず民生費の関係で、

コミセンの関係で伺います。昨年も伺ったところ

でありますけれども、昨年とはちょっと違った状

況が出ているのかなというふうに思っています。 

昨年、大人で利用が下がったところというのが

南コミセン、潮見コミセンで、前年度並になって

いると、しかし、それ以外は下がっております。

一方で、子供の利用では、潮見と西コミセンだけ

伸びておりますが、これは何か特別な取組などが

あったのか、この状況について伺います。 

○田邊雄三市民活動推進課長 南コミセンの利用

団体が増えているところにつきましては、既存団

体で利用回数が増えているという状況になってい

ます。 

 あと、潮見コミセンは利用団体が1,004から

1,110に増えました。老人クラブの部活動が月２回

の定期利用に変更になったですとか、民間の料理

教室が隔月で１回ずつ入るようになったと、利用

増につながっているというふうに聞いております。 

 子供の部分につきましては、南コミセン、潮見

コミセンにつきましては、塾が入っておりますの

で、そこの部分が増えたということで聞いており

ます。 

○松浦敏司委員 昨年から、たしか西コミセンと

西網走のコミセンについては、子供の居場所とい

うようなことで利用が増えたのですが、実は今年、

ほとんどもとに戻ったような感じになっているの

ですけれども、今年というか、平成30年度。この

辺の関わりというのは、何か事情があったので

しょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 西コミセンにつき

ましては増えているのですけれども、西網走コミ

センについては減っておりまして、コミセンのほ

うからは生徒数、居住地区など、児童館的に使う

子供の状況が毎年変わるということで、減ってき

ているということで、今年度はさらに減るのでは

ないかという見通しは立てているところです。 

○松浦敏司委員 それにしても減り具合が400人近

い利用の減り具合ということでは、ちょっと私と

しては驚きを捉えたところです。 

全体として、どこの地域のコミセン、あるいは

住民センターも地域の高齢化ということで、どう

しても大人の利用というのが少しずつ減ってきて

いるような傾向も、私としては感じているところ

です。その辺で、しかし高齢者の皆さんが、そう

いったコミセンなり住民センターに行くことに

よって、老化を防ぐ、認知症を防ぐという点でも

大きな役割を果たしているのだろうというふうに

思うので、この辺でのいかにして利用を増やして

いくかという点で、運営団体なんかともやはり協

議をして、利用を進めるようにすべきだというふ

うに思いますが、その辺いかがでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 地域の人に使われ

る施設でありたいということは、各コミセンは考

えておりまして、ただ施設的には子供の利用です

と、大曲と卯原内は無料開放していますけれども、

今のところ何かをしているわけではなくて、ただ

スペースを開放しているというところで、減った

り増えたりというところはあって、友達の関係と

かで、人が変わると、卒業してしまうと減ってし

まうという状況があると思います。 

 あと、高齢者の関係につきましては、大曲の西

コミセンにつきましては、そこの解決策として一

昨年にロビーを拡張して、人のたまれるカフェを

ということで整備をしまして、そこにつきまして

は、毎日いろいろな方が来て、休まれていますの

で。 

ただ、ほかのコミセンにつきましては、なかな

か建物の構造上、そういうスペースがとれないと

いうこともありますので、そういったところでは

ふれあいの家ですとか、そういうところのＰＲを

しているというところになっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。いずれにしても、

非常に大事な施設でありますので、より多くの市

民の利用を進めていってほしいと思います。 

 次、国保の関係で質問していきたいと思います。

平成30年度から市町村の単位から都道府県化とい
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うことがスタートになりました。この制度改定に

よって、当市の国保料にどのような影響が出たの

か。まず伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度から国保制

度が北海道が財政の主体となって、各市町村がそ

れにつながるという形で大きく変わっております。

今までは、各市町村ごとに医療費がどれぐらいか

かるのかと。それに見合う保険料を取るという、

集めるという観点から、保険料を定めていました

けれども、30年度からは北海道全部、179市町村の

医療費を北海道が考えて、それに対して各市町村

に対して納付金という形で幾ら集めてくださいと

いうふうに流れが変わってきております。 

 平成30年度につきましては、網走市の北海道か

らの納付金額というのが決まっておりますけれど

も、それに見合った予算という形で30年度はつ

くっておりまして、保険料としては全体的に下

がった形で30年度はなっております。 

○松浦敏司委員 今のところ、そういうことだろ

うと思います。国も毎年3,400億円でしたか、投入

しているということで、引き上げにならないよう

なことということでありますけれども。 

ただ、当市の場合はもともと料金が高いという

ようなこともあって、若干下がったのですけれど

も、ただ、町村によっては、そもそも一般会計か

ら相当数繰り入れをして下げていたので、これが

今、国から一般会計からの法定外繰り入れについ

ては、保険料についての引き下げのための繰り入

れについては、一定の制限も加えられているとい

うようなことで、大変苦慮しているのだろうとい

うふうに思います。 

 それで、この保険料の関係で決算資料の24ペー

ジには、平成30年度の調定額というのが、27年か

ら30年度まで出ておりますけれども、調定額では

30年度高くなっているのは、所得階層を300万円か

ら500万円、1,000万円から2,000万円、2,000万円

以上の、この三つの階層となっております。これ

はどうしてこういうふうな形になったのか、その

辺、説明いただきたいと思います。 

○江口優一戸籍保険課長 済みません。もう一度

お願いいたします。 

○松浦敏司委員 この決算委員会の資料の24ペー

ジの表を見ますと、平成27年度から30年度まで４

年間の部分が書かれておりますけれども、調定額

というのがありますけれども、その中で所得階層

が300万円から500万円、それから1,000万円から

2,000万円、2,000万円超、この三つの階層だけ調

定額が前年より高くなっているのです。この部分

について、その理由について伺いたいということ

であります。 

○江口優一戸籍保険課長 300万円から500万円、

1,000万円から2,000万円、2,000万円強の世帯の調

定額が増えたということでございますが、世帯数

も増えておりますので、それに伴って調定額も当

然増えてくるものと考えております。 

○松浦敏司委員 そうすると、この間に挟まれて

いる500万円から1,000万円の階層のところは、逆

に下がっているわけですけれども、ここは世帯数

が若干増えているのですけれども、この辺はどん

なふうに捉えたらよろしいのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 世帯数は変わらないの

ですけれども、500万円から1,000万円の所得に応

じて所得割とか均等割合とかは決まってきますの

で、その年によっては世帯構成とか、所得の、例

えば500万円に近い方が多いとか、1,000万円のほ

うが多いとかという、その年によってそこはばら

つきがございますので、調定額にもその分がどう

しても影響が出てくるのだと考えております。 

○松浦敏司委員 機械的にはいきませんので、そ

の辺は理解いたしました。 

 次に、今回の制度の改定によって、自治体の医

療費削減の努力を国が採点し、成績がよいところ

については、そういう自治体に予算を重点的に配

分していくというような方法がとられて、いわゆ

る保険者努力支援制度というのがあって、ここに

は国は910億円程度計上しているようですけれども、

この制度による当市への影響というのはどんなふ

うに出るのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の保険者努

力支援制度による交付金額ですが、当市の場合は

1,581万4,000円となっております。これは一人当

たりでいきますと1,792円となっております。 

○松浦敏司委員 これは、例えば全道の中ではど

んな数値に、どんな位置にあるのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 保険者努力支援制度と

いうのは、いろいろな、例えば収納率がいいです

とか、あとは健診をやっているですとか、あとそ

ういうそれぞれに対してポイントを配点されます。

網走市の場合ですと、得点率というのは57.8％で、

全道平均が50.8％ですので、全道平均よりも高い

割合で、その得点をいただいている。全道の179市

町村でいくと66位というふうになっております。 



－ 100 － 

○松浦敏司委員 わかりました。この位置がどう

いう位置なのか、ちょっと私も即断できませんけ

れども、とりあえずわかりました。 

 次に、成果表の14ページですけれども、この中

に保険給付で平成30年度27億8,416万円、一人当た

りでいうと31万円、平成29年度では28億1,862万円、

一人当たり29年は30万7,000円というふうになって

います。総額は下がっているのだけれども、一人

当たりが高くなっているというのは、これはどう

いったことから起きるのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 一人当たりの医療費に

つきましては、どうしても高度化した医療を受け

ますと、その分だけ医療費が高くなるという状況

になりますので、被保険者数は減ってきているの

ですけれども、全体の医療費は上がってきている。

一人当たりに直すと、やはり上がってきていると。

これは一人当たりの医療費については、毎年上

がってきている状況にあります。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 次に、出産育児一時金というのが平成30年度は

1,507万2,000円、36件。平成29年でいうと2,221万

2,000円、53件であった。この１年間で大幅に落ち

込んでいるわけですけれども、この要因というの

はどういうことなのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 出産育児一時金は一人

当たり、原則的には42万円いただける。出産をし

たときに、出産というのは医療費がかからないと

いうか、医療費の対象にならないものですから、

自己負担をしたときにその分だけ42万円を上限と

して支払うことになります。 

一人当たりという形になりますので、これはそ

の年に国保に入っている方が何人出産をしたかと

いうことになりますので、網走市全体ではないの

ですけれども、国保に入っている方の出産数とい

うのは、その年によってかなり差が出てくるもの

と考えております。 

○松浦敏司委員 国保は大体世帯数では３割程度

だというふうに思います。ですから、特に近年、

国保に加入しているのは、若い方が余りいなくて、

高齢者というのが多いというのも影響を与えるの

かなというふうに思うのですが、それにしても１

年間で随分出産数が、国保の加入者では少なかっ

たのだなと、ちょっと驚いたところです。 

今後の取組が重要になってくるのと、出産でき

る環境が整わないとだめだろうし、ただいかんせ

ん、この国民健康保険の加入者というのは、高齢

化がなってきているという点で、そういう条件の

人が少ないというのも、一定の条件にあるのかな

というふうにも感じるところです。 

 次に、特定健診について伺いたいと思います。

平成28年度の受診率というのは、目標値が65％で、

実績が25.4％と。29年が60％で、実績23.4％。平

成30年度は目標値が28％に急に下がって、これに

は第２期データヘルス計画があるからだというふ

うに書いてはいるのですが、その辺の内容につい

てちょっとわからないので伺いたいと思います。 

○江口優一戸籍保険課長 特定健診の目標につき

ましては、第２期の特定健診実施計画書というの

に基づいて、毎年何％を目標にするというふうに

決めておりました。29年度までは第２期の特定健

診実施計画に基づいて、60％というのは国が最終

的に各市町村に求める目標という形で60％という

ふうに出ているのですけれども、それをそのまま

第２期の特定健診の計画では、国の計画をそのま

ま目標としていたところでございます。 

 平成30年度から第３期の特定健診実施計画、あ

わせてデータヘルス計画なのですけれども、この

中で国のほうは令和５年度で60％以上という目標

に定めておりますけれども、当市の状況を見ます

と、６年後に60％を目標にするという目標が果た

して、できればそこにいきたいのですけれども、

現状を見ますと余りにも高い目標を求め過ぎると、

ちょっと余りにも差が出てしまうということで、

もうちょっと下げた形の目標として、30年度は28

％からという形で、ちょっと30年度から急に目標

値が下がっている状況でございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。遠い数字よりも

目標に照らして、より近づける、到達しやすい目

標にするというようなことだろうというふうに理

解しました。 

 そこで、30年度は数字が出ていないのです。目

標の28％は出ているのですけれども、実績の数が

ここには出ていないのですが、それは幾らになる

のでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 特定健診の受診率につ

きましては、国で決めた日付がありまして、11月

１日付で前の年度の受診率が決定するというふう

になっております。まだその前ですので、ここの

欄には記入されておりませんけれども、見込みと

いうか速報値という形でいきますと22.6％となっ

ております。 

○松浦敏司委員 さらに下がる可能性が高いとい
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うことだろうと思います。そういう意味では、全

国の数字も全道の数字も正確に出るのは11月１日

以降にならないと、平成30年度については出ない

ということで捉えてよろしいのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 そのとおりでございま

す。 

○松浦敏司委員 それは理解いたしました。 

 次に、人間ドック、脳ドック。人間ドックでい

うと203件、脳ドックでいうと250件というふうに

出ておりますけれども、これは目標があって、こ

ういった数字があるのかなと思うのですけれども、

どういう目標を設定して、その結果、こういう数

字になったと、その辺、設定値はどのくらいの数

になるのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 当初予算の段階で何人

ぐらいという形で、前年度の経過から見まして、

今年の人間ドック、脳ドックの予算はこれぐらい

という形で毎年決めておりまして、それに対して、

今回の結果がというのは少なかったのは間違いな

いのですけれども、当初どれくらい見込んだかと

いうのは、ちょっと今現在、数値を持ち合わせて

おりませんので申し訳ございません。 

○松浦敏司委員 そうすると、例えば人間ドック

でいえば203件というのは、目標からすればおおよ

そ何％かというのも現時点では、ここでは答えら

れないということでしょうか。目標があって、そ

して実績というのが出てくるのだろうと思います

ので、その辺わかれば教えていただきたい。 

○近藤憲治委員長 ここで、暫時休憩いたします。

午後４時13分休憩 

 午後４時23分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

松浦委員の質疑に対する答弁から。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の人間ドッ

クの当初予算での人数につきましては、255名で人

数を計画しております。脳ドックにつきましては、

345名という形で見込んでおります。 

○松浦敏司委員 わかりました。決して悪くない

数字だろうと、目標に対しての到達というふうに

理解いたしました。 

 次に、保険料の収納率というのが、平成30年度

は現年度滞納分とも上がっております。その結果

だろうと思いますが、短期証も279件、マイナス42

と、資格証も29件でマイナス１というふうになっ

ております。不納欠損も30年度は1,264万円、マイ

ナス647万円となっております。これは数字的には

悪いことではないというふうには思いますが、ど

ういう取組をした結果、このような数字があらわ

れたのか伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 国保料の収納率につき

ましては、ここ数年、毎年前年度よりも高い状況

になっております。 

 新たな取組というのは特にはございませんけれ

ども、徴収部門のほうにおいて、新たな滞納者が

発生しないように早期の納付相談ですとか、早目

の声かけをするなどして納付率が上がったものと、

また、滞納者の分の収納率も上がったものと考え

ております。 

○松浦敏司委員 とはいえ、国保だけではなくて、

市全体の税の滞納なんかの取組と一緒に、多分

やっているのではないかと思うのですけれども、

その中で国保に入れる分とかというふうに、そう

いう配分といいますか、そういうふうなこともや

られているのではないかと思うのですが、そう

いった中での収納率が上昇したというふうに捉え

ていいのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 当然、税とか国保料で

すとか、そういう市に対してのそういうものも全

体として徴収部門のほうで対応しておりますので、

その対応の中で国保料につきましても上がってき

たものと考えております。 

○松浦敏司委員 市税のほうも上がっているとい

うことでありました。ただ、ここに当然市税もそ

うですけれども、この国保についても差し押さえ

というのもあるのだろうというふうに思いますが、

差し押さえというのはどんなふうになっているの

でしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の差し押さ

え件数は180件となっております。 

○松浦敏司委員 この180件がある中で、収納が改

善されたというのはどのぐらいになるのでしょう

か。 

○江口優一戸籍保険課長 まず、預貯金等の差し

押さえが101件、これに対しまして納付されたのが

70件。給与等の差し押さえが６件、これに対して

納付されたのが４件。あと自動車税の還付の差し

押さえが５件、これに対して納められたのが３件。

国税還付金の差し押さえが34件、これに対して３

件が納付されております。 

○松浦敏司委員 預貯金とかありますけれども、

これはやはりいわゆる生活をしていく上で必要最
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最低限のものというのは、やはり補償されなけれ

ばならないという点では、多分原課のほうでもそ

の辺は承知しながらやっているのではないかとい

うふうに思いますが、その辺での基本的な考えを

伺います。 

○江口優一戸籍保険課長 滞納されている世帯に

つきましては、それぞれの世帯の状況とか理由と

かは当然あるとは思いますけれども、国保という

のは皆さんが納めていただいた保険料で行ってい

く事業でございますので、例えば全く相談に応じ

ないですとか、約束したのに全然約束を守ってく

れないとか、そういう方に対しては、やはり公

平・公正の観点からも、それなりの措置をしてい

かなければならないものと考えております。当然、

生活を脅かすような徴収は行っていないと考えて

おります。 

○松浦敏司委員 いろいろありますけれども、と

りあえずわかりました。 

 私のほうからは、以上です。 

○川原田英世委員 委員会要求資料の25ページの

関係です。 

 ごみの総排出量が平成29年度からぼんと下がっ

ているのですが、ごみの分別によってこうなった

のかと思うと、ちょっと分別があっても総計はそ

んな減ることはないだろうと思っているのです。 

ちょっと計算のあれを見てみると、上の廃棄物

の量の合計、平成28年度までは廃棄物総計と資源

物総計の合計が総排出量になっているのですけれ

ども、29、30年度は廃棄物総計と集団回収の小計

の合計がここに総排出量になっていて、計算の内

容が変わっているのですが、これの理由をまず伺

いたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 廃棄物の総計の計算の仕

方ですが、28年度までは、上の段の廃棄物の量で

すが、そこには資源物を除いた計算を書いており

ます。そして29年度は実際の収集したごみの総計

ですが、資源物を除いた分を書いているのですが、

29年度と28年度で違うというのは総排出量の分で

すか。総排出量の部分ですが、その総排出量のと

ころは、資源物は除いて29年度、30年度は書いて

います。 

○川原田英世委員 資源物を除いて書いているに

しても、集団回収の資源物は入っているのですね。

この除いた理由を伺いたいと思います。 

○近藤憲治委員長 答弁調整のため、暫時休憩を

いたします。 

着席のままお待ちください。 

午後４時31分休憩 

午後４時34分再開 

○近藤憲治委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

川原田委員の質疑に対する答弁から。 

○近藤賢生活環境課長 大変失礼いたしました。 

 廃棄物の家庭系の収集の中に、28年度まで分別

ごみ計というところが5,250になっております。そ

して、29年度から7,020、それから7,024となって

いますが、これは下の段にある資源物出荷量の分

別収集分の数字をここに足して歳計しております

ので、総排出量は平成28年度までは１万4,299、29

年、30年については１万1,612、１万2,102という

ことで、分別による効果で重量が減っているとい

う形になっております。 

○川原田英世委員 表の一番上の分別ごみ計のと

ころに29年度からは分別収集の資源物のものもプ

ラスされているということで理解をしました。 

 それで、分別が進むことによってゴミの総排出

量は抑えることができたということで、29年度か

ら減っているということなのですが、この表を見

ると、収集の総排出量、その分別を入れて計算す

ると、ごみの量で減っているのは持ち込みの分別

ごみの合計が減っているというふうにしかちょっ

と受け取れなくて、分別によってごみが減ってい

るというふうに見受けられないのですが、どのよ

うな見解なのか伺いたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 分別によって減っている

分でございますが、収集、持ち込みは確かに規制

して減っております。また、その廃棄物のほうの、

下のほうが事業系になっているのですが、事業系

ごみ、平成28年度までは4,400トンほどで推移して

いたところですが、29年度以降、廃棄物処理場に

持ち込めないごみを厳格にして、多量に出す事業

者と協議したことがございます。その結果、ここ

で1,000トンくらい減っていることもございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ということは、分別によってごみの減少の効果

というのは、一般家庭よりも事業所のほうが大き

く影響があったということで捉えていいのでしょ

うか。 

○近藤賢生活環境課長 家庭系のほうも生ごみを

分別することで、水分が減ることで減っているこ

ともございます。また、この事業所に関しまして

は、多量に排出する事業所は28年度時点で15事業
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所ほどあったのですが、１回事業者の方とお話を

して、産廃処分場に持ち込めるものはそちらに切

り替えていただいて、適正処理をしていただくと

いうふうに誘導したことがございます。 

○川原田英世委員 前も伺っていましたが、その

影響もかなり大きいのだろうということで、そこ

は理解しました。 

 分別が進んでいって、ごみの総計の量とは別に

しても、やはり環境にとっては分別が進むことに

よって、リサイクル等も進んできているというふ

うに理解しています。 

29年から分別が始まってきた中で、先ほど言っ

た持ち込みの部分です。やはりこれはぐんと減っ

てきているのも、全体的にごみの総排出量が減っ

た原因になってくるのだろうというふうに思いま

すけれども、その持ち込みのごみの量を減らして

いくという目的があって、この計画も進んできた

のも背景だと思うのですが、そこには合計の車の

台数を抑制していきたいということもあって、い

ろいろな条件をつけていったということも、これ

まで議論でいろいろあったところなのですけれど

も、現実的に持ち込みの車の量というのは抑制さ

れているのか、どのくらいになっているのかお伺

いします。 

○近藤賢生活環境課長 ごみの持ち込みの車の台

数なのですが、100キロまで800円というふうに家

庭ごみのほうは制限をつけさせていただきました。

そのことで、ごみを持ち込む車両の台数は、八坂

での台数より３割ぐらいになっております。 

○川原田英世委員 ３割減ったということで理解

をしました。 

 ３割減ったことで、その地域住民の方から車で

余り来られたら困るのだということで、そういっ

た要望があって、抑える試みをして、結果として

３割に抑えることができたということなのですけ

れども。地域の方からそういったことでクレーム

というか、騒音等のそういった声とかは、市のほ

うには上がっていないのか確認したいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 持ち込みの台数なのです

が、７割減って前回の３割までなっているという

形になります。それで、地域のほうからの苦情な

のですが、ごみを持ち込む車がごみを落としてい

くだとか、海岸町から明治に上がる道路ですが、

急なカーブのところがあるのですが、そこでごみ

を落とす車両がある、それから向陽の坂でもごみ

が落ちていることがあるといった苦情はありまし

た。 

そういったことがありましたので、ごみを持ち

込む際は、きちんと飛ばないようにシートをかけ

るなどして持ち込むように、広報などで啓発をし

ているところでございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 そっちのほうは僕は台数規制するどうこうとい

うよりは、マナーの問題なのかなというふうに前

から思っていましたので、そういったことしっか

り取り組んでいっていただきたいというふうに思

います。 

 それと、あともう１個確認したいのですが、分

別の仕方、やはりなかなか難しくて、迷ったら、

とりあえず埋め立てに入れようというのが、だん

だんと逆にそっちが定着してきているのかなと思

います。そういった中で先ほど、これからさらに

研究をして、より分別が進むようにということで

話がありましたが。こうやって見ていると、分別

の中で進んでいっているのが、急にこの紙の中だ

と、例えば雑紙が急に29年度から30年度どんと量

が増えていったりとか、分別が急にぼんと進んで

いっているものと、なかなかされないまま、ずっ

と量が変わらないものとあるのですけれども。そ

の状況ちょっと把握したいので、雑紙は何か理由

があってどんと増えたのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 雑紙の分別なのですが、

実は雑紙は平成20年度から始めていたところなの

ですが、ガイドブックですとかポスターの中での

雑紙をやりますというところでスタートしたこと

がございまして、その結果、28年度に行った新し

い分別の説明の中で、雑紙があるということを改

めて啓発させていただきました。 

その結果として、29年度はこのように189トン出

てきまして、30年度からも分別、出したときに不

適正のシールを張ったりして、使える小さな紙類

は雑紙として資源物の日に無料で出せますという

啓発を進めた結果、雑紙が増えているということ

でございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 雑紙については以前からあったのだけれども、

認知が進んでいなかったという位置づけなのかな

ということで、それがようやく、そういうふうに

分別されるようになってきたということで理解し

ました。 

ほかのものも、やはりまだまだ認知が進んでい

ないのかなというふうに思います。埋め立ての紙
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おむつだとか、そのほかの容器プラスチックなん

かも、やはり数字が伸びたり減ったりしている部

分もそれぞれ影響があるのだと。これから検討を

していくということだと思うのですが、全体総じ

てどういった課題があると考えているのか、もう

一度お伺いしたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 ごみの課題について分析

するために、昨年度ごみ質の調査を行ったところ

でございます。このごみ質調査の中では、分別し

て出そうと思って出していただいている生ごみや

容器プラスチック、資源物といった種類について

は、皆さんが分別をしているということで８割以

上、資源物については98％が適正に分別されてい

るということなのですが、先ほど、委員からもお

話がありましたとおり、埋め立てごみの中に何で

も入れてしまうという方がやはり多く、これが３

割以上不適正に排出されているという実態がござ

いますので、この後開催します廃棄物減量化等懇

話会の中で市民の方の意見を聞きながら、新たな

啓発手法について検討していきたいと考えており

ます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 次に、生活困窮者自立促進支援事業についてお

伺いしたいというふうに思いますが、済みません、

これあしたですね。全然違うページを開いていま

して、申し訳ないです。 

 主要政策の成果等報告書の35ページ。先ほども

何点かあったのですけれども、防犯灯管理事業の

ところなのですが、先ほども町内会との関係が出

ていました。何度か聞くのですけれども、防犯灯

を外したいという声も聞こえてきているのだとい

うふうに思いますが、30年度の中ではそういった

声は上がっていたのかちょっと確認したいと思い

ます。 

○田邊雄三市民活動推進課長 平成30年度、防犯

灯を外したいというところは、こちらには来てお

りません。 

○川原田英世委員 そちらには来ていないという

ことでわかりました。 

 ちょっと伺っていたのが、町内会がもう電気代

を払わないということで、個人で防犯灯の電気代

を払っていて、その個人も自分が払っているとい

うことをそれまで知らないでいたというケースが

ちょっとあって、町内会がなくなっていただとか、

町内会の活動がなくなっていくことによって、ま

れにだと思うのですけれども、そういうケースも

出てきているのだなということで認識をしました

が、そういったケースというのは認識されている

のかお伺いしたいと思います。 

○田邊雄三市民活動推進課長 町内会がなくなり

まして、個人が払っていたというケースは、今年

度１件確認しておりまして、そこにつきましては、

公営住宅のある地域でもありますので、住宅管理

係からそこに住んでいる方たちに必要かどうかを

確認して、今後対応していこうと思っています。 

基本的に防犯灯は個人で支払うことができませ

んので、市または町内会などの団体で払うという

ことになりますので、今後そういうものが来たら

相談に乗っていきたいというふうに考えておりま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。ぜひ、それで

取り組んでいっていただきたいと思います。 

 最後に、地球温暖化対策推進事業、先ほど質問

があったところで、地球温暖化対策は非常に重要

だというふうに思うのですが、予算のときにも、

これが果たして、このクールチョイス、またエコ

ドライブというのが地球温暖化対策として最適な

のかどうかというのは議論があったところなので

すけれども、やってみて実際にどのように、この

事業の取組の成果を捉えているのか、温暖化に対

して、どのように事業効果があったと考えている

のか伺いたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 地球温暖化対策の事業の

効果でございますが、こちら昨年度につきまして

は、国の補助事業を活用して、管内の市町村、北

見、網走、斜里、小清水、訓子府、置戸、滝上、

この２市５町で協力をしてやったことで、この国

の補助事業による宣伝を新聞のオホーツク北見欄、

こういったところに載せることができたのですが、

この各市町村分７回載せて、この７市町村で取り

組んでいますよというふうに役割、７回で分担し

て出したことでオホーツクがクールチョイスに取

り組んでいるという広告をすることができたと考

えています。 

 また、これでエコドライブをしたことで、どの

ぐらい進んだかとか、クールチョイスに賛同して

いただいたから温暖化対策がこれだけ進んだとい

うところは、なかなか見えてはこないのですけれ

ども、今後とも、この地球温暖化対策の事業の中

で、エコドライブとこういった地球温暖化対策に

関する家庭でできる取組や事業所でできる取組に

ついて、市としては啓発を進めて、地球温暖化対
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策を進めていきたいというふうに考えております。 

○川原田英世委員 もう少し地域的な課題や地域

の特色を生かした地球温暖化対策というのが必要

だなと思っています。この事業を取り組んでいて、

ほかの自治体でもちょっとうわさになったりして、

各自治体の議員からもこんなことを網走でやって

いるのだという話を聞きましたけれども、総じて

言われたのがもったいないよねということであり

ます。それと、これが果たして結果として地球温

暖化対策になるのかなという疑問点も多く言われ

ました。 

 やはり、自然景観のすばらしい地域ですので、

林業の活用や森のそういった地球温暖化になるＣ

Ｏ₂を回収する森林へのそういった森林の保全活動

とか、そういうこととあわせてこういった取組を

していったほうが、より効果があるのではないの

かなというふうに思いますので、エコドライブも

必要かもしれないですけれども、ちょっと方向を

変えた方針でやっていっていただきたいなと僕は

思っていますので、いろいろ検討を進めてくださ

い。 

 以上で終わります。 

○平賀貴幸委員 何点か伺わせていただきます。 

 決算書166ページ、市民活動推進事業の関係で何

点かだけ伺いたいと思います。伺いたかったのは、

市民活動センターの管理・運営が基本的にはメイ

ンなのですけれども、市民活動センター、年間を

通じてフルの決算を迎えるのは今年が最後になり

ます。来年度の決算では途中でなくなったという

ことで、途中までの決算になるので、あえて伺い

ますけれども。 

 設立から何年かたって、様々な課題がありなが

らも、市民活動センターは運営されてきたのだと

いうふうに思います。当初から、ボランティアセ

ンターを中心とした市民活動センターを動かして

いくことに対しては、いろいろな懸念があって、

ボランティアセンターとしてはすばらしい事業な

のだけれども、市民活動のサポートとしては、な

かなか十分ではないというところからもスタート

で、それをどうするのだということをずっと問い

かけながら、この何年間か来たものだというふう

に私は思っています。いつか改善をするのだとい

う、当時の市長の答弁含めてありながら今日を迎

えて閉鎖になるのですけれども。 

 全体的に、この市民活動センターの設置につい

ては、市としてはどのような評価をされていたの

か、見解を伺いたいと思います。 

○田邊雄三市民活動推進課長 平成15年に開設し

ました市民活動センターが先月廃止になりまして、

当初、議員がおっしゃるようにボランティアセン

ター、網走の場合はボランティアの方たちが多く、

社会福祉協議会が組織化をして、個人ボランティ

アの登録もしておりますので、そこが網走は特に

ボランティアの人たちが強い地域でもあったこと

から、そこを中心に市民活動という分野も広げて、

その拠点として市民活動センターを開設したとこ

ろです。 

 ただ、ボランティアセンターという面からいえ

ば、今でもボランティアの団体登録、個人登録は

増えてはいっている。一方で市民活動の連携する

場所として位置づけようとはしたのですけれども、

議員がおっしゃるように、そこのところがうまく

機能しなかったのか、一方で地域的に網走はボラ

ンティアが強いというところで、市民活動の活動

はしているのですけれども、一方で皆さん思って

いるのは、ボランティア活動だというふうに認識

もされているというところも感じておりますので、

そういった面で、言葉ではなくてそういった活動

を今後も支援していく。 

 もう一つは、高齢化により来る方が大分減って

きたというところがありまして、平成24年以降、

2,000人を割る利用者数、平成29年からは1,000人

を切るということで、今年度に入ってからは、１

日一人来ているかどうかというところで、そこの

部分につきましては、ボランティアセンターの機

能が福祉センターに移ったと、先に移ったという

こともあるのですけれども、それだけでこれだけ

減っているということではなくて、やはり時代的

にそういったところを拠点型ではなくて、やはり

地域に出向いていくというような方向性を持って

おりますので、設置したときにはよかったのです

けれども、今は状況が変わったというふうには認

識しております。 

○平賀貴幸委員 利用の状況を含めて、今、初め

て数字聞きましたけれども、大幅に減少してきた

中での今日の閉鎖という形になったのだというこ

とも改めて理解はさせていただきました。 

 今、その地域に出向いての支援ということで話

がありましたが、介護保険の事業でもありますし、

先行して西コミセンのほうでやられている、ああ

いった事業そのものが市民活動としてうまく機能

していってくれたらなというふうに思うのですけ
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れども、一方で、やはりサポートする拠点という

のは私は必要だと今でも思っておりまして、その

機能を一時的には、今この庁舎の間は市民活動推

進課が課のほうで行っていくのだと思うのですけ

れども、今後はどんな形でやっていく考え方があ

るのでしょうか。ずっと市のほうで担い続けると

いう形なのか、どういう方向感なのでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 市民活動センター

においては、一つは交流ネットワーク機能、コー

ディネート、市民協働の支援機能ですとか情報収

集、情報提供、そういったところをやったりです

とか、あと、市民活動に関するセミナー、ボラン

ティアに関するセミナー、そういったところも

やっておりましたので、その機能は社会福祉協議

会と市で、それぞれの持ち分でやっていく。 

 一方で、今、町内会を中心とした地域のところ

の活動が低下気味であるということは、町内会連

合会とも協議しているところですし、うちが所管

しておりますコミュニティセンター、住民セン

ター、そこの運営委員会自体も、基盤が町内会と

なりますので、そこの運営自体も厳しくなってき

ている。今年度、指定管理の更新を迎えるわけで

すけれども、西コミュニティセンター運営委員会

は、大曲は西地区の協議会が担っていく。そのた

めにつくった団体でもありますので、そういった

ところは担っていくということで。 

拠点を地域の、拠点をもともとコミュニティセ

ンター、住民センターということで、市も位置づ

けておりますので、より身近なところでそういっ

た機能も持たしつつ、地域力の低下をどう食い止

めていくかということを考えていきたいと思って

います。 

○平賀貴幸委員 ちょうどこのところには町内会

の活動の関係の予算、決算も載っているので、ま

さにそこが一つのポイントになってくるのだろう

なというふうに思います。 

いろいろな形で社会福祉協議会が分担する部分、

担当する部分、それから市の担当課で進めていく

部分、いろいろな形であるのですけれども、やは

り私はどこかしっかりした拠点があって、そこが

サポートしていくという形も必要なのだろうと思

います。 

そうすると、新しい庁舎をこれから進めていく

中で、そういったものもしっかりと、新しい庁舎

ではもっていくと、私は考え方必要ではないかな

と思うのですけれども、その辺は原課のほうでは、

現時点ではどんな検討をしているのでしょうか。 

○田邊雄三市民活動推進課長 新庁舎の関係につ

きましては、現在機能までの話はされていないと

思いますので、そういったところの議論になった

ときにいろいろな意見を庁内でも聴取されると思

いますので、そのときに検討したいと思っており

ます。 

○平賀貴幸委員 場所も大切なのですけれども、

私はやはり、より機能の面が新しい庁舎には最も

大切なことだと思うものですから、そこは引き続

き、機会を改めながら、いろいろなことで議論し

ていきたいというふうに思います。 

 続いて、189ページ。訪問看護ステーション負担

金ですとか、看護師・薬剤師確保対策支援事業で

すとかの決算が載っております。訪問看護ステー

ションは、これ負担金ですから。 

○近藤憲治委員長 それはあしたです。 

○平賀貴幸委員 失礼しました。ここだと思って

いました。 

 次の質問にします。 

そうしましたら、193ページ、食育推進事業、マ

イレージとかはここですね。健康マイレージにつ

いて、先ほども質問あったので、私からはちょっ

と確認だけさせていただきますが、女性の割合で

すとか年齢の構成ですとか、職業ですとか、属性

というのはどんな方々がこのマイレージの取組を

されていらっしゃるのでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 平成30年度の達成者の

人数という形でよろしいでしょうか。 

 165名が平成30年度達成しましたけれども、男性

が64名、女性が101名となっております。割合とし

ましては、男性が39％、女性が61％となっており

ます。年代別につきましては、40代で13人、50代

で13人、60代で60人、70歳以上で79人となってお

り、平均年齢は67.7歳となっております。 

○平賀貴幸委員 聞いてみて、やはりそうだなと

思ったのですけれども、恐らく若い世代にとって

余り魅力のない事業なのだと思うのです、残念な

がら。そこは、はっきりとここは線を引いて、

ターゲットを年齢の高い層に絞った事業としてこ

れは展開すべきであって、若い世代には必要なら

別の事業を展開するべきだと、今の数字聞いても

やはり思うのですけれども、その辺についていか

がでしょうか。 

○江口優一戸籍保険課長 あばしり健康マイレー

ジにつきましては、逆に言うと若い世代から、そ
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ういう健康診断を受けてほしいという思いもあり

まして、31年度からは30歳以上から対象を増やし

ております。 

また、お子さんとか一緒に参加できる事業に対

しては、さらにポイントを増やすなどして、子供

と一緒になって参加してもらって、将来的には40

歳以上になったときには特定健診を一緒に受けて

もらうという考えで行っておりますので、できれ

ばこのまま若い世代から、こういう健康診断とか

健康に対する自助を関わってほしいということで

継続していきたいと考えております。 

○平賀貴幸委員 原課の思いは理解はしました。 

ただ、なかなか若い世代に果たして今の健康マ

イレージのやり方で浸透していくかと考えると、

ちょっとやはり疑問に思います。というのは、野

菜をたくさんもらいたいという意識は、大分今変

わってきて、確かに若い世代にも一定数であるの

ですけれども、そこまでしてというのが多分若い

世代の感覚なのだろうなというふうに、私は正直

思うのです。その辺、必要な見直しをしながら

やっていただければなと思います。 

紙のこの台紙というのですか、判こを押しても

らう、ああいうのを持っていきながらと、恐らく

なかなか若い世代で、この事業に取り組む人は、

そう簡単には私は増えないだろうなと思います。

その辺は、でも思いはわかりましたので、状況を

見させていただきたいというふうに思います。 

 続いての質問に移らせていただきます。 

 先ほど、特定空き家の件について、所管が違う

ところで質問したのですけれども、担当はここだ

ということだったので、改めて伺います。 

 ３月末で特定空き家に指定されているのは11件

あって、そのうち今年度２件解体を進められたと

いうことなのですけれども、昨年含めてどんな形

で特定空き家の対策について、解体につながるよ

うな周知を担当課でされてきたのか伺いたいと思

います。 

○近藤賢生活環境課長 特定空き家の解体に至る

周知についてでございますが、周知といいますか、

それぞれ特定空き家の所有者たる方に文書を送り

まして、そして29年度まではただ特定空き家なの

で壊してくださいということだったのですが、31

年度以降につきましては、補助金があるというこ

とも含めて説明をしています。それによって、昨

年度はまだ補助金がないのですが、今年度からは

補助金を活用して解体するという相談も今見えて

いるところでございます。 

○平賀貴幸委員 ２件あったということで、先ほ

ども説明があったのですけれども、特定空き家に

なっていくと危険性が高いからということだと思

うのですけれども、行政代執行の可能性が出てく

るのだと思います。できるだけやらないことが望

ましいのですけれども。 

先ほども確認させてもらったのですけれども、

行政代執行を行った場合は、市の補助金の対象に

ならないということでありました。そうすると、

解体を行わずに行政代執行の対象になってしまっ

た場合には、その補助金が受けられなくなってし

まうので、そうならないうちにやる必要があるの

だということを明確に伝えたほうが、空き家の解

体は進むのではないかと思うのですけれども、そ

の辺はいかがでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 代執行ということでござ

いますが、代執行というのは、まずは空き家対策

の計画をつくったのですが、その中では基本的に

は管理者・所有者が解体をする原則というのを設

けております。 

代執行という場合は、それぞれの財産ですので、

市が行うということは相当慎重に考える必要があ

るものと考えております。 

また、財産権があるということで、相当な事情

がある場合に限る、例えば災害が来て隣の家が、

その特定空き家が崩れそうになって、普通の生活

が脅かされるとか、そういったことがない限り、

代執行に踏み切るということは、なかなか慎重で

あり、また現状持っている予算の流用とかでもで

きるものではないので、代執行に関しましては慎

重に進めていくことが必要というふうに認識して

おります。 

○平賀貴幸委員 そこは理解できるので、状況を

見ながらということで対応していただければと思

いますが、予想外のものが崩れてしまって、たま

たま隣近所に被害が出なかったのだけれども、実

際崩れたという事例を私も知っております。過去

の事例ですけれども、そこはたまたま何ともな

かっただけであって、本当に突然倒れるというこ

とも状況によってはありますので、その辺はいろ

いろな形で見守りながら、必要な情報提供含めて

していただければと思います。 

特に特定空き家の周りのところが、そういった

制度も使えるということを知らないと、本当に危

ないときにどうしようもないということもありま
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すので、その辺の情報共有含めて、適切に対応し

ていただきたいと思います。 

続いて同じページ、195ページに濤沸湖水鳥・湿

地センターについてあるのですけれども、これに

ついてちょっとだけ伺いたいのですけれども。利

用状況はいろいろな形で増えているのか、横ばい

なのか、どんな状況で今推移しているのでしょう

か。 

○高田浩昌生活環境課参事 濤沸湖水鳥・湿地セ

ンターの利用状況でございますけれども、平成30

年度につきましては、入館者３万2,431人となって

おりまして、個人のお客様につきましては7,216人。

ツアーですとか学校単位で来られる団体のお客様

につきましては２万5,215人となっております。 

 開館の日数が308日となっておりますので、１日

平均が105人という利用実績となっております。特

に、12月から３月にかけての流氷観光の間のツ

アー客の方が多くて、２月が7,545人の入館者とい

うような形になっております。 

○平賀貴幸委員 それは増加傾向にあるのでしょ

うか、どんな状況なのでしょうか。 

○高田浩昌生活環境課参事 傾向といたしまして、

平成29年度が２万7,447人ですので、増加傾向とい

うことになります。平成24年の５月にオープンし

た施設でございますが、それ以降、２万2,000人か

ら２万人程度で推移してきましたけれども、平成

29年に２万7,000人、平成30年度に３万2,000人と

いうことで増加傾向でございます。 

○平賀貴幸委員 時間は少しかかりましたけれど

も増加傾向で、結構な大幅な増加だなというよう

な受け止め方をさせていただきました。最近、若

い世代含めて行かれる方が増えているのではない

かなと思うのですけれども、属性はどんな感じで

増加しているのでしょうか。 

○高田浩昌生活環境課参事 当センターでは、初

心者の方も簡単に参加できるというようなことで、

観察会を月一度程度開催しているところでござい

ます。そして、その中で子供連れのお客様が着実

に増えてきているという状況でございます。 

 また、学校単位での環境学習ということで、白

鳥台小学校は毎月のように来ていただくわけです

けれども、潮見小学校ですとか西小学校ですとか、

スクールバスを使って来ていただいて、その後、

お父さん、お母さんと一緒に顔を出してくれると

いうケースが増えてきている状況ではございます。 

○平賀貴幸委員 行かれた方からお話を伺っても、

大変熱心に丁寧にいろいろと説明をしてくださっ

たり、わからないところの補助、アドバイスをし

てくださったりしてくれますし、建物の中も非常

にすごい工夫があって、わかりやすくて行ってよ

かった、また来てみたいというような声も結構聞

こえます。 

ぜひ、この事業については、さらに進めていた

だいて、網走の観光も含めて、学習の場としても

充実させていただきたいと思いますけれども、何

か今後こんなことを展開していこうですとか、そ

ういった所感があれば伺いたいと思います。 

○高田浩昌生活環境課参事 固定している展示に

つきましては、白鳥の剝製ですとか、拾ったもの

があるわけですけれども、それもできれば改装し

た形で、新しい何かをやりたいなというようなこ

とで、今年度ではございますけれども、釧路市立

博物館ですとか、霧多布湿原センターで行ってお

りました湿原の展示を一時的に借りてきまして、

夏休み期間から９月１日まで、「あなたの知らな

いスゲの世界」というような形で展示を展開した

ところでございます。 

ですので、こういった近隣の施設と連携をとり

ながら、そういったところも使っていきたいなと

いうふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 新たな取組も含めて取り組まれ

ていることがわかりました。さらなる充実を目指

しながら、ぜひ取り組んでいただきたいと思いま

す。今後の取組に期待したいと思います。 

 以上です。 

○村椿敏章委員 済みません。先ほど聞き漏らし

たところがあったので、１点ほど。 

 資料の25ページなのですけれども、廃棄物処理

状況です。先ほど川原田委員のほうからもあった

のですが、この処理実績のほうの生ごみのところ

なのですが、29年と30年の生ごみの残渣、埋立量

が1,159から2,714に増えていて、またその上のリ

サイクル率が45.9％から32.7％に落ちています。

この理由は何なのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 資料25ページの右側の段

のところの生ごみの収集残渣の差というのは、生

ごみとして処理をした量なのですが、平成29年度

は資源化できた生ごみが2,507トンといい数字が出

ているのですが、２年目の30年度ですが、生ごみ

を収集した後、分別機に入れて、袋と生ごみを分

別する機械がございます。その中で、30年度の年

度初めから、その中に衣類が入っていたり、生ご
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み以外のものが入っていることが度々見られまし

て、施設が停止するといったことがありました。

生ごみと出されていないものが多く入っていると

いうことが原因で、まずここの数字が悪くなって

おります。 

その後、残念なことに９月の初めに大規模停電

がありまして、このときは、この機械を動かすこ

とができずに、生ごみとして集めてきたものは、

全て埋め立てに回さざるを得ないという状況があ

りました。また、事業所から出てくるような生ご

みの量がとても多く、それを生ごみ処理機に通せ

ずに埋め立てたということもあります。 

それが二つの理由なのですが、あと年度の後の

ほうになりまして、１月と２月なのですが、最高

気温も氷点下10度前後といった日が一、二週間続

いたのですが、そのときに収集してきた生ごみ、

収集するときと、出したときと、置いていたとき

もあると思うのですが、完全に凍ってしまって、

分別機に入れることができないという悪条件が重

なりまして、その件につきましては、ジェット

ヒーターを導入するなどして、生ごみが完全に凍

らないように対処するように現在はしていますの

で、31年度については生ごみの処理がこの数字よ

りは全然よく進むものと期待しているところでご

ざいます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 下水道のほうの汚泥は堆肥化して、市民に配布

しているのですけれども、ここのごみのほうの生

ごみについて、堆肥化して配布するとか、そうい

う考えとかはないのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 生ごみ堆肥の配布の実績

でございますが、この施設には生ごみ堆肥をふる

う機械も整備されております。それで生ごみ堆肥

化施設とはなっているのですが、なるべく消滅さ

れるような施設にはなっているのですが、配布す

るという目的もございますので、平成30年度は３

キロのものを300体つくりまして、900キログラム

を希望する町内会、それから幼稚園などに配りま

した。そして平成31年度は、30年度は評判がよ

かったことから1,000体作成しまして、3,000キロ

グラム、これを市内の希望する小中学校、幼稚園、

保育所、そして日体大附属高校、それから希望さ

れる町内会のほうに配布をしております。 

○村椿敏章委員 知りませんでした。すばらしい

ことだと思います。 

 以上で終わります。 

○近藤憲治委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○近藤憲治委員長 なきようですので、以上で本

日の日程であります認定第１号中、建設港湾部、

企業会計を除く水道部及び市民環境部の所管分の

細部質疑並びに認定第２号平成30年度網走市水道

事業会計の利益の処分及び決算についての細部質

疑を終了いたします。 

 再開は明日午前10時といたしますから、御参集

願います。 

 本日はこれで散会といたします。 

 御苦労さまでした。 

午後５時16分散会 

────────―─────────────────   

 


