
- 104 - 

 

令和３年 網走市議会 

令 和 ２ 年 度 各 会 計 決 算  審 査 特 別 委 員 会 会 議 録  

第４号 令和３年９月22日（水曜日） 

 

 

 

 

○日時 令和３年９月22日 午前10時00分開会 

○場所 議 場 

○議件  

１．認定第１号 令和２年度網走市各会計歳入歳 

出決算について  

 

○出席委員（12名） 

委  員  長    金 兵 智 則 

副 委 員 長    古 田 純 也 

委     員    石 垣 直 樹 

            小田部   照 

            工 藤 英 治 

            栗 田 政 男 

            近 藤 憲 治 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

            村 椿 敏 章 

            工 藤 庫司郎 

 

○欠席委員（１名） 

            澤 谷 淳 子 

 

○委員外議員（０名） 

 

○説明のため出席した者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部次長    永 森 浩 子 

 新型コロナウイルスワクチン接種推進室長    （健康福祉部長） 

 新型コロナウイルスワクチン接種推進室参事    （健康福祉部次長） 

 会 計 管 理 者    永 倉 一 之 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 健康推進課長    今 野 多賀子 

 社会福祉課長    結 城 慎 二 

 社会福祉課参事    有 我 克 博 

 介護福祉課長    野 呂 俊 広 

 子育て支援課長    高 畑 公 朋 

 子育て支援課参事    小 沼 麻 紀 

 新型コロナウイルスワクチン接種推進室参事    江 口 優 一 

 新型コロナウイルスワクチン接種推進室参事    本 橋 洋 樹 

財政課財政係長    阿 部 伸 也 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

 学校教育部次長    小路谷 勝 巳 

 社会教育部長    吉 村   学 

 社会教育部次長    岩 本 博 隆 

 学校教育部参事    高 橋 善 彦 

 学校教育課長    小 松 広 典 

 社会教育課長    岩 尾 弘 敏 

 スポーツ課長    大 西 広 幸 

 美 術 館 長    古道谷 朝 生 

………………………………………………………… 

 監 査 委 員    藤 原 誉 康 

 監 査 委 員    平 賀 貴 幸 

 監査事務局長    鈴 木   聡 

 

○事務局職員 

 事 務 局 長    林   幸 一 

事 務 局 次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

       係    早 渕 由 樹 

      

午前10時00分 開会 

○金兵智則委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は12名で、定足数に達しており

ますので、ただいまから令和２年度各会計決算審

査特別委員会を開きます。 

 本日の委員会には、次の委員から欠席の届出が

ありましたので御報告をいたします。 

 欠席、澤谷淳子委員。 

 それでは、本日の日程であります認定第１号令

和２年度網走市各会計歳入歳出決算についてを議

題とします。 

 認定第１号中、健康福祉部及び教育委員会の所

管に関する細部質疑に入ります。 

 最初に、健康福祉部所管分のうち、新型コロナ

ワクチン接種推進室を除く所管分について細部質

疑を行います。 

 新型コロナワクチン接種推進室の関係は理事者

入替え後の審査となりますので、よろしくお願い
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をいたします。 

 それでは、質疑に入ります。 

 古田委員。 

○古田純也委員 それでは、成果報告書の33ペー

ジ、開業医の誘致事業についてお尋ねいたしま

す。 

 令和２年度の成果と誘致後の状況から勘案した

今後の展開をどう考えているのかお伺いいたしま

す。 

○今野多賀子健康推進課長 今後につきまして

は、１件の新規開業を見込みまして、審査会等で

協議していく見込みです。 

○古田純也委員 もう一度お願いいたします。 

○永森浩子健康福祉部次長 開業医誘致推進事業

につきましては、令和２年度２件の開業医誘致と

いうことでとてもスムーズに増えることができま

して、今も予防接種やいろいろな休日の救急の当

番医ですね、などにも精力的に協力していただき

まして、大変助かっているところです。 

 今後につきましては、引き続き１件分の予算と

いうことで令和３年度もついていますけれども、

引き続き内科を標榜する診療科ということで今募

集中ですので、今後また申請がありましたら、審

査委員会等で審議をいたしまして、意見を頂きな

がら決定していくことになるかと思います。 

○古田純也委員 わかりました。 

 もう一つ誘致しているという考えでよろしかっ

たですね。誘致、開業。 

○永森浩子健康福祉部次長 現在のところ、まだ

審査会等も開いておりませんので、今後の申請に

基づいて進めていくということです。 

○古田純也委員 わかりました。 

 34ページの斜網地区周産期医療支援事業につい

てお尋ねいたします。 

 医師の確保の対策というふうな補助なのですけ

れども、具体的な対策というのはどのような内容

なのでしょうか。 

○永森浩子健康福祉部次長 こちらの事業につき

ましては、二つの事業に実は分かれておりまし

て、網走厚生病院産婦人科医医師確保対策事業と

いうものと、北海道大学産婦人科学教室研究寄附

事業という二つの事業に分かれております。 

 いずれにしても、今分娩できる網走市内の病院

は網走厚生病院で、今産婦人科常勤医１名という

ことで、大変厳しい状況であります。年間分娩数

250件程度ということで、やはり24時間対応です

し、休日夜間の負担などがあるということで、複

数名の非常勤の医師、安定的な医師確保というの

にもつながっている事業ですので、こちらは継続

していく必要があるのではないかと考えていま

す。 

○古田純也委員 令和２年度にされた具体的な対

応策というか、成果についてというのは。 

○永森浩子健康福祉部次長 こちらは斜網地域で

１市４町で支援している事業です。 

 先ほど言いました二つの事業に対して、お金の

補助をしてやはり医師確保、１人の医師に負担が

かからないようにということで、今引き続き取り

組んで令和２年度もいただいているところです。 

 それが成果となるかと思います。 

○古田純也委員 確保と支援とちょっと僕の中で

は一緒ではないと思うのですけれども。 

○永森浩子健康福祉部次長 医師確保については

北大と厚生病院さんのほうで確保していただいて

いるというところで、それに対する市は後方的な

支援というか、して安定的な医師確保につながっ

ているというふうな捉えでよろしいでしょうか。 

○古田純也委員 わかりました。 

 では、35ページの麻しん・風しん予防接種事業

ですね。 

 予算と決算の乖離理由をお尋ねいたします。 

○今野多賀子健康推進課長 すみません。もう一

度お願いします。 

○古田純也委員 35ページの麻しん・風しん予防

接種事業の予算と決算の乖離理由。 

○金兵智則委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時09分休憩 

午前10時20分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 健康推進課長。 

○今野多賀子健康推進課長 麻しん・風しん予防

接種事業についての不用額の主な理由ですが、ま

ず、すみません、麻しん・風しん予防接種が子供

の部分と大人の部分でやっておりまして、子供が

１歳から２歳と、就学前１年間の年長児を対象に

したのを実施しているのですが、子供のほうはそ

こそこ受けていただいているのですが、大人のほ

うが昭和37年４月２日生まれから昭和54年４月１

日生まれを対象としておりまして、こちらのほう

が約1,100人ほど人数を見込んでいたところが567

人の接種にとどまったことによるのが主な理由で
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ございます。 

○古田純也委員 大人のほうの受診が、接種控え

があったと思うのですけれども、その主な原因と

いうのは何か分析されているのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 詳しくは分析してい

ませんが、コロナの流行の影響もあったかと思わ

れます。 

○古田純也委員 はい、わかりました。 

 続きまして、36ページのロタウイルスの予防接

種についても同じような質問でまた予算と決算の

乖離をお尋ねいたします。 

○今野多賀子健康推進課長 予算としまして、ま

ず開始時期が令和２年10月１日から定期接種化に

なったということで、対象者がその２か月前の令

和２年８月１日生まれ以降のお子さんというふう

になっております。 

 予算上130人で人数を見ていたのですが、実際の

出生数が令和２年度で184名であったことから単純

に一月当たり15人ぐらいしか生まれていなかった

ということで、３月まで接種できるお子さんが８

月生まれから１月生まれということで、実際90名

ぐらいしか対象がいなかったというところで、実

際受けているのは１回目で82名ほどいますので、

ほとんどの方が受けられているということで、実

際出生数が少なかったというところが原因かと思

われます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 38ページの健康管理支援事業について。 

 生活保護受給者の医療レセプトの調査・分析を

行ったという実績がありますが、これについて何

かわかったことがあればお尋ねいたします。 

○有我克博社会福祉課参事 分析結果については

わかったことにつきましては、医療費の合計が医

療扶助なのですけれども４億7,000万円程度あった

ということですとか、高額レセプト５万点以上の

レセプト請求があった方が延べで205件ほど、全体

の２％程度ありました。 

 そのほか、高額の疾病においては、脳梗塞の方

が６人いらっしゃった。あとは骨折の方が５人、

肺がんの方が４人いらっしゃったということ。そ

れと被保護者のうち57.9％の方が疾患を抱えてい

て、糖尿病の方が40％ほどいらっしゃったという

ことと、それとジェネリックの普及率が金額の

ベースでは47％ほど普及していたというようなこ

とがわかったところでございます。 

○古田純也委員 実際にこれから行われる具体的

な指導というのはどのような対策。 

○有我克博社会福祉課参事 具体的な対策につき

ましては、昨年度令和２年度なのですけれども、

３月にそのレセプトの分析結果に基づきまして、

計画の原案をこの委託によって作成いたしまし

た。それに基づき３月に計画を市として策定した

ものに基づきまして、今年度から事業を展開して

いくところであります。 

 その事業につきましては、三つありまして、一

つが健診の受診勧奨、これは保健センターでのミ

ニドック健診をしていただくということ。もう一

つが適正化指導ということで、頻回受診といいま

して、月のうちにたくさん受診される方に対する

指導。もう一つが重症化予防ということで、この

中身につきましては糖尿病性腎症の方等につきま

して指導していくということなのですけれども、

今回初年度ということもありまして、特にミニ

ドック健診へ御案内するというのを今進めている

ところであります。 

以上です。 

○古田純也委員 二度健診ですか。 

○有我克博社会福祉課参事 保健センターで行い

ます春と秋と冬に三度ありますミニドックの健診

をお勧めするということです。 

○古田純也委員 わかりました。 

 同じ38ページのひとり暮らし高齢者のシステム

についてお尋ねいたします。 

 この緊急ボタンを設置する判断は、誰がどのよ

うにするのかお尋ねいたします。 

○野呂俊広介護福祉課長 高齢者等の生活不安の

解消を図るために、緊急時にボタンを押すことに

よって消防署に通報できるシステムを貸与する事

業となっておりますけれども、申請がございまし

て、その対象の要件に合致する場合なのですけれ

ども、寝たきりの高齢者や重度心身障がい者、ま

たは心疾患などの持病をお持ちの方で、緊急時に

迅速に対応できない方を対象としていまして、そ

の申請が上がってきまして、内部で審査をしまし

て設置をするという流れになっております。 

○古田純也委員 あくまでも申請。 

○野呂俊広介護福祉課長 はい、そうです。 

○古田純也委員 要は未設置のところは申請がな

いという。 

○野呂俊広介護福祉課長 あくまでも申請してい

ただいて、その対象要件に合うかどうかというこ

とを審査いたします。未設置のところは申請いた
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だいてないというところになるか、申請いただい

ても要件に合致していないということでお断りし

た方ということになります。 

○古田純也委員 この「未設置」の322世帯という

のは、今言った該当に当たらないというところな

のでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 これは漢字の並びで令

和２年度末設置世帯数ということで、「令和２年度

末」ということで、「未設置」ということではない

です。 

○古田純也委員 わかりました。 

 ちょっと抜けていました。36ページへ戻りまし

て、福祉バスの整備事業、予算が31万円と、決算

額がゼロとなっております。 

 この辺の状況について、お伺いいたします。 

○結城慎二社会福祉課長 福祉バスの整備につき

ましてですが、更新前の福祉バス、平成４年度か

ら使用しておりまして約29年が経過しておりまし

た。また走行距離が令和２年３月末で37万2,000キ

ロとなっておりまして、それにあわせて老朽化で

走行に支障を来す故障などもあったということ

で、新しいバスの整備を行うことといたしまし

た。 

 購入方法につきましては、市町村備荒資金組合

と事業者の間で契約をしていただいて、市は備荒

資金組合に分割で購入費用を払うという方法を

取っております。 

 予算につきましては、令和２年度において利息

の支払いが発生することを見込んで予算化をいた

しました。結果としまして、納車が令和３年３月

12日になりまして、令和２年度において利息の支

払いが発生しなかったということで、決算額ゼロ

となっております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 ではその下に、自立相談支援事業についてお尋

ねいたします。 

 生活困窮者の相談に対応するということで、相

談件数は例年並みというふうに受け止めています

が、今回コロナの影響などはあったのでしょう

か。 

○結城慎二社会福祉課長 相談の傾向でございま

すが、委員おっしゃるとおり、相談件数につきま

しては対前年比でプラス２件ですから、そう変化

はないというふうに認識をしております。 

 ただ特徴的な傾向として、新型コロナの影響を

受けていると思われますが、家計相談が46件とい

うことで対前年比で18件増加しておりますので、

新型コロナウイルスの影響は少なからずあったと

いうふうに認識しております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 39ページ、高齢者の除雪・融雪サービス事業に

ついて、利用者数の最近の推移のデータがあれば

お伺いいたします。 

○野呂俊広介護福祉課長 最近の利用者数の推移

ですけれども、ここに主要施策に載っている数値

については町内会の回数等が入っていませんの

で、別事業となっていますので、町内会の件数等

を含めた実績について回答させていただきます。 

 まず平成30年度から登録世帯なのですけれども

325世帯となっております。平成31年については

294世帯、令和２年度について296世帯ということ

で、利用回数につきましては、平成30年2,327回、

平成31年1,975回、令和２年2,476回ということ

で、その年の降雪量に左右されるところだと考え

ております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 その下の高齢者生活総合支援事業についてお尋

ねいたします。 

 助成券ですね、配付をされ、使用率が80％台に

とどまっているという理由についてお尋ねいたし

ます。 

○野呂俊広介護福祉課長 高齢者生活総合支援事

業の助成券の利用率でございますけれども、令和

２年82.43％となっておりまして、前年度平成31年

度81.48％となっております。 

 平成28年に交通費助成の制度改正を行ったので

すけれども、それから推移としては大体85％から

88％ぐらいの間で推移していたのですけれども、

やはりコロナの影響によりまして、外出の機会で

すとか、入浴施設の助成ですとかしておりますけ

れども、そういった施設が使用してなかったこと

によるものだと考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 36ページに戻りまして、ロタウイルス予防接種

事業……、失礼いたしました。 

 40ページ、成年後見人相談支援事業についてお

尋ねいたします。 

 市民の後見人登録者数36名とありますが、ほか

のまちに比べてこの登録している人数はどういう

人数なのか、原課の考えお聞きします。 

○野呂俊広介護福祉課長 市民後見人の登録人数

の他市との比較については、すみません、押さえ
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てはいないですけれども、実際に市民後見人を受

けている方というのが15名いらっしゃいまして、

それで現在登録しているのが36名ですから、そう

いった意味では充足していると考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 41ページ、子どもの居場所づくり支援事業につ

いてお尋ねいたします。 

 実績のほうに書かれている西コミセンと西網走

地区、この２件以外の地域からの要望というのは

今回なかったのでしょうか。 

○高畑公朋子育て支援課長 この２地区以外から

の要望は今のところ来ておりません。 

○古田純也委員 今後も要望がないということで

進めていく考えもないということなのでしょう

か。 

○高畑公朋子育て支援課長 地区からの要望があ

れば御相談をして実施に向けて考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 42ページの病後児保育事業についてお尋ねいた

します。 

 利用人数が９名という人数について、今後の考

え方、分析されているデータがありましたらお尋

ねいたします。 

○高畑公朋子育て支援課長 この事業につきまし

ては、仕事等の理由により通常は保育認定を受け

ておりますけれども、保育園や認定こども園に預

けている子供が病気やけがになり、その回復期に

おいて集団保育を実施するには不安がある場合に

専用スペースで保育を行うという事業ですので、

なかなか対象となる事例が少ないということはあ

ると思います。 

 ただ、児童が病気やけがなどで看護が必要と

なった場合、こういう事業を用意しているという

ことが大切だというふうに思っておりますので、

今後とも続けていきたいというふうに考えており

ます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 43ページのこども医療助成費について、こちら

も予算と決算額の乖離についてお尋ねいたしま

す。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 年々少子化により

まして、受給者が減少していることに加え、今回

はコロナの影響によりまして医療機関への受診が

減少していることが原因と思われます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、村椿委員。 

○村椿敏章委員 成果報告書の35ページ、産後ケ

ア事業についてであります。 

 昨年もこの件について質問させてもらったので

すが、この産後ケア事業のこれまでの推移などを

まずお示しいただけたらと思います。利用者の人

数等ですね。 

○今野多賀子健康推進課長 産後ケア事業の利用

の推移についてでございますが、平成31年度利用

者が実人数53名で、令和２年度が73名となってお

ります。 

○村椿敏章委員 ということは去年から見ると増

えているというところですが、まず４か月以内と

いうところについて、もう少し長くしたほうがい

いのではないかという指摘を昨年させてもらった

のですが、そういうところについて検討などはさ

れたのか伺います。 

○今野多賀子健康推進課長 産後ケアの利用期間

についてでございますが、今まで産後４か月以内

の産婦及びその乳児ということで４か月以内と

なっておりまして、令和２年度につきましても４

か月以内となっておりましたが、改正母子保健法

では令和３年度から生後１年を経過しない女子と

乳児という、生後１年を経過しないということで

努力義務となっておりまして、令和３年度から１

年未満というように期間を延ばしております。 

○村椿敏章委員 それは非常にいいことだなと思

います。 

 それで、この73名の方のケアをされていたとい

うところなのですが、実際その相談の中でどんな

悩みが多いのか、その辺あれば示してください。 

○今野多賀子健康推進課長 産後ケア事業の相談

の内容についてでございますが、利用結果といた

しましてほとんどが授乳の指導及びケアになって

おります。 

 そのほか、母親の身体回復の支援、心理的支

援、あと児の状況に応じた育児支援、家族等身近

な支援との関係調整などが利用結果になっており

ますので、そのお母さんとお子さんに合わせた支

援を行っているところでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 それで、子育ての支援の中で様々な事業がある

のですけれども、今多いのが発達障害のお子さん

を持つ方々が少し増えているのかなと思ってはい

るのですが、どのようにして障がいを持っている

ということを見つけて、そしてケアしていく流れ
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というのですかね、そういう小学校に上がるまで

とか、そこまでどのようにケアしていっているの

か、どういう手だてを取っているのかというとこ

ろについてお聞かせ願います。 

○今野多賀子健康推進課長 発達障害の発見につ

いてでございますが、保健センターで行っていま

す乳幼児検診の中で１歳半健診ですとか、３歳児

健診においてもいろいろな質問表などを利用しま

して、発達障害の早期発見に努めておりますが、

３歳児までに見つけられない部分につきまして

は、５歳児相談というのを実施しておりまして、

就学前、年中児に当たるお子さんになりますが、

年中児に対してアンケートを実施して、必要な方

は専門の先生に診ていただくというような５歳児

相談のほうにつなげるようにしております。 

○村椿敏章委員 それで、生まれてくる子供たち

の人数から比べると、まだこの産後ケアの事業に

相談される方はそんなに多くはないと、ただ、多

くないのかなと思ってはいるのですけれども、私

の感覚ですね、実人数73名というのは大体生まれ

たお子さんを持った方の何％ぐらいが相談されて

いるのですかね。 

○今野多賀子健康推進課長 大体40％ほどでござ

います。 

○村椿敏章委員 40％程度ということなのです

が、全ての子供に行政が関われるというところで

いくと、今の３歳児健診、５歳児健診を行ってい

る中ではかなり、先ほどの40％から比べたら高い

のかなと思うのですけれども、その辺については

何％ほどあるのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 産後ケア事業につき

ましては40％程度でございますが、新生児訪問を

行っておりまして、保健センターの保健師が行う

新生児訪問と、あと「こんにちは赤ちゃん事業」

という第２子以降のお子さんに対する訪問も委託

の保健師や助産師が行っているところであります

が、そちらのほうではほぼ100％訪問のほうは実施

できていると思いますので、今後の赤ちゃんが生

まれて最初の面接の機会としてほぼ100％行ってお

りますので、今後の事業、どんな事業があるかと

かも紹介なども行っているところでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。100％で行ってい

るということを聞いて、少し安心しました。 

 続きまして、保育料の収納状況について伺いま

す。 

 資料の32ページ、令和２年の認可保育所の現年

度の調定額が2,005万円ということで、この間かな

り調定額が下がってはきているのですが、これは

保育料の無償化というところで減ってきていると

いうことなのでしょうか。 

○高畑公朋子育て支援課長 令和元年10月から幼

児教育・保育の無償化が始まりまして、その影響

により３歳児以上のクラスと３歳未満児クラスの

うち市民税非課税世帯のお子さんの保育料が無償

化になっておりますので、その影響により調定額

自体は下がっているということになります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 それで、僻地保育所の部分でいきますと、31万

8,000円が調定額ということで、かなり低くはなっ

ているのですけれども、今言った非課税世帯と

か、それ以外のところで料金がかかっている分だ

と考えればよろしいのですか、31万8,000円につい

ては。 

○高畑公朋子育て支援課長 無償化対象外のお子

さんが２歳児で僻地保育所に入っているお子さん

もいまして、そのお子さんについては無償化、年

齢的にも無償化対象外ですし、市民税非課税でな

いというお子さんについては保育料がかかります

ので、その分の保育料になります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 次に資料の27ページ、僻地保育所の運営事業概

要についてなのですけれども、委託料の支出額で

すね、平成30年度が6,382万円で31年6,078万3,000

円、令和２年度が6,144万6,000円と。増えてきて

いるのですけれども、これは昨年答弁されていた

保育士さんの処遇改善、そういうのがあったと思

うのですけれども、この増えた理由というのはど

のような理由なのでしょうか。 

○高畑公朋子育て支援課長 委員お見込みのとお

り、基準を変えて改善した部分がありますので、

その点で増えているということでございます。 

○村椿敏章委員 その処遇改善なのですけれど

も、１年間ごとに5,000円ずつ上がりますよという

ところがあったと思うのですが、実際多くなった

１年ごと5,000円上がったというところで、どれく

らい上がったのか、その辺というのはわかります

かね。一番多く上がった方で幾らほど上がったの

かというのが。 

○高畑公朋子育て支援課長 ちょっと手元に今資

料がございませんので、後ほど答えさせていただ

きます。 

○村椿敏章委員 すみません。お願いします。 
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 あと、この令和２年の保育料のところなのです

が、先ほどの無償化というところがあって、いず

み保育園で18万6,000円、はまなす保育園で12万

6,000円と。この園ごとに額が変わってくるという

のは、先ほどの対象外の方がいるというふうに考

えればよろしいのですか。 

○高畑公朋子育て支援課長 そういうことでござ

います。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 ここで、暫時休憩をいたしま

す。 

10分後再開です。 

午前10時55分休憩 

午前11時07分再開 

○古田純也副委員長 委員長を交代いたします。 

 休憩前に引き続き、再開します。 

 質疑を続行します。 

 今野課長。 

○今野多賀子健康推進課長 すみません。資料の

訂正をさせていただきます。 

 令和２年度決算に係る主要施策の成果等報告書

の35ページをお開きください。 

 先ほどお答えしました麻しん・風しん予防接種

事業につきまして、実績の③番のところでござい

ますが、昭和41年４月２日とありますが、正しく

は昭和37年となります。 

 また、その先の男性の麻しん抗体検査人数です

が、539名とありますが、正しくは567名となり、

接種人数が97名とありますが、正しくは112名とな

ります。申し訳ございません。訂正させていただ

きます。 

○古田純也副委員長 財政課長。 

○古田孝仁財政課長 ただいまの訂正につきまし

て、後ほど正誤表のほうを出させていただきま

す。 

○古田純也副委員長 永本委員。 

○永本浩子委員 それでは質問させていただきま

す。 

 成果等報告書の33ページ、先ほど古田委員から

も質問がありました開業医誘致促進事業ですけれ

ども、令和３年度１件分の予算を取って申請に基

づいて進めていくというお話がありましたけれど

も、既に問合せ等は来ている状況なのでしょう

か。 

○永森浩子健康福祉部次長 現在のところ、複数

いろいろなところから問合せがございまして、制

度の内容について、その都度説明させていただい

ているところです。 

○永本浩子委員 複数問合せがあるということ

で、かなり可能性が高いというか、うれしいこと

だと思います。 

 この開業医誘致推進事業なのですけれども、現

在２つの医院に開業していただきまして、市民、

住民の方から大変好評で、本当にいい事業だと

思っております。 

 ただ、地域医療体制の確保というか、救急医療

体制、休日診療体制を組むためにということで、

内科医ということが一つの条件になっているわけ

なのですけれども、当市の医療体制を考えたとき

に、泌尿器科は今度この４月１日から厚生に再開

することができて、課題が一つ大きくクリアでき

たと思っているのですけれども、もう一つの課題

がやはり整形外科が網走市内、厚生のドクター１

人だけという、こういう状況が続いているわけ

で、どこかの時点でこの内科医という条件を検討

する必要があるのではないかなと考えております

けれども、その辺はどのようにお考えでしょう

か。 

○永森浩子健康福祉部次長 現在のところ、今

おっしゃったように内科を含む標榜される医療機

関ということで、ここまで来たところでございま

すが、今、委員もおっしゃったように、網走の医

療全体を通して、今後どの科が必要かですとかと

いうのは、これから医師会ですとか、あと開業医

の審査委員会ですとか、その中で議論しながらま

た今後に向けて考えていきたいなというふうには

思っております。 

○永本浩子委員 ぜひ時期を見てでいいかと思い

ますけれども、そういった議論も進めていってい

ただければと思います。 

 次に、34ページの網走厚生病院小児医療等運営

補助金なのですけれども、この補助金に関しては

毎年必要なものだと思って見ておりましたけれど

も、ちょっとふと疑問に思ったのが、厚生病院が

設置する小児病床、結核病床ということが載って

おりまして、厚労省の第二種感染症指定医療機関

には網走厚生病院が指定されておりますけれど

も、感染症病床もちろんありますけれども、結核

病床はないのではないかと思うのですが、この表

記はどうなのでしょうか。 

○永森浩子健康福祉部次長 厚生病院の実績報告
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の中では、小児病床19床、結核病床10床、感染症

病床２床ということで、あと周産期医療のほう３

床というふうなことで実績報告としては上がって

きております。 

○永本浩子委員 では、結核病床はあるというこ

とでよかったということですね。わかりました。

ありがとうございます。 

 あと、35ページの産後ケア事業について、先ほ

ど村椿委員も聞かれていましたけれども、核家族

化が進む中でとても大事な事業だと思っておりま

す。 

 このケアする側の助産師さん等は何名いて、手

は足りているのかというのがちょっと知りたかっ

たところなのですが。 

○今野多賀子健康推進課長 産後ケア事業の委託

の助産師さんですが、今のところ２名にお願いし

ています。 

 そうですね。今のところは利用率40％ですの

で、足りていると思っております。 

○永本浩子委員 利用率40％ということで先ほど

も答えがあったところですけれども、その上の産

婦健診のところの産後１か月健診を受けた方が185

名ということなので、185名中産後ケア事業を利用

された方が73名ということで、40％ということで

よろしかったでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 数字は大丈夫なので

すが、先ほどお伝え忘れたのですが、訪問型につ

きましては助産師２名にお願いしていますが、来

所型というのがありまして、網走厚生病院のほう

で実施していますので、訪問型と来所型合わせて

の数字となります。 

○永本浩子委員 それなら大分違うかなと思いま

す。 

 厚生病院もやっていただいているということで

したら、この宿泊型、ゼロ名ではありましたけれ

ども、宿泊型というケアの仕方があるのだなとい

うことで、この宿泊型のケアとなったら宿泊する

のは厚生病院ということの捉え方でよろしかった

でしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 厚生病院のほうにな

りますが、今のところ利用実績としてはございま

せん。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、36ページのロタウイルスの予防接

種事業について、先ほど古田委員も聞かれており

ましたけれども、昨年の10月から定期接種になっ

て対象は８月生まれのお子さんからということ

で、延べ人数209名とありますけれども、実質はロ

タリックスの２名とロタテックの87名の合計89名

ということでよろしかったでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 ロタウイルスの接種

人数についてでありますが、ロタリックスが２回

接種の予防接種となっておりますので、１回目と

２回目、ロタテックが３回接種の予防接種となっ

ておりますので、１回目から３回目を合わせた人

数ということで、延べ209名となっております。 

○永本浩子委員 延べ人数ですけれども、１回目

受けた方たち２名と87名で多分実質は89名の方な

のだと思います。 

 ロタテックもロタリックスもほぼ効果に違いは

ないと思うのですけれども、ロタリックスが２名

でロタテックがほとんどということになったのは

どういう理由なのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 市内の医療機関さん

でロタリックスとロタテックを扱うところが分か

れておりますが、５価のワクチンでありますロタ

テックが市内では主流となっておりますので、そ

ちらのほうが、そういうことで人数が多くなって

いるかと思います。 

○永本浩子委員 医療機関の取扱いの関係という

ことですね。 

 取りあえずロタテックが５価でロタリックスは

１価なのですけれども、１価よりもやっぱり５価

のほうが５つの株に対応できると思うかもしれな

いのですけれども、ロタリックス１価ではありま

すけれども、交差免疫といって５種類の株にもき

ちんと効くということが実証されておりまして、

ロタリックスのほうが２回で済むので、確率は低

いのですけれども、副作用として挙げられている

のが腸重積というもので、約10万人に１名から３

名とかなり低い確率ではあるのですけれども、高

月齢のほうが発現率が高いということで、２回接

種で終わるロタリックスのほうを推奨するドク

ターが多いと思ってはいるのですけれども、これ

はやっぱり医療機関に任されているということ

で、あまり市のほうからは指導とかということは

できる範囲ではないという捉え方でよろしかった

でしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 今おっしゃったよう

に、医療機関さんに任せている部分でございます

が、あとロタリックスであれば生後24週までとい

うのと、ロタテックが生後32週までというのがあ
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りまして、その期間を過ぎてしまうと腸重積の危

険性が高まるということで、保健師の家庭訪問の

中でもスケジュールを組むですとか、あと母子手

帳アプリのほうでも予防接種のスケジュール管理

ができますので、その期間を過ぎないで受けられ

るように計画的に実施していただくようにお伝え

しているところではあります。 

○永本浩子委員 やはり早期、早い時期から接種

を開始していただく必要がありますし、ロタウイ

ルスも重症化すると脳症、脳炎というのがありま

すので、ぜひその辺のところ、手を打っていただ

ければと思います。 

 次に、その下の自立相談支援事業についてお伺

いいたします。 

 先ほども質問がありましたが、生活サポートセ

ンターの内容だと思いますけれども、新規相談件

数が58件ということで、この男女比と年代等わか

れば教えていただきたいと思います。 

○結城慎二社会福祉課長 58件の内訳でございま

すが、年代でいきますと、読み上げさせていただ

きます。20代が２人、30代が５人、40代が10人、

50代が15人、60代が14人、70代が11人、80代が１

人というふうになっております。 

 男女比でいきますと、男性が41人、女性が17人

となっております。 

○永本浩子委員 男性のほうが結構多くて、働き

盛りと言われる40代、50代、60代、70代にまでも

ちょっと10名以上ということなので、やはりコロ

ナの影響があるのかなという気はするのですけれ

ども、緊急小口資金などコロナ対策を利用した人

数というのはどれぐらいなのでしょうか。 

○結城慎二社会福祉課長 特例貸付けの御質問か

と思いますが、特例貸付け、令和２年受付分で御

回答させていただきますと、緊急小口資金が91

件、総合支援資金が延長貸付け、再貸付け含めま

して57件というふうになっております。 

○永本浩子委員 かなりの人数の方が受けられた

のだなというふうに思っております。 

 この件数とこの相談受付件数とは、また別の数

字ということになるのでしょうか。 

○結城慎二社会福祉課長 先ほど申し上げた58件

の中に一部含まれている方もいるのですが、基本

的には別な扱い、貸付けの申請に来た方は新規相

談には含まれないということにはなります。 

 ただし、総合支援資金の再貸付け、延長貸付け

を受ける際には、こちらのサポートを受けるとい

う必要がありますから、その際には一度相談をし

ていただいて支援を受けるということになります

から、相談件数に含まれてくるということになり

ます。 

○永本浩子委員 理解いたしました。 

 先ほどの古田委員の質問の答えとして、家計相

談がかなり増えていたという結果があったようで

すけれども、プラス18件ということで。来年度か

らこの家計指導というのが入るようになるかと思

いますけれども、対象となる人数とかそういった

ところはどれぐらい見込んでいるとか、今の段階

ではわかるものはありますか。 

○結城慎二社会福祉課長 家計改善支援、今のと

ころ令和４年度から実施をさせていただくという

ことで考えております。 

 こちらについては、家計に課題を抱える生活困

窮者の相談を受けて支援につなげていくという制

度ですが、この自立相談支援の家計に関する相談

をされた方がイコールこちらのほうの支援につな

がるかというのは、なかなかそうは考えられない

部分もありますから、今現在のところでいうと、

見込みの件数は想定はしておりません。 

 ただ、これから他市の状況等も見せていただき

ながら、新年度の予算編成に向けて制度の設計は

してまいりたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 北見等も先行してやっていたよ

うなところもあるようですので、ぜひそういった

ところも参考にしながら生かしていただきたいと

思います。 

 続きまして、37ページの就労継続支援給付事業

ですけれども、Ａ型とＢ型と両方今網走市内にあ

るということで、市内のＡ型事業所とＢ型事業所

は何軒ずつあるのでしょうか。 

○結城慎二社会福祉課長 Ａ型の支援事業所は１

事業所になります。Ｂ型につきましては５事業所

になります。 

○永本浩子委員 業種としてはどんな業種になる

のでしょうか。 

○結城慎二社会福祉課長 Ａ型の事業所につきま

しては、現在は高齢者宅のお弁当の宅配、あるい

はイチゴの栽培を含めた農作業、あと小物をつ

くったりしておりまして、業種的には多種にわた

るような内容で事業展開をしております。 

 Ｂ型の事業所につきましては、パン屋さんです

とか農作業、あるいは市内の事業所から仕事をも

らって、例えばクリーニング屋さんのハンガーを
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拭くだとか、そういう作業をしているところや市

内のホテルの清掃などをやっている事業所もござ

います。 

○永本浩子委員 結構様々な角度の仕事を担って

いただいているということで、一時期Ａ型事業所

がなくなった時期を考えると、網走市としてはあ

りがたい状況かなと思っておりますけれども、こ

の決算額１億5,479万1,000円、この内訳はやっぱ

りＡ型とＢ型とでは大分支援の額というのは違っ

てくるのでしょうか。 

○結城慎二社会福祉課長 支援の報酬の額につい

ては、大きな差異はございません。 

○永本浩子委員 それでは、利用している方の人

数と働いた時間ということでほぼほぼ計算されて

Ａ型、Ｂ型事業所のほうに支援をされているとい

う捉え方でよろしかったでしょうか。 

○結城慎二社会福祉課長 報酬自体は変わらない

のですが、事業所によって様々な加算がございま

すので、一概にＡ型、Ｂ型の差ではなくて、事業

所によって差が出てくる、基本報酬も定員によっ

て差が出たりしますので、事業所によって差が出

てくることはあるというふうに考えます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 やっている業種、仕事の内容ということで大分

違ってくるということかと思います。 

 続きまして、38ページの健康管理支援事業です

ね。これ先ほどもいろいろと御説明があったとこ

ろですけれども、やはり当市といたしましても、

生活保護を受けていらっしゃる方が医療費がかな

りかかって補正を組まないとやれないぐらいのと

きもありましたので、こういった取組はとても大

事な取組だと思っております。 

 先ほど質問の中でいろいろとわかってきたこと

等がありましたけれども、この実績の中に受診勧

奨候補者97名ということで載っております。これ

平成31年度末ということで、候補者が載っている

のですけれども、実際にはこういった97名の方に

受診勧奨というのはされているのでしょうか。そ

れとも来年度から実施ということだったので、来

年度からになるのでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事 計画上は計画から昨

年度末に策定いたしまして、今年度から実施する

ということでございます。 

 97名の方につきましては、今年に入って８月以

降順次案内文を差し上げた上で定期訪問等の際に

いろいろお勧めしているところでございます。 

○永本浩子委員 令和４年ではなくて、令和３年

度の今年度からもうスタートしているということ

ですね。わかりました。 

 そしてまた、とてもこの取組は大事な取組だと

思うのですけれども、効果の検証等は、このレセ

プトの解析でその後の効果の検証というのもやれ

るものなのでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事 レセプトの解析につ

きましては、実際に診療を受けられた方の病名で

すとか、レセプトの点数等の分析になっておりま

すけれども、実際の受診勧奨につきましては、ミ

ニドックを受けていただいて、そのときにミニ

ドックですと多くはがん検診が中心かと思います

ので、がん検診を受けていただいた中での早期発

見が主眼にあると考えております。ですので、

ちょっと実際のレセプト分析の結果と受診勧奨と

はなかなか結びつくのは、今後何年かやっていく

うちにどうなるかというのを見ていかなければい

けないのかと思います。 

○永本浩子委員 ちょっとレセプトのほうの解析

が進めば多分わかってくる部分というのもあるの

かなと思いますので、そうしてまた受診勧奨をし

た結果、受診したかどうかというところは押さえ

るようになっているのでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事 実際受診勧奨いたし

まして、御本人さんが申込みしたいということで

のお話があれば、ケースワーカーのほうでいつか

らいつまで申込み期間だよとか、お知らせした

り、場合によっては一緒に電話しようとか、その

ような対応を考えておりますので、実際に受診を

申込みして受けられるというのは把握できると思

いますし、その後の結果についても御本人さんか

ら伺うなりできるというふうに考えております。 

○永本浩子委員 ぜひ、その辺をきちんとやって

いただいて、特に重症化予防の中でも糖尿病性腎

症ということが先ほど上げられていましたけれど

も、糖尿病に関しては本当に症状が出ないまま

に、出ないけれども進行している。検査を受けな

いとそれがわからない。そして症状が出ないの

で、薬を途中でやめてしまったりということで悪

化して、透析に結びつくというケースが大変多い

病気なので、ここのところはぜひ透析になると莫

大な医療費がかかってきますので、注意しながら

取り組んでいっていただきたいと思いますが、そ

の辺はいかがでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事 委員おっしゃるとお
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り、まさに糖尿病の合併症というものはなかなか

御本人さんも気づきづらいという面もあります

し、実際ケースワークの中でも御本人さんの受診

傾向なども伺いまして、例えばそういう糖尿病に

関する数値、ヘモグロビンＡ１ｃですとか、幾ら

ぐらいですかとか聞きながら個別にお話ししてお

りますのと、必要に応じた主治医の方のお話を伺

う中でもその辺を検証しながら個別に対応してい

るところでございます。 

○永本浩子委員 御本人のためにも市の財政とし

ても大事なポイントだと思いますので、ぜひその

辺よろしくお願いいたします。 

 次に、39ページの高齢者除雪・融雪サービス事

業についてお伺いいたします。 

 先ほど町内会も入れた数字というのがありまし

たけれども、多分これは民間の委託業者とシル

バー人材センターでやっていたことかと思います

けれども、以前もちょっと申し上げさせていただ

きましたけれども、この民間の委託業者の方、本

当にボランティア精神で取り組んできていただい

ていますけれども、高齢化が進んで利用者が増え

るのと同時に、民間の業者の従業員の方の高齢化

も進んでいるということで、この後１社だけで担

うのはなかなか難しいのではないかという話を以

前させていただきましたけれども、その後、委託

業者に関する取組というのはどのようになってい

るのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 高齢者の除雪事業です

けれども、今後も高齢者の増加に伴って課題とし

てはやはり担い手というところだと考えておりま

す。 

 民間事業者は今１社で、まさに地域貢献という

観点から実施していただいていますけれども、現

在令和３年度になりますけれども、障がい者の就

労継続支援Ａ型の事業所が参入の意向を示されて

いるということで、現在調整中でありますと同時

に、市内の除雪業者に限らず機械を保有している

ようなところに対しまして参入の呼びかけを行っ

ているところでございますので、それと町内会に

ついては令和３年度からまた２団体増えるという

状況もありますので、今後とも担い手の確保に努

めていきたいと考えております。 

○永本浩子委員 ちょっと動きが出ているという

ことで安心いたしました。ぜひ、後を引き継いで

やってくれるところ、１社だけではなく何か所か

というふうになれば安心かと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 あと、利用ルールの徹底ということで、なかな

かその辺のところが徹底されていなくて、電話を

かける時間がやはり高齢者だとかなり早い時間に

電話をしてしまったりというところの話がありま

したけれども、こういったところはどのような取

組をしてこられたのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 除雪事業のルールとい

うところで少し曖昧になっていたというところが

ございまして、委員御指摘のとおり、かなり早朝

の段階で電話連絡が来たりとか、あと除雪の時間

帯ですとかそういったところ、除雪の範囲とかそ

ういうところが少しルールが曖昧になっていたと

いうことがありましたので、昨年チラシによりま

して再度周知を行ったところでございますし、今

後新規事業者に対しましては、周知をきちんとし

ていこうと考えております。 

○永本浩子委員 ぜひ、お互いに気持ちよく利用

し、また貢献できるような体制ということでよろ

しくお願いいたします。 

 続きまして、43ページの子育て世代包括支援セ

ンター運営事業、ユカリエの事業だと思いますけ

れども、このユカリエができてからの相談件数の

推移がわかれば教えていただきたいと思います。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 推移ですけれど

も、子育て世代包括支援センターユカリエは令和

元年６月より事業を開始しております。 

 令和元年度の相談件数は262名延べ316件、令和

２年度は363名延べ482件の実績としておりますの

で、確実に周知されていると思っております。 

○永本浩子委員 確実に周知されて利用していた

だける方も増えているということで安心いたしま

した。 

 あと、この実績の中で、支援プラン作成件数が

１件ということになっておりますけれども、この

支援プランというのはどのような内容になってい

るのでしょうか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 こちらのほうで立

てた今回の支援プランは、妊婦の方でして、

ちょっと精神的な初診で病院にかかっているとい

うことでしたので、そちらのほうのケアを大事に

しまして、あとはプレママクラブとか、そういう

交流のほうもほかのお母様方と交流するような形

を重視に計画を立てまして、保健師及び保育士が

産後もサポートしているという形になっておりま

す。 
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○永本浩子委員 とても大事な取組だと思います

ので、ぜひまた今後もお願いいたします。 

 あと、移動相談ということが115件ということで

載っておりますけれども、この移動相談というの

は訪問というのではなくてどこかに移動して、そ

こに近くの方が来てくれてというような形のやり

方なのでしょうか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 こちらの移動相談

は市内に２か所あります子育て支援センター、ど

んぐり、ひまわりのほうに月１回各施設のほうに

行っておりまして、あと年２回ですけれども、土

曜日も開催していまして、そちらのほうに、支援

センターに来ていただくという形の移動相談に

なっております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、決算書のほうの171ページ、がん検

診推進事業ですけれども、67万1,000円の予算のう

ち決算が55万9,855円ということで、がん検診がな

かなか進まないというのが現状でもあり、コロナ

の関係もあってなかなかさらにちょっと厳しい状

況ではあるかなと思いますけれども、このがん検

診の検診率の推移、わかれば教えていただきたい

と思います。 

○今野多賀子健康推進課長 がん検診推進事業に

つきましては、子宮がんと乳がん検診について

クーポン券を発行しまして受けていただくという

ものになっておりまして、こちらのほう、子宮が

ん検診については二十歳の方、年度21歳の方対象

でございますが、平成31年度は7.7％の受診、令和

２年度は4.3％の受診となっております。 

 乳がん検診につきましては、40歳、年度41歳の

方への配付ですが、平成31年度17.6％、令和２年

度14.3％となっておりまして、いずれもやや減少

している状況でございます。 

 あと、がん検診、胃がん、肺がん、大腸がん等

につきましても、年々受診率は下がってきている

状況でございますが、令和２年度につきまして

は、コロナの受診控えの影響もありまして、100名

とか300名とか、項目によっては受診数が落ちてい

る状況がございます。 

○永本浩子委員 やっぱりかなりコロナの影響も

色濃く出ているかなというところと、やはりクー

ポン券が年齢制限がかかって、以前やっぱりもう

ちょっと多くの年代で無料クーポンが出ていたと

きは一時期ちょっと上がったかと思うのですけれ

ども、そこに制限がかかってからやはり落ちてき

ているというのが現実ではないかなと思っており

ます。 

 最近やはり50代、60代でがんで亡くなる方が結

構続いておりまして、またがんと闘っている方も

身近な人の中にも多くなってきているということ

で、将来的には２人に１人が何らかのがんに一生

のうちはかかる時代が来ると言われておりますけ

れども、そういった時代に向けて今後取り組んで

いく内容としてはどんなことを考えていらっしゃ

るのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 コロナ禍におきまし

ては、緊急事態宣言中ではございますが、健康管

理に欠かせないこととしましてがん検診は感染予

防対策をしっかりした上で、時間を区切って人数

を分けて来ていただくということで実施するなど

工夫をしております。 

 また、コロナ以外といたしましては、申込みの

工夫ということで、メールによる申込みの機会を

今年度からでありますが、増やしたところでござ

います。５時半になると保健センターは電話が通

じないというところで、夜チラシを見ていただい

てもメールで申込みを送信できるというところ

で、まずはそこから工夫をしているところでござ

います。 

○永本浩子委員 メールによる申込みということ

が新しく今取り組まれているということで、これ

が少しいい方向に、やっぱり働いていらっしゃる

方とか夜間でも申込みができるというのはとても

いい取組ではないかなと思っております。 

 前にも「ためしてガッテン」とコラボした乳が

ん検診、そこに参加した自治体の受診率が一気に

上がったということがありましたけれども、そう

いった面でも、今度そういった企画があるかどう

かはちょっとわかりませんが、いろいろな角度で

受診率向上に向けては取り組んでいただきたいと

思いますし、私たちもきちんといろいろなアイデ

アも、取組の仕方を提案していきたいと思ってお

ります。 

 次に、30代ファスト健診ですけれども、平成31

年度からスタートをした事業かと思います。 

 初年度見込み100名のところ99名ということで、

ほぼほぼ見込みどおりの人数が来ていただけたと

いうことでしたけれども、やっぱり令和２年に関

しては予算48万4,000円のところを38万円というこ

とで、少し下回ったのかなと思いますけれども、

人数的にはどのような人数になったのでしょう
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か。 

○今野多賀子健康推進課長 30代ファスト健診の

受診数についてでありますが、初年度は委員おっ

しゃったとおり100名を見込んでいたところ99名の

受診があったところですが、令和２年度、２年目

になりまして、継続して受けていただきたい部分

と新規の受診者を増やしたいということで、受診

見込みを120名ほどとしておりましたが、実際のと

ころ受診数が77名にとどまったというところで、

こちらのほうも同じくコロナの影響があったかと

思われます。 

○永本浩子委員 確かにその影響は出ているのだ

と思います。 

 そして、男女比はどのようになっておりますで

しょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 77名中、男性が26

名、女性が51名となっております。 

○永本浩子委員 前回のときはほぼやはり女性の

ほうが多かったわけですけれども、検査結果とし

て要指導、要医療という方が何名かずついらっ

しゃいましたけれども、令和２年度の場合はどう

だったのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 令和２年度の結果で

ありますが、要医療が15名、要指導が34名という

ことで、両方合わせてにはなりますが、有所見率

63.6％となっております。 

○永本浩子委員 かなり若い人ですけれども、要

医療は前回の14名から１名増えて15名になったと

いうことで、ダブっていらっしゃる方もいるのか

もしれませんが、やはり多いのは生活習慣病につ

ながるような内容なのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 何が何名という数字

は今持っていないのですが、やはり若い方の肝機

能ですとか、血中脂質、あと血圧などが、糖代謝

とかもですね、多めだったかと思います。 

○永本浩子委員 30代で、いよいよこれからとい

う方たちで、新しく家庭を持ったりというところ

も30代はあるかと思いますので、その方たちの健

康というのはとても大事だと思いますので、その

後の指導も含めてしっかり取り組んでいっていた

だきたいと思います。 

 続きまして、骨粗鬆症の検診ですけれども、こ

ちらが73万5,000円の予算が39万円ということで、

ほぼほぼ半分しか使われなかったということなの

ですが、大分人数が減ったのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 骨粗鬆症の受診人数

でありますが、平成31年度が409名でしたが令和２

年度につきましては186名の受診にとどまっており

ます。このことについては、31年度新規でしたの

でたくさんの方に受けていただきまして、所見の

ない方は５年ごとでもいいですよというお話もさ

せていただいていますので、その点で初年度受け

たので２年目はいいかなということで少なかった

かと思っております。 

○永本浩子委員 即命に直結するというものでは

ないので、コロナもあるしということもあったか

と思います。また、最初に受けて、私も今薬を飲

んでいますけれども、やはりそうなってもう既に

わかっている人は２回目はまだすぐには受けない

かなというのもありますので、ただやっぱり骨粗

鬆症も転倒とかに結びつく、そのときの骨折とい

うのが寝たきりに結びついてしまったり、要介護

になったりということも将来的には大きいので、

大事な事業だと思いますので、取組のほうよろし

くお願いいたします。 

 そして、その下のほうの健康づくり推進事業

で、プールの利用助成事業が191万4,000円の予算

に対して206万9,680円の決算ということで、かな

りの方が見込みよりも利用されたのかなと思いま

すけれども、どれぐらいの方が利用されたので

しょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 プール利用助成事業

についてですけれども、令和２年度は実人数213

名、延べ8,699名の方が利用されていました。 

○永本浩子委員 平成31年と比べるとかなり多く

なっている感じなのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 平成31年度は216名で

すので、実人数としては令和２年度とそんなに変

わらないのですが、延べ人数が6,177名ですので、

令和２年度のほうが延べでは2,500名ほど増えてお

ります。 

 年間券の導入もありまして、その点で増えてい

ると認識しております。 

○永本浩子委員 わかりました。人数的にはそれ

ほど変わらないけれども、利用回数がかなり増え

ているということで了解いたしました。 

 あと…… 

○古田純也副委員長 永本委員、まだ質問ありま

すか。 

○永本浩子委員 はい。 

○古田純也副委員長 わかりました。 

 では、質疑の途中ではありますが、ここで昼食
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のために暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時といたします。 

午前11時54分休憩 

午後１時00分再開 

○古田純也副委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 質疑を続行します。 

 ここで、永本委員からの質疑の続行なのです

が、子育て支援課長のほうから御報告がありま

す。 

 高畑課長。 

○高畑公朋子育て支援課長 先ほど村椿委員の質

疑にお答えできなかった部分、お答えしたいと思

います。 

 僻地保育所の保育士の給与の関係でございます

が、基準を変更したことによりまして、基本給と

期末手当の合計では平均すると１人当たり年間約

５万円程度上がっております。 

 ただ、給料だけではなくて、保育士の処遇改善

ということで、未満児を受け入れた場合の加配で

すとか園行事を行う際の加配を新たに制度を設け

ておりますので、トータルで委託料が上がったと

いうことでございます。 

○古田純也副委員長 引き続き、質疑を続行いた

します。 

 永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、続けて質問させてい

ただきます。 

 決算書の171ページ、健康づくりプラン策定事業

なのですけれども、こちらも予算が397万6,000円

のところ、決算額が401万2,423円ということで、

ほぼほぼ予算決算同額ですが若干決算のほうが多

くなっているということで、この健康づくりプラ

ン策定事業の結果というか、人数等教えていただ

ければと思います。 

○今野多賀子健康推進課長 健康づくりプラン策

定事業につきまして、プラン策定の委託料ほか印

刷製本費、ほかにイラストの作成などをお願いし

ましてこちらの合計額となっております。 

○永本浩子委員 ということは、これは委託業者

のほうに払ったお金ということで、実際に何名か

の方の健康プランをつくったとかということでは

ないということなのですね。 

○今野多賀子健康推進課長 委託料が大きいとこ

ろでして、令和３年度から令和12年度の10年間の

計画をつくった印刷料等でございます。 

（発言する者あり） 

 市民へのプランではなくて、全体の市の計画を

策定したものでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 その下、思春期保健事業なのですけれども、こ

の４万5,000円の予算が８万5,800円、大体金額は

少ないですけれども倍になっているのは、これは

どうしてなのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 思春期保健事業です

が、中学生と赤ちゃんを持つ親子を対象に、赤

ちゃんふれあい体験教室というのを例年実施して

おりますが、昨年コロナの流行等もありまして、

予定どおりではなかったのですけれども、中学校

からの依頼を受けての実施となっております。 

 その中で、親子を呼ぶのはちょっとコロナ禍な

ので難しかったのですが、妊娠シミュレーターで

すとか、赤ちゃん人形を用いましての代替の事業

を行ったところです。 

 その妊娠シミュレーターも保健センターで使用

しているものが大分古くなって20年以上となって

おりますので、一つ買い換えた費用となっており

ます。 

○永本浩子委員 コロナでいつもやっている、そ

ういった触れ合いの事業ができない代わりにとい

うことで、そういった対策を取ってくださったと

いうことですね。 

 今回更新もしてやったことで、今後またそう

いった形もいろいろな場面で生かしていくことが

できるかと思いますけれども、多分令和３年度も

コロナ禍でありましたので、令和３年度もそのよ

うな形で活用したということでよろしかったで

しょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 おっしゃるとおり

で、今年度につきましても中学校からの依頼を頂

きまして、妊娠シミュレーターを用いて中学生に

おなかが大きくなった体験等をしていただいて、

健康教育を実施しております。 

○永本浩子委員 またぜひ活用しながら取り組ん

でいっていただきたいと思います。 

 その下に５歳児健康相談事業、先ほどちょっと

質問もありましたけれども、今回前年同様アン

ケートを取る形があったのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 前年同様１年の対象

者を４期に分けまして、年中児にアンケートを送

付させていただきまして、そちらを郵送ですとか

保育園、幼稚園などに提出していただくなどして
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アンケートを返送していただいています。 

 配付数が259名で、返送数が208名で、割合とし

ては80.3％になりました。平成31年度は67.6でし

たので、やや増えているところかと思います。 

○永本浩子委員 少しずつ浸透していって、返送

率も高くなっているのはとてもいいことだと思い

ます。 

 昨年度、平成31年のときは、要指導が４名の要

観察が10名だったと思いますけれども、令和２年

度はどういう結果になったのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 結果につきまして

は、要指導が13名、要観察が12名となっておりま

して、両方とも少し増えた状況、31年度と比べま

して増えた状況となっております。 

○永本浩子委員 この５歳児健康相談事業自体が

こういった形で、発達障害のちょっと可能性のあ

るお子さんを大体３歳ぐらい過ぎないと、発達障

害かどうかというのがなかなか判断がつきづら

い。また、就学前の検診でわかっても対策を取る

には、できることならその前にわかっていたほう

が小学校としてもスムーズな対策が取れるという

ことで、この５歳児健康相談事業が始まったかと

思いますけれども、そういった小学校との連携と

いうのは、始まって２年かと思いますけれども、

スムーズにいっているのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 ５歳児相談の結果で

こども発達支援センターのほうに通級となるお子

さんが相談を受けた中では多いのですけれども、

こども発達支援センターから教育委員会のほうに

といいますか、就学児相談につなげる形となって

おります。 

○永本浩子委員 早い段階でその子に合った対応

の仕方、それ次第で本当にその子の人生が大きく

変わっていくし、また可能性も見出していける部

分がたくさんあるかと思いますので、こういった

事業をいかに生かしてうまくつなげていくかとい

うところが大事な事業かなと思いますので、その

辺の引継ぎというか、支援体制の整備というとこ

ろにまたちょっとポイントも置きながらやって

いっていただきたいと思います。 

 続きまして、173ページのオンライン健康相談・

保健指導事業ですけれども、この170万6,105円は

多分この体制を整えるためのお金ではないかと思

いますけれども、そういう捉え方でよろしかった

でしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 おっしゃるとおり

で、モニターですとか、Ｗｉ－Ｆｉの整備のもの

ですとか、マイクですとか、そのようなものの準

備にかかる費用となっております。 

○永本浩子委員 そういった形で体制を整えてい

ただきまして、実際にオンラインでの健康相談や

保健指導というのは行われたのでしょうか。それ

ともこれからということなのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課長 11月から開始いたし

まして、いろいろお母さんたちにも呼びかけた

り、ホームページ等でも周知させていただいたの

ですが、相談件数は少ないのですが、10件ほどと

なっております。 

 コロナの感染を心配される方で御自宅で相談を

受けられるということですとか、あと双子をお持

ちのお母さんとかでしたら二人を連れて出かける

のは大変というところで、複数回の相談となった

方もいらっしゃいます。 

 あと、これからなのですけれども、母子に限ら

ず特定保健指導などにも活用していけたらと考え

ております。 

○永本浩子委員 ぜひ、コロナということで今回

国からも補助金が出たりしてこういう体制がつく

れたかと思いますので、いろいろな角度で活用で

きる事業かなと私も思っております。 

 また、網走、冬になると道路が封鎖されたりと

かしたときもやっぱり電話だけではなく、顔も見

えて赤ちゃんの様子も画面を通してわかるという

ことで、お互いに質の高い健康相談、保健指導が

できるかと思いますので、ぜひ活用のほうをお願

いしたいと思います。 

 あとちょっとその下のほうので気になったの

が、蜂の巣駆除事業なのですけれども、予算260万

円に対して290万5,518円…… 

（副委員長「永本委員、費目が違います」と呼

ぶ） 

 違いましたか。わかりました。 

 あと、では介護保険のほう、ちょっとだけ聞か

せていただいて、291ページ、買物リハビリ事業な

のですけれども、ちょっとコロナで軌道に乗りか

けたところが少し中断しているというお話は前に

聞いたかと思いますけれども、令和２年度、事業

的にはどうだったのか教えていただければと思い

ます。 

○野呂俊広介護福祉課長 買物リハビリ事業でご

ざいますけれども、令和２年９月から開始をいた

しまして、全28回で延べ206人の利用がございまし
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た。 

○永本浩子委員 28回もやれたということで、206

人ということですが、これ延べですよね。実人数

というのはどれぐらいなのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 週１回で５名１組で２

組で実施して、令和３年度については３組に増や

しましたけれども、令和２年度については５名１

組で実人数としましては12名の御利用があったと

ころでございます。 

○永本浩子委員 少しずつ令和３年は３組にする

ということで広がりつつある事業かなと思うので

すけれども、利用された方たちの感想というか、

リハビリに結びついているような部分というのは

掌握されているのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 年度の終了時にアン

ケート調査を行ったのですけれども、かなり好評

の声を頂いておりまして、やはり自分で商品を選

ぶことができてうれしいですとか、ほかの人と交

流することができるといったような声を頂いてお

ります。 

○永本浩子委員 そういったところで認知症の予

防にもかなりつながってくるかなと思っておりま

すけれども、協力していただいている車両の提供

とか、その事業所さんは一つということでしょう

か、現在。 

○野呂俊広介護福祉課長 送迎車両、通所事業所

の送迎車両を活用させていただいていますけれど

も、その事業所としては通常介護事業所１社でご

ざいます。 

 それから、付添いの方についてはボランティア

の方などを活用させていただいているところでご

ざいます。 

○永本浩子委員 利用していただいた方には好評

ということですので、今後この買物リハビリ事

業、少しずつ２組から３組に、またほかの事業者

さんでも空いている時間帯の車両の提供等という

のは広げていく、そういったつもりなのでしょう

か。 

○野呂俊広介護福祉課長 今後、状況が整えば将

来的に全市的な取組としていこうと考えておりま

すけれども、今おっしゃいました遊休車両の関係

ですとか、あと専門職の配置、あとはボランティ

アのマッチングとの関係ですとか、あと何より商

業施設の御協力がありますので、そういった点を

関係者と協議を重ねながら協議していきたいと考

えております。 

○永本浩子委員 コロナがあってなかなか難しい

状況もあるかと思いますけれども、これからやっ

ぱり迎える超高齢社会、やっぱり認知症予防とい

うのはとても大事な取組になるかと思いますの

で、ぜひまた、少しずつでもお声かけいただきな

がら拡大していっていただきたいと思います。 

 最後に293ページの介護支援ボランティアポイン

ト事業についてお伺いいたします。 

 この介護支援ボランティアの事業ですけれど

も、現在登録されているボランティアさんは何名

ぐらいになったのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 令和２年度で460名の方

に登録していただいております。 

○永本浩子委員 この介護ボランティアポイント

事業が始まってからだと、どれぐらい増えている

のでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 平成31年度から始めた

事業でございまして、当初411名という登録でした

けれども、49名の増加となっております。 

○永本浩子委員 確実に人数的には増えていると

いうことで、網走の特徴として少し若い40代の方

からという、他市は60代、65歳以上とかと高齢者

の方が対象が多いのですけれども、当市といたし

ましては後継者づくりということも含めて40代の

方からと多分なっていたかと思うのですけれど

も、40代、50代の方というのはそのうち何名ぐら

いいらっしゃるのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 460人の登録のうち、40

代の方12名、50代の方17名となっております。 

○永本浩子委員 結構いらっしゃるかなというふ

うに思っております。 

 この後どう後継者づくりというところに結びつ

けていけるかが一つは大事なポイントかなと思い

ますけれども、その辺の取組は何かされているこ

とはあるのでしょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 今後の課題といいます

か、高齢者という部分もありまして、これを今後

広げていく取組としましては、本年敬老の集いは

中止になりましたけれども、ああいったブースを

設けて、そういったところでボランティアの活動

を紹介したり、そういった一般市民あるいは地域

の方々にそういった活動を知ってもらうような取

組も考えていきたいと考えております。 

○永本浩子委員 ぜひそういった形、様々取り組

んでいただいて、裾野が広がって多くの方が参加

していただけるようにしていただきたいと思いま
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す。 

 私のほうからは以上で終わらせていただきま

す。 

○古田純也副委員長 松浦委員。 

○松浦敏司委員 何点か伺いたいと思います。 

 初めに決算書の167ページ、生活保護事業につい

てであります。 

 ９億6,471万円というふうに書かれております

が、令和２年度の生活保護の受給世帯と人数とい

うのはどのぐらいになるのでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事 令和２年度の年度の

平均の人数でございますが、人数については630

人、世帯数では513世帯となっておりました。 

○松浦敏司委員 それで、この令和２年というの

は、新型コロナが蔓延するというようなことで、

この網走も一定程度の影響は出ているというふう

に思うのですが、それの影響で受給者が増えてい

るとかというような例というのはあるのでしょう

か。 

○有我克博社会福祉課参事 新型コロナウイルス

の影響で世帯数、人数が増えたかどうかというこ

とに関しては、それほどといいますか、大きな影

響を受けてないと考えております。 

 実際にコロナウイルスの影響で保護を受給開始

された方というのは、令和２年度で３世帯という

ことでございます。 

○松浦敏司委員 それで、前年度から比べると、

世帯数や受給の世帯数や人数というのはどんな変

化があるのでしょう。 

○有我克博社会福祉課参事 先ほどの年度の平均

で申し上げますと、平成31年度、令和元年につき

ましては、人数が650人、世帯数が524世帯という

ことでございますので、先ほどの令和２年度の平

均で言いますと650人から630人に減少、世帯数で

言いますと524世帯から513世帯に減少していると

いうところでございます。 

○松浦敏司委員 減少したということは、死亡な

ども当然あるのだろうと思うのですが、それと新

たな申請というのが思ったよりなかったという、

その結果として減少したということで捉えてよろ

しいのでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事 委員のお見込みのと

おりでございまして、廃止の世帯が平成30年度か

ら３か年で申し上げますと、平成30年度が62世帯

廃止、平成31年度が56世帯、令和２年度が71世帯

の廃止ということで、廃止になっている方は大体

そのような傾向である中で、開始世帯は平成30年

度で60世帯、平成31年度で57世帯、令和２年度で

48世帯ということで、開始になっている世帯数も

減っている傾向にあります。 

○松浦敏司委員 日本全体としては受給者が増え

ている、相当増えているということだけれども、

この網走市においてはそんな状況にはまだなって

いないということでは理解しました。 

 それで、受給者の年代別で、おおよその年代別

ではどんなふうになっているのでしょうか。 

○有我克博社会福祉課参事  年代別では、今

ちょっと詳しいことはお答えできないのですけれ

ども、世帯累計としまして高齢世帯といいますの

が65歳以上の方で構成される世帯が61.6％、全体

の61.6％で、母子世帯が4.9％、障がい者の方の世

帯が14.6％ということで、あと傷病世帯が11.3

％、その他これは働くことのできる年代の方です

が、この方は7.6％ということで、高齢者の方がも

う６割以上を占めているという状況になっており

ます。 

○松浦敏司委員 高齢者と障がい者とかというの

は合わせればもう80％ぐらいというふうになって

いて、それは理解しました。 

 それで、今国のほうでも生活保護に対するいろ

いろなコロナなどの影響もあって、暮らしが大変

な場合は最後のとりでとして生活保護制度があり

ますよという、当時の安倍政権、安倍首相も言っ

ていたわけですけれども、それは基本的には多分

当市においても同じだろうというふうに思いま

す。 

 それで、ただやっぱり長年生活保護受給者に対

する差別意識のような、そういうのがまだまだ蔓

延していると。私なども年に数件は相談を受ける

のですけれども、やっぱり本当に困っているのに

それをなかなか受ける気にならない。それはやは

り周りからいろいろな目で見られるとか、あるい

は施しを受けるというような、本当にマイナスイ

メージというのがあったりして、やっぱりそれは

どうやって払拭するかというのは非常に難しいの

だけれども、やっぱり長年そういった日本の政治

の関係もあるのだろうけれども、そういう意識が

蔓延しているのだなというふうにつくづく思った

りします。 

 そこで、これもコロナの関係で特に国のほうで

も、保護を受ける場合に親族に対する照会という

のがあるのだけれども、それは必ずしも義務では
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ないというような言い方をしているのですが、そ

の点当市ではこの間、令和２年度辺りからどんな

ふうな状況になっていますか。 

○有我克博社会福祉課参事 令和２年度に国のほ

うから、生活保護法による通知がございまして、

扶養義務者へ対する扶養の期待できない方に対す

る調査の指針というか、ものが示されまして、そ

のときにこれまでのよほどのことでなければしな

ければいけないということがあったのかと思いま

すけれども、最近におきましては家族との交流、

これまでの関係がよくない場合、例えば迷惑がか

けられたですとか、いろいろトラブルがあったと

いう方は必ずしもしなくてよいということと、あ

と音信不通だった場合に、これまでは20年以上音

信不通だった場合というところが10年というふう

に短縮になったのと、あと扶養義務者の方が施設

に入っていたり、長期入院であったり、あるいは

未成年だったり、高齢者の方だった場合もそれら

からは扶養の照会はしなくてもいいでしょうとい

うことの通知がありましたので、それに従って都

度個別にお話を伺いながら、照会するか否かを決

定しております。 

○松浦敏司委員 基本的な点ではわかりました。 

 ただ扶養義務という言葉があって、確かに身近

な兄弟とか親子関係だとかというのがあって、法

律上扶養義務というようなことになるのだけれど

も、ただ受けるのは本人なので、その辺がやっぱ

り受ける人で一番ある意味抵抗があるのはその部

分が非常に気にするのですね。兄弟にそこまで知

られたくないとか、迷惑をかけたくないというよ

うなことがよくあります。その辺ぜひ原課として

も注意しながら今後事業を進めていってほしいと

いうふうに思います。 

 次に移ります。 

 成果資料の39ページに介護人材確保事業という

ことで、予算として46万2,000円と、決算額が14万

2,000円とあります。現実には３分の１しか使わな

かったわけでありますけれども、目的としては高

齢者及び介護事業者とあります。高齢者人口の増

加が見込まれるため、質の高い介護サービスを提

供できる人材の確保というふうに書いてありま

す。こういった目標に対して取組の内容や実績に

ついて、どんな評価をしているのか伺います。 

○野呂俊広介護福祉課長 介護人材の関係でござ

いますけれども、慢性的な介護人材の不足という

のは現在も解消されていない状況でして、それと

おっしゃりました質の高い介護サービスという意

味では、第８期の事業者に対するアンケート調査

の中でも、やはり今後の課題として感じているこ

とという問いに、介護人材の確保ということと質

の高い職員の育成というところが上げられており

ます。 

 それで、２年度の取組でございますけれども、

ここに記載されている事業につきましては、介護

職員初任者研修費用の助成でございまして、当初

７名見込んでいたところでございますけれども、

実績としては４名の実績となっているところでご

ざいます。 

 それから、令和２年度のほかの取組でございま

すけれども、このほか北海道主催の介護入門的研

修とあるのですけれども、こちらにつきましては

２名の参加でございました。 

 それと、コロナの関係で一堂に会しては行わな

かったのですけれども、ヘルパーに対する意見交

換会を実施、全事業所を訪問、聞き取りで実施を

しておりまして、現場の声を聞くといったような

取組もしております。 

 それから、実績としてはないのですけれども介

護福祉士の確保対策事業ということで、奨学金を

支出している事業所に対する補助をしているので

すけれども、これについては決算額ゼロというこ

とで、平成30年から実施しておりますけれども、

こちらのほうは実績はいまだにございません。 

 そのほか、介護人材バンクの網走市の有資格者

が登録する制度があるのですけれども、こちらに

ついては北見市の福祉人材バンクのほうに定期的

に確認しておりますけれども、網走市の方の登録

はないような状況になっております。 

 また、コロナの状況で中止した事業というの

は、介護新人スタッフ研修交流会で非常に好評な

研修会があったのですけれども、これにつきまし

てはコロナの影響で中止せざるを得なかったとい

う状況でございます。 

○松浦敏司委員 ここでもコロナの影響で重要な

研修もできなかったというのは理解しました。 

 ただ質の高い介護というのは求められているけ

れども、やっぱり今介護保険といいますか、とり

わけヘルパーさんにしても介護福祉士にしても、

なかなか労働の割には賃金が安いという、これが

一番のネックになっているのだろうと思います。 

 ただ、そこを上げると介護保険に保険料として

跳ね返るという、非常に矛盾していて、私どもは
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やっぱりそこは国が責任を持ってその部分は介護

保険に跳ね返らないような形を取らないと、相当

当初の介護保険がスタートした二十数年前からす

ると、今保険料は何倍になりましたかね。相当な

保険料が高くなっていると。これは介護保険が充

実すればするほどその保険料に跳ね返るという仕

組みから来ているのだろうというふうに思いま

す。それは後ほど議論することとして、いずれに

しても、介護の研修をするということは非常に大

事だというふうに思いますし、令和２年というこ

とでは思ったほどできなかったということですけ

れども、その以前ではどのぐらいその研修を受け

た人というのはいらっしゃるのでしょう。 

○野呂俊広介護福祉課長 その以前の取組、前年

の平成31年の取組としましては、介護初任者研修

費助成につきましては３名という実績でございま

す。 

 それから、介護新人スタッフ研修交流会につい

ては14人の参加がございました。 

 それから、ヘルパーの意見交換につきましては

２回実施したという状況でございます。 

○松浦敏司委員 平成31年度はそういうことで理

解しましたけれども、この事業そのものは何年ぐ

らいになるのですか、これが始まって、おおよ

そ。 

○野呂俊広介護福祉課長 介護人材確保対策事業

としては恐らく平成28年頃だと思います。介護人

材検討会を開催して、その後の取組だと認識して

おります。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 まだできて四、五年ということだというふうに

思いますが、大事な事業だということで、そうい

う意味で、コロナが依然として続いているという

ことでこういった事業ができないでいるというよ

うな現状にあるのだというふうに思います。引き

続き、努力をしていってほしいというふうに思い

ます。 

 次に移ります。 

 こども医療費助成についてであります。 

 先に他の委員からも質問がありましたけれど

も、5,592万……、違う、小数点が違いますね。こ

こでした。予算現額が8,652万円、決算額が5,365

万2,000円ということでありました。 

 この状況を見て、前年と比べて予算が一定程度

違ってきているのですけれども、決算額では前年

より2,659万円も使われなかったというような状況

もあるのですが、多分コロナの関係もあるのだと

思うのですけれども、この辺の要因について伺い

たいと思います。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 先ほども申しまし

たとおり、やはり少子化によって年々減っている

ことは確かなのですが、今回やはりかなりコロナ

の影響で減っております。 

 件数としましては、平成30から31年の間が1,593

件マイナスだったのですけれども、今回31年から

令和２年にかけては9,312件ということで、これが

減っておりますので、特に通院のほうが減ってお

りますので、やはり受診を控えたというところが

一番の要因だと思っております。 

○松浦敏司委員 ここに実績も具体的に書かれて

いるのですけれども、例えば入院では407件と、未

就学でいうと342件、小中学生が65件というふうな

形で書いていて、入院外についてもそれぞれここ

に実績の中に書かれているのですけれども、前年

の数字というのはわかれば教えてほしいのです

が。それぞれ入院、入院外、それから歯科とか調

剤とかと書いていますけれども、その辺前年の分

の数字はわかりますか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 すみません、今そ

こまで詳しいのは持っておりませんので、大きい

ところの31年度の入院の件数が712件、通院等の件

数が４万319件となっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 このこども医療費というのは非常に喜ばれてい

て、私どもは一番いいのは無料化なのですけれど

も、いずれにしても１割負担というようなこと

で、お母さんたちには喜ばれているというふうに

思います。 

 それで、こども医療費の少子化対策としても非

常に重要な政策だというふうに私は思います。そ

れで、こども医療費の少子化対策としての位置づ

けとしてこども医療費の軽減策については、基本

的な考えとしてどんなふうに取り組んでいるとい

うふうに認識しているのでしょうか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 やはり少子化対策

として重要だとは思うのですが、トータル的なや

はり受診する医療機関とかの問題もありますの

で、そちらのほうとのバランスを考えながら進め

ていかなければいけないと思っております。 

○松浦敏司委員 確かにその部分もあると思うの

ですが、ただこれも昨年も質問したかと思うので

すけれども、当初この無料化あるいは軽減策を取
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ることによって、コンビニ受診だとかというよう

なことが非常に危惧されていた。あちこちでそう

いうような指摘をされたりもしたのですが、現実

には多分そんなことは起きていないのだろうとい

うふうに思うし、医療費についても当初思ったよ

りかかっていないのではないかというふうに、私

などは印象として持っているのですが、その辺ど

んなふうに認識しているのでしょうか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 確かに無料化にす

ることによりまして、コンビニ受診が増えるとい

う形も懸念されたのですけれども、それ以上にや

はり少子化のほうが進んでおりまして、医療費の

ほう下がっていることはたしかです。 

 トータル的なバランスを考えて、今後も考えて

いきたいと思います。 

○松浦敏司委員 ３人目からは無料化になってい

るのですけれども、３人のお子さんを持っている

世帯というのは、現実には少子化の中で１世帯当

たりの子供の数というのは３人というのはあまり

いないのだというふうに思うのですけれども、こ

の間３人目のお子さんで医療費を無料で受けたと

いうのは、件数はおおよそわかりますか。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 令和２年の実績と

しまして、３子目以降の無料の払戻しは918件、金

額にしまして79万1,000円となっております。 

○松浦敏司委員 今払戻しというようなことが

あって、つまり３人目の皆さん、無料というふう

にはなるけれども、一旦医療機関に払って、その

領収書を持って窓口で手続をして、そして初めて

返ってくると、こういうことになっているという

ことですよね。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 おっしゃるとおり

です。 

○松浦敏司委員 これもなかなか面倒な、面倒と

いえば面倒なのですね。これは例えばそういう方

法を取らないでやる方法というのはないのでしょ

うか。医療機関で払わなくてももう済むのだとい

うふうな方法というのは相当難しいのでしょう

か。 

○小沼麻紀子育て支援課参事 こちらの制度を開

始する時点で、こちらのほうも現物化というので

すけれども、そちらのほうでできるかどうかシス

テムの改修が必要でして、そちらのほうの見積り

を取ったところ700万円ほどということの試算が出

ておりますので、こちらは単費になりますので、

こちら市民の皆様に負担していただくのも考えま

して、一応償還払いということで今させていただ

いております。 

○松浦敏司委員 そういう課題があるということ

は認識しました。 

 でも、今後の課題としてぜひその辺もクリアし

なければならないというふうに思いますし、でき

れば少子化対策として無料にすれば、より子育て

しやすいまち網走というふうなことにもつながる

のではないかというふうに思いますので、それは

今後の課題として、私たちもしっかりと考えてい

きたいというふうに思います。 

 次に移ります。 

 介護保険についてであります。 

 介護保険特別会計ということで、第８期という

ことが今年はそうなのですけれども、この令和２

年ということでは第７期の最後の年だったかとい

うふうに思うのですが、監査委員の報告にもあり

ますけれども、予算現額が34億9,626万円と、それ

に対して歳入決算額が33億7,426万円、歳出決算額

が33億5,980万円ということで、歳入歳出差引き

1,445万5,000円というふうに、これは1,445万

5,000円の剰余金が出たということで翌年度に繰り

越したとあります。 

 前年度と比べてみますと、予算現額でいうと令

和２年は約1,811万円多いことになります。繰越額

でいうと約2,700万円少ない金額となっています。 

 細かな話になりますけれども、このお金の金額

の動きについてどのような評価をしているか、ま

ず伺います。 

○野呂俊広介護福祉課長 本年度の令和２年度の

剰余金の減少についてでございますけれども、こ

れにつきましては国庫支出金等の保険給付費の見

込額に対しまして、例年概算交付を受けるもので

ございますけれども、年度終了後の確定額との差

がどうしても生じてしまいます。 

 令和２年度につきましては、前年の平成31年度

に比べまして、その確定額との差が少なかったこ

とによるものでございます。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 収支状況の収入では、平成31年度と令和２年度

を比較すると、前年度よりマイナスの項目とプラ

スの項目というのがありますけれども、結果とし

て単年度収支がマイナス2,683万7,000円となって

おりますけれども、この辺について説明していた

だきたいと思います。 

○野呂俊広介護福祉課長 意見書の48ページの収
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支状況の記載の件だと思いますけれども、まず実

質収支につきましては、その上の実質収支につき

ましては単純歳入と歳出の差引きなっておりまし

て、おっしゃりました単年度収支につきまして

は、その実質収支の前年度との差を計算しますの

で、結果として前年度、平成31年度4,100万円の剰

余金がありましたので、結果として単年度収支に

ついてはマイナスとなるものでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、被保険者数を見ますと、年々１号被保険

者が増え続けておりまして、一方で２号被保険者

は減り続けるという状況であります。 

 この状況というのは少なくても団塊の世代が皆

さん75歳になる2025年まで続くのだろうというふ

うに私なりに思っていますけれども、一方で要介

護認定者数では、１号被保険者は平成30年1,705

人、平成31年1,826人、令和２年1,823人というふ

うになっていまして、２号被保険者では平成30年

42人、平成31年39人と、令和２年36人と、減少を

続けているのですけれども、この辺の状況につい

てどんなふうな評価をしているのか伺います。 

○野呂俊広介護福祉課長 まず被保険者数でござ

いますけれども、委員おっしゃりますとおり、第

１号被保険者につきましては、当面高齢者人口が

増加することに伴いまして増加していくと考えて

おります。これは2025年の団塊の世代が75歳の仲

間入りになる頃から横ばい傾向になって、徐々に

減少していくという動きと同じ動きになると考え

ております。 

 それから、要介護認定者数の第１号被保険者に

つきましては、若干令和２年度については３名ほ

ど減少している状況でございますけれども、これ

はたまたまこの時期、年度末の集計でお亡くなり

になられた方とか転出された方が重なったことに

よってたまたまマイナスになっておりますけれど

も、傾向としては緩やかに増加していく傾向と考

えておりまして、それから要介護認定者数の第２

号被保険者数につきましては、こちらについては

特定疾病に関わる分ですので予測は困難ですけれ

ども、生産年齢人口以下は減っていくという傾向

にあるので減少していくと考えているところでご

ざいます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、基金の分を見ますと4,387万5,000円と

いうふうにありました。介護保険の事業基金とい

うのを見ると２億456万円というふうに基金の財産

に関する調書では出ておりました。 

 この基金の積立となる要因として、予定してい

たものが結果として使わなくて余ったということ

で、結果として基金に積立てをするというふうに

理解するのですが、その辺どういうふうに考えて

いるのか伺います。 

○野呂俊広介護福祉課長 御指摘のとおり、計画

期間内に見込んでいたサービス見込量に対して実

際にサービス提供ができなかった分で余剰した分

と考えております。 

○松浦敏司委員 多分そうなのだけれども、その

見込みというのはどんなふうに計算するかわから

ないのですけれども、とりわけ私などは思うの

は、基本は介護度に応じてサービスの限度額とい

うのが決まっていて、それの範囲内で１割負担と

いうふうになって、それを自分の財布と相談しな

がらどの程度できるかなというようなことが多分

実際には行われているのだろうというふうに思っ

て、一番いいのは介護度５であれば介護度５全部

使えるサービスを受けられるのがいいのだけれど

も、これは病気は収入で関係しませんから、収入

の少ない人がもし介護度５辺りになると、結果と

してサービスは払える範囲のサービスを受けざる

を得ないのだというふうに私は認識するのです

が、原課としてはどんなふうに考えているので

しょうか。 

○野呂俊広介護福祉課長 低所得者の方のサービ

スの利用につきましては、それぞれ国の制度に準

じまして、例えば高額介護サービス費ですとか、

特定入所者サービスにおいても所得の段階別に設

定をしておりますので、そういったところを御活

用していただきたいと考えております。 

○松浦敏司委員 いろいろあったとしても、やは

り一番困るのは、低所得者の人たちがこのサービ

スを受けるときに、いろいろ軽減策があったとし

ても受けられない人はやっぱり受けられないとい

う現実があるわけです。 

 そういう意味では、この介護保険というのは非

常に矛盾が多くて、やはりそもそも先ほど前段で

私も言いましたけれども、やはり介護保険という

のがせっかく制度そのものの目的としてはよかっ

たのだけれども、しかし制度の中で一番問題なの

は自治体も、あるいは加入者も、自治体をはじめ

頑張れば頑張るほどそれは保険料に跳ね返るとい

う仕組み、ここが一番のネックなわけで、頑張れ

ば頑張るほど国がそこに支援をするというのが本
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来だと思うのですが、そこが不十分なために結果

として保険料に跳ね返るというような大きな矛盾

があるという点で、やっぱり国の責任をもっと果

たすべきだと私はこの介護保険については強く

思っていまして、その結果として今第８期になっ

ているのだと思いますけれども、最後に伺いたい

のは、いわゆる介護保険事業基金というのが２億

456万円あるのですけれども、これはあくまでも令

和２年度の基金であって、今多分第８期に一定程

度取り崩していると思うのですが、その辺現時点

ではどのぐらいの基金として残っているのでしょ

う。 

○野呂俊広介護福祉課長 基金残高につきまして

は、令和２年度末で委員御指摘の２億456万1,000

円となっておりまして、今回の補正予算で承認さ

れましたら、さらに少し何百万円程度か基金は増

加するといった状況になっております。 

 それから、基金残高の経緯でございますけれど

も、今８期ですけれども、もともと第７期の保険

料の設定をするときに、６期の段階で基金残高１

億7,500万円あるうちの１億1,000万円を投入して

第７期の保険料を設定したところですけれども、

その第７期の取崩額が結果的に1,000万円程度に

なったということから、現在この２億円という残

高になっております。 

 今回第８期ですけれども、第８期の保険料の設

定に当たっては、7,500万円を投入して第８期の保

険料を設定したところでございますけれども、こ

れにつきましては現在第８期中ですので、令和５

年度末にその結果が出ると考えております。 

○松浦敏司委員 取りあえずはわかりました。 

 以上です。 

○古田純也副委員長 他に。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 以上で、認定第１号中、健康福祉部所管分のう

ち新型コロナワクチン接種推進室を除く所管分の

細部質疑を終了いたします。 

 理事者入替えのため、ここで暫時休憩します。 

午後１時58分休憩 

午後２時08分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 引き続き、新型コロナワクチン接種推進室の所

管について細部質疑を行います。 

 質疑がある方、いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、以上で認定第１号中、健康福祉部所

管分のうち新型コロナワクチン接種推進室所管分

の細部質疑を終了いたします。 

 理事者入替えのため、暫時休憩をいたします。 

午後２時08分休憩 

午後２時12分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 それでは引き続き、本日の日程であります認定

第１号中、教育委員会所管分について細部質疑を

行います。 

 質疑に入ります。 

 古田委員。 

○古田純也委員 成果報告書66ページ、コミュニ

ティ・スクールの推進事業についてお伺いいたし

ます。 

 令和２年度の取組の内容と今後の展開について

の考え方をお伺いいたします。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 コミュニティ・ス

クールの令和２年度の状況でございますが、令和

２年度につきましては、コロナウイルス感染症拡

大防止のため、年度当初のスタートとはならな

かったものの休校を経た学校再開後の６月中に全

ての地区、学校で学校運営協議会を立ち上げるこ

とができました。 

 具体的に言いますと、中央西地区学校運営協議

会、それから網走小、潮見小、南小、第一中、第

三中で学校運営協議会が開催されております。 

 どの学校も校長の示す学校経営の承認と地域で

どのような子供たちを育てていくかの協議がなさ

れているところです。また、各校で行われている

学校評価等をお示しし、学校運営に対する意見を

頂いたりもしているところです。 

 令和２年度につきましては、新型コロナウイル

ス感染症拡大防止のため、一部協議を中止し、書

面協議を行う協議会があるなど、可能な範囲で進

められてきたところでございます。 

 今年度につきましても、コロナウイルス感染症

の対策をした状況での協議ということにはなろう

かと思いますが、各校で学校経営の承認ですと

か、地域でどのような子供たちを育てていくかと

いう協議がなされているところです。 

 今後につきましても、コロナの状況を見ながら

各校進めていくように指導してまいります。 

○古田純也委員 わかりました。 

 オンラインなどを活用して、コロナ禍なので学
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校に集まるというのは難しいかもしれないのです

けれども、オンラインを活用して何か会議を進め

るような取組を持った学校などはあるのでしょう

か。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 このコミュニテ

ィ・スクールの会議自体はそれぞれの委員の方々

の家庭の環境等もございますので、一概にネット

ワークを利用してということはかなわなかったと

ころではありますが、例えば保護者の方々を招く

参観日ですとかは、一部そういったものを利用し

ているということは学校から報告を受けていると

ころでございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 67ページ、あばしり寺子屋開催事業についてお

伺いします。 

 開催実績を基にさらなる需要の有無については

どのように分析しているのかお尋ねいたします。 

○小路谷克巳学校教育部次長 あばしり寺子屋に

つきましては、令和２年度の実績としまして４回

の寺子屋事業を開催して、延べ28名の参加を得た

ところでございます。農大生につきましては、48

名に参加していただき、子供たちに指導していた

だいたというところであります。 

 それまでは令和元年までは年６回、大体平均す

ると100名ぐらいの子供たちが参加しておりました

から、昨年はコロナの影響で回数も減らし、なお

かつ参加をちょっと控えたという家庭もあったか

と思いますが、感染症対策を徹底して行いまし

て、参加してくれた子供たちからは、「楽しかっ

た」「わかりやすかった」、また「農大生のお兄

ちゃん、お姉ちゃんに優しくしてもらえてうれし

かった」、こういった評価をもらっているところで

ございます。 

 今年度につきましても需要が子供たちからはあ

るかとは思っていますので、感染状況を踏まえな

がら開催していければというふうに考えておりま

す。 

○古田純也委員 この寺子屋の開催場所というの

はどちらになるのでしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 開催場所につきま

しては、エコーセンターの大きな部屋を借りた形

で行っています。 

 具体的に言いますと、大会議室ですとか視聴覚

室のような大きな部屋を貸し切って行っていると

ころでございます。 

○古田純也委員 講師にあたる方は農大生の方の

みなのでしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 昨年令和２年度に

つきましては、農大生とまたそれを取りまとめる

私学校教育部の指導主事のほうで農大生に指導を

行った上で、子供たちのほうに指導に当たってい

ただいているところです。 

○古田純也委員 わかりました。 

 では、その下の小中学校改修事業についてお尋

ねします。 

 今回対象となった学校は、この学校から要望が

あったため実施されたのかお伺いいたします。 

○小松広典学校教育課長 小中学校の、小学校の

改修事業でございますけれども、こちら工事につ

きましては教育委員会のほうで老朽化等、補修箇

所を必要性を判断しまして予算化しまして施工し

たものでございます。 

○古田純也委員 いろいろな老朽化されている学

校も多々あると思いますけれども、その優先先と

いうか、整備先というのはどういう手順で選定さ

れているのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 令和２年度につきまし

ては、潮見小学校の屋体の屋根の改修、それから

潮見小学校のプールサイドの改修ということでご

ざいますけれども、見つかっていく中でやはり、

先ほどの学校の要望というお話もありましたけれ

ども、危険箇所を事前にお知らせいただいたもの

については内容について緊急性のあるもの、必要

なもの、それから順位をつけて後年に回せるもの

ということを判断させていただいて、改修の順

位、優先順位を決めさせていただいているような

状況でございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 68ページの小中学校校務支援システム管理事業

についてお尋ねいたします。 

 校務のシステムの円滑な運用ができるようにと

いうことで整備されて、現場の先生方の声という

のはどういう御意見があるのでしょうか。 

○小路谷克巳学校教育部次長 校務支援システム

につきましては、導入されて数年がたっておりま

す。現在では出席簿、それから指導要録の作成、

学校日誌等の公文書の作成ですとか、スケジュー

ル管理、それから回覧板機能ですとか、出退勤の

管理など、各学校が活用できるところから順次活

用して各学校の経営に合わせて使っているところ

であり、教員のほうからも出席日数をカウントす

るのに手早くカウントすることができて非常に使
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いやすいですとか、朝会で話す時間がなかった部

分については回覧板で全職員に周知共有すること

ができるなど、非常に使い慣れてきて使いやすい

という話も聞かれているところです。 

○古田純也委員 わかりました。 

 70ページ、芸術文化合宿誘致事業についてです

が、今回実績を、人数がコロナの影響なのでしょ

うが、こういう人数で実績をどのように分析して

いるのかお尋ねいたします。 

○岩尾弘敏社会教育課長 芸術文化合宿誘致事業

ですが、当初５団体程度の予定をしておりまし

て、高校生の吹奏楽の合宿等も予定していたとこ

ろなのですが、コロナ禍ということで網走での合

宿ができなかったことなどもありまして、こうし

た少人数の合宿という形に令和２年度はなってお

ります。 

 ただ、今後これまで築いたいろいろな関係を生

かしながら次年度以降進めるために、パンフレッ

トを郵送したり連絡を取り合いながら進めていき

たいというふうに考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 続いて73ページ、東京オリパラの事業なのです

けれども、今後の方向性に情報収集や誘致活動を

行い、市民と交流ができるような取組を行いたい

というふうに明記されているのですけれども、今

後何をどうするのかお尋ねします。 

○岩本博隆社会教育部次長 ホストタウンでござ

いますけれども、オリンピック、それからパラリ

ンピックの後に交流事業という形をやったのです

けれども、今回の合宿については皆さん感染の関

係でできなかった形でオンラインでもできなかっ

たという状況です。 

 また、今までの合宿については、ホクレンの大

会の関係で韓国の交流事業という形で陸上と日本

チームの交流事業がありますので、今後はそうい

うものの事業をしていきたいと思っております。 

○古田純也委員 オリンピックは終わったけれど

も、韓国の陸上団を招いて誘致活動を行うという

認識でよろしかったですか。わかりました。 

 最後の質問です。74ページの博物館の文化財指

定推進事業なのですけれども、現在文化財の指定

を目指して動いている具体的な進捗状況をお示し

ください。 

○吉村学社会教育部長 博物館の重要文化財指定

への取組ということでございますが、令和元年12

月に国から指定有形文化財の登録を受けて、それ

までに施設の屋根の補修だとか、建物の外的な価

値を高めるような取組をしてまいりました。 

 そして、今後の取組についてですが、重要文化

財の指定自体につきましては、私どもがどうのこ

うのというものではなくて、指定された全国の１

万程度の登録した文化財の中から国のほうで指定

を頂くことになると思いますので、建物を建築し

ていただいた田上義也さんの当時からどういう思

いで博物館を建築されたか、もしくは網走市内に

も同様の田上さんの設計した建物もあるというよ

うなことを市民の方にお知らせするなどして、我

々としてはさらなる博物館の価値を高めるような

催しを実施しているところでございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、村椿委員。 

○村椿敏章委員 理事者からの資料の17ページに

なるのですけれども、１番の不登校児の生徒の状

況というところで、令和２年度が48名、31年度は

35名と、かなり増えたような感じがするのですけ

れども、その理由というのですかね、どういう理

由で不登校になっていっているのか、その辺を押

さえていれば確認したいと思います。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 不登校の現状につ

いての御質問ですけれども、お示ししている数字

はいわゆる学校に30日以上登校していない児童生

徒ということでお示しさせていただいているとこ

ろです。 

 不登校の原因は様々であり、一概には申し上げ

られないところではあるのですが、今回この令和

２年度のコロナウイルスに関しては、令和２年４

月から５月に休校があり６月の学校再開後は各校

で登校が安定しない児童生徒が少なからずいる

と、網走市全体では15名ほどが安定しなかったと

いうことで報告を受けていることから、そういっ

たことも要因の一つではないかというふうに考え

られます。 

 ただ、出席が10日未満だった児童生徒について

は、令和元年度とほぼ変わらない状況でおります

ので、そういった児童生徒の数が影響したのでは

ないかというふうに押さえているところでござい

ます。 

○村椿敏章委員 不登校の子たちが今回安定しな

いというところで人数増えたというところなので

すが、その後授業が続く中で不登校の子は戻って

きているような状況なのでしょうか。 
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○小路谷勝巳学校教育部次長 各校におきまして

はこの間早寝早起き朝ごはんの奨励をするなど、

保護者と協力しまして子供の生活リズムが整うよ

うに努めるとともに、コロナウイルス感染症に対

する正しい理解や児童生徒保護者に対する面談等

も通して、子供の不安や悩みに対応しておりまし

て、次第に登校が安定してきた児童生徒も多くい

るというふうに聞いてはいるところです。 

 ただ、コロナウイルス感染症につきましてはい

まだ収束の兆しが見えず、様々なストレスを含め

た要因が考えられるため、一人一人の状況に応じ

て面談等を継続するなど対応をしてきているとこ

ろでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。引き続きお願い

いたします。 

 次、資料の20ページの指定管理者の施設の利用

状況ですね。ここについても昨年はコロナウイル

スの感染でかなりこういう施設の利用者がどうし

ても減ってしまったというのがあったと思うので

すが、以前一般質問とかでも聞かれてはいたと思

いますが、職員への給与などは支払われていたと

思いますが、それについてどのような状況か伺い

ます。 

○大西広幸スポーツ課長 指定管理事業者の給与

の支払い状況ですけれども、当市からお支払いし

ている委託料に変更はございませんので、給与自

体はしっかり確保されているというふうに伺って

おります。 

○村椿敏章委員 指定管理者への支払いは変わっ

ていないということですよね、今言ったのはね。 

○大西広幸スポーツ課長 指定管理者から従業員

への給料も予定どおりといいますか、支払われて

いるというふうに伺っておりますので、収入が

減ったですとか、コロナによって入館者が減った

としてもその辺の給料は確保されているというふ

うに伺っております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 その指定管理者から聞き取ったところでは、給

料はきちんと支払われているよということです

ね。 

 実際聞き取りだけなのですか、これは。何か書

類を見たとかそういうことはしてはいないので

しょうか。 

○大西広幸スポーツ課長 誰に幾ら支払ったかま

での報告は求めておりませんので、ただ指定管理

の事業者のほうからは従業員に不利益のないよう

な給料の支払いはしているというふうには伺って

おりますので、そこは信用してよろしいのかなと

いうふうに考えております。 

○村椿敏章委員 特に書類を見たとか、そういう

ことではないということですね。わかりました。

聞き取りで確認しているということですね。 

 労働者にしっかりと支払われているかどうかと

いうのも、市のほうも確認していったほうがいい

なとは、それは聞き取りでやっているということ

なのでしょうが、もう少し厳格にするのも必要な

のではないかなと思います。 

 次の質問に移ります。 

 成果の68ページ、小中学校特別支援教育支援員

配置事業についてなのですが、予算額にほとんど

近づいただけのお金が使われていますが、この支

援を必要とする生徒は何人ほどいるのか。また、

人数の動きですね、傾向があればお示しくださ

い。 

○小松広典学校教育課長 令和２年度の特別支援

教室の児童生徒数でございますけれども、小学校

が109名、それから中学校が49名の合計158名でご

ざいます。 

 この人数につきましては、令和２年２月時点の

データとなっております。 

○村椿敏章委員 この人数が令和２年２月の数字

でいくと158名ということなのですが、傾向として

増えてきているとか、減ってきているとか、過去

の人数などについてわかればお示しください。 

○小松広典学校教育課長 特別支援教室の児童生

徒数でございますけれども、人数につきましては

微増傾向ということで押さえております。 

○村椿敏章委員 微増ということですね。 

 過去の数字も押さえてはあるということでいい

でしょうか。 

○小松広典学校教育課長 各年５月１日現在の人

数でございますけれども、令和２年５月は156名、

令和元年５月については148名、平成30年５月につ

きましては139名となっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。少しずつ増えて

きていると。 

 例えば網走小３名というふうになっていますけ

れども、そういうクラスがあってそのクラスに１

人必ず張りついているような形なのですか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 支援員につきまし

ては、校長が学級の担任とかを設定すると同時

に、その障がいの状況や子供たちの状況を鑑みな



- 129 - 

 

がら、それぞれの必要なところに配置するという

形になっていますので、必ず１教室に１人という

ように機械的に割り振っているものではございま

せん。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 67ページのほうに学習支援員配置事業というの

がありまして、ここでは習熟度別に少人数指導と

かされているというところで、ここの職員は会計

年度任用職員として教員免許を持っている方を配

置していると思うのですが、先ほど言った支援員

のほうですね、特別支援員のほうについては何か

資格など持っている方を採用しているとか、そう

いうのはあるのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 特別支援教育支援員の

資格要件でございますけれども、特に資格につい

て要していないところでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 結構特別というか障がいを持っている子たちに

当たるという部分ではかなり対応も難しいのかな

と思うのですけれども、その採用に当たってはど

のような聞き取りというのですかね、しながら採

用されているのでしょうか。 

○小路谷克巳学校教育部次長 採用に当たって

は、面接を通しての採用ということにはなろうか

と思いますが、特別支援教育支援員の研修につき

ましては、採用した４月当初にできるだけ早い時

間に研修会を当市として開催して、特別支援教育

ですとか、特別支援の理解ということを進めた上

で学校のほうで教育に当たってもらうという形で

進めているところでございます。 

○村椿敏章委員 ４月に教育をして対応について

知ってもらうと。その後、教室に入って支援をし

てもらうということなのでしょうが、その教育研

修というのですかね、これは引き続き行っている

ようなものなのですか。 

○小路谷克巳学校教育部次長 こちらの研修につ

きましては例年行っているものでありまして、引

き続き任用した特別支援の支援員につきましても

４月になった段階で改めて受けるような形として

いるところです。 

 具体的にはオホーツク教育局のスーパーバイ

ザー、特別支援の専門家に来ていただきまして指

導を受けるといったような内容になってございま

す。 

○村椿敏章委員 そうしますと、年に１回教育を

するというようなことですか。１回だけなのです

か。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 基本的に特別支援

教育の支援員につきましては、単独で授業を持つ

ことがなく教員免許を有した特別支援の担任と一

緒に活動していくことになりますから、そこで実

際の教員のほうから指導助言を受けながらの活動

ということになり、その中で指導する中で育って

いくというのが当市の各学校で行われているやり

方でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

から聞かせていただきます。 

 67ページの、ただいま村椿委員のほうからも質

問がありましたけれども、まずこの学習支援員配

置事業ですけれども、教員の免許を持っていらっ

しゃる方が取り組むということなのですけれど

も、現在網走市内に教員の免許を持っていて、退

職されたか、もしくは産休等の方が当たるのでは

ないかと思いますけれども、何名ぐらいの免許を

持ってらっしゃる方がいらっしゃるのでしょう

か。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 当市におきまし

て、教員の仕事に就いておらず、そして潜在的に

教員の免許を持っているという方につきまして

は、私どものほうでは把握はしていないところで

はございます。 

○永本浩子委員 そうすると、募集をかけて応募

してくださった方の中から採用するという形なの

でしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 今の答えですが、

基本的には募集をかけて応募してきた方にという

ことにはなりますけれども、管内的にはその年で

退職という方につきましてはある程度の資料等は

あるものですから、そういったものも参考にしな

がらという形にはなります。 

○永本浩子委員 そういった方にお声かけをしな

がら手伝っていただくということかと思います。 

 実績としては、小学校４校と中学校が２校とい

うことなのですけれども、ほかの小中学校には配

置はないということでよろしかったでしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 議員おっしゃると

おり、小学校４校、中学校２校に配置していると

ころでございます。 

○永本浩子委員 ほかの小中学校からの要望とい
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うのはないのですか。 

○小路谷克巳学校教育部次長 こちらにつきまし

ては、各学校の加配の状況等も踏まえながらの配

置ということをしておりますので、ほかの学校か

ら特段そういった要望は今のところないところで

ございます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 各小中学校、要望があるところということで、

それぞれ１名の方が配置をされているようですけ

れども、先ほどの特別支援学級のほうは校長の判

断で必要なところにということでしたけれども、

例えば小学校だと１年生から６年生まで段階もあ

り人数も多いところに学校に１人の配置となる

と、具体的な学習支援というのはどのようにされ

ているのでしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 こちらにつきまし

ても基本的には校長の裁量の中でどこに配置する

かということになってはいくと思うのですけれど

も、一概に一つの学年に当てるというわけではな

く、例えば学校全体で苦手なところの単元に当て

てそこの習熟度を図るというようなことをしてい

る学校もあるかと思います。 

○永本浩子委員 学校によって様々抱えている課

題に合わせてそこでちょっと支援をしていただく

ということかと思いますけれども、今後の配置予

定というのはあるのでしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 この事業につきま

しても、特に算数、数学での習熟度が大きいとこ

ろではございますが、高い成果を上げているとい

うことも考えておりますので、継続した形で進め

ていければというふうに考えております。 

○永本浩子委員 今やっていただいている方たち

にはこのまま継続していただくということで、ほ

かの小中学校からは今のところ要望がないので、

このままの体制で行くということでよろしかった

ですか。 

 それでは、次に68ページの先ほどと同じ小中学

校特別支援教育支援員配置事業についてですけれ

ども、郊外地区の小中学校への配置というのは基

本的にないということなのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 特別教育支援員の配置

につきましては、毎年特別支援の学級の状況に合

わせて学校を配置決めているような状況でござい

ます。過去に郊外の学校にも、小規模の学校にも

配置した実績はございます。 

○永本浩子委員 ということは、やっぱり郊外地

区の小中学校からは先ほどと同じようにあまりそ

ういう要望がないという、必要がないという今の

現段階の状況だということなのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 特別支援員の人数と、

それから各学校における学級の状況において、毎

年度毎年度調整をしまして配置しているような状

況でございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 続きまして、こちらの教育委員会の事務点検評

価報告書のほうからちょっと聞かせていただきま

す。 

 決算書のほうと少しダブるかもしれませんが、

ちょっとこちらのほうが取組内容等も載っており

ますので、この評価報告書のほうの４ページ国際

理解外国語教育の充実ということで、ＡＬＴの配

置ということが載っておりますけれども、ＡＬＴ

の方２名来ていただいて、１名が途中帰国という

ことで小学校の実績がないということになってお

りますけれども、現段階、多分残っていた１名の

ＡＬＴの方もこの夏で辞められて札幌のほうに行

かれたかと思うのですけれども、その後この配置

は２名から３名に……、2020年から２名体制のま

まこの体制を維持していくということになってお

りますけれども、現段階でＡＬＴの方は網走に２

名いらっしゃるということでよろしかったです

か。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 ＡＬＴの配置でご

ざいますが、ＡＬＴにつきましては令和元年度８

月から１名増員して２名の体制で行ってきたとこ

ろですが、令和２年５月にコロナウイルス感染症

の関係で１名が帰国、後任につきましては関係機

関には働きかけてきたところではございますが、

令和２年度、令和３年１月に来網予定だったので

すけれども、コロナのために延期となりました。 

 その間につきましては、ＡＬＴ１名と社会教育

の指導員の力を借りまして授業を進めてきたとこ

ろでございます。 

 今年度の８月にＡＬＴ１名が雇用契約を更新し

なかったために欠員となりましたが、関係機関に

今働きかけまして、今後令和３年11月までには２

名が配置される見込みというふうに考えておりま

す。 

○永本浩子委員 １名の方が夏に辞められてし

まったので、ちょっと残念だったかなと思ってお

りましたけれども、コロナの中ですけれども、11

月には今度また新たに２名体制でスタートが切れ
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るということで期待しております。 

 続きまして、５ページの読書感想文コンクール

が夏季休業短縮のため中止になったということ

で、コロナの臨時休業の影響だと思いますけれど

も、去年の夏休みはどれぐらい短くなったので

しょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 昨年、委員がおっ

しゃったとおり、４月５月に休校があったことか

ら学習内容を子供たちが身につけるために夏休

み、冬休み、冬季休業、夏季休業を短縮したとこ

ろでございます。 

 学校の状況によって違うところもあるのですけ

れども、大体10日から15日程度短縮をしたという

形になっているところでございます。 

○永本浩子委員 10日から15日短縮したというこ

とは実際の夏休みは何日ぐらいになったというこ

となのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 令和２年度中における

夏季休業の短縮でございますけれども、短縮後の

日数につきましては９日から17日間というような

期間となっております。 

○永本浩子委員 ではちょっと本当に短くなった

ということだと思います。 

 この読書感想文コンクール、毎年多くの子供さ

んたちに参加していただいて、この読書感想文の

果たしている役割はすごく大事な部分があったか

なと思っているわけなのですけれども、今思えば

ですけれども、臨時休業のときに自宅にあんなに

いたわけですから、そこでしっかり読書していた

だければよかったのかなとは思いますけれども、

初めてのコロナ対策ということで大変だったのだ

と思います。 

 今年度に関しては実施できているということで

よろしかったでしょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 今年度につきまし

ては、実施する方向で既に各学校に募集をかけて

いるところでございます。 

○永本浩子委員 よろしくお願いいたします。 

 あと９ページですけれども、不登校児童生徒へ

の支援の充実ということで、適応指導教室運営事

業が載っております。クリオネ学級のことだと思

いますけれども、令和２年度は中学生５名という

ことで、人数はちょっと大分減ってはいると思い

ますが、男女別の人数というのはわかりますで

しょうか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 昨年につきまして

は、男の子が３名、女の子が２名という形になっ

てございます。 

○永本浩子委員 ちょうど半々ぐらいのところだ

とは思いますけれども、全員が毎日クリオネ学級

に来れるわけではないというのもわかっておりま

すけれども、前にもちょっと言ったことがあるの

ですが、やはりクリオネ学級の生徒が学ぶ環境と

いうのが改善が必要なのではないかなと私は思っ

ております。着替えの場所とかトイレも勉強する

ところと同じフロアにあるというのが生徒にとっ

てはかなり大変なのではないかなというふうに

思っているところですけれども、その辺のところ

はどのようにお考えでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 クリオネ教室の環境の

ことでございますけれども、いろいろと現場のほ

うを見させていただきまして、検討は進めてきて

いるのですけれども、根本的な広さの関係があり

ましてなかなか解決策に至ってないというような

状況ですけれども、今後につきましても何かいい

ものがないかということで専門のほうに確認、相

談をさせていただきたいと思っております。 

○永本浩子委員 問題意識は持っていただいて検

討もしていただいているということを確認させて

いただきました。 

 私もあの状況ではとてもトイレはちょっと自分

でも使う気にはなれないなとは思うのですけれど

も、新庁舎建設に併せて場所の検討等も少し枠が

広がるかな、保健センター等も使えるのではない

かなという気もしておりますので、その辺のとこ

ろも含めて検討していっていただければと思いま

す。 

 続きまして、11ページの奨学資金貸付事業につ

いてお聞きいたします。 

 滞納繰越分が68万7,200円あるということで、収

納率5.1％ということでかなり収納のほうが滞って

いるという状況かと思います。 

 この滞納繰越分、滞納しているのは何人になる

のでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 奨学金の滞納者の人数

でございますけれども、令和２年度末で58名と

なっております。 

○永本浩子委員 58名の方全員の滞納分が68万

7,200円ということなのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 68万7,000円は収入の額

が、令和２年度の滞納繰越しの中の68万7,000円が

収納の額となっております。 
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○永本浩子委員 ということは、もうかなりの金

額がまだ滞納ということだと思いますけれども、

滞納の総額と滞納の１人当たりの最高額というの

はどういう感じなのでしょうか。 

○金兵智則委員長 暫時休憩をいたします。 

 再開は10分後で。 

午後３時04分休憩 

午後３時14分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 企画総務部長から発言を求められておりますの

で、これを許可します。 

 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 決算資料の主要施策の

成果等報告書につきまして、記載内容に誤りがご

ざいました。修正した資料をお手元に配付させて

いただきましたので、差替えをお願いいたしま

す。 

 修正箇所は35ページ、麻しん・風しん予防接種

事業の実績欄中、対象者の生年月日、検査人数及

び接種人数の数値でございます。 

 以上、訂正しておわび申し上げます。 

大変申し訳ございません。 

○金兵智則委員長 それでは先ほどの質疑の答弁

をお願いをいたします。 

 学校教育課長。 

○小松広典学校教育課長 奨学金の令和２年度末

の未納額になりますけれども、1,306万6,000円と

なります。その中で最高の額となる１名の方の最

高額ですけれども、91万円が滞納額として最高の

額となります。 

○永本浩子委員 収納率5.1％ということで、大分

厳しいパーセントが出ておりますけれども、今後

の取組としてはどのようなことを考えていらっ

しゃるのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 奨学金の滞納に関する

今後の対応でございますけれども、年一、二回

の、１回から２回の督促の送付、それから個別の

電話、それから納入相談、それからあと居所不明

者の追跡調査なども今後行っていこうというふう

に考えております。 

○永本浩子委員 無理は承知でですけれども、こ

このところも網走におきましては、寄附金を頂い

た関係で全く支払うことなく全面給付していただ

きながら大学４年間を過ごせる方もいれば、片や

こういう形で滞納に追われている人もいるという

ことで、寄附金とかふるさと納税のほうで応援し

てあげることというのはやっぱりできないものな

のでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 奨学金の貸付けという

制度の中での申込みがあったものですので、その

ような形で補填するようなことは考えてはいない

ところでございます。 

○永本浩子委員 亡くなった主人も奨学金を借り

て高校、大学を出たので、結婚した後もその奨学

金の返済をしていたこともありまして、生活や状

況が変わっていく中で、この返済というのも、そ

の大変さというのも十分わかるものですから、何

とかしてあげたいという思いがありました。相談

に乗っていただけるということで、あまり無理の

ないところで返済ができるように対応のほうお願

いしたいと思います。 

 続きまして、12ページの教員住宅管理事業につ

いてお伺いいたします。 

 教員住宅70戸ということで書いてありますけれ

ども、そのうち入居しているのは何戸ぐらいにな

るのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 教員住宅の入居の状況

ですけれども、70戸に対しまして47戸の入居でご

ざいますので、67.1％の入居率となっておりま

す。 

○永本浩子委員 かなり入居されていないところ

もあるということかと思います。私の知っている

限りではかなり老朽化しているところもあるので

はないかなと思いますけれども、この70戸の教員

住宅、築年数というのはどれぐらいなのでしょう

か。 

○小松広典学校教育課長 教員住宅の建築年でご

ざいますけれども、今70戸の中で一番古いものは

昭和50年というのが一番古いものでございます。 

○永本浩子委員 昭和50年というと、もう築46年

ですか、かなりの古さだと思いますが、70戸中47

戸入っているということで、やはり老朽化が著し

いところには入居者はほぼいないというような状

況なのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 今昭和50年の建築とい

うのは管理職住宅でございまして、管理職住宅に

つきましては、今後については学校管理上の部分

がございますので、方針としましては学校敷地ま

たは近接地、近立地に設置することとして基本的

に利用可能なものについては継続利用するという

ような考え方でおります。 
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○永本浩子委員 管理職の方に大変古いところで

御不便等かけているのかと思いますけれども、基

本的に本当に古いところを修繕しながらというの

が果たして費用対効果としてどうなのかというと

ころは前にも議論になったところかと思いますけ

れども、こちらの13ページのほうの教員住宅確保

対策事業のほうでは、民間アパートや戸建てを借

り上げてということが載っておりますが、こちら

は令和２年度で終了というふうに載っているの

で、今後どのような方向でこの教員住宅に関して

は対策として持っていらっしゃるのかちょっとお

聞きしたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 今お話のありました住

宅の借上げの確保対策事業の住居につきまして

は、36戸あったうち需要がだんだん落ちてきまし

て、通年で７戸の空室が出てくるような状況にな

りまして、器そのものを公社のほうで借り上げ

て、そして家賃を入れていただいてというような

運営状況でしたので、空き家が出るとその分の家

賃も負担しなければならないということで、あと

時期が来たという部分もございまして、令和２年

度で事業を終了させていただいたものでございま

す。 

 先ほど管理職住宅のお話をさせていただきまし

たけれども、一般職、一般の教員住宅につきまし

ては、35戸中18戸の今入居になっております。 

 一般の教員住宅につきましても、市街地と郊外

がございますけれども、市街地部分については民

間住宅の民間賃貸住宅を活用することとしまし

て、市街地の教職員住宅老朽化の状況に応じて随

時廃止していくような考え方でおります。 

 また、郊外の一般教員の住宅につきましては、

民間賃貸住宅の供給量が地域的にやはり少ないも

のですので、継続利用とすることとしまして改修

整備を進めるというような方針で、今後について

は進めようとしているところでございます。 

○永本浩子委員 こちらの借上げになると本当空

きが出るとその分市の負担が大きくなるというこ

とで、多分それぞれ教員の皆さん好きなところを

借りていただいたその賃料の幾らかをこちらが補

助するような形に移行していくのかなとは思いま

すけれども、やはり郊外地区は今おっしゃったと

おり、民間のそういったアパート等が本当にない

ところがほとんどだと思います。ただ、その郊外

地区の教員住宅でかなり古いところというのはあ

るのではないかなと思いますが、その辺はいかが

なのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 郊外の教員住宅につき

ましては、市街地のほうに比べまして、それでも

古いのですけれども、昭和60年ぐらいの建築と

なっております。構造につきましても、木造では

なくてブロックであったりとかというところあり

ますので、そこにつきましては改修をかけて延命

化を図っていくような形で進めようというふうに

考えております。 

○永本浩子委員 それぞれの物件によってかなり

差があるかとは思いますけれども、ちょっとあま

りにも古いところというのは少し考えていただい

たほうがいいかなと思いますし、これからやはり

水周りとかそういったことを考えてもあまり古い

ところというのはとても不便かとは思いますの

で、住宅手当を出すとかそういった方向で住みた

いところに住めるような形もぜひ検討していって

いただければと思います。 

 続きまして、15ページの学校教職員健康診断事

業なのですけれども、要再検が66名ということ

で、66名というのは多いのではないかなと思った

のですけれどもどうなのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 教職員の健康診断の有

所見率でございますけれども、令和２年度の検診

の有所見率は41.7％となっております。 

 その前年につきましては29.9％ということで、

若干増えているような状況でございます。 

○永本浩子委員 やっぱり29.9％から41.7％とい

うことで、結構増えているのだなと思います。 

 具体的にはどのような項目でこの再検査になっ

ているかというのはわかるのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 個人の健康の情報です

ので、私たちはちょっとそこまでは見る立場には

ないのですけれども、判定結果を基に有所見率を

求めますとそのような率というふうになっており

ます。 

○永本浩子委員 個人情報なのでなかなかそこま

では難しいのかもしれませんが、教員の皆さんも

なかなか忙しい仕事をされているので、再検査に

なってきちんと検査を受けていただく、もしそこ

で要治療ということになったら、治療、投薬等も

きちんとやっていただいて健康管理をしていただ

くということはとても大事なことだと思いますの

で、そういったところはその後の取組というのは

何かされているのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 教職員の職場について
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は学校ということになりますけれども、学校保健

法では各校で児童生徒と職員の健康について、学

校保健計画を策定し実施することとなっておりま

す。その中で、各校の健康管理体制において指導

するというような中身になっておりますので、適

切に管理職が指導をしているというふうに考えて

おります。 

○永本浩子委員 校長先生の下、そういった形で

指導はしていただけているだろうということかと

思いますけれども、教育委員会のほうからも今回

ちょっと人数的にも多かったので、その辺のとこ

ろをきちんと健康管理ができるようにぜひアドバ

イスというか、一押し二押ししていただければと

思います。 

 続きまして、16ページの社会教育のほうですけ

れども、大きなかぶ応援事業、大変人気の事業と

聞いております。今回４団体が登録されていると

いうことですけれども、応募は何件ぐらいあった

のでしょうか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 大きなかぶ応援事業で

すけれども、４月から募集を受け付けております

けれども、９月に一次締切りということにしてお

りますけれども、それまでに１団体からの応募が

あった状況でございます。 

 その後、コロナ禍ということで講師が道外、道

内、市外から来られるということで、ちょっとそ

ういった声もありましたので、従来オンラインと

いうのは来ていなかったのですけれども、オンラ

インの講習も対象にするということで要項のほう

改正をして、その結果ここに記載のとおり４団

体、４件の応募があったということでございま

す。 

○永本浩子委員 ちょっとオンラインのこともお

聞きしたいと思ったのですけれども、実際にオン

ラインによる講習会等が開かれたということでよ

ろしかったでしょうか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 実際にオンラインとい

うのは１件ございまして、２月に参加者120名ござ

いましたけれども、エコーセンターで開催された

講演会がございました。 

○永本浩子委員 私もこのコロナになってオンラ

イン、リモートでいろいろな研修とか受ける機会

も多くなったのですけれども、慣れると非常に便

利というか、有効な手段ではあるかなと思います

ので、そういったところもまた周知していただい

て、活用していただけるところが増えるように取

組のほうお願いしたいと思います。 

 最後に、すみません、最後ではなく、38ページ

のスポーツ合宿受入対策事業なのですけれども、

令和２年コロナ禍ではありましたけれども、陸上

を中心に合宿に来てくださったということですけ

れども、例年だと当市、この合宿受入れはかなり

の団体、人数に来ていただいておりましたけれど

も、例年と比べるとどれぐらい減少したのでしょ

うか。 

○大西広幸スポーツ課長 令和２年度合宿実績に

つきましては、40団体で483名となっております。

その前の年、平成31年につきましては、64団体

1,412名ですので、団体数で24団体、人数で929名

減少した状況となっております。 

○永本浩子委員 コロナなので致し方ない結果だ

なとは思っておりますけれども、ラグビーも当市

といたしましては世界一の芝生があり、本当に

ワールドカップのときにはいろいろなところでも

報道もされたところですけれども、今後ちょっと

リーグの体制が変わったり、時期の変更というこ

とがあるようですけれども、今後の取組としては

どういったところを考えていらっしゃるのでしょ

うか。 

○大西広幸スポーツ課長 委員のおっしゃるとお

り、ラグビー合宿につきましては昭和63年から受

入れを始めていまして、32年連続実施されており

ましたが、令和２年度初めてゼロ件となってしま

いました。こちらシーズンの開幕が９月から１月

へ変更になったなどの理由もございますが、今後

につきましては、令和３年度、実はこれまで合宿

していただいたチームの皆さんの御提案で、10人

制の大会を網走と北見で実施するということが計

画されておりました。そちらには10チーム参加し

ていただく予定となっておりまして、網走には４

チーム、北見市６チームが宿泊して、合宿と併せ

て10人制の大会を実施することとなっていました

が、緊急事態宣言となりまして、こちらも中止と

なってしまったところであります。 

 来年度以降もこちらのこのような取組を継続し

て実施していただくために、誘致活動を積極的に

行ってまいりたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 コロナの緊急事態宣言なので、

本当に致し方ない状況とは思いますけれども、そ

のようないろいろな新しい案も出していただい

て、取組の方向性も少し具体的に見えてきている

というところで、少し安心しました。 
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 またちょっとここで、当市で合宿を実施した

チームが好成績を収めているということが書いて

あるわけなのですけれども、具体的にはどんな実

績というか成績が上がったのでしょうか。 

○大西広幸スポーツ課長 すみません、個人名と

か具体はわかりませんが、陸上競技ですとオリン

ピックの記録を達成してマラソンに出た選手です

とか、そのほかスケートにつきましてはスケート

競技で好成績を残しているというふうに伺ってお

ります。 

○永本浩子委員 スケートのほうは本当にいい成

績を残していただいているなと思っております。 

 あと、最後に39ページの英会話指導員の配置に

ついてですけれども、今度から小学校でも外国語

教育が始まるということで、この指導員というの

はどのような人がなっていただいて、何人ぐらい

いらっしゃるのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 これ社会教育のほうの

英会話指導員ということで、エコーセンターに１

名配置しておりますけれども、カナダ籍の方で男

性の方１名配置しております。各保育園、幼稚

園、小学校での英会話指導に当たっていただいて

いるということです。 

○永本浩子委員 ということは、ＡＬＴとは関係

なくこのカナダの方にお願いしているということ

なのでしょうか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 小学校ということです

のでＡＬＴではなくて、今、小学校の中学年から

外国語に関する科目ができましたので、そういっ

た指導もしていただいております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 これから大事な分野ですので、いろいろな角度

で力を入れていっていただきたいと思います。 

 私のほうからは以上です。 

○金兵智則委員長 次、松浦委員。 

○松浦敏司委員 大分他の委員ともバッティング

していますので、数項目質問させていただきます

が、初めに教育委員会の事務点検評価報告書の７

ページにあります学校給食運営事業ということで

出ておりまして、ここにいろいろ書いておりま

す。 

 取組実績の中で、学校給食巡回指導の実施とい

うことで、栄養教諭の配置がない３校へ云々とい

うふうに出ておりますけれども、今問題になって

いる小規模校での調理員が実際上はパートの方で

やっているというふうになっていると思うのです

が、その小規模校の調理の責任者というのはどな

たがなるのでしょう。パートさんなのでしょう

か、それとも学校の関係者なのか。 

○小松広典学校教育課長 各給食調理場の責任者

につきましては、学校長が場長となります。共同

調理場においては場長、それから単独で調理して

いるところには学校長という形での責任者となり

ます。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 それで、この間小規模校における調理員がなか

なか確保できないとか、あるいは２人体制でやっ

ているところはこの間病気になったりというよう

なことで、体制を取るのが大変だというようなお

話もこの間あったかと思うのですが、令和２年度

でいえば、そういった事例というのはどのぐらい

あったのでしょうか。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午後３時38分休憩 

午後３時39分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 学校教育部参事。 

○高橋善彦学校教育部参事 ただいま委員おっ

しゃったパートタイム会計年度任用職員の令和２

年度の退職の状況でございますが、令和２年度に

おきましては退職者総数が６名でございます。 

○松浦敏司委員 いや、退職者ではなくて、急病

とかそういったことによって、いわゆる体制を取

るのに大変な状況になったという事例というのが

令和２年度では何件あったのですかということで

す。 

 これまでの教育委員会の説明の中でそういった

事例があって、だから集約化というような話が

あったので、その辺の根拠となる事例というのが

どのぐらいあったのかということです。 

○高橋善彦学校教育部参事 会計年度任用職員が

例えば２名、３名体制のところが２人休むですと

か、３名休むとか、そういった事実というのは令

和２年度につきましてはございませんでした。 

 休む際にはあらかじめ代替職員等をあてがうよ

うな形で進めていたところでございますので、退

職をされたところに関しましてもその人数の中と

代替職員をあてがうような形で、何とか乗り切っ

てきた状態でございます。 

○松浦敏司委員 それで、代替の調理員の場合、

基本的には危険な仕事といいますか、刃物を使う
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ような仕事はしないということなのですけれど

も、代替職員のいわゆる本来であれば社会保険な

り入っているのでしょうけれども、代替職員の場

合はそういった保障といいますか、そういったも

のがないというふうに聞いているのですが、その

辺はどうなのですか。 

○小松広典学校教育課長 まず代替調理員が危険

なことをしないというのは、まずそのようなこと

はなくて、最終的な責任を持つような調理という

のでしょうかね、最終的な完成形に持っていく最

終的に味付けですとか、そういうところには携

わってないところでございます。 

 それから、けがに対する保障でございますけれ

ども、労災には加入しておりますので、そのよう

な御心配はありません。 

○松浦敏司委員 労災には入っているということ

でわかりました。 

 それで、問題は代替調理員というのが一定数確

保しているのだけれども、その人たちがほかの仕

事をしている人もいるのかもしれませんが、

ちょっとその辺よくわからないのですが、そうい

う代替調理員というのは、ほかに仕事を持ってい

なくて家で過ごしていると、だから急な代替にも

対応できると、そういう人のことを意味している

のでしょうか。 

○高橋善彦学校教育部参事 代替職員につきまし

ては、当然この給食業務のほかに違う仕事を持っ

ていらっしゃる方もいらっしゃいますし、ただ会

計年度任用職員が休む際ですとか、そういったと

ころにはあらかじめその月の初め等に予定を確認

している状況で、急な対応といいますか、その月

の中で把握しているような状況とうかがっており

ます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、この間議会の議論の中で、ある小規模

小学校でいわゆるパートの２人、職員２人とも病

気にかかったり不幸があったりということで２人

そろって休むことになって、その体制を取るのが

大変だったというような話があったかと思うので

すが、そういった事例というのは過去にはあった

というふうに捉えてよろしいのですね。 

○高橋善彦学校教育部参事 おっしゃるとおり、

私どももそのようなことで今までお伝えをしてき

ているところではございますけれども、時期が一

体いつの何年の何月なのだということになります

と、ちょっと明確なものがないのですけれども、

その文書の保存年限だとかそういったところもご

ざいますので、過去にそういったことがあったと

いうことは事実であって、そのときに給食の提供

が危機的な状況になったということでございま

す。 

○松浦敏司委員 そういった書類というのは保存

は何年間なのですか。 

○高橋善彦学校教育部参事 学校給食に関する文

書保存年限ですけれども、おおむね５年で保存期

間としているところでございます。 

○松浦敏司委員 そうすると、そういったものが

ないとすれば５年以上以前のことなのかなという

ふうに理解するところであります。 

 いずれにしても、できるのであればそういった

ことがいつ何年何月何日に起きたのだというよう

なことがわかるのが一番説得力があるのだろう

と。そういう意味で、ぜひ調査をしてほしいと思

うのですがいかがですか。 

○高橋善彦学校教育部参事 調査ですけれども、

残っている文書がないという、その辺は確認はし

ているところで、ないということは明確にはなっ

ているところなのですけれども、過去に在籍、在

職していた職員ですとか、そういったところに確

認をしていくほかないのかなというふうには考え

ておりますけれども、私が確認したところによる

と10年ぐらいは前ではないかというような話は聞

いております。 

○松浦敏司委員 わかりました。文書がないとい

うことがはっきりしたと思います。 

 でもこういった事実関係というのは非常に重要

で、そういったことから今のいわゆる小規模校に

おける集約化、あるいは最終的には数年後には民

間に委託するというような話になっているという

ふうに思うので、ここは非常に大事なところだと

いうふうに思います。 

 いずれにしても、書類がないということは明確

になったというふうに思います。今後、私どもも

しっかりとこういった調査もしていかなければな

らないだろうなというふうに思います。 

 そして次、その下に学校給食を活用した食育の

推進というのが載っております。 

 ここに、目的の最後のほうに地場産物を活用し

た給食を実施し、地元産業や地場産物への理解を

深めるというふうになっております。 

 具体的には、この地場産物を使ったものとい

う、活用した給食というのは具体例としてはどう
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いったものが、例えばどういったものがあるので

しょう。 

○高橋善彦学校教育部参事 学校給食における食

育、地元産品ですけれども、こちら例を申します

と、行者菜を使った行者菜給食ですとか、あばし

り和牛を使用しましたあばしり和牛のハンバーグ

ですね。あとは野菜に親しむという面で野菜給食

などこういった、あとすみません、鯨を使った鯨

給食などがございます。 

○松浦敏司委員 例えば網走であれば、今この

シーズンであれば秋サケなどはたくさん捕れる

と。だからそういう意味では、漁業者の協力も十

分得られるのだろうと思うのです。ただ、弱点は

料理が大変ですよね。時間が限られている中で、

それを使うとなればどういった方法があるのかと

いうこともありますし、ただ一定の保存をしなが

らということも考えられないわけではないし、私

はそういう意味では、せっかくの海のある町で漁

業も盛んなところでそういったものも漁業者の協

力も得て、魚を食べることに子供の頃から親しむ

ということが大事だというふうに思うのですが、

そういった考えはないですか。 

○高橋善彦学校教育部参事 委員おっしゃるとお

り、サケですとか、そういった地場産品の使用は

学校給食においては、なかなかその１本をその場

で切ってというところはなかなか難しく、切り身

を使っているとか、そういったような状況でござ

いますけれども、学校におきましては、先ほど委

員おっしゃったように、漁業関係者と連携を図り

ながら児童にそういった魚のさばき方ですとか、

そういったようなところを授業の中でも行ってい

るという状況でございます。 

○松浦敏司委員 それで、今の目的の文章の前段

の中で、いわゆる栄養教諭を配置していない、未

配置校においても食に関する指導を実施するとい

うふうになっていますが、これは年に何度こう

いった指導を行っているのでしょうか。 

○高橋善彦学校教育部参事 栄養教諭の配置がな

い学校につきましては、配置されている学校の栄

養教諭、巡回していただいて指導していただいて

いるところですけれども、実施回数としましては

年３回でございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 いずれにしても、この学校給食というのは非常

に子供たちにとって大事だし、いわゆる生きてい

く上での基本となる食、その部分で学ぶ場でもあ

るというふうに思います。 

 そういう意味では、網走の学校給食の歴史とい

うのは他の地域とはまた違った歴史があって、な

ぜセンター化をしないで自校給食方式をずっと続

けてきたのかという、そういう歴史的な経過や、

あるいはそういう中で結果として親子給食方式に

なって今に至っているという中で、集約化という

話が今教育委員会のほうで出ていますけれども、

これはより慎重な対応というのが私は求められて

いるというふうに思っているところです。 

 次に移ります。 

 同じく15ページ、先ほど永本委員も質問しまし

た。この中で、課題というところがありまして、

各種健診における学校との日程調整及び学校外で

の実施する健診の健診会場の見直し等が必要であ

るというふうに書かれておりますが、こうふうに

書かれているということは何かの問題があるとい

うふうに思うのですが、どういった問題という

か、課題というのがあって、そういう見直ししな

ければならないというふうに考えているのか伺い

ます。 

○小松広典学校教育課長 健診に係る課題でござ

いますけれども、まず健診の日程なのですけれど

も、どうしても今の教職員の人数ですと２日日程

ということになりまして、その辺がなかなか受け

づらいような状況となっておりますので、この辺

も日程が広げられると、先生たちも受けやすくな

るというような中身です。 

 それから、健診会場につきましては、やはりコ

ロナの関係がございますので、できるだけ広い会

場を、それとなおかつ前半でお話ししました日程

の拡大という部分がテーマとしては上がっている

ということでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。学校の先生たち

は何せ忙しいですからね、その辺ぜひ工夫が必要

かというふうに思います。 

 次に移りますが、決算委員会が求めた資料の中

の20ページです。 

 指定管理施設ということで、過去５年間の利用

状況というのが書かれております。 

 令和２年の利用の状況、多分コロナの関係が影

響しているのだとは思うのですが、私が思ったほ

ど極端な、スポトレは別として、そんなに極端な

落ち込みはないのかなというふうにも思ったりも

するのですが、コロナ禍によって緊急事態宣言が

出されたという、そういう時期があって、そうい
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う中でどんな対応をしてきたのか伺います。 

○大西広幸スポーツ課長 令和２年度の指定管理

施設の状況ですが、４月５月と昨年緊急事態宣言

がありまして休館したところもございます。 

 先ほども申し上げましたが、人件費に関しまし

ては、従業員が不利益にならないように指定管理

のほうでしっかりとシフトを組んで雇用していた

だいたというふうに伺っております。 

 施設利用者減少による収入の減もございました

が、休館したことによる光熱費の減少ですとかと

いうのもありまして、最終的な収支は均衡したと

いうところでございます。 

 それで、指定管理者との協議の結果、双方合意

した上で決算を終了したというところでございま

す。 

○松浦敏司委員 それはそれで、私も理解しま

す。 

 ただ、こういういわゆる休館なり、その施設を

使わないというふうにするというふうになるのだ

ろうと思うのですが、例えば事前に申し込んで契

約していて、そして利用することになっていた

と。しかし、緊急事態宣言が出たので、その施設

を使いませんというふうになった場合、相手側と

の関係でいえばどういう仕組みになるのか。使え

ませんので使わないでくださいというふうにでき

るものなのか、それともできないものなのか。 

○大西広幸スポーツ課長 令和２年度の緊急事態

宣言期間中につきましては、学校も休校した状況

でありましたので、全ての施設、予約が入ってい

たものに関しましても全てキャンセルとさせてい

ただきました。そちらにつきましては、各利用団

体のほうに御説明しまして御理解いただいて、延

期ですとか中止という判断をしていただいたとこ

ろでございます。 

○松浦敏司委員 それはスポーツ課がいわゆる相

手側に対して、こういう事態なので使わないよう

にキャンセルをお願いしますというお願いをして

合意したということで使わなかったと、わかりま

した。 

 それで、もう一つ、社会教育の関係でエコーセ

ンターも含めて全ての公共施設であると思うので

すが、ここでは令和２年度では、そういった緊急

事態宣言が起きた中で利用をキャンセルしてもら

うような取組というのはどんなふうにやってきた

のでしょうか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 令和２年度につきまし

ては、４月から５月にかけて全国的に緊急事態宣

言ということで、エコーセンターについては35日

間臨時休館という扱いになっています。 

 その間、全ての利用について各予約団体に連絡

をしまして、臨時休館になりますということで予

約を変更、次の休館明けに変更する、または中止

を、こういう事情ですのでコロナ対策として中止

をしていただけるかということを説明をしており

ます。 

○松浦敏司委員 説明した結果、納得していただ

いてキャンセルとなって、基本的には施設を利用

する人はいなかったというふうに捉えてよろしい

ですか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 どうしてもキャンセル

が難しい部分、運転免許の講習ですとか、資格試

験ですとか、そういったものについては、休館中

ではありますけれども、利用承認したものがござ

います。 

○松浦敏司委員 いわゆる特殊な例といいます

か、そういった例の場合は令和２年度では使った

例が、緊急事態宣言中であっても利用をしたとい

う、そういうことですか。 

○岩尾弘敏社会教育課長 一応予約したもの、こ

れ利用許可ということで公の施設条例で利用許可

ということを与えますけれども、法律的にいう

と、これは許可の撤回ということに実際になるか

と思います。ですので、相手方からキャンセルの

届出を頂く、中止の届出あるいは延期の届出を頂

くという形で処理をしています。 

 ただし、かなり難しい、延期が難しいと、既に

決まっていて差し迫っていることであって、資格

試験だとかそういったものがあるという場合に

は、御相談を頂いて十分な感染防止対策を施した

上で認めるという場合があるということでござい

ます。 

○松浦敏司委員 いずれにしても、そういった特

殊な例の場合、そうしているのだということで理

解しました。 

 このコロナはこれからもそう簡単には、来年１

年で果たして収束できるかどうかというのは誰も

予測がつかないところでありますけれども、いず

れにしても公的施設を使うという場合において

は、基本的にはキャンセルが基本だと。いわゆる

キャンセルをしていただくということを基本にし

て、そういった免許の更新だとか、そういった場

合については感染対策をして利用していただくと
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いうことで、取りあえず確認できたかというふう

に思います。 

 私のほうから以上です。 

○金兵智則委員長 次、小田部委員。 

○小田部照委員 私のほうからも端的に何点か確

認させていただきたいと思います。 

 まず、スポーツ振興褒奨金事業併せてスポーツ

少年団活動支援事業について伺いますが、この両

事業は子供たちはもちろん市民スポーツ活動を応

援する大変重要な事業だと認識しているところで

あります。 

 しかしながら、令和２年ということでコロナの

影響で各種スポーツ大会が中止を余儀なくされた

ということで、この決算の数字もかなり低くなっ

ているものだと思いますが、令和２年度の実績を

それぞれ伺いたいと思います。 

○大西広幸スポーツ課長 まず網走市スポーツ振

興褒奨金事業につきましては、令和２年度につき

ましては11件、全国大会が７件、全道大会４件の

合計11件で、支給金額につきましては104万1,000

円となっております。 

 スポーツ少年団活動支援事業につきましては、

令和２年は４件、全国大会１件、全道大会３件、

金額につきましては102万8,970円となっておりま

す。 

以上です。 

○小田部照委員 それぞれ件数と金額は確認いた

しましたが、令和２年度以前からお話しさせてい

ただいておりましたが、なかなか市民に伝わりづ

らいという部分で11件、全国大会が７件、全道が

４件あったというようなお話が一体どのような競

技、団体、個人がそれぞれ全国、全道に行ったの

か伺います。 

○大西広幸スポーツ課長 スポーツ振興褒奨金に

つきましては、全道大会、野球のチームが２チー

ム、水泳１チーム、サッカーのチームが１チーム

となっております。全国大会につきましては、高

校が５競技、一応これ５団体とカウントします。

あとスキーの個人と野球の種目一つで７チームに

対して支給しております。 

 遠征交通費につきましては、こちらも野球の

チームが２チーム、サッカーのチーム１チーム、

水泳のチーム全国大会１チーム、合わせて４件と

なっております。 

○小田部照委員 私も以前から何度もこの件に関

しては、市民への周知、ホームページだとか広報

あばしりだとかを利用してしっかりと周知しなが

ら市民が今網走で子供たちや市民がスポーツ活

動、文化活動が何に力を入れて、何を頑張ってい

るのかということをしっかりと共有することが大

切だというようなお話をさせていただきました。

残念ながら、令和２年度はコロナの関係もありま

したが、少ない件数ではあったもののホームペー

ジなどでも記載がなかったと。 

 しかし、令和３年度、今見ると一生懸命各種十

何項目とホームページに掲載があります。そう

いった部分では令和２年度の決算ですのであれで

すけれども、今後の方向性としてはこういうこと

をしっかりと周知して徹底していくということ

で、一定の評価はしているところでありますが、

その辺今後について伺いたいと思います。 

○大西広幸スポーツ課長 以前から委員のほうか

ら御指摘があって、市民への周知不足だというと

ころ言われておりまして、令和３年度から各団体

にお願いしまして、全道大会、全国大会行ったと

きの写真なども頂きまして、ホームページ各団体

のものを載せさせていただいております。 

 今後も引き続き、このような活動報告をしっか

りとホームページのほう掲載していきたいという

ふうに考えております。 

○小田部照委員 その点については一定の評価を

したいと思いますが、ホームページの見られない

おじいちゃん、おばあちゃんもおりますので、ぜ

ひ広報あばしりの年に一回の活用ですとか検討し

ながら市民と、こういったスポーツ活動の市民へ

の理解と協力につながるような発展の仕方に努め

ていっていただきたいと思います。 

 続きましてあわせて、中学校体育文化振興事業

補助金について伺いたいと思います。 

 こちらも令和２年度ということで、コロナの関

係で中学校の部活動というのはほとんど大半が中

止となってしまったせいでこの金額になっている

のだと思いますが、実績を伺いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 中学校の体育文化振興

事業補助金の実績でございますけれども、決算額

につきましては215万1,368円の実績となっており

ます。 

 その成績でございますけれども、全国大会の出

場は五中のリコーダーコンテスト、こちらは録音

審査ということでございますけれども、全国大会

ということになっております。 

 それから全道大会でございますけれども、一中
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ではソフトテニスと野球、それから二中ではス

ピードスケートと陸上、それから三中ではバドミ

ントンと駅伝、四中では陸上、五中ではリコー

ダー、呼人中ではバドミントンということで、全

部の中学校全道大会のほうに出場しているような

状況でございます。 

○小田部照委員 今お聞きして理解いたします

が、こちらのほうもホームページまたは広報など

で周知すべきだと以前からお話しさせていただい

ておりますが、そういった周知の方法はどのよう

になっているでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 全国全道大会の出場の

成績でございますけれども、令和２年度につきま

しては当市ウェブサイトのほうで紹介させていた

だいております。 

 以前から委員のほうから広報紙のほうにもとい

うことでお話を頂いておりましたけれども、今回

まだ載せていない状況でございますので、来年度

に向けてまた準備をさせていただきたいと思って

おります。 

○小田部照委員 ぜひ来年度にということで理解

いたしますが、ウェブに掲載しているということ

で拝見させていただいておりますが、非常に羅列

されていてわかりにくいです。もっと市民にわか

りやすく工夫も重ねていっていただきたいと思い

ます。併せて広報紙のほうも検討するということ

で理解いたします。 

 それで、この中学校の文化振興事業補助金です

が、補助金ということで当初去年、おととし、去

年かな、800万円だったものが、1,100万円になっ

たということで、補助金の制度上1,100万円を支出

して実際決算では215万円とありますが、この余剰

金というのはどういうふうな扱いになっているの

か伺いたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 予算の1,100万円と実績

の215万1,000円程度の金額ですけれども、その差

額につきましては不用額として予算執行しないで

決算を迎える形となります。 

○小田部照委員 すみません、確認ですが、支出

してないものだということでよろしかったです

ね。 

○小松広典学校教育課長 そのとおりでございま

す。 

○小田部照委員 必要な分だけ支出されたという

ことで理解いたします。 

 これも先ほどと同様、市民としっかりと市民の

理解と協力につながるような支出の事業の展開に

努めていっていただきたいと思います。 

 続きまして、武道館の建設の基金があると、先

日の財政課のほうで確認させていただきました

が、その活用に関してはスポーツ課が担当である

というような、そのときに答弁を頂きました。 

 令和２年度までおよそ25年前から3,000万円以上

のお金が武道館建設基金として積み立てられてい

るようですが、これまでの令和２年度までのその

活用の検討状況というのはどのようなものがあっ

たのか伺いたいと思います。 

○大西広幸スポーツ課長 武道館建設基金につき

ましては、平成10年と平成13年に寄附を頂きまし

てこの3,000万円という額になっておりまして、あ

とは運用利息において今現在は3,070万6,104円の

残高となってございます。 

 この基金の活用につきましては、平成20年に旧

網走高校を、市のほうに寄附いただいたときに、

網走高校を武道館へという話が一回ございまし

た。その中で武道協会といろいろ協議を進めまし

たが、なかなか競技団体の温度差が埋まらずに、

そこのお話は頓挫したというところがございま

す。 

 今現在につきましては、武道館についての議論

は全く進んでないというところでございます、そ

の後は。 

○小田部照委員 私も以前から武道館の必要性に

ついて一般質問でも質疑させていただいておりま

すが、25年前から基金があったけれども、平成20

年の網走高校解体のときの検討が大きな検討状況

の一つだったということで認識いたしますが、

きっとこの寄附者の方も25年、個人なのか企業な

のかは置いておいて、やはり網走の武道振興に努

めて使っていただきたいという指定寄附という形

なのだと思いますが、武道館建設基金とくくり

が、くくりというかそういう名目がありますが、

各種武道団体から施設の練習場所の確保ですと

か、武道館建設というのはまた莫大な費用とあれ

がかかりますので、その辺に関しては総合体育館

の耐震化の問題ですとか、今後出てくる課題に併

せて活用も含めて協議させていただきたいと思い

ますが、場合によっては今コミセンですとか、い

ろいろな練習場所を工夫している武道団体という

のがいろいろとあるのですよね、実情。そういっ

たところにこの基金を少し流用しながら活動、武

道振興に使っていただくという名目であればこの
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寄附者の方も理解していただけるものだと思いま

すが、こういう基金の活用の仕方というか、そう

いうことに活用できるものなのかどうか伺いたい

と思います。 

○大西広幸スポーツ課長 基金の活用です。先ほ

ど委員おっしゃられたとおり、総合体育館、今耐

震化診断を満たしておりません。その中でこれか

ら在り方の検討ということで、アリーナを改修す

るのか、全館建て替えしてリニューアルするのか

を検討することになります。 

 その中で、武道館につきましても、武道館と

ちょっと別棟にはならないかもしれませんが、複

合した施設としてできるのかどうかを武道場とし

て入れられるのかどうかも含めて、検討という

か、いろいろ事例を調べながら検討していきたい

というふうに考えております。 

 先ほど言われた、各団体へ基金の配付につきま

しては、目的上武道館建設の目的ということで寄

附者の意向で頂いておりますので、そういう使い

方はちょっと難しいのかなというふうに考えてお

ります。 

○小田部照委員 いろいろな縛りがあるのかとは

認識しておりますが、また別の機会にその辺に関

しては協議させていただきたいと思います。 

 次に、スケートリンク管理運営事業について確

認いたします。 

 以前から何年も前から私はこのスケートリンク

に関しては、一体感のある維持管理、施設整備が

必要であると。トイレの動線も含めて質疑させて

いただいておりましたが、令和２年度はどのよう

な、そういった一体感に工夫をされたのか伺いま

す。 

○大西広幸スポーツ課長 スケートリンクにつき

ましては、令和２年度につきましては３月の予算

特別委員会のときも答弁させていただきました

が、指定管理者とのうまく意思疎通ができずに、

委員のおっしゃるような一体感のあるような配置

というか、状況にすることはできませんでした。 

 ただ、今年度、今シーズンにつきましては、言

われた内容をしっかり指定管理者と協議しまし

て、そういう一体感の出るような形になるように

やっていきたいというふうに考えております。 

○小田部照委員 そのように努めていくことで理

解はいたしますが、あわせてこの施設整備の在り

方、今指定管理者先とまたその先のアイスホッ

ケー連盟の方、いろいろスピードスケートとアイ

スホッケーリンクのいろいろな状況がありますの

で、今後一体どういう形が本当に市民のために望

ましいのか。また、一般開放も含めていろいろな

しっかりと協議しながらよりよい施設整備の運営

に努めていっていただきたいと思いますが、その

辺はいかがでしょうか。 

○大西広幸スポーツ課長 スケート場を指定管理

していただいている指定管理の業者と、アイス

ホッケーリンクの造成など管理していただいてい

る網走アイスホッケー連盟としっかりと連携しな

がら、利用者が増えるような方策もいろいろ協議

しながら運営していきたいというふうに考えてお

ります。 

○小田部照委員 理解いたします。 

 終わります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

 近藤委員。 

○近藤憲治委員 それでは、私からも手短に何点

か伺わせていただきます。 

 まず、こちらの教育委員会で発行しております

事務点検評価報告書に基づいて伺わせていただき

ます。 

 まず３ページに学力向上対策事業ということ

で、例年やってきている学力の継続的把握の取組

だというふうに認識をさせていただいております

けれども、令和２年度はコロナ禍もあり緊急事態

宣言もあり、学校が長期にわたって臨時休校せざ

るを得なかった状況もございました。また、その

中でまだＧＩＧＡスクール構想が起き出す前でも

ございましたので、デバイスを配付をされていな

くて、家庭学習が基本紙ベースで行われたりとか

したような状況だというふうに承っております。 

 私が気にかけているのは、その結果として子供

たちの学力にどういう影響が及ぼされたのか、ま

た及ぼされなかったのかということが非常に懸念

といいますか心配事でございまして、現段階でそ

の令和２年度のそういった緊急事態宣言下での子

供たちの学びの環境も振り返りつつ、どういった

状況になっているのか、把握している部分があれ

ばお伺いをしてみたいと思います。いかがでしょ

うか。 

○小路谷勝巳学校教育部次長 委員おっしゃった

とおり、令和２年度は４月から５月にかけての休

校があり、子供たちの学力が非常に懸念されたと

ころではございます。 

 当市としましては、６月の休校が明ける際にで
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すね、子供たちの学びを保障するために授業時

数、それから学習指導要領で示された内容につい

てもしっかりと指導することを各学校に指示をし

まして、先ほど答弁させていただいたように、夏

休みの期間を短くするですとかということを進め

まして、令和２年３月には全ての学校において、

学習指導要領に定められている内容、それから授

業時数のほうは全て完了したということで報告を

受けているところです。 

 令和２年度につきましては全国学力学習状況調

査が行われなかったことから、全国的な比較はで

きなかったものの、今年度は５月になりますが、

全国調査を実施しておりますので、そういった傾

向もつかみながらまた学力向上対策は進めていき

たいというふうに考えております。 

○近藤憲治委員 今御答弁いただいて、学校とし

てはその学びの保障をきちんと、授業時数も含め

て内容も含めて子供たちに伝えたよという御答弁

だと思いますが、それが受け止める側の子供たち

の学びの成果としてきちんと表れているのかどう

かというのは、その学力テストの結果等も分析し

てみないとわからないので、現段階では明確にこ

うだというものがないという答弁のニュアンスで

よろしかったですか。 

○小路谷克巳学校教育部次長 各学校におきまし

ては、全国調査はなかったものの全国学力学習状

況調査の問題用紙は配付して、そういったものを

自校採点する中で、各学校の取組や課題について

分析をして、授業改善に生かしているところでご

ざいます。 

 また、学力テストいわゆるＣＲＴですとか、そ

ういったものの分析も進めながら、各学校課題を

洗い出しながら授業改善を進めてきたところでは

ございます。 

○近藤憲治委員 つまりその改善をしてきたとい

うことは、影響といいますか、何らかの要素が明

らかになったのでそういった改善ができたという

ことですね。つまり言い換えれば、長期休業中何

らかの影響はある程度はわかっていて、それに対

して手を打ったから今改善というような、改善を

図ってきたというような答弁をされたということ

でよろしいですか。 

○小路谷克巳学校教育部次長 委員おっしゃった

とおり、休校が明けた時点で学校の子供たちの状

況を各学校で把握し、またそういった客観的な調

査を含めて、各学校で捉えた上で授業改善をして

きたところではございます。 

○近藤憲治委員 状況は把握できた上で対策を取

られてきたということで理解させていただきまし

た。 

 続きまして、学校図書館司書の配置についてで

ございます。 

 これも継続的に議論をさせていただいている部

分で、その配置はしていきたいのだけれども、な

かなか募集をしても必要数が充足できないのだと

か、そういった経過もあったというふうに認識し

ておりますが、令和２年度ではどのような状況

だったのか。その令和２年度の取組を含めて、今

後どうあるべきだというふうに、その図書館司

書、理想としては各学校にいるべきなのか、それ

とも令和２年度程度の複数校に１名というような

配置の仕方でいいというふうにお考えなのか、そ

こも含めて御答弁いただきたいと思います。 

○小松広典学校教育課長 図書館司書の配置の状

況でございますけれども、令和２年度において、

本来４名のところが３名で巡回をしていたところ

でございます。 

 差し当たり、まず図書館司書、学校図書館司書

を４名そろえるというのが今一番の課題というふ

うに感じておりまして、そこが満度４名になった

時点で、足りるか足りないのかというお話でした

けれども、現状では頻度としては完全ではないと

いうふうには考えておりますが、おおむね足りて

いるというふうに感じているところでございま

す。 

○近藤憲治委員 ４が網走の学校規模、また児童

数からして適正なのかどうか、今御答弁は足りて

いるという認識に立たれているようでしたけれど

も、そこについてはいわゆる読書活動が子供たち

の学力向上に資するというのはかなりエビデンス

も含めて明らかになってきているところですの

で、４名が適正なのかどうかという部分について

はまた今後議論深めさせていただきたいというふ

うに思います。 

 続きまして、先ほど永本委員の質疑の中でもご

ざいましたけれども、スポーツ合宿の誘致に関連

してです。 

 ラグビーのチームの合宿が、いわゆるリーグの

開幕時期の変更もあって、なかなか来てもらえな

くなるのではないかという懸念の中で、開幕時期

の変更がオリンピックイヤーのみだという説と、

いや、それはもう今後ずっとそうなのだという説
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とが混在しているように私は受け止めているので

すけれども、原課としてのその辺りの情報収集、

かなり令和２年度されてきていると思いますが、

状況としては今後どういうふうになるのでしょう

か。 

○大西広幸スポーツ課長 ラグビートップリーグ

のシーズンですけれども、2020年シーズンにつき

ましても2019年同様１月開幕という形になってい

ます。 

 新しくできるトップ１リーグにつきましても、

来年2022年１月開幕ということになっております

ので、ラグビー協会の方に伺ったところによる

と、今のところ元の９月に戻る予定はないと。１

月を基本に開幕するという形で伺っております。 

○近藤憲治委員 そうなってくると、やはり当市

のスポーツ合宿の中でかなり大きなウエートを占

めていたラグビーの各チームの合宿が、夏の時期

には行われず、網走にとっては重要なお客様を失

う可能性がある。多分そういう流れになってしま

うということですね。 

 そうなってくると、では次善の策として次はど

ういう戦略を持つべきなのかというところに行く

のだと思うのですけれども、先ほど永本委員との

やり取りの中では10人制のチームが合宿に来てく

れてという話もありましたけれども、それ以外の

種目にも視野を広げて、これまでラグビーで埋

まっていた夏の時期の合宿需要を埋めていくとい

うような発想を今から組み立てていく、かなりス

ピード感を持っていく必要があると思うのですけ

れども、その辺は令和２年度からここにかけてま

で、どのような検討をされてきていますでしょう

か。 

○大西広幸スポーツ課長 ラグビートップリーグ

のチームに関しましては、シーズン変更に伴いま

して減少するというのは承知しておりましたし、

ただ昨年度、今年度とも大学ラグビーは来ており

ませんが、これはコロナウイルスの影響によるも

のでありまして、来年度以降戻るのではないかと

いうふうに考えております。 

 また、今年度から新しい女子サッカーリーグの

ＷＥリーグのチームの誘致も昨年度から行いまし

て、実際合宿していただいております。これが来

年以降続くかどうかはまたこれからいろいろ誘致

活動を進めてまいりますが、こちらのサッカー

チーム、このＷＥリーグの開幕が９月ですので、

以前のトップリーグと同じ時期になりますので、

網走で合宿するにはちょうどいい時期だというお

話も頂いておりますので、またそのＷＥリーグの

チーム、ほかのチームも来ていただいて、練習試

合していただくとか、数チームに来ていただくよ

うな誘致活動をこれから進めてまいりたいという

ふうに考えております。 

○近藤憲治委員 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

 なければ、以上で本日の日程であります認定第

１号中、健康福祉部及び教育委員会所管分の細部

質疑を終了いたします。 

 理事者の皆様には、長時間にわたり誠心誠意審

査に御協力頂きましたことに心からお礼を申し上

げます。ありがとうございました。 

 再開は、審査取りまとめのため、９月27日午前

10時としますから、御参集願います。 

 なお、取りまとめに当たりましては、認定また

は不認定などの賛否についてと、総括的な御意見

及び附帯意見を付すか否かについてを御発言いた

だきたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 本日は、これにて散会といたします。 

 御苦労さまでした。 

午後４時27分散会 

───────────────────────── 


