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○日時 令和３年９月21日 午前10時00分開会 

○場所 議 場 

○議件 

１．認定第１号 令和２年度網走市各会計歳入歳

出決算について  

２．認定第２号 令和２年度網走市水道事業会計

の利益の処分及び決算について 

３．認定第３号 令和２年度網走市簡易水道事業

会計の利益の処分及び決算につ

いて 

４．認定第４号 令和２年度網走市下水道事業会

計の利益の処分及び決算につい

て 

 

○出席委員（12名） 

委  員  長    金 兵 智 則 

副 委 員 長    古 田 純 也 

委     員    石 垣 直 樹 

            小田部   照 

            工 藤 英 治 

            栗 田 政 男 

            近 藤 憲 治 

            立 崎 聡 一 

            永 本 浩 子 

            松 浦 敏 司 

            村 椿 敏 章 

            山 田 庫司郎 

 

○欠席委員（１名） 

            澤 谷 淳 子 

 

○委員外議員（０名） 

 

○説明のため出席した者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 建設港湾部長    吉 田 憲 弘 

 建設港湾部次長    立 花   学 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 会 計 管 理 者    永 倉 一 之 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 市民活動推進課長    湯 浅   崇 

 戸籍保険課長    渡 邉 眞知子 

 戸籍保険課参事    田 中 靖 久 

 生活環境課長    近 藤   賢 

 生活環境課参事    高 田 浩 昌 

 建  築  課  長    小 原   功 

 都市整備課長    村 上 雅 彦 

 都市管理課長    澁 谷 一 志 

 港  湾  課  長    梅 津 義 則 

 建設港湾部参事    細 川 英 司 

 営業経営課長    佐々木 修 司 

 上 水 道 課 長    木 村   篤 

 下 水 道 課 長    中 村 昭 彦 

 水 道 部 参 事    阿 部 昌 和 

 財政課財政係長    阿 部 伸 也 

 営業経営課庶務係長    岩 内   仁 

………………………………………………………… 

 監 査 委 員    藤 原 誉 康 

 監 査 委 員    平 賀 貴 幸 

 監査事務局長    鈴 木   聡 

 

○事務局職員 

 事 務 局 長    林   幸 一 

事 務 局 次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

       係    早 渕 由 樹 

 

午前10時00分開会 

○金兵智則委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は12名で、定足数に達しており

ますので、ただいまから、令和２年度各会計決算

審査特別委員会を開会いたします。 

 本日の委員会には、次の委員から欠席の届出が

ありましたので報告をいたします。 

 欠席、澤谷淳子委員。 

 本日は審査日程に基づきまして、最初に認定第

１号令和２年度網走市各会計歳入歳出決算につい

てを議題とし、建設港湾部所管分の細部質疑を行

います。 

 次に、認定第２号令和２年度網走市水道事業会

計の利益の処分及び決算について、認定第３号令

令和３年 網走市議会 

令 和 ２ 年 度 各 会 計 決 算  審 査 特 別 委 員 会 会 議 録  

第３号 令和３年９月21日（火曜日） 
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和２年度網走市簡易水道事業会計の利益の処分及

び決算について、及び認定第４号令和２年度網走

市下水道事業会計の利益の処分及び決算について

を議題とし、追加説明があるときは説明をいただ

き、その後、水道部所管分の細部質疑を行いま

す。 

 そして、水道部の細部質疑の終了後、再度、認

定第１号令和２年度網走市各会計歳入歳出決算

中、市民環境部所管分の細部質疑を行いますので

よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速本日の日程であります認定第１

号令和２年度網走市各会計歳入歳出決算中、建設

港湾部、水道部及び市民環境部の所管に関する細

部質疑を行います。 

 なお、衛生費のうち健康推進課所管分は昨年同

様健康福祉部所管になりますので、22日の審査に

なります。 

 それでは初めに、建設港湾部所管分について細

部質疑を行います。 

 質疑に入ります。 

 村椿委員。 

○村椿敏章委員 おはようございます。 

 それでは成果報告書の62ページ、道路照明ＬＥ

Ｄ化事業について確認させていただきたいと思い

ます。 

 まず一つ、ＬＥＤ化調査委託というところがあ

るのですけれども、この内容の中で、このＬＥＤ

化が可能かどうかという部分も含めての調査かな

とは思うのですが、どんな調査だったのか。過去

に柱が腐って折れたという街灯もあったのですけ

れども、そんなところも含めて今回この調査をさ

れているのか伺います。 

○澁谷一志都市管理課長 ＬＥＤ化の調査の中身

ですが、道路の照明には２種類ございまして、一

般的な道路のハイウェイ灯というやつと、あとデ

ザイン灯がございます。 

 デザイン灯につきましては、形とか形式も

ちょっと違うのが多々あるものですから、そちら

のほうの調査をいたしたところでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 実際、この中に撤去27基というのもあるのです

けれども、これは何か古くなってもう駄目だよと

いうようなところで撤去27基ということなので

しょうか。 

○澁谷一志都市管理課長 委員おっしゃるとおり

でございます。 

○村椿敏章委員 そういう部分も実際にあるとい

うことなので、今後も危険な街灯はないかどうか

という点検もしっかりやっていただきたいなと思

います。 

 あと、このＬＥＤ化によって電気代が下がると

いうことになると思うのですが、今年の道路照明

の維持管理事業というところでは予算3,265万円に

対して2,492万円ということで下がっているのです

が、これは実際このＬＥＤ化によっての効果が一

部含まれているといって考えてよろしいのでしょ

うか。 

○澁谷一志都市管理課長 削減分も含めての計上

になっております。 

 それで、今年デザイン灯の一部の設置を繰越し

しておりまして、全部がＬＥＤ化されてはいない

のですが、直近の電気料につきましては、昨年の

８月の電気料が228万1,817円、今年の８月が91万

9,497円ですので、前年比べまして40.3％、削減に

しましては60％ほど削減がされているという状況

になっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。引き続きお願い

します。 

 もう一つ、61ページの駒場公園の改修事業です

ね、それについて。今回この公園は事故があった

公園だと思うのですけれども、今回の大型施設を

設置するに至った経緯などお聞かせしていただき

たいと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 公園の整備につきまし

ては、公園の長寿命化計画を策定いたしまして、

都市公園65か所あるうち、２ヘクタールを超える

７公園につきまして長寿命化事業を図っていって

おります。 

 昨年度につきましては、駒場公園を整備したと

いうことになっております。 

○村椿敏章委員 ２ヘクタール超えるところにつ

いて調査して、25本を取り替えるということなの

ですけれども、その前からも駒場公園は大きめの

遊具でしたが、あの大きな遊具をつけるというと

ころに至った経緯というのですかね。調査してこ

こを変えるというのはわかるのですけれども、あ

の大きなものを設置して危険など、事前にああい

う大きなものをつけるに当たって危険について事

前に確認というか、そういう予測はできなかった

のか。その辺が、あの大きなものをつけるに至っ

たというか、あれをあそこに置くのだというとこ

ろになった経緯というのですかね、そこをお聞か
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せ願いたいなと。 

○立花学建設港湾部次長 駒場公園の大型遊具を

建設した経緯でございますけれども、当初あそこ

に設置されていたのは大型滑り台が設置されてい

ました。年数もかなり経過していて、上る階段の

付近というのが木製のものになっていまして、ほ

かは鋼製の遊具ということで、建設から30年以上

経過しているということもありまして、木製の部

分が腐食をしているということから更新をしてい

かなければならないという状況で、駒場公園につ

いては大型の滑り台から大型の複合遊具に変えて

きた経緯がございます。 

 従来ありました大型遊具に変わる大型複合遊具

に変えた経緯でございますけれども、今回公園の

位置づけの中で２ヘクタールを超える公園という

のは網走市内の中においてもいろいろな駒場で

あったり、潮見であったり、何というのですか

ね、全体の市内の中でも位置づけとしては大きな

公園が点在するような位置関係になっておりまし

て、やはりこれから公園の再編、小さな公園も含

めて行っていく上では、核となる公園については

一定程度大きな複合遊具を設置して、子供たちの

憩いの場となるような空間として整備をしていく

べきだという考え方の中で、大型滑り台を大型複

合遊具に変えてきてございます。 

 大型複合遊具に変えたからけがをされるだとか

そういうことは、安全管理上こちらのほうとして

は適正な施設をつくっているという位置づけでご

ざいますので、安全に遊ばれることに関して今後

看板であるとか、適正な遊具の使い方について周

知していきたいというふうに考えてございます。 

○村椿敏章委員 この間安全対策のこともやって

きているというのもわかってはいるのですけれど

も、きっと新たな遊具を入れたときには、子供た

ちにとっても初めてのものですし、遊び方、遊具

に対する接し方なども事前にわかっていればとい

う部分もあったような気がするのですね。何とい

うか、その辺が若干足りなかったのかなというよ

うな気はするのですよね。 

 今後またこの更新計画で変えていくということ

になると思うのですけれども、大きな遊具ばかり

ではなく新たな遊具を設置するときには注意喚起

をできるだけしていただいて、事故がなるべく少

なくしていただけるといいと思います。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、古田委員。 

○古田純也委員 成果報告書の58ページ、公共施

設長寿命化事業についてお伺いいたします。 

 今後の方向性に、調査・検査結果に基づきとい

う記載がありますが、具体的にどのような結果が

得られたのかお伺いいたします。 

○小原功建築課長 この事業は市内にある公共施

設1,000平米を超える大きな施設についての点検の

事業でありますが、学校施設においては消防の点

検の結果不具合があったと、そういうものについ

て本年度修繕のための工事を行う、そういったこ

とに結びついているものでございます。 

○古田純也委員 1,000平米以上の施設を対象にさ

れたということでよろしかったですか。 

○小原功建築課長 はい。 

○古田純也委員 では、実績あるこの102の施設が

いずれも維持管理可能な状況なのか。また、古す

ぎて耐震性も含めて長寿命化が適さない施設もあ

るのではないかと思うのですけれども、認識をお

伺いいたします。 

○小原功建築課長 この定期調査及び建築設備定

期検査、それぞれ45施設、57施設ございますが、

こちらはいずれも耐震基準を満たしたような、そ

のぐらいの年代で建てられた施設でありますこと

から、特段老朽化によってすぐに使えないとか、

そういったことはない施設だというふうに考えて

おります。 

○古田純也委員 わかりました。 

 では、59ページ、市営住宅長寿命化修繕事業に

ついてお尋ねいたします。 

 実績の中で、つくしヶ丘第１団地にエレベー

ターが設置されたようですが、このエレベーター

の設置要望があったのは、この１か所だけなのか

お伺いします。 

○小原功建築課長 令和２年度のつくしヶ丘６丁

目にあります団地のエレベーターの設置、こちら

は昨年度実施設計を行っておりまして、今年度建

設、設置事業を行っております。 

 ここの昇降機を、エレベーターをつけた経過で

ございますけれども、市内にはいわゆる階段室型

の団地と廊下型の団地がございまして、エレベー

ターのついていない廊下型の団地というのが、こ

のつくしヶ丘６丁目８の１と８の２ということに

なります。 

 かねてからバリアフリーの観点からエレベー

ターをつけられるところについてはつけてきてい

るところでございまして、平成25年度にはつくし
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ヶ丘６丁目９の２で既設の住宅にエレベーターを

追加で設置した事例がございます。 

 今回、このつくしヶ丘の２棟の昇降機の、エレ

ベーターの設置をもって廊下型の団地については

完了するということで考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 例えば今後また優先先というのはどういう基準

で、廊下型が終わったということですけれども、

今後の優先先というのはどのような見解なので

しょうか。 

○小原功建築課長 残りはいわゆる階段室型とい

うことになりますが、こちらは一つの建物でそれ

ぞれ一つの建物に階段室が２つないし３つ程度が

あったりするものですから、それにそれぞれ２戸

の住宅が張りついていたりすると、たとえ４階で

あっても８戸の方への効果ということにしかなら

ないということもありまして、またエレベーター

の設置については現在、今回つけたのも5,000万円

を超えるような金額でありますから、その費用対

効果という観点から階段室型に設置することは今

考えていないような状況でございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 では、成果報告書60ページ、歩道整備事業につ

いてお伺いします。 

 通学路の安全確保に向けては国レベルで高まっ

ているという認識はありますが、この通学路の今

全体、網走市での通学路整備の全体の必要量に対

しての進捗の割合というのはどのぐらいあるのか

お尋ねいたします。 

○村上雅彦都市整備課長 現在、都市整備課で担

当を行うことになります、通学路等交通安全プロ

グラム対策箇所につきましては、全部で15か所が

都市整備担当となります。 

 うち整備済みの路線につきましては２路線、現

在整備中の路線が６路線、あと検討中未実施の路

線が７路線となっております。 

○古田純也委員 その優先順位づけというのはど

のような形なのでしょうか。 

○村上雅彦都市整備課長 各小学校ごとに地区が

ありまして、中央小学校の地区、西小学校の地

区、網走小学校の地区、あとそれと潮見小学校と

南小学校の地区、それぞれあるのですけれども、

それぞれ中央小学校の区域でいいますと３か所が

対象となっております。西小学校でいきますと１

か所、網走小学校でいくと５か所、潮見小学校で

いくと５か所、南小学校でいくと５か所、あと白

鳥台小学校でいきますと１か所ということで、全

ての地区、それぞれ満遍なくというわけにもいき

ませんので、現在整備中の３路線について早急に

実施をしていきたいと、今現在考えているところ

です。 

○古田純也委員 わかりました。 

 ページ戻りまして、59ページの市道整備及び改

修事業ですが、例えば市道改修の優先度の高い道

路施設・路線から修繕しますという、この判断基

準というのはどのように設けているのかお尋ねい

たします。 

○村上雅彦都市整備課長 市道改修事業につきま

しては、舗装の修繕にまず対しますけれども、こ

れは公適債を活用させていただきまして舗装の修

繕を行っております。 

 各地区それぞれ北地区、中央地区、駒場地区、

潮見地区、つくし・鱒浦地区、呼人地区というふ

うに市内の地区を分けさせていただいておりまし

て、それぞれ対象路線といたしましては218路線も

あります。 

 その中で、優先順位の高いものということにな

るのですけれども、都市計画区域内の住宅地に限

定いたしましてＭＣＩという舗装の劣化を判断す

る数値を使わせていただきまして、判定を行って

おります。 

○古田純也委員 住宅街に設置したところを優先

するということで。 

○立花学建設港湾部次長 市道改修の優先順位の

考え方なのですけれども、今課長から答弁したよ

うに、以前に舗装の状況の調査を行っていまし

て、その指標の中で不陸があったりクラックがど

れぐらい入っていたりだとか、そういう劣化の状

況の指標をまずはベースになります。 

 ただ、それだけではなかなか地域の方たちの交

通量が多い少ない、それから周りに例えば公共施

設に行く機関のために重要な道路の場所であると

か、いろいろな総合的な評価をした上で優先順位

というのを決めておりまして、幾つかの項目の中

で数値化したものをベースに各地区優先順位をつ

けてございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 61ページの大規模盛土調査ですね。34か所の調

査で明らかになったことはどういうことがあるか

お伺いいたします。 

○村上雅彦都市整備課長 大規模造成の盛土の調

査についてですけれども、市内にある盛土の箇所
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につきましては、谷埋め型が43か所、そのうち11

か所がデンソーのテストコースということで除外

をさせていただいているところでございます。 

 また、腹付け型といたしましては２か所という

ことで34か所になっております。 

 こちらは東日本大震災ですとか、阪神淡路大震

災ですとか、地震時におきまして地滑り的な変動

といいますか、滑動崩壊が生じるおそれのある箇

所ということで調査をして、造成年代の調査と現

地を直接目視する現地踏査を実施したところでご

ざいます。 

○古田純也委員 34か所のうち11か所はデンソー

ということで残り23か所で、今地震時のときとい

う答弁をいただいたのですけれども、最近熱海で

起きた大雨災害で盛土が崩れたというのをちょっ

とイメージするのですけれども、そういう大雨の

場合の対策というか、調査によって得られた知見

などはあるのでしょうか。 

○村上雅彦都市整備課長 北海道のほうから、大

規模な土石流が発生するおそれのある土砂災害警

戒区域の上流域の斜面に腹付けされた盛土はあり

ますかという調査を受けまして、その中で網走市

が該当する箇所は４か所ですという回答を行って

おります。 

 ただそこにあるというだけで、安全性がどうこ

うという調査までは至っておりません。 

○古田純也委員 安全性はまだ確保できないとい

うことですか。 

○村上雅彦都市整備課長 盛土がそこにあるとい

うことで、もし安全性を確認するとなれば、各種

調査を実施しなければなりませんので、まだそこ

までは至っておりません。 

○古田純也委員 わかりました。 

 同じ61ページのスポーツ・トレーニングフィー

ルドの災害時の避難場所としてという目的が書か

れているのですけれども、今回この令和２年度の

整備箇所が避難場所としてどのような機能をされ

るのかお尋ねいたします。 

○金兵智則委員長 暫時休憩します。 

午前10時26分休憩 

午前10時29分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 答弁から。 

 建設港湾部次長。 

○立花学建設港湾部次長 スポーツ・トレーニン

グフィールドの改修における目的に記載してござ

います災害時の避難場所としてというフレーズで

ございますけれども、このスポーツ・トレーニン

グフィールドの公園事業も含めて、社会資本総合

交付金事業の中で事業としては行ってございま

す。 

 実際に行った実績といたしましては、実績に記

載してあるとおり、オホーツクドームのＬＥＤ化

の照明化、それからテニスコートの人工芝の改

修、それからおもしろ自転車コースの広場舗装の

改修を行ってきてございます。 

 災害時の避難場所としての今回整備を行う上

で、特にスペースをいじるだとか、そういった改

修ではないということでございまして、地域防災

計画の中で避難場所としての位置づけがされてい

るという機能についてはそのまま維持された状況

でございまして、避難場所としての機能について

は地域防災計画の中でどういった形で……、避難

場所としての活用方法については地域防災計画側

のほうの考え方になるのですけれども、今回の整

備の中では特に、その避難スペースとしての大き

なスペースとして確保してございますので、特に

この避難場所として確保されているということに

ついては、目的は達成されているということでご

ざいます。 

○古田純也委員 実際には何か災害が起きたとき

は避難場所としても活用できますよという考えで

よろしいでしょうか。 

○立花学建設港湾部次長 委員のお話のとおり、

スポーツ・トレーニングフィールドの場所につい

ては災害の避難場所として活用できるということ

でございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 62ページのＬＥＤ化事業、先ほど村椿委員から

も質問ありましたが、残りが302基という、これは

なぜＬＥＤ化されずに残ったのか、経緯がありま

したらお尋ねいたします。 

○澁谷一志都市管理課長 デザイン灯につきまし

ては、形状とか構造に応じて取り付ける部品が特

別発注になりまして、部品の製造、調達に時間を

要するため、事業費の一部を繰り越したものでご

ざいます。 

○古田純也委員 それはコロナの影響というのが

あるのでしょうか。 

○澁谷一志都市管理課長 コロナの影響もあるの

ですが、こちらは先ほど説明しましたとおり、デ
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ザイン灯につきましては、特殊な部品が使われる

ということで繰越しをしたことになります。 

○古田純也委員 わかりました。 

 先ほど電気料金の削減も非常に効果があるとい

うふうに答弁いただいたのですけれども、良好な

道路環境を確保できたという部分では、非常に明

るくなったよと市民からの声がある道路、箇所な

どあったらお尋ねしたいのですけれども。 

○澁谷一志都市管理課長 全般的に、今まではナ

トリウム灯といいますか、ちょっとオレンジとい

うか、温かみのあった感じだったのですけれど

も、今回ＬＥＤにしてイメージ的にはちょっと

真っ白くなったということで、明るくなったとい

うのは市民のほうからも聞いておりまして、た

だ、部分的に明るくなったという声も聞こえま

す。前のナトリウム灯は全体的にぼわんという温

かみがあったのですが、今回ナトリウム灯は、そ

ういうぼわんでなくて一部分というか、そういう

ような形のお話は聞いております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 63ページ、除雪作業の融雪剤散布車の納期が遅

れた理由がどういうことなのかお尋ねいたしま

す。 

○澁谷一志都市管理課長 納期の遅れた理由でご

ざいますが、新型コロナウイルスの感染拡大に伴

いまして、部品の欠陥等によって製造ラインに停

滞を招いたため、凍結防止剤、液体なのですが、

その散布車の納期が令和２年度中にはできないと

いうことで繰越しをしたものでございます。 

○古田純也委員 今年度中には見通しはついてい

るのでしょうか。 

○澁谷一志都市管理課長 こちらの車両につきま

しては、今月中の納車を予定しております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 64ページの、みなと観光交流センター、基礎

データの収集ということで、明らかになったこと

はどのようなことでしょうか、お尋ねいたしま

す。 

○梅津義則港湾課長 みなと観光交流センター魅

力向上検討事業で、結果明らかになったこととい

うことですが、昨年度、そちらにも記載してあり

ますとおり、道の駅の魅力向上検討会議というこ

とで、道の駅に関係する商工会議所ですとか、あ

と道東観光さん、あと観光協会さん、あと開発で

すとか、開発も道路部門と港湾部門と入っていた

だきまして、そちらに書いてあります７回の検討

会議を開催をしてございます。 

 その際、道内12か所、そちらに書いてあります

恵庭の花ロードえにわ、それと安平のＤ51、あと

ニセコビュープラザ、ニセコの道の駅ですね。そ

のほかに、伊達、木古内、鹿部、七飯、上ノ国、

音更、音更は２か所視察してございますけれど

も、あと上士幌、中札内と、全道の道の駅12か所

を視察してヒアリングを行っております。 

 その際の事前のアポイントですとか、そういっ

たところを事業者のほうに委託事業として発注し

ましたので、その経費としてかかっているのがこ

ちらの58万8,000円の委託費ということになるので

すが、その結果わかったことが、12か所の施設の

うちでまず９か所までは大きい、小さいは別にし

て何らかで野菜の直売所を設けているといったよ

うなことです。あと地場産品を取り扱うような

コーナーもあったりといったようなことで、まず

予特の審査会のほうでもお話ししたとおり、地元

の方を集めるのが今後入込数を増やすといったこ

とにつながるだろうといったことで、地元客を増

やすといったことを最大の目的にして、今回野菜

の直売所を実施しているというのは委員御承知の

とおりかと思いますが、一応そういったことでこ

の事業のほうを進めているといったような状況で

ございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 地元の客を集客するという部分では、野菜が一

番魅力があるだろうと。ただ、野菜以外なども検

討する余地というか、という考えもあるのでしょ

うか。 

○梅津義則港湾課長 実際やっている中で多かっ

たのは、ほかにパンを売っているだとか、そう

いった道の駅も多くございました。ただ、網走の

第一次産業というのは非常に魅力的なものがある

というようなことで今回野菜ということでやって

おりますが、今後に向けてはそういったことも、

野菜以外の部分も当然検討会議の中では話し合わ

れていますので、そういったことも進んでいく可

能性は多分にあるかと思います。 

○古田純也委員 わかりました。 

 続いて65ページ、第２ふ頭荷捌地整備事業です

が、ここは当初の予定どおり解体、舗装したまま

なのか。今後どのような更新があるのかお尋ねい

たします。 

○梅津義則港湾課長 旧おーろらターミナルの解

体した後ですけれども、こちらのほうは補正予算



－ 66 － 

のときに御説明を差し上げたとおり、こちらのほ

うは解体した後は、今年舗装を当てましたけれど

も、そちらのほうは完了しております。 

 今後については、小型のクルーズ船を受け入れ

る敷地として、そういった補助金も使ってござい

ますので、そういった小型のクルーズ船を受け入

れて、そこを駐車場にするですとか、あともてな

しのエリアにするといったようなことで考えてご

ざいます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、松浦委員。 

○松浦敏司委員 私のほうから何点か質問しま

す。 

 まず、住環境の改善補助金についてでありま

す。 

 毎年聞いているのですが、目的の中で自己居住

用住宅を所有する市民ということで、あと建築事

業者というふうになっています。 

 それで、住宅の改修等を支援し、住環境の向上

と市内の建築業の振興を図りますというふうに

なっております。 

 この間、利用者も相当増えてきているというふ

うに思っていますし、実績でも件数が256件という

ふうになっております。 

 当初の予定からすると、途中でたしか増額の補

正をしたかというふうに思うのですが、その辺状

況について伺います。 

○小原功建築課長 令和２年度の予算等の状況で

ございますが、当初予算において1,800万円を計上

させていただきました。その後、委員おっしゃる

とおり、利用の好調なことから本年第１回定例会

において300万円を追加補正させていただいたとこ

ろでございます。 

○松浦敏司委員 それだけ需要があるということ

は大変いいことだし、市民にとっても喜ばしい

し、業者にとっても仕事が増えるということで喜

ばしいのだというふうに思います。 

 ここにそれぞれ一般世帯と子育て世帯、あるい

は太陽光発電、ペレット、太陽光とペレットはゼ

ロというふうになっていますけれども、一般世帯

や子育て世帯というのは当初の予定からすれば、

結果はどんなふうな評価になるでしょうか。 

○小原功建築課長 見積りのその件数でございま

すが、当初予算において一般世帯105世帯、補正で

追加で10世帯でございましたが、決算ベースで申

し上げますと、全体で208世帯のお申込みがござい

ました。 

 子育て世帯につきましては、当初予算で25件、

補正で５件、合計30件を見込んでおりましたが、

こちらについては31件の利用でございました。 

 このほかに、空き家を改修した方がございます

のでプラスされる形になりますが、一般世帯は７

件プラスと子育て世帯は10件プラス、空き家を活

用されたということでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、いつも聞いているのですけれども、経

済波及効果が大きいというふうにこの事業は言わ

れています。その辺、どんなふうに計算といいま

すか、しているのか、その辺数字を伺いたいと思

います。 

○小原功建築課長 経済波及効果につきまして

は、一般的に1.5倍から２倍というふうに言われて

おりまして、1.5倍で計算いたしましても令和２年

度の工事契約額およそ３億6,000万円に対しまし

て、費用対効果は５億4,000万円ほどあったかとい

うふうに考えているところでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 今後とも多分この住環境改善補助金というのは

増えていくのだろうというふうに思いますが、市

民の要求に応えていってほしいというふうに思い

ます。 

 次に、成果表の63ページに河川整備事業という

のがあります。 

 目的の中で大雨や融雪時の増水等による河川災

害を未然に防止し、市民の安全を確保しますとい

うふうにあります。 

 近年、全国的にそうですけれども、比較的災害

の少ないと言われているこの網走近辺などでも、

今年は今までのところ極端なことはありませんで

した。先日若干ありましたけれども、以前連続し

て集中的な雨が降る中で、例えば第２千草川とか

ピットカリ川などは連続して被害を受けたという

ようなことがあります。 

 そういう点では、繰り返さないための整備とい

うのが必要なのだろうというふうに思いますが、

この事業実績によって、原状回復でなく、以前よ

り、より災害に強いものになったというふうに認

識してよろしいのでしょうか。 

○澁谷一志都市管理課長 河川整備事業ですが、

起債を活用しまして護岸の整備、または令和２年

度よりはしゅんせつに特化した起債もありまし
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て、しゅんせつしている河川の掘削をしまして、

河道断面を確保しております。それによって、以

前よりは災害は軽減されていると考えておりま

す。 

○松浦敏司委員 ぜひそうあってほしいというふ

うに思います。 

 次に移ります。 

 特別会計についてです。 

 網走港整備特別会計であります。 

 歳入では当初予算11億2,621万円であったのが、

減額補正として79万5,000円というふうにあるので

すが、これはどのような要因からなったのか、ま

ず伺います。 

○梅津義則港湾課長 これは職員の異動による給

料の差による減ということで、これは令和２年の

４定で議決を頂いている分の補正といったような

ことになります。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それから、同じく歳入の関係で、用地使用料と

いうのが2,742万円というふうになって、減額補正

もされておりますが、その辺どういうことなの

か、内容について伺います。 

○梅津義則港湾課長 用地使用料につきましては

2,821万9,000円で、減額補正をして2,742万4,000

円ということに予算はなっておりますが、当初見

込んでいたよりも石炭の輸入量が多くて、それで

用地の使用率が上がったということがありまし

て、決算額では3,025万3,723円ということで、予

算よりは219万円増額になってございます。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。当初より

利用が増えるわけですからいいかと思いますが。 

 あと同じく使用料の中で、上屋とそれから給水

施設、それぞれ書かれておりますが、この内訳に

ついて伺います。 

○梅津義則港湾課長 上屋使用料につきましては

1,820万9,000円の予算に対して同額、ごめんなさ

い、失礼いたしました。上屋使用料については、

すみません、ちょっと時間ください。 

○金兵智則委員長 暫時休憩いたします。 

 再開は11時でいいでしょうか。では、休憩しま

す。 

午前10時52分休憩 

午前11時00分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 松浦委員の質疑に対する答弁から。 

 港湾課長。 

○梅津義則港湾課長 まず、上屋使用料について

ですが、予算額1,820万9,000円に対して収入額が

1,820万8,734円でございました。 

 こちらにつきましては、１号上屋から９号上屋

を貸し付けた、その貸付料になりますが、こちら

は平米当たりの単価が決まっておりますので、予

算上、貸付け予想といいますか、その面積がわ

かっておりましたので、収入額については予算額

どおりの収入があったということでございます。 

 次に、給水使用料でございますが、150万円の予

算に対して159万1,679円という決算でございまし

た。 

 こちらにつきましては、給水量にしますと3,416

リットル。１リットル当たり466円という単価でご

ざいまして、こちらのほうは入ってくる船によっ

て給水の希望があったりなかったりといったよう

なこともございますので、予算額どおりにはなか

なかいかなかったのですけれども、予算額を若干

超えるような歳入があったというところでござい

ます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、土地の売却の収入も若干あるようにも

思います。当初の予定では10億6,181万円というこ

とでしたけれども、収入済額としては300万円とい

うことでありますが、この辺の中身について伺い

ます。 

○梅津義則港湾課長 昨年度売却が１件ございま

した。漁業関係の方が漁業の用地を買っていただ

いておりまして、953平米売却いたしました。延納

利息を含めますと1,595万円、約1,595万円の売却

額となるところですが、５年間の分割払いを希望

されたということで、昨年度については300万円の

歳入となってございます。 

○松浦敏司委員 そうすると５年ということです

から、あと何年残っているのですか、この部分に

ついては。 

○梅津義則港湾課長 昨年が、令和２年度が１年

目ということになりますので、令和６年度までと

いうことになります。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 なかなか思うほど売れてはいないなというふう

に思うのですが、あと、借地料として1,647万

2,000円というふうになっているのですが、この辺

についてもどのようなものなのか伺います。貸地

料ですね、すみません。 
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○梅津義則港湾課長 こちらにつきましては、市

の売却する、本来は市の売却する土地なのですけ

れども、運用上貸付けをしているという土地の収

入になります。 

 主には石炭の用地でございまして、４埠頭の中

に置いていただいている部分は用地使用料になり

まして、もうちょっと陸側というのですかね、フ

ェンスの陸側に置いてある石炭とかについては貸

地料でいただいているといったような計算になっ

ております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、土地の利用状況というのを、決算委員

会の求めた資料の中で、港の利用状況ということ

で、令和２年は前年度から見ると、外貿も内貿も

若干ですけれども、伸びているということで、こ

の辺の評価はどんなふうに評価しているのでしょ

うか。 

○梅津義則港湾課長 まず外貿についてですが、

こちらにつきましてはちょっと先ほども説明した

とおり、石炭の在庫調整もあるのだと思うのです

けれども、輸入量が多くて、おかげさまで昨年度

は伸びておりまして、合計で11万9,301トンです

ね、ごめんなさい、の利用がございました。 

 内貿についてですけれども、こちらのほうは物

によって増減があるのですけれども、おかげさま

でこちらのほうも昨年度よりは若干増えて31万

9,751トンございまして、6,500トンほど増加して

いるところでございます。 

○松浦敏司委員 内貿でいえば増えているのはわ

かるのですけれども、主には特徴的なものはどん

なものがあるのか伺います。 

○梅津義則港湾課長 麦が豊作だったということ

で、麦が多くなったのが主な要因かと思っており

ます。そのほか、石灰石の移出に関しても1,780ト

ン増加しているところでございます。 

○松浦敏司委員 利用状況については、おおよそ

わかりました。 

 それで次に、用地の売却の状況でありますが、

同じくこの36ページに１件ということであります

が、これは先ほど言われていた内容のことでよろ

しいのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 はい、委員のおっしゃると

おりでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 それで、まだまだ土地を売らないと、この会計

は健全化していかないということなのですが、今

のところ、問合せなり、あるいは原課としてセー

ルスポイントなどを強調しながら、売る相手は限

られた業種の人になるわけですけれども、その辺

の考え方について伺います。 

○梅津義則港湾課長 引き合いは常に何件かはご

ざいます。特に漁業関係者それと、漁業関係者が

主になりますかね。この間もお話ありました。あ

と、引き合いでいうと、不動産関係のほうからも

ちょっと引き合いがあったりとかしたのですけれ

ども、ちょっと話のほうはまだまとまってはおり

ませんが、常に引き合いのほうはございます。 

 ただ、やはり平米当たりの単価が１万8,900円と

いうことで、坪に直すと６万2,000円というような

ことにもなりますので、結構な単価、まちの中と

比べても結構な単価になるような状況になってお

りまして、そういったところでちゅうちょされる

方は多いのですが、これについては引き続きセー

ルスポイントなどもアピールしながら、港を使う

関係の方については立地的にも当然港は近いです

から、そういったところがセールスポイントにな

るかと思いますので、そういったセールスポイン

トをお話ししながら売却なり貸付けなりにつなげ

ていければというふうに考えております。 

○松浦敏司委員 確かに私の住んでいる駒場も南

４丁目の平米当たりの、坪当たりですか、私のと

ころでいえば坪ですものね、坪でいえば６万円か

ら７万円というふうに言われていますから、いず

れにしても、結構いい金額になるのだなというふ

うに思います。取りあえずわかりました。 

 いずれにしても、これは売らないと、会計上売

らないと解決しませんので、引き続き努力をして

ほしいというふうに思います。 

 それで、未売却地がまだ相当数あるというふう

に思います。その未売却地の面積と、そこが全て

売れたとした場合の金額についてお示しくださ

い。 

○梅津義則港湾課長 令和３年３月31日現在で未

売却の面積につきましては、11万8,067平米となっ

ております。 

 売却単価は、先ほどもお伝えしたとおり、１平

米当たり１万8,900円となっておりまして、これを

単純に掛けますと、全てこの単価で売れたとすれ

ば約22億3,147万円となります。 

 また全てが、今大規模特例というか、大きな面

積を買ってくれた方はその面積の段階もあります

けれども、最大40％の割引といったようなことに
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もなっておりますので、その40％割り引いた金額

で全部売れたとしても13億3,888万円という歳入に

なりますので、令和２年度の繰上充用金は10億

1,748万3,000円でございましたので、全部土地が

売れればその40％減額した金額であっても赤字の

解消はできるという見込みを持っているところで

ございます。 

○松浦敏司委員 大体わかりました。 

 ちなみにちょっと聞きたいのですけれども、あ

そこのいわゆる用地は国の補助金が入っていて、

使用目的というのは基本的に決まっていて、国の

お金という点では省庁でいえば１か所なのです

か。それとも何か所か省庁では、補助金が入って

いる省庁というのはあるのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 基本的には国土交通省とい

うことで考えております。 

○松浦敏司委員 そういう意味では、いずれにし

ても買う業者についても、誰にでも売れるという

ようなものではないというふうに受け止めてよろ

しいのですよね。 

○梅津義則港湾課長 臨港区分というのが決まっ

ておりますので、ここの、例えば新港地区であれ

ば漁業者ですとか、あと商港区というような区分

が決まっておりますが、その区分に従って買って

いただくということになろうかと思います。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 私のほうからは以上です。 

○金兵智則委員長 次、永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

からお聞きしたいと思います。 

 57ページの住環境改善補助金、先ほど松浦委員

も聞かれましたけれども、毎年この補助件数が増

えていっているということで、大変うれしい状況

だとは思っておりますけれども、その件数の推移

と、あと工事内容について改めてお聞きしたいと

思います。 

○小原功建築課長 過去３年でよろしいでしょう

か。 

○永本浩子委員 はい。 

○小原功建築課長 平成30年度ですが実績は188件

1,568万8,000円、平成31年度、決算実績220件、額

で1,882万円、令和２年度が件数が256件、額が

2,071万円でございました。 

○永本浩子委員 ありがとうございます。 

 また、その工事内容というのは主にどういった

ところが多いのでしょうか。 

○小原功建築課長 屋根や外壁の塗装というの

が、およそですが３割程度を占めております。そ

のほかに水周り、キッチン、お風呂、トイレ、洗

面台、そういったものがそれに続く２割から３割

ぐらいの間で、そういった改修が今多いところで

す。 

 また、省エネでいきますと、窓の断熱や省エネ

暖房、給湯設備の更新といったものが件数として

は多く見られるところでございます。 

○永本浩子委員 去年お聞きしたのとほぼほぼ工

事内容同じような傾向で進んでいるのだなという

ことを確認させていただきました。 

 年々件数も増えている中で、空き家の改修もか

なり増えていましたけれども、令和２年は少し

減ったように思うのですけれども、空き家のほう

の件数はどのようになっているのでしょうか。 

○小原功建築課長 この間の空き家の件数でござ

いますが、まず平成29年度に空き家の改修をされ

た方が９件、平成30年度が空き家の改修が12件、

平成31年度が21件、空き家をリフォームされたと

いう方がございました。 

 こうしたことを受けまして、令和２年度です

が、新たに追加するような形で空き家を改修され

た方に対しての補助を行ったものでございます。 

 令和２年度につきましては、空き家の改修につ

いては17件あったところでございます。 

○永本浩子委員 令和２年で少し減ってはいます

けれども、こちらの空き家のほうの補助もするよ

うになったということで、この空き家の改修に関

しては、補助額の上限額を増額したというお話が

あったと思うのですけれども、幾らから幾らに

なったのか、ちょっとお知らせいただきたいと思

います。 

○小原功建築課長 一般世帯につきましては、上

限額10万円でございましたが、空き家を改修され

たものにつきましては10万円かさ上げして20万円

を限度としております。 

 また、子育て世帯につきましては、同じく20万

円を上限だったものを、空き家の改修につきまし

ては30万円を上限としているところでございま

す。 

○永本浩子委員 空き家の利活用につながること

なので、ぜひこの辺のところも力を入れて、周知

もしながらやっていっていただきたいと思いま

す。 

 先ほど経済効果、松浦委員が聞かれまして、約
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５億4,000万円ということで、市にとっても市内業

者にとっても大変重要な事業になっているかと思

います。 

 今回、去年はコロナということがあったのです

けれども、この事業に関してはこのコロナの影響

というのはあまりなかったというふうに見ている

のでしょうか。 

○小原功建築課長 件数でいきますと、例年と伸

び方は大きく伸びてきているという状況もありま

すし、また巣籠もりということもあったように一

部報道等でもありますとおり、家にいる方がまた

気づいて直された方もあって増えたのではないか

というふうに考えているところでございます。 

○永本浩子委員 返って巣籠もり自粛生活という

のがいい方向に向いたという部分かと思います。 

 それでは次に、58ページの空き家等解体事業補

助金についてお聞きしたいと思います。 

 年々この利用件数が増えているということで、

件数の推移を改めてお聞きいたします。 

○小原功建築課長 本事業は平成30年度から制度

を開始しておりますが、平成30年度は実績として

特定空き家と旧耐震基準の住宅がございますが、

特定空き家はゼロ件でしたが旧耐震住宅は８件、

平成31年度が特定空き家１件、旧耐震住宅７件、

合わせて８件、昨年度令和２年度につきましては

特定空き家の解体が３件、旧耐震基準の住宅の解

体が７件あったところでございます。 

○永本浩子委員 特定空き家の解体が進んでいる

ということは大変いいことだと思っております。 

 この予算現額が490万円に対して決算額が345万

8,000円ということで、いつもなら予算少し少なめ

で途中で状況を見て補正を組んでプラスするとい

う状況だったかと思うのですけれども、ここに少

し乖離が出たのはどういった理由なのでしょう

か。 

○小原功建築課長 令和２年度の当初予算におき

ましては290万円を計上しておりました。その後、

申請の問合せ等の状況から、９月の議会において

追加で290万円を補正を組ませていただいたところ

でございます。 

 ですが、結果としてその後のさらなる伸びとい

うのがそれほどなかったものですから、決算にお

いては345万8,000円ということにとどまったとい

うことでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 そしてまた、平成31年10月に国の交付金事業の

要件が緩和されたために、平成31年は４件分の交

付金を活用したということで昨年お聞きしており

ましたけれども、令和２年度はこの交付金事業に

関する形で活用した件数というのは何件ぐらいあ

るのでしょうか。 

○小原功建築課長 空き家対策総合支援事業とい

う国の、支援交付金という国の交付金でございま

すが、令和２年度10件に対しまして８件がこの交

付金の対象となりまして、交付額は142万9,000円

でございました。 

○永本浩子委員 平成31年10月からということ

だったので、約半年で４件60万円だったのが、令

和２年は１年間丸々適用になりますので、ちょう

ど倍額ということで、倍の件数になったというこ

とで今142万9,000円ということだったのですけれ

ども、ちょっとこの件数４件で60万円と８件で142

万9,000円という、この数字の違いというのは１件

幾らとかという、そういう単純な計算ではないと

いうことなのでしょうか。 

○小原功建築課長 交付金の率は50％でございま

して、平成30年度は30万円の旧耐震基準の住宅４

件に対しての半分で60万円ということでございま

して、令和２年度においては10件のうち８件が対

象だったものですから、295万8,000円の半分とい

うことの142万9,000円ということでございます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 あと、特定空き家なのですけれども、いわゆる

危険空き家の指導というのは生活環境課のほうで

やっているかと思いますけれども、昨年もいろい

ろお話をしたとおり、なかなか危険な部分の要素

を持っているところが解体がなかなか難しいとい

う状況の中で、行政代執行をするしないという判

断をするのはやっぱり生活環境課のほうになるの

でしょうか。 

○小原功建築課長 行政代執行につきましての判

断については生活環境課で行うこととなっており

ます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 それでは次に61ページの、先ほど古田委員も聞

かれておりましたけれども、大規模盛土造成地調

査事業ということで、このデンソーテストコース

の中の11か所は対象外としたということなのです

けれども、デンソーのテストコースだとどうして

対象外になるのか、ちょっとその辺の理由をお聞

かせいただきたいと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 デンソーのテストコー
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スにつきましては、その盛土の下流域に一般住宅

がないということで外しております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 今回は目視で安全性の調査を行ったということ

で、結局この調査は市単独でというよりも道のほ

うからの要請、依頼があって行って、今後の例え

ば滑動崩落による被害の防止策というようなこと

は、やはり道や国と相談しながらではないと進め

られないという理解でよろしかったでしょうか。 

○立花学建設港湾部次長 今回調査した中身とい

たしましては、実際に現地を踏査をしてどんな状

況かという目視の点検を行いました。 

 基本的にその土地の所有者が地震時に地滑りが

起きる起きない、起きた場合にどういう対策をす

るというのが基本的な原則になってございます。 

 市といたしましては、次に安定計算であったり

ボーリングをするであったり、そのような調査を

行うという段階になるのですけれども、実際にそ

の調査をしていく段階で、土地の所有者さんが果

たして実際に調査の結果を用いて次のステップに

対策行動していただけるのがどうかということに

ついても慎重にその調査をするに当たって考えて

いかなければならないということもございまし

て、国、北海道等からもその調査に係る費用につ

いては現在補助金であるとかということはあるの

ですけれども、１か所当たり大体1,000万円ほど費

用がかかるという試算もございまして、この34か

所全て市で行うということになった場合、金額的

にも大きな事業費が必要だということがございま

す。 

 現在のところ、国と北海道の今後どういうふう

な形でこの大規模盛土の地震時における地滑り対

策についてどういうふうに進めたらいいかという

かについて、北海道、国から情報収集して今後慎

重に進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○永本浩子委員 調査することの意義というの

は、やはりそういった崩落事故等から市民、住民

を守るということが本来の目的だと思いますけれ

ども、なかなか土地の持ち主の方との兼ね合いと

か、その金額の部分とか難しい部分は本当にある

のだと思いますけれども、やはり先ほどもありま

したけれども、熱海の土石流の被害の大きさとい

うのをやはり目の当たりにしてしまうと、網走に

とっては千島海溝沖の地震がどういう時期に起き

るのかというので、見えているものとしてはそこ

がちょっと具体的なものとして、いつ起きてもお

かしくないという、そういうときには網走も最低

でも震度５以上の地震は来るだろうと今予測が出

ておりますので、そういったときに大きな被害が

やはり出ないように、ぜひ国や道とも積極的に検

討していただいて、一歩前に、せっかくやった調

査が本当に住民の安心・安全につながる形になる

ように努力していっていただきたいと思います。 

 続きまして、63ページの非常用電源整備事業に

ついてお伺いいたします。 

 令和２年で完了ということになっておりますの

で、昨年山里の３か所をやり、さらにもしかした

ら大曲地区の網走川沿いのところも検討していき

たいという答弁がありましたが、結局大曲地区の

ほうは非常用電源の整備の必要がないという結論

に至ったということでよろしかったでしょうか。 

○澁谷一志都市管理課長 大曲地区の整備です

が、そちらのほうにつきましては今後も必要かど

うかというのを、今後さらに検討していきたいと

考えております。 

○永本浩子委員 今後も検討していきたいという

ことは一応、令和２年度で整備が完了というふう

に書いてありますけれども、大曲地区に関して

は、また必要性が認められたら新たな事業として

また予算を組むということでよろしかったでしょ

うか。 

○澁谷一志都市管理課長 今、委員おっしゃると

おりでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 それでは、決算書のほうの207ページ、市営住宅

管理事業についてお伺いいたします。 

 この市営住宅の管理事業ですけれども、多分公

募をして新しい人が入っていただくときにもきち

んと室内の清掃とか、きちんと整えるということ

も事業の中に入っているのではないかと思うので

すけれども、ちょっと今年の８月の市営住宅の募

集でつくし６丁目の市営が当たった方が、室内の

カビがひどくてアレルギーがあるのでとても住め

ないということでお断りしたというお話を頂きま

した。適切な管理が必要なのではないかと思いま

すけれども、そういったところの管理というのは

どのようになされているのでしょうか。 

○小原功建築課長 入居に当たっては、公募する

段階でその住宅の最低限の修繕等は行っている状

況でございます。 

 ただ、カビ等につきましては、一部発生したも
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のを退去者において拭き取りですとか、そういっ

たことはしていただいたりもするのですが、その

程度によって新しい入居者を迎えるに当たって、

全て張り替えるかどうかといったら、またそこま

ではちょっとできないような状況でございます。 

 程度によりますが、そうした今、カビがひどい

状況だということでお聞きしたのですが、ひどい

状況であればその段階で張り替え等は行っている

状況のものだったのだというふうに思いますけれ

ども、アレルギーですとか、そういったことがあ

る方についてやはり少量であってもそうした健康

的なアレルギー等の症状が出る可能性はあるかと

いうふうには考えております。 

 そうした入居される方の体調等にもよりますの

で、そこはおっしゃっていただければ、こちらの

ほうとしてはそこの部分のクロスの張り替え等に

ついては柔軟に対応しているところでございます

ので、ひどいままこのまま直さないということで

はございませんので、そういったところでござい

ます。 

○永本浩子委員 それでは、当たった後に室内を

見たときにそういう状況があって、自分のアレル

ギーの状況とかがあれば、相談すれば張り替えも

してもらえるということでよろしかったでしょう

か。 

○小原功建築課長 そうですね。おっしゃってい

ただいた中で、その程度にもよりますが、そうし

た体の具合等を勘案しながらクロスの張り替え

等、そういった対応は柔軟にしていきたいという

ふうに考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 ちょっとその方はもう民間のほうに移られたの

ですけれども、そういったこともちょっと相談に

も乗りますということを案内のときとか、少しま

た言っていただければこういった、この後そう

いったことがなくて済むのかなと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 あと、家賃収納向上対策事業についてお伺いい

たします。 

 平成31年は150万円だったのが、令和２年は57万

8,890円ということでかなり減ったということは、

訴訟等も減ったということでよろしかったでしょ

うか。 

○細川英司建設港湾部参事 令和２年度におきま

しては、平成31年度中に準備をいたしておりまし

た訴訟関係１件の訴訟費用分の支出ということで

ございます。 

○永本浩子委員 １件はあるけれども、前は２

件、３件あるようなときもありましたので、その

ときに比べると大分減ってはきているのかなと

思っております。 

 今回、令和２年はコロナということで様々な影

響が出るのではないかとちょっと心配はしていま

したけれども、そういった場合には減免制度を活

用していただくこともできるということで、お話

を頂いておりましたけれども、昨年度こういった

減免制度を活用する人や家賃のことで相談に来ら

れた方というのは増えているのでしょうか。 

○細川英司建設港湾部参事 全体の数字といたし

ましては横ばいの数字でございますが、実績とい

たしましては、実世帯数といたしまして251世帯が

減免の適用を受けているという状況でございま

す。 

○永本浩子委員 251世帯、これも前からの減免と

いうことなのでしょうか。それとも令和２年に

なってから新たに減免制度を受けているという世

帯になるのでしょうか。 

○細川英司建設港湾部参事 ただいまの251件とい

う数字につきましては、令和２年度中に減免を受

けた方の世帯数でございます。 

 ちなみに、前年度の実績でございますが、前年

度中平成31年度中に減免を受けていただきました

数でございますが、249世帯というふうになってお

ります。 

○永本浩子委員 ということは、新規のところは

２世帯ということかと思います。でも人が少し変

わる場合もありますので、それでもまだそれほ

ど、このコロナの影響というのは出てはいないの

かなというふうにも思い、少し安心いたしまし

た。 

 あとは、網走港の関係についてお伺いしたいと

思います。 

 先ほど松浦委員からも質問がありましたけれど

も、令和２年度１件ですけれども、土地を買って

いただくことができまして、５年間分納というこ

とでまず300万円が入ったというお話がありまし

た。 

 これを買っていただいたのは、昨年言っていた

新規の市内漁業関係者だと思いますけれども、以

前から継続協議中の方がいらっしゃるということ

をここ何年間かお話は出ているのですけれども、

その方との協議というのは進んでいるのでしょう
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か。 

○梅津義則港湾課長 以前から話のある方とは

ちょっと今のところ話は立ち消えになっているよ

うな状態もありますが、別な方で今交渉に来られ

ている方もいらっしゃいます。 

○永本浩子委員 先ほど引き合いは常に何件かあ

るというお話があったので、ちょっとそこがうま

くいけばいいなと思っているところですけれど

も、商工区ですとバイオマスとか風力発電など市

外、道外の可能性もあるというふうに言っていま

したけれども、具体的な商工区に対する動きとい

うのは令和２年度はあったのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 木質バイオマスの発電の関

係の事業者さんとは令和２年度については、継続

して協議をしてきたところなのですが、今年度に

なりまして、木の需要バランスが大分国内で変

わったようでございまして、燃料が道内材で賄え

そうだというような話がありまして、ちょっと今

港を活用するという話はなくなっているのですけ

れども、２号機、３号機に関してはちょっと港を

活用しないような方向に今なっているのですけれ

ども、また今後４号機、５号機というのを目指し

ている事業者は聞いておりますので、そちらのほ

うが建設になればまた港を使っていただける部分

もあるのかなというところで、今後も引き続き交

渉というかお願いはしていきたいというふうに考

えているところでございます。 

 あと、風力発電の会社が令和５年度に、こちら

のほうは一時的なものでございますが、資材、羽

根とか発電機とか外国から大きな船で入ってくる

ようですので、それが入ってきたときにはある程

度の一定の期間、用地を貸付けするといったよう

なことがあろうかと思います。 

 現状のところはそういったところでございま

す。 

○永本浩子委員 当初ヤシ殻の輸入ということで

バイオマスのほうの燃料を考えていたのが、間伐

材で大丈夫ということで、地元関係の林業関係の

方たちにはよかったなというところですけれど

も、港としてはちょっとかなりヤシ殻の輸入に期

待をかけていただけに、ちょっと残念というか、

それがまた網走港の売却のほうにも少し影響を及

ぼしているということがわかりました。 

 それで、漁港区と商工区、それぞれの未売却地

の広さというのはどれぐらいなのでしょうか。 

○梅津義則港湾課長  申し訳ございません。

ちょっとそれぞれ、合計では先ほど松浦委員の質

問にお答えしたのですが、ちょっとそれぞれの区

域での数値はちょっと今持ち合わせておりません

ので、後ほどお伝えしたいと思います。 

○永本浩子委員 では、後ほどということで。 

 可能性として、商工区だとちょっと市内漁業関

係だけではないところにも当たっていけるかなと

いう、少し希望が見えるかと思いますので、そう

いったところの取組もぜひ力を入れていっていた

だきたいと思います。 

 私のほうからは以上で終わらせていただきま

す。 

○金兵智則委員長 次、小田部委員。 

○小田部照委員 私のほうからも端的に質問させ

ていただきます。 

 決算書の199ページになると思うのですが、通学

路安全対策事業について伺いたいと思います。 

 この中には、令和２年度たくさんの地域要望が

それぞれあったかと思いますが、その前からなの

ですが、いせの里保育園が開設となりましたと同

時に、非常に交通量が増加したということで、い

せの里保育園の交差点に信号機の移設、設置の要

望、または子供たちの通学路ということで安全対

策が必要だと、以前から一般質問等でもさせてい

ただきましたが、令和２年度のこの進捗状況、ど

のようになっているのか伺いたいと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 いせの里保育園ができ

たところの交差点につきましては、警察等と現地

を立会調査いたしまして、横断歩道の設置及び防

護柵の設置を今年度になりますけれども行ってお

ります。 

○小田部照委員 今朝、地域住民の方々と実は打

合せしてきて、言っていた交差点にそれぞれ四つ

角止まれの看板の設置、今おっしゃられた四つ角

に防護柵というか、小さなガードレールのような

ものを設置していただいて、また、いせの里保育

園とどんぐりを結ぶ通路に横断歩道が道路に描か

れたと。そしてどんぐり側から地域住民のほうに

２パターンの横断歩道が設置されたということ

で、地域住民の方大変喜んでおりました。 

 そこは多少時間かかったとはいえ、きちんと安

全対策を講じたということで大変高く評価してい

るところではありますが、信号機の移設の要望

だったり、今の答弁ではありました警察との協

議、進捗状況、そしてこの交差点の今後の方向性

というのはこれで完了なのかも含めてお伺いした
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いと思います。 

○村上雅彦都市整備課長 公安委員会との協議に

なりますけれども、現在のところ信号機について

は新規に設置、もしくは移設してくるというとこ

ろは残念ながら難しいという回答を頂いておりま

す。 

 ただ、地域の方のそういう要望があることも存

じておりますので、引き続き要望は行っていきた

いと思っております。 

○小田部照委員 このいせの里保育園の交差点に

関しては、この四つ角のガードロープ、２か所の

横断歩道の設置で完了ということ、ひとまず今の

ところは工事としては完了ということで認識して

よろしかったでしょうか。 

○村上雅彦都市整備課長 信号機を除くものに関

してはこれで完了ということになります。 

○小田部照委員 いずれにしても子供たちの安全

対策はしっかりと時間はかかったとはいえなされ

たということで、ここについては評価したいと思

います。 

 ほかにもたくさんの要望箇所があると思います

ので、順次しっかりと対応に努めていっていただ

きたいと思います。 

 次に、201ページの港湾管理運営事業について伺

います。 

 先日も他の委員からボートヤードの需要が高

まっていて、満席で対応し切れないというような

質疑がありましたが、同様で網走橋から帽子岩に

かけて漁船だったりプレジャーボート、遊漁船な

ど様々な船が係留されていると思いますが、令和

２年度の実情、どのようなものだったのか伺いた

いと思います。 

○梅津義則港湾課長 それぞれ係留はしていただ

いておりますが、昨年度まで物揚場の工事をやっ

ておりましたので、そちらのほうは今年から張り

ついた船もございますが、新規に漁業者等に張り

つけた部分もございますが、基本的にはそちらの

ほうには例えばネーチャークルーズの船ですと

か、あと漁船も張りついておりますし、あとは引

き船をする船、益英丸ですとか、そういった船が

張りついている状況でございます。 

 そのほか、川沿いには漁船のほか、冬場はおー

ろらですとかも張りついております。あと、上流

のほうに行くと遊漁船等も張りついているような

状態でございます。 

○小田部照委員 様々な漁船だったり遊漁船、ま

た個人的に所有している船だとかも係留されてい

るのが現状ですが、ここの管理、どういった基準

で受付というか、されているのか伺いたいと思い

ます。 

○梅津義則港湾課長 基本的に遊漁船が止まって

いるエリア等につきましては、もう場所等も昔か

らないということもございますので、そこはもう

使用していただいている方の中でやりくりをして

いただいているということでございます。 

 あと、漁船等につきましては漁業協同組合等と

話合いをしながら進めているところでございま

す。 

○小田部照委員 漁船に関しては、漁組との協議

をしながら適正な対応をなされていると思いま

す。 

 ただ、一般市民、個人的に所有している遊漁船

だとかプレジャーボートの関係というのもたくさ

ん係留されているのですが、実は先日私の友人も

遊漁船を買ったのだけれども、係留する場所がな

いと。どういうふうになっているのかルールすら

わからないということで、相談を受けて担当課に

も連絡したところではありますが、他市町村いろ

いろ調べてみますと、川を所有しているといった

ら変ですけれども、川のある市町村に関しては

しっかりとしたルール、基準を設けて一定程度係

留するには何ぼかのお金を頂いて係留させている

というような自治体もあると思いますが、今の管

理はどのようになされているのか。 

 昔から係留されている方というような話もあり

ましたが、これは網走市民ではない方もたくさん

個人的に船を持っている方が持ってきて、特定の

場所に係留しているというようなケースもあると

思います。どのような基準で、この制度をもって

係留の申請、または許可をなされているのか伺い

ます。 

○梅津義則港湾課長 漁業者、あとそういった遊

漁船の関係の方、それぞれ係船していただいてお

りますけれども、それぞれ申請を頂いて、それは

係船料としてそれは頂いているところでございま

す。 

 実際の船のやりくりについては、昔からなので

すが、なかなか市がここを空けてくれですとか、

こっちに移ってくれというのも、なかなか言って

もうまくいかない部分がありますので、そこは利

用者の中でやりくりをしていただくということ

で、これはもう昔からのやり方で申し訳ないので
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すが、そういった形でやらさせていただいている

ところでございます。 

○小田部照委員 それぞれの個人的に船を持って

いる方々でやりくりしてくれというような今の答

弁だったと思いますが、実は相談を受けた方も実

際誰がこの船を持っている人かわからないし、市

民ではない方も係留しているというのも実情とし

てはあるのですが、やっぱりある程度市として制

度化、きちんとした基準を設けて係留に対する対

応をしなくては、もう一部後から買った、船を

買ったけれども係留できない。またはボートヤー

ドも満載で止められないというのを現状が今すご

いこのコロナ禍でも、遊漁とかプレジャーに関し

てすごい需要が高まっていますので、ちょっとそ

ういうそろそろしっかりとした基準、制度を設け

るべきだと思いますが、その辺はいかがでしょう

か。 

○梅津義則港湾課長 船がどんどん増えてきても

実際に止める場所がなければそこは係留できない

というのは、実情は小田部委員もおわかりかと思

います。どんどんプレジャーボートが増えたから

係留する場所をつくってくれと言われても、なか

なか港湾の中にはそういった区域もございません

ので、それをどんどんつくっていくということに

はなかなかなってこないのかなと思いますが、そ

ういった部分では国との協議ですとか、港湾計画

等もございますので、そういったものとも兼ね合

いを見ながら考えていかなければならないことか

なとは思います。 

○小田部照委員 限られた場所ということももち

ろん承知しております。ただ、先ほど答弁あった

ように、各個人で勝手に協議して決めてくれとい

うのもなかなかそんな個人情報ですので、この船

は誰が所有してますよというか、教えてくれるわ

けでもないでしょうし、なかなか止める場所に関

しては、係留する場所、なかなかそれではちょっ

と市民も困ると思うのですけれども、その辺はど

のように考えていますか。 

○梅津義則港湾課長 なかなか本当に場所がなく

て、止める場所も話し合ってきちんとした係留場

所があってできるわけではなくて、もう新たに船

を買った方に関しては、誰かの船の横に、俗に抱

かせてもらうような形ですよね、そういった形で

も止めていただいているというのが現状でして、

それがもう皆さん、係留場所にきちんとした係留

場所に抱かせないで皆さん止めるとなると、相当

な場所が必要になってきますので、現状はそう

いったことで進めておりますけれども、なかなか

昔からのやり方で申し訳ないのですが、それを変

えていくというのは厳しいものがあるかなという

ふうに思っております。 

○小田部照委員 今答弁があったように、知り合

いの方の船だとわかっている場合は知り合いの方

に抱かせてもらって係留しているというような

ケースもありますが、市がしっかりと窓口になっ

て、ボートヤードは満席ですし、係留する場所も

なかなか限られているけれども、いろいろな工夫

をしてしっかりと、昔から流れが変わっていない

というような答弁で申し訳ないというような話あ

りましたが、やっぱりきちんとした制度、早い者

勝ちでは困るし昔から止めている人が優先ですよ

というような話なのか、申請してお金を払ってい

るものですので、しっかりと制度化を、ちょっと

ルール決めが必要だと思いますので、ぜひその辺

も今後検討していっていただきたいと思います。

いかがでしょうか。 

○梅津義則港湾課長 既得権ではございません

が、なかなか今船を実際持っている方が例えば年

度当初にくじ引きをしてもう船を止められないと

か、そういうことになってもそちらのほうからも

大きな騒ぎになろうかと思いますし、その辺は今

よりはいいやり方はあるのかもしれないのですけ

れども、大きく変えるというのは厳しいだろうな

というふうには考えてございます。 

○小田部照委員 今の答弁ももちろんそういった

事情もわかりますが、ちなみに参考までに、これ

網走市民が優先とか、市民以外の方はどれぐらい

いますか。結構いますよね。 

○梅津義則港湾課長 遊漁船の中には市民以外の

方もいらっしゃると思います。その率については

ちょっと今この場では数値は持っておりません

が、当然近くの北見市ですとか、そういった方で

船を持っている方というのはいるというのは把握

しております。 

○小田部照委員 その辺の中身も今すぐではなく

てもいいですけれども、市民が何割ぐらいあるの

か、市外の方がどれぐらい止めているのかもしっ

かりと状況を把握しながら、市民に皆さんがバラ

ンスよく公平性を持てるような係留の制度につい

ても検討していっていただきたいと思います。 

 ひとまず終わります。 

○金兵智則委員長 ここで、暫時休憩をいたしま
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す。 

 ちなみに、建設港湾部の質問ある方はいらっ

しゃいますか、まだ。ありますね。 

 では、昼食のため休憩をいたします。 

 再開は１時です。 

午前11時57分休憩 

午後１時00分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 先ほど永本委員の質疑の中で、後ほど答弁とい

うのがありましたけれども、答弁の準備が整った

ということでございますので、発言をお願いいた

します。 

 港湾課長。 

○梅津義則港湾課長 先ほどの永本委員の御質問

でございますが、今の可処分用地のうちの商工区

と漁港区のそれぞれの面積がどれぐらいずつかと

いうお話かと思います。 

 まず、漁港区が１万4,628平米、商工区では10万

3,439平米、合計で11万8,067平米の可処分用地と

なってございます。 

○金兵智則委員長 よろしいですか。 

 それでは、次に移ります。 

 次、質疑ある方。石垣委員。 

○石垣直樹委員 それでは、私からも数点お聞き

したいと思います。 

 まず主要施策の成果等報告書の58ページ、先ほ

ど永本議員からも御質問ございましたが、空き家

等解体事業補助金についてお伺いいたします。 

 この補助金を利用するには、耐震基準以前、昭

和56年という区切りがございますが、解体の補助

金に対する問合せの中で、この基準に満たないた

め利用できなかった方とか、問合せ等あったかど

うか教えてください。 

○小原功建築課長 本事業は平成30年度から制度

実施しておりますが、これまでの間この基準に、

このパンフレット等を紹介しての御案内しており

ますから、この基準に満たないとか、あとは私の

ところはこれより後に建ったのだというような、

そういった御相談等は受けていない状況でござい

ます。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 この基準後のやつは適用されないということ

で、基準後でももう40年たちます。国庫支出金が

入っている絡みもあるのかもしれませんが、この

事業を変更していくのか、それとも別な事業をつ

くっていくのか、老朽化した空き家の解体につい

て必要な事業かと思いますので、今後とも引き続

きよろしくお願いいたします。 

 次に、同じく成果報告書の64ページ、みなと観

光交流センター魅力向上検討事業についてお伺い

いたします。 

 先ほど古田議員からも御質問ございました。他

の道の駅を視察して、野菜直売所、地場産品を取

り扱っていると、そして今後は地元の人を呼び込

んでいきたいというようなお話を伺いました。 

 そのほかの地域を視察して現状の網走の道の駅

と比べて、何か補っていくという考え方もありか

と思いますが、現地での道の駅の不足されている

部分を修正していくということも必要かと思いま

すが、まずは駐車場の利用状況等わかるのであれ

ば教えてください。 

○梅津義則港湾課長 駐車場の利用状況、数値で

はちょっと市では持っていないところでございま

すが、検討委員会、先ほどお伝えした魅力向上の

検討委員会ですね、そちらのほうで道の駅を管理

している指定管理者の観光協会さんですとか、あ

とテナントで入っていただいている道東観光さ

ん、そういったところのお話を聞きますと、やは

り駐車場は狭いのだというお話は聞いておりま

す。特に流氷観光シーズン、砕氷船が動いている

ときの２月、３月、それと夏休みですとか、多く

の方が移動する時期、７月、８月、こういった時

期には特にキャンピングカー等も大きな車両も来

るということで、１台であっても２台分のスペー

スを取るですとか、本当に大きなものであれば１

台で４台分取ってしまうですとか、そういった

ケースも見受けられるということで、非常に駐車

場は狭いというようなことで伺っておりまして、

まずは駐車場だというようなお話もひとつ出てき

てはいたところではございます。 

○石垣直樹委員 ありがとうございます。 

 検討会議でも議題に上がっていたようですが、

やはり駐車場が使いたくても満車で止められない

と。特に道の駅に向かって左側の一般車両を止め

る部分が結構埋まっている確率が高くて、道の駅

に行けない、断念してしまうということが多くご

ざいます。 

 検討会議の中の議題の中でも駐車場を何とかし

なければというお話もあったようですが、本当に

今後魅力向上をしていく上で、地元の人を呼び込

むのであれば、その点も改善していかなければい
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けないなというふうに個人的には思っておりま

す。引き続き、この道の駅の有効活用について期

待しているところでございます。 

 続きまして、決算書の199ページ、除雪事業につ

いてお伺いいたします。 

 ここではないのかもしれませんが、高齢者の雪

下ろしについて、違うかな。 

〔委員長「健康福祉部」と呼ぶ〕 

 わかりました。ではそれは明日ですね。明日さ

せていただきます。 

 あともう１点、205ページの地域パークゴルフ場

管理事業についてお伺いいたします。 

 令和２年度の市で管理しているパークゴルフ場

の利用状況はいかがでしたか、お示しください。 

○澁谷一志都市管理課長 地域パークゴルフ場、

市内には７か所ございますが、この運営につきま

しては地域にお任せしておりまして、利用状況と

いう詳細な人数というのは把握しておりません。 

○石垣直樹委員 わかりました。ありがとうござ

います。 

 私の家の近くにもパークゴルフ場があるのです

が、高齢者の方の地域コミュニティーを形成する

すばらしい場となっておりますので、コロナ禍で

利用できないパークゴルフ場もございますが、今

後ともしっかりと整備を行っていただいて管理し

ていっていただければと思います。 

 私のほうからは以上でございます。 

○金兵智則委員長 次、山田委員。 

○山田庫司郎委員 私から簡単に２点ほどです

が、ちょっと確認をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず１点目ですが、成果等報告書の58ページに

なります。今、先ほどからも議論しています公共

施設長寿命化点検事業の関係なのですが、これは

点検をしながら、どういう対応を速やかにするこ

とによって長くもつわけですから、それで聞きた

いのは、今回、今後の方向性というところに、調

査・検査結果に基づいて適正な維持管理に努めま

す、もちろんなのですが、これは今回の調査・研

究をした結果を得て、ある程度の具体的な計画と

いうのはお持ちなのか、そこをまずお聞かせいた

だきたいと思うのですが。 

○小原功建築課長 本点検事業につきましては、

平成29年度から実施をしております。この間、３

年に一度の大きな点検項目になっているものです

から、その当初においては例えばエコーセンター

の非常用照明の改修、それが大きな数が不具合が

あったということで、工事として翌年度に実施を

されたという例がございます。 

 また、この検査結果につきましては、各施設所

管課のほうに報告をしておりますので、各所管課

において修繕等を行い、その適正な維持管理に努

めているものと考えております。 

○山田庫司郎委員 今、後で聞こうと思ったので

すが、３年に一度やっぱりこういう検査はする考

え方で今後もあるのですか。 

○小原功建築課長 この制度は建築基準法に基づ

く点検業務を委託している事業でございますの

で、そのようなことで考えております。 

○山田庫司郎委員 約57施設、45施設ということ

と57で単純に102ということではなくてかぶってい

るところがありますから、57施設ということにな

ると思いますが、これ３年に１回こういう約1,200

万円、１か所20万円程度の調査費がかかるのです

が、これはもうやらなければならないという義務

的なものがあるということを今お聞かせをいただ

きました。 

 ただ、この結果を得て、どういうふうに整備し

ていくかということはきちんと計画を私は持つべ

きだと思うのですが、全体の中で。その辺は所管

所管でやるということも一つですけれども、公共

施設の統廃合を含めて将来の計画も網走市は持っ

ていますけれども、それとの整合性含めた中で、

この施設はもっともっともたさなければならない

というときには手を加えなければならない、いろ

いろな考え方持っていくのだと思うのですが、そ

の辺の一貫性というのはお持ちですか。 

○小原功建築課長 大きくは当市の公共施設等総

合管理計画、この中で大きな方向性を決めてお

り、またその方向性に向かって各所管課において

個別計画を持っているものと考えております。 

 その個別計画等の中でもこうした点検結果を踏

まえ、老朽化した施設等をどうしていくかという

ことについては個別に検討されているというふう

に認識をしているところでございます。 

○山田庫司郎委員 なるべくなら公共施設は長く

使えればいいと思いますけれども、やはりここは

手をかけて、何千万円も手をかけて直すよりは、

ここはもう大変残念だけれどもなくす必要もある

ということも考えていかなければならない時期が

来ているのですよね。だからそういう意味で、こ

の長寿命化計画とこれからの公共施設をどうある



－ 78 － 

べきかと考え方を持っているわけですから、ここ

は維持補修にお金をかけるのも必要ですけれども

無駄のないように、私はきちんとしていかなけれ

ば、課、課でやるのも一つですが、どこかでやっ

ぱり総合的に見ているような部署も私は必要では

ないかと思うのですが、その辺どうですか。 

○古田孝仁財政課長 今回公共施設長寿命化点検

事業のことでございますが、点検につきましては

法令等である一定の規模の公共施設、用途の施設

について３年に１度点検をしなければならないと

いうもので、日々も点検はありますけれども、そ

れではなくて３年程度というようなスパンの中で

日常使いに支障があるかどうか、排煙設備だとか

消防設備ですとか、あと外壁が落ちてくるような

部分的な破損があるかというような点検等を行う

ものになっております。 

 そして、その程度の傷みであればそれは通常の

簡易な補修ですとか、あと中規模な補修というよ

うなことで各担当課のほうで予算要求にあわせて

要求があるものと認識しておりますが、ただ、委

員がおっしゃるような大規模な軀体に関わるよう

な補修が必要だ、もしくは大きな施設の屋根と

か、多額の費用がかかるというような定期的に予

想されるようなものにつきましては、それは全体

の中で総合管理計画の下に各施設ごとに個別施設

計画というものを持っておりますので、その方針

に沿いながら担当課の要望を聞きながら、事業化

に結びつけていきたいという考えでありますけれ

ども、全施設を一体的にいつ何をするのかという

ような計画のほうは策定しておりませんで、それ

はその傷みの状況ですとか、そういうのを勘案し

た中で適時予算化していきたいという考えの下、

これまでも努めてやってきたところでございま

す。 

 直近で言いますと、今回補正でさせていただき

ました学校設備の消防施設の関係ですとか、そう

いうような緊急性を伴うものにつきましては、点

検等でわかった時点で早急に対応するという考え

の下対処しているところでございます。 

○山田庫司郎委員 今御答弁いただいたそのとお

りだと私も理解をします。 

 令和２年度でいえばドームも直していますし、

こういう調査に基づいてやっぱり手をかけなけれ

ばならないことには手をかけていかなければなら

ないというのは私も十分理解するのですが、ただ

やっぱり無駄のないようにある程度の計画性を

持っていかないと、ここはやった、最終的にここ

はなくするのだよという話が出てこないようなこ

とも含めて、ぜひそういう視点も持っていただき

たいというふうに思います。 

 それともう１点です。何人も聞いていますか

ら、くどく話しません。 

 みなと観光交流センター魅力向上検討事業の関

係ですが、これは私も認識、本当に申し訳なく思

いますが、この魅力向上検討会議というのはずっ

と前からできていましたよね。どうでした。何年

頃からやっていて。 

○梅津義則港湾課長 魅力向上検討会議について

は、昨年度に発足したものでございます。 

○山田庫司郎委員 違う考えでいたので申し訳あ

りません。 

 昨年度、そうしたら初めて７回会議を開催をし

て、ぜひ先進的な施設を見に行こうということで

視察もされたと、そういうことですからそれは理

解をさせていただくのですが、そうしたら７回の

検討会議の中で、どんなまた御意見とか、こんな

ことも検討しよう、こういうこともやってみよう

というようないろいろな意見があると思うのです

が、その辺は今まだまとまっていないということ

でよろしいですか。 

 これあと、そうして何年ぐらい、答申が出るま

でやるのか、ちょっとその辺も含めて。 

○梅津義則港湾課長 この検討会議ですけれど

も、諮問をして答申をするといったような形式で

は行っておりませんで、昨年の当初から各委員集

まっていただいて、その場で市のほうからいろい

ろな資料を提供して、道の駅の魅力を向上するた

めにどうしていったらいいかという視点からいろ

いろ意見を出していただいているところでござい

ます。 

 そうした中で、去年７回やった中には、先ほど

もちょっと石垣委員のお話の中でもお話しさせて

いただいた駐車場の問題であるとか、あるいは

キャンピングカーの問題、それとあと例えば今美

幌の峠の湯とかにキャンピングカーとかの専用の

ＲＶパークというのが設置されていたり、ああい

うのをつくってはどうかですとか、あとＥＶカー

が今はやってきているからそういった施設を検討

してはどうかとか、本当にいろいろな意見が交わ

されているところでございます。 

 そうした中で、去年行った施設、道南の施設が

野菜の直売所をやっているのが多かったといった
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ようなことから、今年については野菜の直売所を

取りあえず試験的にやらさせていただいておりま

すけれども、その結果も見ながら今後予算前には

また検討会議を開催をして、直売所の結果も報告

しつつ、さらに来年度に向けて何が必要なのかと

いうようなことも併せて検討していきたいという

ふうに考えてございます。 

○山田庫司郎委員 ぜひ、建ってから結構たちま

して、一時期は来館者も非常に多くて道の駅のラ

ンクの中でも上位のほうに入っていたときもあり

まして、今コロナ禍ですから、状況がちょっと見

えないところも確かにありますけれども、やはり

リニューアル含めて取り組むこと、いろいろな対

策含めてここのやっぱり利用価値というのを理解

してもらうということが一番大事だと思いますか

ら、今、課長から答弁あったように、この検討会

議がいつまでやるか私もわかりませんが、必要が

あればやっぱりこれは検討会議を開催してしっか

りいろいろ意見交換しながらということで考えて

いいのですね。今、例えば諮問して答申を頂くと

いう形ではないですから、何回も集まったり何か

必要になれば集めるような、そういう会議だとい

う考え方でいいのですか。 

○梅津義則港湾課長 期限、お尻が決まっている

ような会議ではございませんので、今後魅力を向

上して入込数を増やすために、今後継続的に開催

をしていってよりよいものにしていきたいという

ふうに考えております。 

○山田庫司郎委員 ぜひ、よろしくお願いをさせ

ていただきたいと思います。 

 最後にちょっと特別会計の網走港の整備の関係

です。 

 私がちょっと心配し過ぎなのかもしれません

し、こういう場で返って質問しないほうがいいか

なというところもあるのですが、やっぱり石炭の

借地料が約4,600万円程度、令和２年度でもありま

すよね。3,000万円と1,600万円分かれていますけ

れども、やはりここの借地料というのは非常に私

は大きいと思いますし、石炭を受け入れるときに

受入場所も整備しながら網走市は対応してきた経

過があるのですが、私は心配しているのはまだ先

のことなのですが、やっぱり脱炭素時代を今国が

うたってきたこの状況を見る中で、今石炭を堆積

していただいている会社とはやっぱりここはしっ

かりつながりながらも、いろいろなことをまた考

えていかなければならないこともひとつあるだろ

うというふうにちょっと思うのですが、その辺港

湾課のほうで何か考え方があればですが、ちょっ

と先駆けた心配かもしれません。 

○梅津義則港湾課長 脱炭素、カーボンニュート

ラルというのですかね、そういったものを国土交

通省のほうも進めてきているというのは十分承知

はしているのですが、実際網走市の港湾の使用を

見ますと、石炭が大変大きなウェートを占めてい

るといったようなことで、一応今年はそんな話は

ないのですけれども、去年とかは借りていただい

ている製糖工場の関係でもお話はございましたけ

れども、ボイラーはまだ20年以上の耐用年数があ

るというふうに聞いておりますので、やはり製糖

工場も投資した分の回収というのは今後もするの

だろうなというふうに考えてはございます。です

から、先ほどのカーボンニュートラルの話があり

ましたけれども、20年は取りあえず石炭は置かれ

るような形になります。 

 その石炭を使わずに今度製糖工場がどういうふ

うな形で稼働していくかといったような問題に

なってくるかと思うのですけれども、その辺につ

いてはちょっとまだ先行きは見えないというか、

以前は石油でしたけれども、いずれにしても化石

燃料といったような形ですので、それが再生可能

エネルギーに変わるのかどうかというのはちょっ

とこれからの話なのかなというふうには考えてご

ざいます。 

○山田庫司郎委員 ぜひ、今の会社とは長いお付

き合いをさせていただきたいと、私自身も思いま

す。 

 一応工場も一回見せていただいたこともありま

して、これから燃料等も技術革新でどうなってい

くかということもわからない部分もあるのです

が、結構最先端のボイラー等も含めてやっていた

だいていますから、長いお付き合いはさせていた

だきたいのですが、やっぱりいろいろな視点も

持っていかなければならない時代が来ているのだ

なというふうにちょっと思っているところがある

ものですから、心配し過ぎな部分でちょっと年寄

りのあれですけれども、冷や水かもしれませんが

質問をさせていただきました。 

 以上です。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、以上で、認定第１号中、建設港湾部

所管分の細部質疑を終了いたします。 
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 理事者入替えのため、暫時休憩いたします。 

午後１時24分休憩 

午後１時25分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 次に、認定第２号令和２年度網走市水道事業会

計の利益の処分及び決算について、認定第３号令

和２年度網走市簡易水道事業会計の利益の処分及

び決算について、及び認定第４号令和２年度網走

市下水道事業会計の利益の処分及び決算について

を議題とし、水道部所管分について細部質疑を行

います。 

 質疑に入ります。 

 村椿委員。 

○村椿敏章委員 水道事業会計の意見書の８ペー

ジですが、資本的支出の欄で不用額が5,186万

9,000円で、不用額の主な内訳が施設費で4,123万

円ということなのですが、どういう理由だったの

か伺います。 

○佐々木修司営業経営課長 資本的支出の不用額

の内訳ということで、事務費で193万7,000円、施

設費で4,123万円の内容についてということです

が、これは当初予算のときに予定していた配水管

の工事等の施工しなかったので中止等による減額

ということになります。 

○村椿敏章委員 配水管工事が予定していたとこ

ろができなかったと。その何か理由とかはあった

のでしょうか。 

○木村篤史上水道課長 施設費の減額でございま

すけれども、当初民間の宅地造成工事に伴い配水

管整備をする目的で予算づけしておりましたが、

こちらの宅地造成が整備されなかったことにより

配水管整備も行わなかったというところです。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 そして、今回歳入の中で補助金１億2,614万円が

入っているのですが、企業債をその分減らしてお

りますが、これによって今後の財政に影響がどん

なふうに表れるのか示していただけたらと思いま

す。 

○佐々木修司営業経営課長 補助金のほう、国を

通して道の補助金という形で行われますが、大体

総額で66億円ほどの利用費に対しての３分の１と

いうことで、22億円ほど総額で補助を見込んでお

ります。 

 出資債につきましては、これ前年度の事業費等

に左右されますので、ずっと頂ける交付税とは

なっておりませんので、今のところ４年間は対象

になるだろうと、交付税の対象になるだろうとい

うことで出資を受けているのが４年総額で16億円

ほど、それの３分の１ということで５億4,000万円

ほど。その補助金の22億円、出資債の５億4,000万

円分というのが起債の代わりに受け取れますの

で、起債を財源として更新した場合には30年間で

償還していくところ、その分がなくなりますの

で、その期間にわたってこの分の影響はいい影響

が会計に表れてくるものというふうに理解してお

ります。 

○村椿敏章委員 ずっと続くものではないけれど

も、この後の償還には余力は少しできるだろうと

いうお答えだったと思います。 

 それで、この補助金というのは４年間というこ

とですが、その先の見通しというのはあるので

しょうか。 

○佐々木修司営業経営課長 すみません。出資債

のほうは４年ということで、出資債、一般会計か

ら出資していた出資債が４年ということで、補助

金のほうは事業をやっている間ですので、令和18

年度ぐらいまで受けられるのではないかという計

画になっています。 

○村椿敏章委員 わかりました。出資債のほうが

ということですね。了解しました。 

 また、今回給水人口が３万2,468人と昨年より

570人ほど減っているのですが、給水収益614万

3,000円増となっております。人口が減れば収入も

減ると思うのですが、この収入の増について見解

を伺いたいと思います。 

○佐々木修司営業経営課長 営業収益のほうで前

年度の比較で約614万円増えております。 

 これ、昨年度途中で税率の変更がありましたの

で、８か月分が８％、ほか10％ということがあり

まして、実は税抜きで収益を見ますと、約1,500万

円ほどの減となっております。 

 減と実際にはなっているのですが、税率の変更

があったということで逆転したような数字には

なっております。 

 この内訳、水量についてですけれども、前年度

の比較で見ますと、家事用という区分で約2,000万

円ぐらいのプラス、業務用の区分で約2,900万円の

マイナスと、工業用といったところで390万円のプ

ラスという形に、税込みで言いますとそういう形

になっています。 

 業務用の減少分が家事用、工業用の増加によっ



－ 81 － 

てカバーされたことと、先ほどの消費税の変更で

税込みで言うと微減と、549万円減と。ただ、税抜

きで見ますと、営業収入自体は1,500万円と1.8％

程度前年度よりマイナスということで、全体とし

てコロナウイルスの影響の関係で業務用のところ

に影響を受けまして、前年度の減少率ですと0.6ポ

イントほど下回った状況になっております。 

 人口の減につきましては、これは改定時の見込

みで大体1.5％程度は大体下がっていくのかなとい

うふうな見込みをしておりました。 

 状況により前後、1.5ずっといくということでは

なくて、前後するとは思いますけれども、今後と

も減少、人口の減少に伴って給水人口も減ってき

ますので、減少傾向は続くものと。ただ、昨年度

の場合は、どうしてもコロナウイルスの影響でホ

テル関係含む業務用というところがちょっと影響

を受けているということで少しマイナスポイント

が大きかったというふうに分析しております。 

○村椿敏章委員 コロナの関係で業務用が減って

いるということがわかったと思います。 

 それで、もう一つ、決算書の23ページにその収

入の部分の収益的収入で工事負担金1,048万3,000

円という部分があるのですが、この内訳というの

はどういうものなのでしょうか。 

○佐々木修司営業経営課長 これにつきまして

は、北海道のほうの補償工事の関係でうちのほう

で代わりに布設替えですね、布設替え工事をした

分の負担金の分の収入ということになります。 

○村椿敏章委員 北海道のほうの補償工事と、布

設替えと。 

 場所などわかりますかね。 

○木村篤史上水道課長 二見ヶ岡地区の配水管布

設替え工事になります。 

○村椿敏章委員 二見ヶ岡地区の配水管布設替え

工事ということですね。理解しました。 

 続きまして、下水道事業なのですけれども、今

回意見書の90ページを見ますと、汚水処理単価が

一番、効率性の部分ですね、汚水処理単価が平成

30年度が193円で、令和２年度181円というふうに

下がっているのですけれども、その理由があれば

お聞かせください。 

○阿部昌和水道部参事 汚水処理単価の算出に当

たりまして、平成31年度までは税込みの単価に

なっておりましたが、令和２年度から税抜きの単

価になりましたので、それによる減少ということ

になります。 

○村椿敏章委員 そうしましたら、上がったので

すかね、下がったのですかね。 

○阿部昌和水道部参事 令和２年度を税込みで算

出いたしますと、約199円になりますので上がるこ

とになります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 もう一つ、汚水処理の包括的委託が４億8,193万

2,000円と、これは決算書かな、決算書の72ページ

の重要契約の要旨という部分で汚水処理施設等包

括的維持管理業務委託、この委託について３年に

一度行われているかなと思うのですが、前の契約

と比べて今回のこの契約がどれほど差があったの

か、上がっているのか下がっているのか、その辺

について、またその理由があれば、変化に理由が

あればお聞かせ願いたいと思います。 

○金兵智則委員長 暫時休憩いたします。 

午後１時40分休憩 

午後１時41分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 下水道課長。 

○中村昭彦下水道課長 前回30年から32年の包括

委託については、４億7,628万円ということで、令

和３年から５年は４億8,193万2,000円となってい

まして、主立った内容としては大きくは変わって

いません。ただ、この差額に関しては、消費税の

変更によって出たものと考えております。 

○村椿敏章委員 わかりました。大きく変わって

いないということがわかりました。 

 私からは以上になります。 

○金兵智則委員長 次、永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、決算書のほうの21

ページ、今、村椿委員のほうからも質問があった

ところですけれども、給水人口は570人の減という

ことですけれども、給水戸数が94戸プラスになっ

ていて、結構これ大きいプラスかなと思うのです

けれども、その要因はどういったことでプラスに

なったのでしょうか。 

○佐々木修司営業経営課長 給水人口と給水戸数

の関係についてということなのですが、基本的に

住民基本台帳のほうの数字等で調査している数字

なのですが、給水人口が570名減っているにもかか

わらず給水戸数は95件増えているという状況に

なっております。 

 原課のほうにもちょっと確認してみたのです

が、はっきりとした回答はまだ得られていないの
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ですけれども、考えられることとすればなのです

けれども、あくまで、４人世帯で２人転出して単

身世帯で１人入ってくれば、人口は減るけれども

世帯数は１つ増えるといったような、いろいろな

条件の組合せで結果として、ぱっと見ちょっとわ

かりづらいような数字に表れているのかなという

ふうに考えております。 

○永本浩子委員 やっぱりその前が平成30年度か

ら31年度は100戸減っていて、令和２年度が94戸プ

ラスということで、でも実態はどういったものか

はちょっとはっきりしてはいないということなの

ですね。はい、わかりました。 

 それでは、次の22ページのところ、一番下のと

ころに、その他会計経理に関する重要事項という

ことで、網走市私債権の管理に関する条例によっ

て次のとおり債権放棄したということで、水道料

金徴収ができないということだと思いますけれど

も、172件、金額にすると62万円ぐらいですけれど

も、結構この172件というのは多いのではないかな

と思ったのですけれども、この徴収しなくなった

件数というのは毎年どれぐらいあったのでしょう

か。 

○佐々木修司営業経営課長 まずこの172件なので

すが、人数でいきますと37名、月数で172件という

表示になっております。 

 昨年１年前、31年度の数字でいきますと、43名

175件、金額的には39万352円という形で、平成30

年度も175件ほどになっていますので、数年同じよ

うな推移かなというふうになっております。 

○永本浩子委員 毎年これぐらいの方たちの水道

料金の徴収できないという形で放棄というふうに

なっているのだということだったのですね。 

 その条例第６条第１項第１号及び第２号による

ということで、破産とか消滅時効が完成したとき

ということにどれも当てはまるという理解でよろ

しかったでしょうか。 

○佐々木修司営業経営課長 網走市私債権の管理

に関する条例の第６条第１項第１号というのが、

必要な措置を講じたにもかかわらず徴収すること

ができない場合放棄できるという記載になってい

まして、第１号で消滅時効が完成したとき、時効

が２年というのがありますので、時効２年が経過

したもの、それによって時効成立したものについ

て債権の放棄をしたという形になります。 

○永本浩子委員 多分第１号のほうが理由として

破産で、第２号のほうが消滅時効が完成したとき

ということだと思うのですけれども、破産という

のもここに書いてあるということは、破産という

理由も中にはやはりあるということなのでしょう

か。 

○佐々木修司営業経営課長 すみません。議員

おっしゃるとおり、１号が破産で２号が時効完成

したときということで、２年度については破産の

方も２件ありました。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 やはりちょっと破産ということも市内ではやっ

ぱりあるということが確認させていただきまし

た。 

 続きまして、簡易水道事業会計決算書の42ペー

ジですけれども、もしかしたらこちらも同じかも

しれませんが、給水人口20人の減となっておりま

すけれども戸数は１戸増えております。 

 そして、これまであまり変化がなかった配水量

が4,052も増えていて、それに伴って有収水量、１

日平均配水量、１日最大配水量も増えているよう

ですけれども、これはどういった要因によってこ

ういう結果になっているのでしょうか。 

○木村篤史上水道課長 給水人口と給水戸数の関

係でございますけれども、こちらについては上水

道事業と同じでして明確な資料はございません

が、単身者が増え、そしてもともと４人世帯だっ

たのが２人抜けたと、そういったことが推測され

る状況でございます。 

 次に、配水量が増えた要因といたしましては、

収入が家事用と家事用以外、それぞれ２つ分かれ

ておりますけれども、それぞれで70万円から80万

円程度の増額となっております。 

 家事用が増えた要因としましては、コロナウイ

ルス感染拡大により、緊急事態宣言における在宅

時間が増えたことにより使用量が増えたというこ

とが推測されます。 

 家事用以外が増えた要因につきましては、東網

走地区で麦乾施設の増築工事を行っておりました

が、その工事に使用する使用水量が増えたことが

要因かというふうに考えております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 やはりコロナの影響の巣籠もり需要という中で

やっぱりこういったところにも影響があり、麦乾

のほうも確かにそのとおりだと思います。了解い

たしました。 

 続きまして、下水道事業のほうで56ページ、附

属明細書のところに、収益費用明細書のところ
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に、一般会計負担金で児童手当繰入金というのが

載っているのですけれども、この児童手当繰入金

というのはどういうことなのでしょうか。 

○佐々木修司営業経営課長 水道部の職員分を一

般会計のほうから繰り入れていただいている部分

と、児童手当のある職員の分ということでござい

ます。 

○永本浩子委員 職員の方のということですね。

了解いたしました。 

 その下の消化ガス発電の売電収益なのですけれ

ども、今回は2,114万6,268円ということで、消化

ガスの施設管理費が469万5,600円かかっておりま

す。ここからまた初期投資分の償還分を引く形に

なって初めてこの純利益というか、そういったも

のが計算されるのではないかと思うのですけれど

も、令和２年度の純利益というのはどれぐらいに

なったのでしょうか。 

○佐々木修司営業経営課長 消化ガス発電の売電

収益ということでございます。 

 そちら、附属明細書のほうに記載しております

2,114万6,268円については、消化ガス発電で出た

電力を北電さんに売却して得た数字、１年間に得

た数字ということでございまして、施設の償還分

等を含めまして、単年度で見た場合、R2年度では

約350万円ぐらいのプラスという形になっておりま

す。 

○永本浩子委員 31年度のときは約470万円のプラ

スということで、ちょっと31年よりは落ちたけれ

ども、プラスになっているということだと思いま

す。 

 昨年もお聞きしたときに、来年度以降は維持管

理費もかかってくるのでとんとんから100万円程度

の利益が見込まれるのではないかという答弁でし

たけれども、その見込みよりはやはり350万円とい

うことは多かったということでよろしかったです

か。 

○佐々木修司営業経営課長 昨年まで見込んでい

た数字よりは多かったという理解で結構です。 

○永本浩子委員 小まめに温度管理をすることに

よって、ガスの発生量も多くなるということが去

年わかったということで、多分そういった細かな

管理をしながら増やしていただけたのではないか

と思います。 

 この後もまたぜひそういったところの取組をお

願いしたいと思います。 

 続きまして、70ページの個別排水処理施設整備

事業なのですけれども、新規設置数が６基という

ことで、多分この意見書のほうの73ページにこの

浄化槽の設置５人槽が108基で前年度からプラス

４、７人槽が146基で前年からプラス１、10人槽が

58基で前年度よりもプラス１、この合計の６基の

ことだと思いますけれども、平成31年も６戸増え

たということで、令和２年度も個別排水のところ

が６戸増えたということだとは思いますけれど

も、かなり10人槽とか７人槽、大人数のところあ

るようですけれども、これは個人宅の新築に伴う

ものなのか、それとも今まで水洗ではなかったと

ころが水洗にしていただけたということなのか、

内訳をちょっと教えていただきたいと思います。 

○中村昭彦下水道課長 ７人槽と10人槽の増加し

ている部分というのは、親の家を壊して息子と２

世帯で１件という形で、もともと７人槽ついてい

たやつを10人槽に変えているというところで増え

ているということです。 

○永本浩子委員 ２世帯住宅にして、今まで７人

槽だったところが10人槽になった。でも７人槽の

ほうのところも１基増えていますけれども、それ

はまた別のところということなのでしょうか。 

○中村昭彦下水道課長 ７人槽に関しては、親が

ちょっと親の人槽はちょっと記憶にないのですけ

れども、親の家の横に建てたときに、その分増え

るというところで、面積的にいけば７人槽を設置

したという形で１戸増えています。１つの敷地の

中に２つつくような形で１戸増えているというこ

とですね。それぞれで浄化槽を持っているという

ところですね。 

○永本浩子委員 では、これは同じ世帯の話とい

うことなのでしょうか。７人槽プラス１、10人槽

プラス１というのは。 

○中村昭彦下水道課長 親の世帯で１つ管理して

いて、子供のところの１世帯でもう１つ管理して

いるというところですので、２世帯ではないので

すよね。別々という考え方です。 

〔発言する者あり〕 

 そうです。すみません。 

 親の家の隣に子供の家が建ったので１つ浄化槽

をつけたということで、１戸増えているという形

ですね。 

○永本浩子委員 そんな細かいあれはすみませ

ん、大丈夫なのですけれども、増えたということ

はいいことだと思いますけれども。 

 そうすると、新築というか、新しく家を建てた
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ことで大きなところの個別排水が増え、５人槽の

ところが４基増えていますけれども、こちらも新

築による増ということでよかったのでしょうか。 

○中村昭彦下水道課長 新築もしくは増築したと

ころに人数が増えて、例えばですけれども、７人

槽と５人槽という形で増えている場合がありま

す。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 やはりなかなか今まで水洗ではなかったところ

を水洗にというのは、なかなか高齢者の方たちも

そこまでお金をかけるというのは難しいというこ

とで、やはり増築とか新築というところで増えて

いくのが一番多いのかなというふうに思いまし

た。 

 これからもまたしっかりその辺のところを各戸

を回って、啓蒙もしてくださっているという話を

去年もお聞きしていますので、継続して取り組ん

でいただければと思います。 

 私のほうから以上です。 

○金兵智則委員長 次、松浦委員。 

○松浦敏司委員 他の委員が質問しましたので、

簡易水道について、決算書の34ページなのです

が、私の記憶が間違っていなければ多分最初簡易

水道というのは、能取地区で水がよくないという

ことで常呂の水源を買って能取地区に給水してい

たという経過、その後、稲富地区などあの周辺で

水質が悪いということで、たしか東網走の水源を

購入して、そして給水するというようなことだっ

たと思うのですが、この34ページに受水費という

ことで327万7,067円というのは、これは内容とし

ては常呂に支払っている分なのか、それともそれ

も含めて中身なのか、その辺伺いたいと思いま

す。 

○木村篤史上水道課長 受水費についてでござい

ますけれども、委員がおっしゃられるとおり、北

見市常呂町にお支払いする分として計上している

金額でございます。 

○松浦敏司委員 それは確認できました。わかり

ました。 

 いわゆる能取地区でいうと、中身がちょっと分

かれていないのでよくわからないのですけれど

も、給水人口などについての変化とかというのは

あるのでしょうか。 

○木村篤史上水道課長 ほとんど変わっていない

状況でございます。 

○松浦敏司委員 それはわかりました。 

 それで、38ページには企業債の明細書というの

が出ております。 

 未償還残高というのが３億9,936万5,000円と。

償還高累計ということでは４億8,923万4,000円と

いうことでありますけれども、これは今後の見通

しとして年間、平成31年でいえば当年度償還とい

うのが1,700万円ということなのですけれども、こ

れは令和２年でいえば、これちょっと数字ほかの

ところに出ているかもしれませんが、でいえばど

のぐらいの金額になるのでしょう。 

○金兵智則委員長 暫時休憩をいたします。 

午後２時03分休憩 

午後２時04分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 上水道課長。 

○木村篤史上水道課長 令和２年度の償還金の残

高でございますけれども、3,943万3,391円となっ

ております。償還額、失礼しました。償還額につ

いては3,943万3,391円となっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 そうすると、今後もおおよそでは令和３年度も

そんな、おおよそそれぐらいの金額で償還してい

くというふうに考えてよろしいでしょうか。 

○木村篤史上水道課長 はい、そのぐらいの金額

で償還していきます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

○金兵智則委員長 次、古田委員。 

○古田純也委員 私からは１つ質問させていただ

きます。 

 導水管の布設替え工事、現在の進捗状況を全体

の計画に対して進捗の割合をお尋ねいたします。 

○木村篤史上水道課長 導水管更新事業の進捗に

ついてでございますけれども、令和２年度末時点

で全体の更新計画延長73キロメートルに対し35.4

キロの更新が完了している状況でございまして、

更新率は48.5％となっております。 

○古田純也委員 わかりました。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なければ、以上で認定第２号令和２年度網走市

水道事業会計の利益の処分及び決算について、認

定第３号令和２年度網走市簡易水道事業会計の利

益の処分及び決算について、認定第４号令和２年

度網走市下水道事業会計の利益の処分及び決算に

ついての細部質疑を終了いたします。 
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 ここで理事者入替えのため、暫時休憩いたしま

す。 

午後２時07分休憩 

午後２時17分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 それでは引き続き、認定第１号中、市民環境部

の所管に関する細部質疑を行います。 

 質疑に入ります。 

 古田委員。 

○古田純也委員 成果報告書の27ページ、市民活

動推進関連についてお尋ねいたします。 

 アンケート調査を実施されておりますが、この

アンケート調査において何か浮き彫りになったこ

とがありましたらお尋ねいたします。 

○湯浅崇市民活動推進課長 令和２年度に実施し

ました市民活動団体アンケート調査の結果でござ

いますが、主に網走市の市民活動団体においては

後継者不足や市民活動を新たな分野に持っていく

ような活動内容が不足しているというようなアン

ケート調査の結果となりました。 

 それに基づきまして、様々なセミナー等を実施

してまいりたいと考えています。 

○古田純也委員 わかりました。 

 やはり私も町内会活動に携わっておりますと、

やはり各町内会の結構年配の重鎮が多いのですけ

れども、若い方をやはり取り込んでいきたいなと

いう、後継者の話もありましたが、そういう分で

はやっぱりデジタル化、テクノロジー何かを活用

するという部分を考えていくという点について

は、そういうことは検討されているのでしょう

か。 

○湯浅崇市民活動推進課長 市民活動分野での若

者の取り込みにつきましては、現在、デジタル化

に即した内容については検討中でございますが、

若者を引きつけるための魅力ある市民活動の創出

について、市民活動推進懇話会等で協議し実施し

ております。 

 そのような中で、コミュニティカフェの実施や

そういった分野での新たな市民ニーズの把握等に

努めて、事業を推進していきたいと考えておりま

す。 

○古田純也委員 わかりました。 

 では、同じ27ページの集会施設整備についてお

尋ねいたします。 

 ここの事業に関しましては、地域の要望に基づ

いて行われているものなのかお尋ねいたします。 

○湯浅崇市民活動推進課長 市民施設設置改修事

業の内容につきましては、各町内会等の要望に基

づき実施しているものでございます。 

○古田純也委員 では、要望があれば全て受け入

れるというようなスタンスでよろしいのでしょう

か。 

○湯浅崇市民活動推進課長 基本的に要望に基づ

いて予算化を図っておりますが、中には要望に応

えられないものもあるということで、例えば施設

の全面改修ですとか、多額の費用を要するもの等

につきましては、慎重に判断をさせていただいて

おります。 

○古田純也委員 わかりました。 

 ちなみにこの要望に、この令和２年度に要望に

受け入れられなかった事業というか要望もあった

のでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 基本的には全ての区

会、町内会の要望に基づいて予算化を図りました

が、結果的には娜寄区会が施設の全面改修を行い

たいということで要望がありましたが、事業内容

としましてはＬＥＤ化のみ予算化させていただき

ました。 

 地域との協議の結果、娜寄区会につきましては

今後施設を全面改修したいということで、ＬＥＤ

化については実施しなかったということで予算

が、決算額が若干低くなっているところでござい

ます。 

○古田純也委員 わかりました。 

 では、28ページのコミュニティセンター環境整

備事業について。 

 南コミセン、潮見コミセンでいろいろと実施さ

れている事業ですが、実施後、この現場の利用者

または管理者の受け止めなどはどういう意見が出

ているのでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 南コミュニティセン

ターと潮見コミュニティセンターを対象としまし

た環境整備事業でございますが、実施後各コミセ

ンから伺っているところでは、高齢者等の利用が

非常に便利になった、楽になったというような声

が聞かれております。 

○古田純也委員 わかりました。ありがとうござ

います。 

 では、もう既に次の展開というか、センターと

か住民センターなどの検討はされているのでしょ

うか。 
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○湯浅崇市民活動推進課長 今年度は西コミュニ

ティセンターを対象に高齢化等に対応したセン

ターの環境整備を行うこととしております。来年

度につきましては、今後各コミュニティセンター

等から要望を伺った中で検討していきたいと考え

ております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 29ページ、交通安全教室整備事業についてお尋

ねいたします。 

 令和２年度コロナ禍における参加状況というの

は、交通安全教室はどうだったのでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 交通安全教室の実施

状況でございますが、例年60回以上の実施回数と

なっておりますが、昨年度は50回ということで、

コロナの影響が大分ありまして、10件もしくは10

数件ほどキャンセル等がございました。 

○古田純也委員 50件はなかなかな数だと私は思

うのですけれども、どうなのでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 例年ですと60数回ぐ

らい開催しておりますので、原課としましてはコ

ロナの影響により減少してしまって残念だなとい

う感じでおります。 

○古田純也委員 このクイックキャッチというの

ですか、これを導入されておりますが、この利用

状況というか、今後の展開というのはどのような

考えですか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 この機器につきまし

ては、機敏性動作の測定機ということで、主に高

齢者の交通安全教室向けに購入をしております。 

 昨年度の利用実績でございますが、昨年度は延

べ584人の高齢者を対象とした交通安全教室の参加

がございましたが、そのうち使用者は462名でござ

いまして、使用率は79.1％という状況でございま

す。 

 今後このような機器を活用して、高齢者が自ら

身体の衰えだとかそういったものを感じながら健

康維持に努めていただき、交通安全対策に生かし

ていきたいと考えております。 

○古田純也委員 わかりました。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、村椿委員。 

○村椿敏章委員 成果の32ページ、ざつ紙選別事

業になります。 

 ざつ紙選別施設整備事業、これは今年から始

まったものなのかなと思っておりますが、この間

雑紙も資源物として回収していただいていて、分

ける市民からしてみると非常にいいものだなと

思っていますが、これは新しい事業ということ

で、新しく分別の形を変えたからこの事業が始

まったというふうに考えればいいのですか。 

○近藤賢生活環境課長 ざつ紙選別施設整備事業

でございますが、新しく明治に移った際にリサイ

クル施設はあったのですが、雑紙を選別する場所

が狭すぎて作業員が夏の間は炎天下、冬の日は吹

雪に当たるような寒いところでざつ紙を選別して

いるという、ちょっと労働環境が非常に厳しかっ

たことから、令和２年度の予算の中でざつ紙選別

施設を建設するということで、この予算をつけさ

せていただきました。 

○村椿敏章委員 そうしますと、これは工事費、

上屋のあるものをつくった工事費ということなの

かもしれないのですけれども、人件費を増やすと

か、そういうものではないのですか。 

○近藤賢生活環境課長 この決算額は全て工事請

負費です。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 次に歳入の、予算書歳入の99ページの指定ごみ

袋収集手数料とごみ処分手数料ですが、この間の

傾向などあればお示しください。 

○近藤賢生活環境課長 歳入のほうの指定ごみ袋

のほうですが、指定ごみ袋の歳入につきまして

は、こちら令和２年度が指定ごみ袋については

7,933万4,000円ということになっておりますが、

前年度7,752万円ということですので、指定袋につ

いてはこれ家庭ごみを出す袋です。コロナの関係

もあるのかもしれないのですが、200万円近く180

万円ほど歳入が増えていますので、こちらはごみ

袋の売れた数が若干増えたという結果が出ており

ます。 

 あとごみ処分手数料のほうでございますが、こ

ちらにつきましてはこれは持ち込むごみなのです

が、家庭からのごみを持ち込むというのは非常に

少なくなっているのですが、事業系のごみ、これ

については持ち込みになります。その結果、これ

は事業系のごみのうち、特に飲食店ですとか、宿

泊業、こちらのごみが減っていることから歳入が

落ちております。 

○村椿敏章委員 やっぱりコロナの影響がここに

出てきているということですね。 

 それで、今のごみ処分手数料のほうが若干減っ

ているというところですが、搬入ごみの量です

か、令和２年度の搬入ごみの量について、ちょっ



－ 87 － 

と去年確認したところでは29年が7,160台、30年が

8,686台、31年が9,739台というような数字なので

すけれども、令和２年度の搬入台数はわかります

か。 

○近藤賢生活環境課長 ごみ処分場のただいまの

個人の持込みの車両の台数なのですが、令和２年

度につきましては、１万970台、若干増えている状

況です。 

○村椿敏章委員 これ台数もそうなのですが、重

量的には押さえているのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 重量的には、家庭からの

持込みごみが令和元年度がトン単位で841トン、令

和２年度は906トンの持込みになっていて、家庭の

ごみの持込みが増えております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 それで、ちょっと市民の方から若干この搬入ご

みの件で不安な部分をお聞きしたのですが、その

搬入されてくるごみの中で分別されていないよう

な状況で受け入れられている部分はあるのではな

いのかと。そうなれば、その分分別されていない

のをそのまま埋めてしまっていることなどがある

のではないのかというような話がありまして、実

際この搬入ごみですね、どのように今処分されて

いるのか、その流れなどあればお示しください。 

○近藤賢生活環境課長 持ち込まれたごみです

が、トラックなり乗用車なり車に積んでくるので

すが、中身が見える袋にそれぞれ分別して持って

きてくださいということでお願いをしておりま

す。 

 計量した後は、ごみステーションの大きいのが

あるというような形になるのですが、埋立ごみを

下ろす場所ですとか、生ごみ類を下ろす場所、資

源物を下ろす場所というふうに決まっております

ので、分別されていないと基本的には受け付けら

れないような状況にはなっております。 

○村椿敏章委員 そこなのですね。やっぱり現実

的には受け入れられないというのではなく、受け

入れられているのではないのかなという、そうい

う話なのです。 

 そこについて、市はどんなふうに確認している

のか。もし、分別されていないごみが来たときに

は、それは持ち帰りますよ、持ち帰ってください

よというような部分も必要なのではないのかなと

思うのですが、今までそういうようなことを検討

されたようなことはないのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 分別されてない状態で持

ち込まれたときには、一回駐車場のほうに下がっ

ていただいて、そこで分けていただくようにお願

いをしております。 

○村椿敏章委員 そのようにお願いしているとい

うことは今確認しました。 

 ただ、あと春先、４月、５月の連休の近辺で、

持込みの搬入ごみはなるべく控えてくださいとい

うような広報とかもしていると思うのですけれど

も、実際たくさんの台数が来たら、その対応がな

かなかできないのではないのかなと思うのですけ

れども、その辺はどのようにしているのでしょう

か。 

○近藤賢生活環境課長 たくさん来られても、搬

入数計量棟というのは１つしかありませんので、

１台１台がゲートを通っていきますので、そこで

全部チェックできるような形になっております。 

○村椿敏章委員 それはそうですね。量るところ

は１台１台でしょうけれども、先ほど言った下ろ

すところで分けなければなりませんよというよう

なときに、非常に大変な作業になると思うのです

ね。 

 そういう場所が実際あればいいですけれども、

それがない場合、やっぱり受け入れられてしまっ

ているのでないのかなと私は感じるのですけれど

も、そういうことはないのですか。 

○近藤賢生活環境課長 車両で持ち込まれた場合

は、その分類ごとに下ろすように中に作業員がつ

いておりますので、そこは作業員の目で確認をし

て、この場所に下ろしてくださいという形で指示

をしております。 

○村椿敏章委員 そのように指示しているという

ことで、できればというか、今後徹底していただ

けたらなと思いますのと、もう一つ、もし持ち込

む人に一旦そこで戻ってというか、受け入れられ

ないで、別なところで分別してくださいという話

をするにしても、その人ではなかなかできなく

て、一回帰ってもらってとかということにもなり

かねないと思うのですが、そういったときに、職

員を増やしてそこに対応するということも検討し

たほうがいいのではないかなと思うのですけれど

も、それについてはどうでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 再度分けていただく場合

には、施設の入り口のところ、駐車場もございま

すので、そこで分け直していただいて、戻ってく

ださいということはなかなかできないので、そこ

で分け直していただいて出していただくと。わか
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らない場合は職員に尋ねていただく形になるので

すが、そのために人を増やすということは今のと

ころは検討はしておりません。 

○村椿敏章委員 今のところ検討していないと。 

 もう一つ、持ち込む市民への周知とか、その辺

は今までどのようにしてやっているのか。今の、

分けていない場合は、一旦手前で、分けてないご

みは受け入れられませんよと。もし持ってきたと

しても、事前にそこで分別してもらいますという

ようなお知らせなどは今までしたことはあるので

しょうか。 

○近藤賢生活環境課長 お知らせの内容としまし

ては、区分ごとに下ろせるようにごみを積んでき

てくださいというお知らせをしております。 

○村椿敏章委員 もう一度お願いします。 

○近藤賢生活環境課長 区分ごとに下ろせるよう

にごみを持ってきてくださいという形でお知らせ

をしております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 それをなるべく多く市民にお知らせしていって

いただけたらと思います。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、石垣委員。 

○石垣直樹委員 私からは２点ほどお伺いいたし

ます。 

 成果等報告書の30ページ、一般ごみ収集運搬事

業についてお伺いいたします。 

 令和２年度も予算決算このような数字で出てお

りますが、市民の要望として個別収集してほしい

という要望等はありませんでしたか、お尋ねいた

します。 

○近藤賢生活環境課長 個別収集の件でございま

すが、他の自治体でも個別収集、各家庭の玄関の

前に出すという取組を行っているところあります

ので、網走でもそれを取り入れてはいかがかとい

う問合せはありました。 

○石垣直樹委員 令和２年度にそのような要望も

あったと。ほかの方も過去に言われたかと思いま

すが、たしかこれは2020年３月から交付税措置の

対象になるかと思うのですけれども、その辺の試

算とか研究というのはされたかどうかお伺いいた

します。 

○近藤賢生活環境課長 個別収集のざっくりとの

試算なのですけれども、恐らく収集経費が今の同

じ収集曜日ですね、今、週３回ごみの日がありま

すが、そのままいくと恐らく３倍以上になるとい

うような試算をしております。 

 経費を落とすとしたら、ごみの収集回数、今３

回というのを２回とか回数を減らしていく、月に

何回とか、そういったことをしていくことで経費

を抑えることもできるのかなと思うのですが、他

の自治体でも個別収集していると収集の回数が若

干少なくなっている傾向は、ちょっと調べたとこ

ろありました。 

○石垣直樹委員 ３倍の費用がかかるということ

で、これ交付税措置の対象かと思うのですけれど

も、そこを含めても３倍の経費がかかるというこ

とでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 そのあたりはこれから研

究させていただきたいと思います。 

○石垣直樹委員 わかりました。よろしくお願い

いたします。 

 次に、成果等報告書の29ページ、防犯灯管理事

業について、ほかの議員から聞け聞けというふう

に言われましたのでお聞きいたします。 

 これは管理している事業なので、新設について

もここに入るのかどうかわかりませんが、令和２

年度で新たな設置等はございましたか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 防犯灯管理事業の内

容につきましては、もちろん管理等の経費です

が、その中には新設、移設にかかる経費も含まれ

ております。 

 令和２年度の実績でございますが、令和２年度

は各町内会連合会を通じて要望等を受け、６基の

新設、７基の移設、１基の撤去を行っておりま

す。 

○石垣直樹委員 ありがとうございます。 

 この目的は、夜間においても安全で安心な地域

づくりを推進すると。取組内容におかれまして

は、連合町内会と協働し、防犯灯の設置や維持管

理を行います。今後の方向性については、引き続

き適切な防犯灯の維持管理に努めますと書かれて

おりますが、市内においてまだまだこの防犯灯の

設置が足りない部分がある、足りない地域があ

る、足りない住宅街があるという認識はございま

すか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 委員御指摘のとお

り、市内には町内会等がなくて、防犯灯が不足し

ている地域があるということは認識しておりま

す。 

 それらの地域につきましては、町内会連合会と

連携して町内会の設立等を促しているような状況
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にございます。 

○石垣直樹委員 ただいまの答弁の中で、町内会

がなくて設置できていないというふうに御答弁い

ただきましたが、一般質問でも同じようなことを

繰り返しておりますが、町内会がないから安全で

安心な地域づくりができていないということだと

思いますがいかがですか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 安心・安全なまちづ

くりを進めるためには、網走市のみではなくて町

内会と地域の団体や市民等と協働してまちづくり

を進めていく必要があるというふうに認識してお

りまして、市としまして、地域の協力なくしては

安心・安全なまちづくりは図れないというような

認識の下、事業を進めております。 

○石垣直樹委員 よくわかります。 

 市としては、地域とともに安心・安全な地域を

つくっていきたいと。ただ、今現在町内会がない

地域は安心・安全ではないというふうに捉えられ

てしまう可能性がありますがいかがでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 安心・安全ではない

というような御指摘でございますが、地域との協

働に基づいてまちづくりを進めているというスタ

ンスがございます。一方で、各町内会と連携して

防犯灯を維持している地域とそうではない地域が

あるというようなことが認識しておりまして、市

としましては、一つの一部の地域だけ優遇して防

犯灯を設置するという考えは今のところございま

せん。 

○石垣直樹委員 やはり町内会連合と協働しない

と防犯灯は設置できないという答弁かと思いま

す。であるならば、この取組内容の「町内会連合

と協働し」という部分を削除するべきではないか

なと思いますがいかがでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 網走市が定めており

ます防犯灯の設置基準、網走市防犯灯設置基準と

いうものがございまして、防犯灯の設置要綱とし

ましては、設置する場合は町内会などと協議によ

り市が設置するもの、また、防犯灯の管理につき

ましては、防犯灯の管理費は市と町内会などが協

議して決定するというふうにしておりますので、

現在のところ、この基準に基づいて市は安心・安

全なまちづくりという基準の下、進めているとこ

ろでございます。 

○石垣直樹委員 お伺いいたします。 

 今のお話を聞いていると、市民の安心・安全よ

りも設置基準のほうが大事だというふうに捉えら

れますが、市民の安心・安全と、その防犯灯設置

基準、どっちのほうが大切かとお考えでしょう

か。 

○湯浅崇市民活動推進課長 もちろん安心・安全

なまちづくりというものは大切な視点でございま

す。 

 ただし、各地域と連携してまちづくりを進めて

いく、協働によるまちづくりを進めていくという

網走市の大前提の方針がございますので、それに

少しでも地域の方が御理解と御協力を得るよう、

働きかけていくのが市のスタンスかというふうに

認識しております。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

 今後とも働きかけていただければと思います。 

 サン潮見団地でしたか、町内会、地区でした

か、今月かな、今月も歩いてみたら、やはり暗く

て怖いというお声を伺っております。 

 ぜひとも町内会設立を目指して、防犯灯を地域

の安心・安全を守るために、そこが大目的で必要

な手法として町内会をつくるということがあるか

と思いますので、働きかけを継続していただけれ

ばと思います。 

 私からは以上です。 

○金兵智則委員長 次、近藤委員。 

○近藤憲治委員 それでは、私からは廃棄物処理

に関連をして、まず一般ごみ収集運搬事業につい

てですけれども、明治の最終処分場が稼働して新

しい分別のルールが導入され、今、違反ごみ、分

別がきちんとなされていないものはステーション

に置いていきますというスタイルとなってから大

分月日がたっておりますけれども、令和２年度は

この違反ごみと言われるものの実態、どのような

状況だったか明らかにしていただきたいと思いま

す。 

○近藤賢生活環境課長 令和２年の違反ごみの数

でございますが、年度全部で、１年分で７万3,265

の違反ごみが出ておりました。 

○近藤憲治委員 この令和２年の７万3,265件の違

反ごみというのは、この今のスタイルが導入され

てからの推移、傾向で比較するとどのような状況

にあるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 平成30年度が８万8,600、

令和元年度が９万926、令和２年度が先ほどの数字

ということで、若干減ってきているというふうに

は考えております。 

○近藤憲治委員 やや減少傾向に入ったかという



－ 90 － 

状況なのかと思いますが、この違反ごみの内容で

すね、どのような違反が多いのか。令和２年度は

どのような状況だったのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 違反ごみの内容ですが、

一番多いのが令和２年度で、全く分別してないで

一つの袋にいろいろなのを入れている、これが５

万2,364です。 

 その次に多かったのが、曜日を間違えている、

埋立ごみと容器包装プラスチックが週の前半、週

の後半に分かれているのですが、そういったごみ

が１万6,051、その２点が多い誤りとなっておりま

す。 

○近藤憲治委員 全く分別がなされていない違反

ごみが約５万件あったということだと思います。

この部分についてどのような分析をなされてます

でしょうか。その分別がなされないままステー

ションに出てくる状況というのはどういうふうに

分析されていますか。 

○近藤賢生活環境課長 これ、収集時点でわかる

ものなのですが、特に埋立ごみの中に資源物やら

生ごみ、容器プラを入れてしまう。あと黄色い袋

の中に面倒くさいから何でも入れてしまうといっ

たものが多いので、ここについては種類ごとに分

けていただくように啓発を進めたいというふうに

考えています。 

○近藤憲治委員 そこがなかなかこの仕組みが導

入されてから啓発等、それを受け止める側の市民

の皆さんとの意識とで若干の乖離があって、なか

なか分別し切れていただけないところがあるとい

うのが、令和２年度の実態からも明らかになった

というふうに思います。 

 そこについては啓発をされていくということな

のですけれども、新しいごみ出しガイドブック等

もつくってトライアルはされていると思うのです

が、令和２年度の中でこういうふうにきちんと啓

発をやってきましたという部分があればお話しい

ただきたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 令和２年度におきまして

は、なかなか数字的には違反ごみが減ってはいる

のですが、機会あるごとに広報などに書かせてい

ただくなどして、皆様にわかっていただきたいと

いうことを示しております。 

 また、令和３年度、新年度でございますが、新

しいごみのガイドブックを作成しまして、ちょっ

と全戸配布はできなかったのですが、必要な方に

配付をするという形で進めております。 

○近藤憲治委員 そういった取組をされる中で、

多分またその現場としては何となく肌感覚でわ

かってくることなのかもしれませんが、伝えても

なかなか発信を受け止めていただけない。結果と

して違反ごみのまま出され続けてしまっている。

そういう方はどういう方なのかというのは、何と

なくカテゴライズはできてきているのでしょう

か。 

○近藤賢生活環境課長 違反ごみの数、数にする

と非常に多いような形ですが、恐らく全体のうち

の２％から３％ぐらいというふうに考えておりま

す。 

 なお、違反ごみが出る地域というのが大体特定

をされているということがございまして、そこの

特定された地域の町内会の方には大変申し訳ない

ことがあるのですが、中を見て名前等が出てきた

ときには直接指導をする。また、集合住宅近辺で

の違反ごみが多いときは、中に貼り紙をするです

とか、個別にチラシをまくなどして啓発を進めて

いますが、なかなか減る状況にないことは事実で

す。 

○近藤憲治委員 今、地域に属性があるというよ

うなお話がありましたけれども、年齢はどうで

しょうか。これ完全にその個人を、出されている

個人を特定できるかどうかも難しいとは思うので

すけれどもいかがですか。 

○近藤賢生活環境課長 ちょっとなかなか全ての

ごみに名前とか特定できるものは出てこないの

で、年齢というのはなかなか難しいのですが、例

えば学生さんであれば農大さんのほうにもお願い

をして、学校のポータルみたいなところでごみの

啓発を出していただくとか、そういったお願いも

しております。 

 正直、どういう年齢が違反ごみを出しているの

かというのは、実態としてはわからないというこ

とがございます。 

○近藤憲治委員 なかなかその分別の今のルール

というのがやっぱりきちんと100％機能していかな

い。それが原因となって様々な再資源化だとか、

あと埋立量をなるべく減らしていこうという当初

の目的がなかなか実現できていっていないという

状況があるかと思いますので、多分違反ごみの在

り方というのは一つのヒントだと思いますから、

どういう属性なのか、どういう世代なのか、地域

はわかるというお話ありましたけれども、そう

いったところをきちんと把握をして、分別のルー
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ルを変えるのだったらどういう変え方が望ましい

のかとか、そういったところにまで視野を広げて

いっていただきたいというふうに思います。そこ

についてはいかがですか。 

○近藤賢生活環境課長 わかりやすい分別を提供

していくというのが必要と考えておりますので、

その属性を分析する、なかなか違反ごみ、誰が出

したのですかというのはわかりづらいところなの

ですが、そこは一つ一つやっていくことが必要だ

と思います。 

 なお、資源物については今もう始まって20年ぐ

らいたっているのですが、資源物の違反というの

も最初のうちは非常に多かったのですが、時間と

いいますか、長い時間をかけて資源物は大体95％

ぐらいはきちんと、99％ぐらいですか、ほとんど

ほぼ適正にできているので、そこは地道に分析を

してさらなる啓発を進めるということが必要と考

えております。 

○近藤憲治委員 市民の方から出てくるごみの出

方についての視点での議論は、ちょっとここで一

旦終わらせていただいて、次は受け入れてからの

処理実績に基づいてのお話をさせていただきたい

と思います。 

 出していただいた資料の24ページに、網走市廃

棄物処理状況年度別推移という資料を載せていた

だきました。 

 この中で処理実績という部分が右の列にありま

して、資源物や埋立量の全容が令和２年度から

遡って記載をされているわけであります。 

 これを見ると、幾つかちょっと気になるところ

がございまして、まず一つは埋立量であります。 

 明治の最終処分場の穴が想定よりも早いスピー

ドで埋まってしまっている部分についての議論は

様々な場所でさせていただいているのですけれど

も、この表の中にある破砕後埋立てというのが、

平成29年度から明治の最終処分場稼働しているわ

けですけれども、この４年間の中で最高値になっ

ていると、4,097トン。この破砕後埋立てが最高値

になった理由というのはどのように押さえてい

らっしゃいますでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 破砕後埋立ての数値が

4,000トンを超えて最高値になっているということ

でございますが、こちらにつきましては、家庭で

の片づけごみ、恐らくコロナによりまして家の中

にいる時間が長かったということから、様々なご

みを出される。また、粗大ごみの収集も若干多

かったので、そういった形で破砕ごみが増えてい

るということがございます。 

 あと、先ほどの違反ごみのこともあるのです

が、埋立ごみというのは基本的に破砕をしますの

で、その中にいろいろなものを入れている分も若

干増えている傾向もあるのではないかと考えま

す。 

○近藤憲治委員 今の御答弁でいくと、コロナ禍

でもあったため、いわゆるステイホーム時間で掃

除をする人が増え、粗大ごみが増えた結果破砕後

埋立てが増えたのではないかという見立てなの

で、裏を返せばこれはこの年度における特別な要

因であって、本来であればここまで出ないのでは

ないかというニュアンスの御答弁ですか。 

○近藤賢生活環境課長 片づけるようなごみが少

なければ、若干減るものではないかなというふう

には考えます。 

○近藤憲治委員 たびたび明治の最終処分場の穴

が早いスピードで埋まっていかないように、なる

べく埋まっていくスピードを抑制していく必要が

あるという議論をさせていただいていますけれど

も、この破砕後埋立てがこの4,000トン超えがトレ

ンドになって、基調路線になってしまうと、なか

なか穴が埋まっていく速度を抑制していくという

のは困難になってくると思うのですね。ですの

で、これコロナ禍だったからという要因で片づけ

るのか、それとももう少し深めに分析をして、何

らかの形でこの破砕後埋立ての全量を抑えていく

具体的な施策が必要に感じているのですけれど

も、その辺の認識はいかがでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 今回、補正予算で中間処

理を考えることに当たりまして、ごみの組成分析

調査を上げております。この組成分析調査は主に

埋立ごみを調べる内容となっておりますので、こ

の中でそれなりの結果が出てきて報告できると考

えております。 

○近藤憲治委員 わかりました。そこは、今回の

補正予算で通った調査を基に考えるということで

理解をさせていただきました。また、そこは別に

議論をさせていただきたいと思います。 

 私から最後に、地球温暖化対策推進事業につい

てもお伺いをしたいと思います。 

 これは冊子を配ったりですとか、チラシを配っ

たり、それからエコドライブ宣言の賛同者を募っ

たりと、いわゆる市民の環境意識の啓発をしてい

こうという取組だったというふうに思います。 
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 そこの基になっているのが、第３期網走市役所

地球温暖化対策実行計画なのかなというふうに

思っているのですけれども、令和２年度が、この

網走市の持っている計画そのものは令和３年度ま

でのものでありますから、この令和２年度の取組

がかなりもう最終盤なのか、それともこれは今後

の政府のカーボンニュートラル等の取組も含めて

展開をしていく基礎になっていくのか、ちょっと

その辺りの令和２年度の事業の位置づけが、今こ

の成果報告書を読んでもよくわからないので明ら

かにしていただきたいと思います。 

○近藤賢生活環境課長 地球温暖化対策推進事業

の中の網走市役所地球温暖化対策実行計画の関係

でございますが、こちらの実行計画につきまして

は、市の事務事業に伴う温暖化対策の実行計画に

なっております。この上の計画になると、区域施

策編ということになりまして、現在は中核市以上

の大きい自治体がそれの策定が義務づけられてい

るのですが、中核市未満の自治体についてはでき

るところはつくるというような中身になっており

まして、今網走市では手がけておりません。 

 なお、今後カーボンニュートラルの政策とか見

ますと、区域施策をつくらなければ様々な事業に

取り組めないということが記載されておりますの

で、そこの中身については今後検討をしていく必

要があるのではないかと考えています。 

○近藤憲治委員 であれば、今の御答弁からする

と、いわゆる市民の皆さんの環境意識を高めてい

くような取組をするための基になる計画と類する

ものを策定する必要性があるという認識に立って

いるということでよろしかったですか。 

○近藤賢生活環境課長 今後の事業の取り方なの

ですけれども、原課としては今のところはこの市

役所の実行計画のみということで進めています

が、実際何か事業を進めるということが出てきた

場合には考える必要はあるものというふうに考え

ています。 

○近藤憲治委員 わかりました。 

 以上です。 

○金兵智則委員長 次、永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書の30

ページ、あばしり健康マイレージ事業についてお

伺いいたします。 

 20ポイント達成者、今までは順調に増えてきて

いたのですけれども、平成31年232名から令和２年

は219名と若干13名減ってしまいました。コロナの

影響もあるのかと思いますけれども、この辺の減

に関してはどのように捉えていらっしゃるので

しょうか。 

○渡邊眞知子戸籍保険課長 あばしり健康マイ

レージ事業の達成者の減少ということですけれど

も、委員おっしゃいましたとおり、やはりコロナ

の関係で対象事業が減少したこともございまし

て、あと受診控えですね、そういったものもござ

いまして、今回ちょっと減少したというふうに原

課では考えております。 

○永本浩子委員 対象になっていた事業、健康ま

つり等も行われなかったりとか、そういったこと

が確かにあると思います。それでも13名の減とい

うところでまだちょっといいほうなのかなと私は

思ったところなのですけれども、この健康マイ

レージの中で国保後期高齢者もそうですけれど

も、社保等のここの部分の働いていらっしゃる方

たちの数が、私としては少し増えていただければ

いいなと思っているのですけれども、令和２年は

24名という数が出ていますけれども、この社保等

の方の人数の推移というのをちょっと教えていた

だけますか。 

○渡邊眞知子戸籍保険課長 社保等の達成者の推

移ということですけれども、まず令和２年が24名

ですね。平成31年が31名、平成30年18名、平成29

年が16名、平成28年13名となっております。 

 以前なのですけれども、昨年の決算特別委員会

の中で委員おっしゃられていた商工会議所への通

知ということで、令和２年度はちょっと行えな

かったのですけれども、今年度実施をいたしまし

て、８月に商工会議所のほうで掲載していただい

ているということになっておりますので、今後そ

ちらのほうで成果が出るかというのを確認してい

きたいと思っております。 

○永本浩子委員 スタート当初は結構少なかった

のが平成31年には31名に増えたということで、令

和２年に関してはコロナの影響でちょっと減って

いますけれども、少しずつ増えていて、そういっ

た取組もしていただいているということで確認さ

せていただきました。 

 やはり60歳以上が去年もお聞きしたとき４分の

３以上を占めていて、こういった年代の方たちも

ともと健康志向が高い方がやはり多いというふう

に私も思っているのですけれども、40代、50代の

働き盛りに対してはいろいろなアプローチが大事

だと思っております。商工会議所のほうにもそう
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いって取り組んでいただけたということで、また

予特のときだったと思うのですけれども、病院の

受付等にこのポスターの掲示または説明書などの

設置をお願いしてはいかがでしょうかということ

でも言わせていただいたのですけれども、その件

はどのようになっておりますでしょうか。 

○渡邊眞知子戸籍保険課長 こちら病院のほうへ

の掲載なのですけれども、そちらのほうはちょっ

とまだ行えていないという状況になります。 

○永本浩子委員 ぜひそういったところも、結構

知らない方が多くて、いろいろな場を通じて啓発

していただけると、また手に取りやすいところ

に、今はもうカードと説明書が一体化しています

ので、参加していただける方も増えていくのでは

ないかと思いますので、ぜひそういった取組をお

願いしたいと思います。 

 また、毎年この健康マイレージに関しては工夫

をしていただいていまして、今言ったようにカー

ドが一体型になったりとか、４ポイント持ち越す

ことができるようになったりとか、様々工夫して

いただいておりますけれども、今また新しく工夫

された点とかそういったものは何かございますで

しょうか。 

○渡邊眞知子戸籍保険課長 令和２年度におい

て、新しく改善した点というのはなかったのです

けれども、令和３年においては達成者のクーポン

なのですけれども、これまで1,000円と500円に

なっていたところ、全て500円券にして小分けにし

て使いやすくするなど、そういったことを、あと

令和３年度に事業を２事業ほど追加したりなどし

ておりまして、達成しやすくなるように進めてお

ります。 

○永本浩子委員 ぜひまたいろいろと工夫をして

いただいて、参加者が増えるようにお願いしたい

と思います。 

 続きまして、32ページの、先ほど近藤委員から

も質問がありました地球温暖化対策推進事業なの

ですけれども、毎年同じぐらいの14万8,000円の予

算決算という形になっておりますけれども、エコ

ドライブ啓発用チラシ、網走自動車学校に配布100

部となっておりますけれども、オホーツク自動車

学校等には配布はしていないということなので

しょうか。 

○近藤賢生活環境課長 申し訳ありません。市内

の自動車学校のみになっております。 

○永本浩子委員 結構私もオホーツク自動車学校

で取ったのですけれども、網走の方もかなり行っ

ているかなということなのですが、やはり市外だ

と難しいということなのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 ちょっとその辺は先方の

お話を伺って、広めていくことは大切なことなの

で考えていきたいと思います。 

○永本浩子委員 あとＣＯＯＬ ＣＨＯＩＣＥ賛

同者92名、網走エコドライブ宣言賛同者がこちら

も92名ということなのですけれども、これまでの

推移というのはどのようになっているのでしょう

か。 

○近藤賢生活環境課長 近年このＣＯＯＬ ＣＨ

ＯＩＣＥとエコドライブの賛同者につきまして

は、特段大きなイベントをやっていないというこ

とから環境展を開催したときに、記載をしていた

だいてノベルティーを配って、こういったものに

賛同していただくという形になっております。 

 令和元年のときは両方とも148名、令和２年度は

ちょっとイベントの規模が小さくなったこともあ

るのですが92名という結果になっています。 

○永本浩子委員 環境展でということで、そこに

参加された方だけという形なのだと思うのですけ

れども、なかなか市民には浸透していないのでは

ないかなという気がするのですけれども、その点

はどのようにお考えでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 環境展の会場ということ

で、来られた方にしかわからないという状況もあ

ります。また、市の広報にもこのエコドライブの

測定も含めて御案内をしていますが、この宣言を

頂くのに個人情報とかも頂くので、対面で頂くと

いう形になるのでなかなか頂けない状況にはなっ

ております。 

○永本浩子委員 地球温暖化対策として車に関す

ることが多いようには思っているのですけれど

も、政府としても2050年に向けてＣＯ₂50％削減と

カーボンニュートラルのいろいろな政策が出たば

かりで、網走市としての第３期の実行計画も令和

３年で終わるということもありますので、この地

球温暖化に関しては取組の内容を一度抜本的に見

直す必要があるのではないかなと思っているので

すけれども、その辺はいかがでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 以前、平成28年度は国費

を頂きましてちょっと大きく事業を展開していま

す。例えば皆さんに電気自動車を乗っていただく

ですとか、あと平成30年度のときはＣＯＯＬ Ｃ

ＨＯＩＣＥに関するチラシを配布したり、あとこ
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ちらこの地域のオホーツク管内でこのＣＯＯＬ 

ＣＨＯＩＣＥの事業をしたところと協同して新聞

広告を載せたということもございましたので、市

の単独経費で行うとなかなか難しいところもある

ので、この国の補助事業とかを見ながら北海道の

環境財団等から情報を頂いて、当市に見合った事

業があれば展開はしていきたいと考えておりま

す。 

○永本浩子委員 ぜひ国も力を入れてくるところ

で、いろいろな報道ベースにも乗ってきています

ので、市民の皆さんの関心もやはり高くなってき

ている、またこれから高くなっていくというとこ

ろだと思いますので、ぜひそういったところを

チャンスと捉えて、車のほうもそうですし家庭内

のいろいろな節電のこととかも少しでも多く浸透

していけるように検討していただければと思いま

す。 

 それでは、決算書のほうの175ページ、先ほどや

はり近藤委員のほうからもありました、ごみ収集

事業についてお聞きしたいと思います。 

 違反ごみの件数が少しは減ってきているという

ことでしたけれども、昨年お聞きしたときにやは

り集合住宅が多いということで、そういった場合

には指導に出向くこともあるというふうな答弁も

あったかと思いますけれども、令和２年度に関し

ては、指導に出向いたということはあったので

しょうか。 

○近藤賢生活環境課長 指導に出向いた実績の件

数は今持ってないのですが、名前とか出てきた場

合にはそちらのほう伺うことはしております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 それをやってもなかなか変えていただけないと

いうことも先ほどの答弁にありましたけれども、

大変かと思いますが、また続けていただければと

思います。 

 また、昨年生ごみの収集車のところにカラスの

大群がかなりすごい勢いで追っていくという、そ

れに対しても少し対策を考えてみますということ

だったのですが、その辺の進捗状況はどうなので

しょうか。 

○近藤賢生活環境課長 生ごみ収集する際にカラ

スのほうが覚えてしまって、近寄ってくるという

現状はあります。長い距離を走る場合はネットを

かけるのですが、どうしてもまちの中、各ステー

ションごと距離が近いと、そこで蓋をすることが

難しいということがありますので、生ごみがなる

べく寄らないという対策は必要なのですが、実態

としましては今もカラスが寄っている現状にはあ

ります。 

 何か現場とも話し合いながら、寄らないことの

研究を進めたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 昨年も明治の処理場に持ってい

くときの距離が長いときはネットをかけられるけ

れども、市内回って収集の一回一回にかけるとい

うのは本当にはそれはもう無理な話だとは思うの

ですけれども、他の自治体も同じようなもしかし

たら悩みを抱えているところがあるかもしれませ

んので、そういったところの対策等ももし研究し

ていただければ参考にしながら、少しでもそこが

抑制できるような形を研究していただきたいと思

います。 

 また、不法投棄の回収事業ですけれども、19万

6,500円ということで、若干減った感じがしますけ

れども、令和２年に関しては大量の不法投棄はな

かったということでよろしかったでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 不法投棄の回収事業でご

ざいますが、不法投棄に関しましては大規模な事

例というのは特に令和２年度はなかったです。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 あと、破砕処理事業ですけれども、予算額が

8,326万3,000円に対して決算が8,502万7,197円と

いうことで、約200万円ほどオーバーしたというこ

とですけれども、やはり理由はコロナ禍による巣

籠もり需要によって破砕埋立てしなければいけな

いものが増えたということが、このオーバーした

理由になるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 こちらの事業費が上回っ

てしまった原因ですが、まずは３か年契約で結ん

でいました委託料で途中消費税の率が変わって増

えた分が、それが100万円近く増えているのと、あ

と予算に計上していなかった消耗品の修繕で100万

円ぐらい増えて200万円近く乖離している形になっ

ています。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 そうしまして、その下の埋立処理事業、こちら

のほうは7,669万9,000円の予算に対して約400万円

ほど少なくて済んだということで、生ごみ残渣も

減っているようなのですけれども、この理由とい

うのはどういったところにあるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 埋立処理のほうの需用

費、例えば薬品の購入費ですとか、あと雨が少な

かったせいもあるのですが、そういった形で水の
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関係、水処理施設の運転経費が下がって、こちら

のほうは決算額が少なくなっているという形で

す。 

○永本浩子委員 去年もこの水処理のほうで、去

年の場合は水道料金がかなりかかって増えたとい

うことでしたけれども、令和２年に関しては反対

に水のほうのお金が少なかったということなので

すね。 

○近藤賢生活環境課長 水道料も抑えられた形が

あります。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 また事業系のごみの啓発のほうはどうなってお

りますでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 事業ごみでございます

が、収集する一般廃棄物の許可業者、こちらのほ

うと打合せをして適正な分別をしていただくよう

にお願いはしております。 

 個別で持ち込まれる事業者の方は明治の処分場

のほうでチェックができるのですが、許可業者に

出している業者につきましては、許可業者の車に

積めなくなることもあるので、許可業者と連携し

ながら分別の啓発を行っております。 

○永本浩子委員 その許可業者と連携をしながら

ということで、直接ごみを出している事業者には

啓発というのは、その許可業者を通してという形

になるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 直接持ち込まれる方につ

きましては、明治の処分場に直接持ち込まれるの

で、区分ごとに分けて持ってきてくださいという

のが原則になりまして、生ごみは生ごみの場所に

下ろすですとか、埋立ては埋立てに下ろすとい

う、そういった形になりますので、特に個別に当

たることはないのですが、わからなければそこ

で、処分場でも説明をするという形になります。 

○永本浩子委員 では、基本は各事業所から出た

ごみを収集している許可業者の責任できちんと分

別をしていくということでよろしかったですか。 

○近藤賢生活環境課長 許可業者が集めるごみな

のですが、基本的に事業者が出しているバケツで

すとか、事業者が設置したごみ集積場、そこから

収集しますので、そこが分別されていないと許可

業者も集めることができないという形になります

ので、そういった内容についてはやっぱり許可業

者と連携をして、例えばどこどこのお店で分別が

悪いということであれば、あまりにもひどい場合

は、最近はないですけれども、私どもが出向いて

説明をするといったこともありましたが、最近は

そこまで行くことはなく許可業者の方に啓発チラ

シを渡していただくということをしております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。今後とも

ちょっとごみの関係はいろいろと大変かと思いま

すけれども、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、177ページの空き家等対策事業につ

いてお伺いいたします。 

 昨年もお聞きしましたけれども、現在の特定空

き家の数は平成31年末で12件というのは昨年お聞

きしていましたけれども、現在はどうなっており

ますでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 現在の特定空き家の数は

１件減って11件となっております。 

○永本浩子委員 空き家の解体のほうでは特定空

き家３件解体という数字が出ているのですが、

減ったのは１件だけというのは、この差というの

はどこから出るのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 新しく、その解体の申請

が出てきたときに改めて特定空き家というふう

に、今まで把握してなかった分もありますので、

そういった差額もあります。 

○永本浩子委員 わかりました。新しい特定空き

家が増えているという、その差引きでマイナス１

件ということで現在11件ということだと確認させ

ていただきました。 

 特に危険な特定空き家は市のほうで、万が一災

害等で住民の方たち、近隣の方たちに何か被害が

出そうなときは緊急安全代行措置を実施するとい

うふうに去年お聞きしていたのですけれども、実

際行われたものはあるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 緊急安全代行措置でござ

いますが、令和２年度につきましては、これ店舗

系の外壁が、店舗系の建物の外壁が崩れて飛散防

止の措置を行っております。 

 そのほか、平成31年度、令和元年度におきまし

ても２件ほど緊急安全代行措置を実施しておりま

す。 

○永本浩子委員 行政代執行までいかないけれど

も、こういった形で近隣に被害が出ないようにと

いう対策かと思いますけれども、私も何回か御相

談している危険空き家が、特定空き家があるので

すけれども、やはり行政代執行というのはなかな

かやるのは難しいという状況なのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 市民の方の命に危険が差

し迫るとかという場合はきちんと考えていく必要
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があると思いますが、行政代執行については

ちょっと慎重に対応する形で、緊急安全代行措置

については現在のような予算の中で危険な箇所は

対応するという形で進めております。 

○永本浩子委員 やはりこの行政代執行のほうが

かなり金額的にも高くなるということで、請求は

持ち主のほうにとはいっても現実はなかなか支払

われることが難しいのが現状かと思いますが、

やっぱりそういったところがなかなか行政代執行

を行えない、慎重にならざるを得ないというのは

そういったところが理由になっているのでしょう

か。 

○近藤賢生活環境課長 所有者との連絡のつく空

き家につきましては、所有者に連絡をしたり面談

をしたり、何も返ってこない場合は文書を送った

りとか続けております。 

 そういった中で、全く連絡が取れなくなった場

合とかを考えるとまた一歩進んだ形になるとは思

うのですが、今のところは相続人の方誰かとは連

絡が取れている状況のものがほとんどです。中に

は全く連絡取れないものもありますが、連絡の取

れるものについてはお話をして解決に結びつけて

いきたいというふうに考えています。 

○永本浩子委員 大風が吹くとトタン屋根の一部

が飛んでくるとかということも実際に起きている

ようですので、そういったところを何とかいい形

で解決できるようにまた取り組んでいただきたい

と思います。 

 最後に、国民健康保険の関係ですけれども、253

ページ、特定健診の事業が記載されております。 

 特定健診の受診率の推移を教えていただきたい

と思います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 特定健診の受診率で

ございますが、令和２年度につきましては速報値

で22.1％となっております。前年度につきまして

は24.0％ということで、大体1.9ポイント下がって

いる状況でございます。 

○永本浩子委員 推移ということで、その前の段

階ではやはり20％台を前後というところなので

しょうか。 

○田中靖久戸籍保険課参事 特定健診の受診率の

経過でございますが、平成29年度が実績で23.4

％、平成30年度が実績で25.1％、平成31年度が先

ほど申しました24.0％、令和２年度が速報で22.1

％、まだ法定報告の時期ではないので速報という

形になっております。 

○永本浩子委員 29年から比べると、少し上がっ

たりちょっと下がったりしながら少し上がりぎみ

だったので、令和２年がコロナの影響でどんな形

で最終になるかですけれども、なかなかこの20％

台から上に持っていくというのが難しい事業なの

だなと思うのですけれども、向上のために取り組

んでいること、具体的なことがありましたら教え

ていただけませんか。 

○田中靖久戸籍保険課参事 受診勧奨の部分です

が、令和２年度からですが、北海道国保連合会の

共同事業としまして受診勧奨はがきにつきまし

て、その共同事業を利用しましてＡＩによるレセ

プト及び特定健診の履歴を分析してグループ分け

を行います。そのグループの特性に合わせナッジ

理論に基づく効果的なメッセージによる受診勧奨

を実施したところです。 

 しかし、はがきの情報面につきましても、はが

きの裏表のタイプのものから圧着式の６面のもの

に変更しまして、情報量を増やしている形に変更

しております。 

 ただ、令和２年度につきましては、新型コロナ

ウイルスの関係で医療機関等も受診控えが発生し

まして、特定健診のほうも受診率が下がっている

状況で、その検証が難しい状況でございます。 

○永本浩子委員 私のところにもその圧着式のが

届いたので、ちょっと今までにないタイプの物が

来たかなということで、きっといろいろと工夫は

されていただいているのだろうなというふうに

思っておりました。 

 何とかそういった工夫が本当にこの受診率の向

上と市民の皆さんの健康に結びつくように、また

さらにいろいろと研究もしながら取り組んでいっ

ていただきたいと思います。 

 私のほうから以上で終わらせていただきます。 

○金兵智則委員長 ここで暫時休憩をいたしま

す。 

 40分でいいでしょうか。 

午後３時32分休憩 

午後３時40分再開 

○金兵智則委員長 休憩前に引き続き、再開をい

たします。 

 質疑を続行します。 

 松浦委員。 

○松浦敏司委員 何点か質問しますが、他の委員

とも大分バッティングしています。 

 最初に決算審査特別委員会での資料の24ペー
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ジ、網走市廃棄物処理状況年度別推移の中で

ちょっと聞きたいのですが、右側の生ごみ残渣と

いうふうにあります。この残渣とは具体的にどう

いうことを意味しているのか伺います。 

○近藤賢生活環境課長 生ごみ残渣についてでご

ざいますが、生ごみとして集めてきたごみのう

ち、生ごみとして処理できなかったものです。具

体的には令和２年度までは破袋機に入れられな

かったもの、そして破袋機から出てきた袋などの

残渣、それから生ごみとして入ってきたのですけ

れども、実際には生ごみでないごみがこの生ごみ

残渣となっております。 

○松浦敏司委員 袋についてはそれはわかるので

すが、例えばその中に入っていたもので、いろい

ろ入っているのでそれを埋め立てるというような

ことはしていないということですか。 

○近藤賢生活環境課長 生ごみ残渣として出てき

たものは全て埋立て処理のほうに行く形になって

います。 

○松浦敏司委員 生ごみと一緒にいろいろ生ごみ

で処理できないものが入っていた場合は生ごみ以

外のものを埋め立てると、そういう意味で生ごみ

はいわゆる堆肥化のために使っていると、こんな

ふうに捉えていいのですか。 

○近藤賢生活環境課長 令和２年度までは生ごみ

の能力増強がうまくいってなかったことがござい

まして、そこに入れられなかったものは全て埋立

てをしていた分です。 

○松浦敏司委員 ということは、破袋機をもう１

台増やした、そのことによってそれは解決して生

ごみについては基本的には堆肥化して、どうして

も埋立てをしなければならない残渣についてだけ

埋立てしていると、そういうふうに捉えていいの

ですね。 

○近藤賢生活環境課長 開業後はそういう形で運

用するように努力をしていきます。 

○松浦敏司委員 取りあえず基本的にはわかりま

した。 

 あと左側の事業系のごみの関係なのですが、事

業主とそれから回収業者が契約して、そして回収

していくというのが事業系のごみだというふうに

思うのですが、そこでいろいろなケースあるのだ

と思うのですが、中には埋立てしなければならな

い袋とそれから生ごみ系のごみと、プラスチック

系のものを入れたごみと、出したりするのですけ

れども、業者が持っていくときはパッカー車で

持っていくのですね。そうすると、パッカー車で

すから中身がどうなっているかよくはわかりませ

んが、パッカー車で運んでいくということで問題

は起きないのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 事業者によってはパッ

カー車を使用しているところがあります。パッ

カー車の中には基本的には１種類のごみを入れる

というのが基本になっておりまして、分別ごみが

ある場合は事業者のほうも箱形のトラックを使っ

て分別収集をしております。 

○松浦敏司委員 多分業者によって違うのでしょ

うけれども、やっぱりパッカー車あたりだと、私

が見かけているのはパッカー車なのですが、３種

類とも一緒に入れています。となると、圧力がか

かって、袋が破れてパッカー車の中で混ざるので

はないかなというふうに単純に、単純な頭なので

単純に思うのですが、その辺は基本的に問題なく

処理されているというふうに考えてよろしいので

しょうか。 

○近藤賢生活環境課長 混ぜて持ってこられると

リサイクルできなくなりますので、基本的には分

けて下ろせるような形で収集をするということで

お願いはしております。 

○松浦敏司委員 そうすると、明治に持っていっ

た場合、パッカー車から開けたときに、そこで分

けているということ、きちんと明確に分類してい

るというふうになっているというふうに捉えてい

いのですか。 

○近藤賢生活環境課長 パッカー車での収集です

が、明治に持ってくる場合には、先ほどお話しし

たとおり、生ごみは生ごみの場所に下ろすとか決

まり事がありますので、混ざった形で下ろすこと

はできない形になっています。 

○松浦敏司委員 となるとよくわからないのです

が、ではどこで分類しているのでしょう。 

 パッカー車で３種類持っていっている、それを

明治に行ったときにそれぞれに分けて下ろすとな

れば、どこかで仕分けしなければならないですよ

ね。 

○近藤賢生活環境課長 パッカー車に区分するご

みを積む場合は、パッカーの後ろには入れること

はできないと思うのですが、例えばパッカー車の

横積みですとか、パッカー車と運転席のキャビン

の間、そういったところに少ないごみを入れてい

るということもあると思います。 

○松浦敏司委員 取りあえずわかりましたが、そ
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の辺ぜひ原課としても、その事業系のごみを集め

ている事業者に対して、しっかり指導する必要が

あるのではないかと。私はただ見た目で考えてい

ますからね、不正確かもしれませんが、その辺ぜ

ひ確認し指導をしてほしいというふうに思いま

す。 

 次に移ります。 

 特別会計です。まず、国民健康保険特別会計に

ついてです。 

 歳入の基金繰入金では前年度150万円の予算額に

対し収入済額では133万6,000円と、令和２年度で

は2,000万円の繰入れの予算に対して収入済額では

1,000万円となっています。平成31年度と令和２年

度では大きな差があるというふうに思うのです

が、その理由について伺います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 基金からの繰入金で

ございますが、令和２年度につきましては、保険

料の資産割の分の減額をしておりまして、その分

に引き当てて2,000万円の予算を予定していました

が、実際に保険料を賦課した結果1,000万円の繰入

れということで対応しております。 

 平成31年度につきましては、全体の収支の中で

やりくりができたということで繰入れ自体は行っ

ておりません。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、同じく歳入で特別調整交付金というのが

あって5,236万4,000円。補正予算でこれが減額予

算ということ……、補正予算で5,236万4,000円が

計上されておりました。ところが収入済額でいう

とゼロ円というふうになっています。この辺の、

なぜそんなふうになっているのか、せっかく補正

で出ているのにそれが収入済額がゼロというのは

どういうことなのか伺います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 令和２年度の特別調

整交付金につきましては、新型コロナウイルス感

染症に関する保険料減免に関する財源として国の

特別調整交付金と、それから国の災害対策補助金

の二本立てで10分の10補填されることになってお

りましたけれども、国の調整交付金ということで

入ることで想定していたのですが、実際は北海道

を経由して道の調整交付金に合算されて歳入とし

て受けておりますので、収入額としてはゼロと

なっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、損害賠償金ということで、前年度250万円

と、収入済額で55万3,700円と、令和２年度の予算

では250万円に対して12万2,000円というふうに

なっているのですが、どういった場合にこういっ

た損害賠償金というのが発生するのか、その辺伺

いたいと思います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 損害賠償金につきま

しては、交通事故等の場合は保険の給付を受けら

れないものでございますが、被保険者の方が交通

事故等に遭った場合に取りあえずまず健康保険を

使って治療を受けます。ただ、その支払い義務が

あるのは交通事故を起こした加害者のほうにある

ということで、保険が代行して損害賠償として請

求しているものでございます。 

○松浦敏司委員 なるほど。そういう意味です

か。わかりました。 

 次に移ります。 

 次に、決算審査特別委員会の資料22ページで、

令和２年度の現年度の納入率ということで96.74

と。プラス1.03、滞納分でも23.70でプラス2.63

と、ポイントアップしているということでありま

した。 

 一般的に考えれば、コロナの状況の中で大変な

状況での暮らしをしているという中での納入率の

アップというのはちょっと一瞬信じ難かったので

すが、この辺どんなふうなことで、努力は当然さ

れた結果なのだろうと思うのですけれども、その

辺伺いたいと思います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 令和２年の収納率が

上昇した要因としましては、委員のおっしゃられ

るとおり徴収は税務課納税係で実施しているので

すが、収納対策を継続して実施しているのが一つ

と、令和２年度に限っていいますと、新型コロナ

ウイルス感染症の保険料減免がある程度調定額を

減じておりますので、所得のある世帯についてあ

る程度納めやすい環境を整備できたのかなという

ふうに考えております。 

○松浦敏司委員 私も６月の議会で国保の質問を

したときに、そういう手続をして返済となった加

入者も結構な金額になっておりました。そういっ

た関係もあるのかなというふうに思います。 

 次に、同じくこの表の中で、短期証それから資

格証も前年より若干ですけれども、短期証でいえ

ば55件、資格証でいうと２件、減っていると。こ

れも努力の結果だというふうには思うのですが、

この評価について伺います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 短期保険証と資格証

明証の交付状況でございますけれども、令和２年
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度、平成31年度に比べまして、短期証で55件、資

格証で２件減ってございます。 

 実際の滞納世帯につきましても、同じ資料23

ページでおよそ79世帯、滞納、未納世帯が減って

おりますので、全体として未納世帯が減ったこと

によるものだと考えております。 

○松浦敏司委員 例えばこの中で、差押えとかと

いうのをする中で滞納分が入ったとか、そういっ

たものはこの中にはどんなふうになっているので

しょう。 

○田中靖久戸籍保険課参事 差押え等の金額は別

に集計はしてございますが、短期証と関係してこ

の世帯が差押えして完納になったとか、そういっ

た形の分析はしておりませんので、こちらのほう

では差押えについてはちょっと説明できないよう

な形にはなっております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 不納欠損なのですが、これも令和２年度は減少

している、459万円減少しているのですけれども、

これもコロナ禍で大変な中で減少するというのは

大変なことだなというふうに思うのですが、この

辺についてもどんなふうに考えているのでしょ

う。 

○田中靖久戸籍保険課参事 不納欠損の状況でご

ざいますが、令和２年度、前年度比で459万1,000

円減っておりますが、こちらにつきましてはやは

り徴収部門の努力により滞納額が圧縮しているこ

とが大きいものと考えております。 

○松浦敏司委員 それはそれとして、一般的には

苦しい中で納めているのだろうなというふうには

思います。 

 それで、同じく23ページの国保料の所得階層別

の世帯の状況ということで、令和２年度と平成31

年でいえば、結構数字の動きがあるなというふう

に思っています。というのは、ゼロ円の世帯とい

うのが前年度でいえば2,247世帯あったのが、令和

２年度では大きく減って1,289というふうになって

いますが、この辺の要因というのはどんなものな

のでしょうか。 

○田中靖久戸籍保険課参事 所得の変動につきま

しては、特に事業所得などにつきましては、収入

に対して必要経費の差引きで所得算定されますの

で、当然設備投資とかで必要経費がかかったと

き、かかる年などは所得としては小さく出てくる

ことがございますので、一概にこちらの年度別の

増減理由というのがちょっと説明するのが難しい

状況でございます。 

○松浦敏司委員 なかなか難しいとは思うのです

が、ただいずれにしてもゼロ円というのがある

と、これだけまだあると、減ったとはいえあると

いうふうに思いますが。 

 あと、ちょっと不思議だったのが、高額所得の

人たちですね。例えば2,000万円超の人で62世帯あ

るようですが、10万7,000円未納というが１件、そ

れから1,000万円から2,000万円の所得の人で未納

額が24万6,000円で、これも１件ということです

が、これはその後納入になったとかというのはあ

るのでしょうか。 

○田中靖久戸籍保険課参事 決算時点で未納と

なってこちらの表に計上されておりますが、現在

は納入されております。 

○松浦敏司委員 これは一般的には所得があるの

で、なぜそういう人が決算の状況の段階まで未納

になっているのかよくわからないのですけれど

も、その後入っているというのであればわかるの

ですけれども、ちょっと不思議だなというふうに

思ったところです。 

 いずれにしても全体として納入が上がっている

というのは評価をしなければならないと思うので

すけれども、やっぱり資格証というのはこれは非

常にどうしても窓口で10割払うというようなこと

になりますから、これは非常に命に関わるような

ことにならなければいいがなというふうに思っ

て、この分についてはちょっと注意が必要だとい

うふうに思います。 

 次に移ります。 

 後期高齢者医療についてです。 

 歳入で特別徴収保険料として２億2,374万7,000

円、収入済額で２億2,294万1,600円となっており

ます。 

 備考欄に還付未済額14万円とあるのですが、こ

の中身についてどういうものなのか伺います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 後期高齢者医療の保

険料の還付未済額につきましてですけれども、特

別徴収から死亡などの原因により特別徴収が中止

となり、例えば相続人の方であるとか、あと引き

去り元の日本年金機構に返還する場合がございま

して、それがちょっと時間差を置いて返還になる

ものですから、決算時点で還付未済額ということ

で計上してございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 次に、後期高齢者医療事業基金繰入金では、前
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年度116万8,000円であったのが、令和２年度は19

万円となっているのですが、この差というのは１

桁違うのですけれども、これはどういうところか

ら出るのでしょう。 

○田中靖久戸籍保険課参事 こちらの繰入金につ

きましては、決算の出納閉鎖期間中に納入があっ

た、主に普通徴収の保険料になるのですが、それ

を繰り越して基金に繰入れした後に次年度で事業

費納付金として北海道後期高齢者広域連合に納め

る形になります。 

 出納閉鎖に入った金額の違いにより差が生じて

いるものでございます。 

○松浦敏司委員 言わばタイムラグというような

感じになるのだろうと思います。わかりました。 

 あと、国庫支出金が前年度ゼロ円から令和２年

度では24万円ということで、円滑運営事業費補助

金として入っているのですが、これはどういった

意味で入ったのでしょうか。 

○田中靖久戸籍保険課参事 こちらの国庫補助金

でございますが、平成30年度、税制改正によりま

して、給与所得控除と年金所得控除から基礎控除

へ10万円付け替えるという改正がございましたの

で、そちらが令和３年度の賦課から実施になりま

すので、令和２年度中にシステム改修をするため

の補助金でございます。 

○松浦敏司委員 よくわかりました。 

 保険事業として後期高齢者医療健康診査が491名

とありますが、これはどんなふうに原課としては

評価しているのでしょうか。 

○田中靖久戸籍保険課参事 こちらの後期高齢者

の健康診査の状況でございますが、平成31年度634

名に比べまして、令和２年度491名と143名減少し

ているところでございます。 

 こちらにつきましては、新型コロナウイルス感

染症の影響によりまして、医療機関の受診控えが

発生しておりまして、その分の影響と考えており

ます。 

○松浦敏司委員 いわゆる受診抑制ということだ

と思います。 

 あと、脳ドック助成で57、それから口腔歯科検

診５名というふうになっています。 

 これについてはどんなふうな評価をしているの

でしょう。 

○田中靖久戸籍保険課参事 脳ドックにつきまし

ては、２年に一度後期高齢者医療からの助成を

行っていまして、２年ごとに山・谷が出てくるの

かなという部分と、それから受診者のほうの受診

に対するそのサイクルの考え方ございますので、

山・谷も一定してこないかなというふうにも考え

ております。 

○松浦敏司委員 なるほど。 

 あと、国民健康保険も同じなのですが、特定健

診というのがなかなか進まない、横ばいという状

況がずっと続いて、後期高齢者も同じように言え

るのではないかと思うのですが、これはどんなふ

うになっているのでしょうか、令和２年は。 

○田中靖久戸籍保険課参事 後期高齢の健康診査

につきましては、保険者が北海道後期高齢医療広

域連合ということになりますので、網走市で受診

率向上については市の広報であるとか、ホーム

ページ、ＦＭあばしり等を通じて受診率向上の広

報をさせていただいているところでございます。 

 国保と違って個別の受診勧奨をしていないので

すが、なかなか受診率が上がってこない状況でご

ざいまして、こちらについてもなるべく上げたい

なということは考えております。 

○松浦敏司委員 国保でいうと、どうしても事業

主が、多くは事業主なのでなかなか健診に行けな

いという困難性というのはあるのですけれども、

後期高齢者の場合は事業をやっている人は一定程

度はいるかもしれないのですけれども、多くは仕

事を持っていない人が多いのではないかというふ

うに私の推測ですが、そんなふうに思っていて、

だから、この特定健診の重要性というのを認識し

てもらうことがやっぱり大事だと。いわゆる早期

発見早期治療ということが大事なので、だから定

期健診を受けましょうという、そういう、何とい

いますかね、アピールというか、認識をしてもら

う、そういうことが大事ではないかというふうに

思うのです。その辺での見解を伺います。 

○田中靖久戸籍保険課参事 国民健康保険もそう

なのですが、なかなか健診に対する受診率が上

がってこなくて、被保険者に対する意識付けの啓

発についてはちょっと中身を今後も引き続き検討

しまして、国民健康保険につきましては国保連合

会の共同事業ということでいろいろアドバイスも

もらいながら進めているところなのですが、後期

高齢者につきましても国保のノウハウを導入する

など今後検討していきたいと考えております。 

○松浦敏司委員 それで、今後の大きな問題は現

役並みの所得のある人というか、200万円以上の人

たちに対して窓口負担が２割ということで、倍に
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なるということで、私のところにも不安の声が届

いています。 

 この間、病院に行ったら六千何百円だかお金を

払ってきたと。これがもし倍になったらとてもと

ても安心して病院に行くことができないというよ

うな話もあって、これはここで幾ら原課の担当者

に言っても北海道が保険者ですから、ただやっぱ

りそういう声があるということで、やはり相当不

安になっているという、そういう点ではぜひ網走

市からも道のほうにそういう声が上がっていると

いうことをぜひ何らかの形で届けてほしいなとい

うふうに、これは要望したいと思います。 

 こんなことを続けると、後期高齢者医療そのも

のがもたなくなる。それでなくても高齢者を、75

歳以上の高齢者を囲い込んで保険をつくるという

こと自体が大きな問題だと、世界にも例のないよ

うな保険なので、そういう意味では非常に高齢者

を苦しめる、そういった医療になってしまうの

で、そうさせないためにぜひ努力してほしいとい

うことを述べて質問を終わります。 

○金兵智則委員長 次、ございますか。 

 山田委員。 

○山田庫司郎委員 １点目ですが、花いっぱいの

まちづくり推進事業の関係でちょっと意見交換さ

せていただきたいと思いますが、これ実施をして

かなり私は年数がたっているのだというふうに思

いますし、地域の協力も得てやっぱり花を植えて

花が大きくなるときには非常に環境もきれいにな

るということで、すばらしい、私は一つの事業だ

というふうに思っています。 

 今、参加団体等含めて、減少傾向にあるのか心

配をしているのですが、実態はどうでしょうか。

３年ぐらい遡って参加団体を教えていただきたい

と思いますが。 

○湯浅崇市民活動推進課長 花いっぱい運動の参

加団体数でございますが、平成31年度は88団体、

令和２年度85団体、令和３年度同じく85団体とい

うことで、３か年ですと３団体減っております。 

 昨年減った主な理由としましては、コロナによ

りまして、地域の方々が密集して花を植えるとい

うことがなかなかできないということで、取りや

めた町内会が４町内会ございました。加えて、１

町内会新たに参加したいということで増えまし

て、４町内会減ったのですが１町内会増えまし

て、トータルでは３町内会の減少というような状

況でございます。 

○山田庫司郎委員 僅かずつ減っている状況とコ

ロナの影響も一つあるのかなというふうに思うと

ころもあるわけですが、本当はもっといっぱい団

体が増えて、町中やっぱり花になれば非常にいい

環境だと、観光に力を入れている網走ということ

も含めてでありますが。それで、実際やっていた

だいている、うちの町内会もちょっと取り組んで

いる状況もありまして、植える作業状況を写真を

撮ったり、花がある程度咲いてきれいな環境に

なったときに、写真を撮って報告をきっとしてい

ると思います。 

 それで、何かホームページあたりにその成果も

含めて載っているという話も聞いているのです

が、この成果ですね、ある地域の部分でやってく

れてきれいな花の状況が地域にあるような写真

を、広報は白黒ですから載せられませんが、これ

から広報の紙面の拡充なり充実をする中で、カ

ラーになればまたこれは別かもしれませんが、例

えば代表的な地域のやつをピロティでもいいです

し、エコーセンターでもいいですから、何か展示

をしてあげるとかね、何かやっているところの成

果をやっぱり市民にＰＲぜひしていただくのもど

うかなと思うのですが、その辺どうでしょうか。 

○湯浅崇市民活動推進課長 花いっぱい運動の周

知につきましては、議員御指摘のとおり、現在市

のホームページ及び町内会連合会のフェィスブッ

ク等で掲載をさせていただいております。 

 しかしながら、代表例だけの掲載となっており

ます。今後各町内会や団体が花いっぱい運動に取

り組む中身を市民にＰＲすることで、一層花いっ

ぱい運動のもともとの精神ですとか活動内容が市

民に広がるような周知方法について、検討してい

きたいというふうに考えております。 

○山田庫司郎委員 ぜひ検討していただきたいと

思います。 

 それともう１点です。 

 これは決算書の175ページになります。 

 ごみの、資源ごみのことも含めて、今議論させ

ていただいていますが、原点はやっぱりごみの減

量化なのですよね。ごみが幾らかでも少なくなれ

ば処理する量も減ってくるということで、いろい

ろな今当市も取組をしているわけですが、この決

算書の中でいいますと、ごみ減量化推進事業の中

で、資源物集団回収支援事業というのがございま

す。これ成果の中でも見せていただいています

が、延べの実施件数はそんなに二百大体二、三十
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で推移しているのかなというふうに思いますが、

これ参加団体はわかりますか。例えば町内会が基

本なのか、学校規模でもある程度集団回収したら

対象にしているのだというふうに私思うのです

が、その辺も含めて御答弁いただければと思いま

す。 

○近藤賢生活環境課長 集団回収の参加団体です

が、こちらのほう令和２年で232となっています

が、こちら町内会等ということで、町内会だけで

なく学校の例えば部活動単位ですとか、その地域

単位の学校でのボランティア活動の分も入ってい

ます。 

○山田庫司郎委員 これは今聞いているのは延べ

件数だというふうに僕は解釈しているのですが、

実際１町内会で年３回やったら３回出していると

思うのですが、その件数なのか、232団体から出て

きているのか、そこをちょっと聞きたいのです

が。 

○近藤賢生活環境課長 延べなので、出てきた団

体数です。 

○山田庫司郎委員 だから、団体数はわかります

かという先ほど質問させてもらったのですが、手

元になければしようがないですが。 

○近藤賢生活環境課長 すみません。延べでしか

今押さえていません。 

○山田庫司郎委員 ぜひこれも取組をしていただ

ければ、やるほうも非常にそれぞれの活動に役立

てるお金が得られるということもメリットもあり

ますし、市にとっては収集と搬送、運搬等もしな

くていいのですね、処理もしなくていいのです。

そういう意味では、非常にありがたい事業だとい

うふうに私は思っていますので、これ当初５円

だったのが４円になりまして、現在３円になって

います。減らすときにいろいろ議論したのです

が、財政も非常に厳しい状況だったので、40万円

でも50万円でも100万円でも削減したいというよう

な中身で３円にしたのか、私もちょっとその辺の

経緯は忘れましたけれども、ここは非常に私、大

事な事業だと思いますから、５円にすぐ戻せとは

言いませんが、そろそろ財政も全てよくなったと

は言いませんが、当時よりは大分健全化をしてき

ている状況というのはあるのでしたら、こういう

ものは単価を幾らか上げてやって、もっとやって

いただくというような視点が改めて持てないかど

うか。 

○近藤賢生活環境課長 この集団回収の金額の経

過ですが、最初３円で始めました。その後12年度

から５円、24年度から４円になって、現状今４円

です。それで金額を上げたほうがいいのではない

かということなのですが、こちらのほうは住民と

市の協働ということで、何とかこの金額で御理解

をしていただきたいということはあるのですが、

集めている側にとりましては、この補助金以前に

金物ですとか、アルミ缶とか、そういったものは

売却収益もあります。段ボールも売却収益があり

ますので、それと市から出る補助金と合わせてう

まく町内会、団体の活動に活用していただければ

ということでお願いはしていきたいと考えていま

す。 

○山田庫司郎委員 いや、今課長答弁したよう

に、私も知っています。業者のほうからもお金も

頂けます。そして、市に申請すればこの単価で来

るわけですけれども、１円にこだわって頑張るつ

もりはありませんが、本当にこの単価を変えたか

らってやっている方が、わあ、すごい、うれしい

と喜ぶか僕もわかりません。ただ、私はこれすば

らしい事業でどんどんどんどん広がって、この回

収量が広がるということは、私は市にとってプラ

スだしメリットあるというふうに思っている事業

なので、単価を上げるかどうかは別にして、いろ

いろな意味で充実的なもし要素がまだあるのでし

たら、改善点を含めてぜひ検討いただければと、

こんなふうに思います。 

 それと、地域美化協定事業というのがありまし

て、これは企業とかいろいろなところで協定を結

んで、やっぱりきれいにしていこうと、ごみも減

らしていこうということの中で進めてきた事業だ

というふうに認識していますが、今、これ提携と

いいますか、契約しているというのは、企業等含

めて団体はどのぐらいあるのでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 地域美化協定の団体数で

すが、31年度が９団体、令和２年度が７団体に

なっています。あわせてボランティア袋の交付枚

数も大体３分の２ぐらいにちょっと落ち込んでい

るので、こういったコロナ禍の中でこういった活

動もちょっと停滞しているのかなというのが、今

考えられるところです。 

○山田庫司郎委員 これは一回登録か何か申請す

れば、ずっと累計でいくわけでなくて、その年そ

の年に契約を結ぶのですか。 

○近藤賢生活環境課長 地域美化協定について

は、毎年毎年です。 
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○山田庫司郎委員 やっぱりこれ毎年していかな

ければ企業なり地域なり、企業は入ってなかった

ですか、これ。企業も入っていますよね。 

○近藤賢生活環境課長 企業も入っております。 

○山田庫司郎委員 一度契約すれば、やめたいと

いう申請が上がるまで、契約を続けていいので、

毎年毎年更新なのですか。こんな面倒くさいこと

させているのですか。 

○近藤賢生活環境課長 この地域美化協定なので

すけれども、この協定を結んでその活動のときの

保険が入っております。保険もかけておりますの

で、それで毎年の更新、毎年の契約になっており

ます。 

○山田庫司郎委員 できれば、地域がごみ拾いを

含めてですよ、道路や歩道に本当に不法投棄とい

うのは隠れたところに、見えないところに投げる

不法投棄もありますけれども、ポイ捨て含めて非

常に目立つ時期が、春先も含めてそうですけれど

も、こういうものをやっぱり地域の中で協力いた

だいて拾っていただくというのは大変ありがたい

ことだと思うのでね。確かに保険に入るのだ、な

るほどね。これやっぱり多くの団体にいろいろな

協力していただいて、やっぱりボランティア袋も

余計以上に出すことはもちろんありませんが、そ

ういう意味での美化協定だと私思いますから、保

険の問題を今聞きまして、ちょっとわかりますけ

れども、ここも何か改善できて、多くの団体が

やっぱり関わってくれるような仕組みづくりとい

うのも私大事でないかと思うのですが、非常に時

期になるとごみが広がっているところが本当に見

当たります。せめて自分の家の前ぐらいはごみを

拾うとかきれいにするというのは、逆に言うと、

そういう協定を結ぶ中で、町内会がそういうこと

をやってくれるということも出てくるかもしれま

せんから、いろいろ広げる意味で、ぜひ、ずっと

来ているものというのはそのままで行ってしまい

ますけれども、途中で一回何か新たなことを考え

てみる、見直してみるということもぜひ検討いた

だければと思いますがいかがですか。 

○近藤賢生活環境課長 先ほど美化協定の数とい

うことで７件とちょっと少ない数字なのですけれ

ども、こちらは企業だとか学校の活動で行う場合

に保険も含めてやるという協定なのですが、実際

にボランティア袋を配った団体数というのも押さ

えておりまして、ちょっとこれも令和２年度は少

ないのですが、ボランティア袋を配った団体数は

194団体、主に町内会ですね。ちなみに平成31年、

令和元年度は237件なので、やっぱりコロナ禍でこ

ういった活動もちょっと停滞しているというのが

うかがえます。 

○山田庫司郎委員 今聞きました。 

 春と秋の強化月間のときに皆さん動くのだと思

います。だから、そういうことも含めてですが、

日常からいろいろなことをやってくれるようなと

ころとつながりを持つということもぜひ頭に入れ

ながら、なるべくお金のかからない方法も含めて

検討いただければと思います。 

 終わります。 

○金兵智則委員長 他にございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 以上で、本日の日程であります認定第１号中、

建設港湾部及び市民環境部の所管分、並びに認定

第２号から認定第４号までの水道部所管分にかか

る細部質疑を終了いたします。 

 再開は明日午前10時としますから、御参集願い

ます。 

 本日はこれにて散会といたします。 

 お疲れさまでございました。 

午後４時25分散会 

────────―─────────────────   

 


