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午後１時00分 開会 

○佐々木委員長 

ただいまより、経済建設委員会を開会いたしま

す。 

本日の委員会は天都山展望台及びオホーツク

流氷館建替基本構想についての議件１件でござ

います。 

天都山展望台及びオホーツク流氷館建替基本

構想について説明を求めたいと思います。 

○田口観光部長 

天都山展望台及びオホーツク流氷館建替基本

構想につきまして、御説明させていただきます。 

基本構想の策定につきましては、昨年11月に基

本構想の案をお示しいたしまして、議会におきま

しては、種々御議論をいただきまして、また市民

の皆様には、市民説明会、広報誌、ホームページ、

まちづくり住民懇談会等で御説明をさせていた

だきまして、御意見をいただいているところでご

ざいます。これ以外の機会におきましても、いろ

いろな機会で当部におきましても、御説明、また

御議論いただいたり、御意見をいただいていると

ころでございます。 

今回、これらの議論、それから意見を踏まえま

して、基本構想を確定いたしましたので、報告い

たします。 

初めに資料１をごらん願います。 

議会議論につきましては御案内のとおりでご

ざいますが、市民の皆様の御意見の概要をまとめ

た資料でございます。 

１．の市民説明会での意見につきましては、本

年１月21日に開催されましたとおり、委員会で御

説明させていただいておりますが、２．広報誌、

ホームページに対する御意見、次のページ３.ま

ちづくり推進全体会議での御意見についてでご

ざいますが、それぞれ御意見いただいておりまし

て、その概要について記載しております。おおむ

ねの意見ですが、構想（案）の内容につきまして

は抽象的な表現が多くて詳細の検討が欠けてい

るのではないかという御意見があったこと。それ

から建てかえ後の入館者の見込みにつきまして

御意見を種々いただいているところでございま

す。 

次に、資料２をごらんください。 

議会議論、市民の皆様の意見等を踏まえた上で、

基本構想をとりまとめて、前回示した案から変更

した部分を抜粋した資料でございます。 

ページを開いていただきまして、２ページ目、

３ページ目という形になるわけでありますが、左

側が基本構想案ということで、今までお示しして

いたもので、右ページが今回の取りまとめをした

という形になってございまして、右ページに下線

が引いてある部分が変更した部分でございます。 

初めに３ページ、右側のページの概算工事費の

想定の部分では、既存施設の解体費、外構整備費

にかかる説明を加えているところでございます。

撤去費については議会の中でもお示ししており

ますが、概算費用は6,000万円というふうに見込

んでおりまして、また外構整備費用につきまして

は建物周辺の具体的な整備内容、基本計画設計の

中で合わせて検討していくという記載内容でご

ざいます。 

次、開いていただきまして、右側５ページ目で

すが、想定入館者数の部分でございます。このペ

ージ自体に変更はないのですが、ページを開いて

いただいて、７ページに建てかえ初年度の入館者

数20万人の試算の考え方を加えさせていただい

ております。これにつきましても、これまで御説

明を申し上げましたが、それぞれの属性に基づい

てどういう形で、どういう考え方で試算している

のだということをこの部分に付け加えさせてい

ただいております。 

次にお開きいただきまして、９ページでござい

ます。 

中段の「管理運営費にかかる収支の見込み」に

ついてでございますが、この部分の入館者数の将

来推計について、いろいろ御意見のあったところ

でございます。これも考え方としてはこれまでお

話させていただいてございますが、ここの部分で

は管理運営費から見た運営の持続可能性という

観点で、収支見込みを検討するために入館者数を
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想定しておりますことから、これにつきましては

入館者数の推移は厳しく見込んでいるというこ

とを改めて記述をさせていただきました。 

続きまして、11ページでございますが、若干の

修正のほかに建てかえ後のリニューアルにつき

まして、その目的はリピーターの確保という部分

もありますが、施設の話題性という視点を追加さ

せていただいております。 

続きまして、13ページでございます。 

これも今回付け加えさせていただいたページ

でございますが、厳しく見た推計は推計として見

るけれども、それ以外に一定期間経過後にリニュ

ーアルした場合の推計をした収支シミュレーシ

ョンを追加してございます。 

前段、将来推計を厳しく見込んだものに対しま

して、そのシュミレーションにつきましては、積

立金を財源にリニューアルを実施したという想

定で、一定の条件のもと、その影響を反映させた

シミュレーションということになってございま

して、概ねの前提条件としては、網走市観光全体

の入り込みを現在の水準と想定しまして、入館者

の入り込み基調として、初年度の20万人の入館者

数のうち、外国人を除いて当初の５年間は毎年

５％減少、その後おおむね３％減少するものと基

本的なトレンドとしては想定しておりまして、５

年目、10年目、15年目、20年目、ここの想定では

５年ごとに積立金を財源にそれぞれ一定の施設

展示のリニューアルを実施すると。このことによ

りまして、対前年比で６年目でおおむね５％、11

年目でおおむね10％、16年目でおおむね５％の増

加を想定した上でのシミュレーションでござい

ます。 

その下でございますが、一番下の施設入館者数

の目指すべき姿というものを追加しております。 

これもいろいろ御意見を反映したものでござ

いますけれども、ここに示した二つのこれまでの

シミュレーションしたときの入館者数は、先ほど

も申し上げましたとおり、施設の運営の持続可能

性から見た検討でございまして、目指すべき姿と

いうものは、当然少しでも多くの入館者数を目指

して、外部環境や観光客のニーズの変化に対応し

たさまざまな取り組みを戦略的に実施していく

ということを改めてここで記述させていただい

ております。 

開いていただきまして15ページになります。案

のほうにはなかったのですが、これも委員会の議

論の中でいただいた部分でございまして、この建

てかえによっての経済効果を一定の前提で試算

したものをここに付け加えております。 

最後に一番下段になりますが、おわりにという

ところを付け加えておりますが、この基本構想に

つきましては、建てかえにかかる基本的な大きな

フレームを検討するという位置づけになってお

りますことから、市民の皆様からいただいている

ような抽象的な部分が多くなっておりますが、こ

のことについて御意見があったというところを

認識しておりますことから、これらの意見を踏ま

えて、具体的な部分につきましては、今後の実施

設計までの段階の中で整理していくということ

を改めてこちらのほうで記述させていただきま

して、そこで御意見などにつきましては検討して

いくという考え方で、最後におわりにを付け加え

ております。 

最後に資料３といたしまして、今回取りまとめ

た基本構想を全ページにわたって添付しており

ますので、後ほどごらん願いたいと思います。 

以上が、天都山展望台及びオホーツク流氷館建

替基本構想の取りまとめの報告です。 

以上です。 

○佐々木委員長 

皆さんから質問等ございましたら。 

○平賀委員 

基本的には会派のほうに持ち帰らせていただ

いて、協議していきたいと思うのですけれども、

いくつかお聞きしたいのですが、資料２で変更点、

加筆されたところがいろいろあるというふうに

思いますが、基本的なことだけ確認させてくださ

い。 

13ページに外国人は毎年増加するものとして

いますが、これはなぜ増加するのか、根拠がある
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のでしょうか。 

教えていただきたいと思います。 

○田口観光部長 

それにつきましては、基本構想案の中でも同じ

ような形で外国人は毎年1,000人ずつという見込

みを立てておりますが、東南アジアも含めまして、

今後まだまだ外国人が北海道観光、そして道東観

光へ来ていただけるという見込みの伸び代はま

だまだございますので、そういった部分について

世界との競争における流氷という素材を展開し

ていくことによって、外国人の来網についてもふ

えていくということを想定していくというとこ

ろであります。 

○平賀委員 

考え方については理解しました。 

それから15ページですけれども、経済効果の試

算というのは記載されるということは意味のあ

ることだろうというふうに思いますが、初年度の

経済効果が一番最後に単年の観光消費額と、経済

波及効果として載っているのですけれども、初年

度だけに限った理由は何かあるのでしょうか。 

○田口観光部長 

これにつきましては、一定の効果を平成18年度

の調査した観光動向調査という一定の数式に当

てはめて想定している部分でございまして、ずっ

と出すのであれば先ほどの運営計画のシミュレ

ーションという同じような形での、一定の数式に

基づいているということになるのですが、それ以

降を出してもあまり全体に対するインパクトと

いう部分では初年度の部分でいいのかなという

ふうに考えております。 

○平賀委員 

13ページの表と比較して考えると、ランニング

コストとの対比というのもできるのだろうと思

うのですけれども、この経済波及効果の試算はラ

ンニングコストの対比のことについては触れら

れていないのですが、それも示していく必要が多

分あるのではないかなと思うのと、それと合わせ

てやれば経済波及効果の後、初年度以降で比較す

ると、インパクトの面では、むしろ逆にあるので

はないかなと思うのですが、その辺の考え方はど

うですか。 

○田口観光部長 

ここに書いてありますのは、いわゆる経済効果

という部分では、観光客が入るか入らないかの部

分を機械的に算定しているというものでありま

して、また逆にそのコストという部分では、消費

という経済的に考える、それも一つの消費だとい

うふうに考える、そこは切り分けて考える必要が

あるのかなというふうに思います。 

いわゆる経済効果というのは、そのことがある

のとないのとでの効果の比較なので、一般的には

この入り込みに係る機械的な試算ということで

想定しているということで、このような形になっ

ています。 

○平賀委員 

いずれにせよ基本構想の案は事前に一定のや

りとりはしてきているのですが、新しく変わった

点も多いので、ここは会派で議論してから改めて

機会をつくっていただきたいと私としては思い

ます。 

○佐々木委員長 

また改めて開いていただきたいということで

聞き置いておきたいと思いますが、そのほか質問

はございますか。 

○近藤委員 

この基本構想に関しては、案を示していただい

た段階から経済建設委員会を開いて、市側にこう

いうところに若干疑問が残っていますというよ

うなお話をさせていただく中で、今回の確定版が

出てきまして、その撤去費用がどうなのかとか、

入館者数の入り込みを厳しめに見積もっている

のはなぜなのかとか、リニューアル効果の推計で

あるとか経済効果の試算とか、非常に具体的にい

ろいろと示していただいて、より説得力のある基

本構想ができてきているのかなというふうに思

っております。 

今後のスケジューリングもここに書かれてお

りますけれども、やはりこれまでたびたび議論を

させていただいている中で、流氷館が現行のまま
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あればあるほど網走の観光のイメージといいま

すか、流氷館を訪れた人がこんなに古い施設をい

まだに使っているのかという印象を持たざるを

得ないという状況もあるので、しっかりとした計

画を作っていただくということも必要ではある

のですけれども、スピード感を持って、建てかえ

に向けたスケジュールを進めていただきたいと

いうことを改めてお伝えしたいのですが、そのあ

たりのお考えを伺いたいと思います。 

○田口観光部長 

おっしゃられましたように、種々御議論いただ

いておりまして、ここで建てかえるという基本的

な方針を取りまとめたということでございます

ので、そういった意味では次の段階、最終的なそ

の建てかえのオープンというのはその効果が出

る機会は短ければ短いほど、早ければ早いほどい

いわけでありますから、丁寧な進め方をした中で

も、やはり少しでも早いオープンというのを目指

していかなければいけないということでござい

まして、スピード感をもった取り組みをしていき

たいというふうに考えております。 

○佐々木委員長 

そのほか質問ございましたら。特にございませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○佐々木委員長 

それでは流氷館建替基本構想につきましての

きょうの説明は以上で終わらせていただきたい

と思います。 

先ほど平賀委員から、改めて質問する場を設け

てほしいということでしたので、また機会を考え

て設けたいと思いますので、きょうはこれぐらい

で終わらせていただきたいと思います。 

理事者側からそのほか案件ございますか。 

委員のほうから何かありますか。 

（「ありません」の声あり） 

○平賀委員 

これと関連するものとして、観光基本計画の見

直しがあると思いますが、それの進捗状況もこの

計画を進めるのも大事だと思いますが、その辺は

今どういう状況になっていますか。 

○田口観光部長 

基本計画につきましても、前段アクションプラ

ンなり、立てていく部分におきましても、網走観

光の今置かれている部分を十分調査しなければ

いけないということで、今別途専門的な知見を持

った方々、コンサルティングの事業者にその部分

をきっちり精査をしていただいているところで

ございまして、それがまとまり次第、関係皆様と

いろいろな機会を持ちながら組み立てていくと、

当然この天都山展望台及びオホーツク流氷館と

の整合性というものも認識しながら、この天都山

展望台流氷館と網走市観光全体が相乗的な効果

を持ちながら、両方とも活性化していくというよ

うな方向を目指したものにしていきたいという

ふうに考えています。 

○平賀委員 

あくまで仮定の話で恐縮なのですけれども、基

本計画の中で出てきている数字がどのようなも

のになってくるのかを含めて、どんなものが出て

くるかで変わってくるのですけれども、それによ

って例えば基本構想と若干そごが出てきたとい

う場合は、基本構想を多少変更してでも次の基本

設計だとか、そういうのに至る段階についてはき

ちっとあわせて修正を図っていくという考え方

を持っているのでしょうか。 

確認させてください。 

○田口観光部長 

基本構想につきましては、これまで申しました

ように全体的な大きなフレームを考えてという

ことでございまして、今後基本計画、基本設計に

入っていく部分におきましては、もっと細かな、

どんな機能が何のために必要なのだともっとブ

レークダウンした分析をしていかなければいけ

ないと思っております。 

それにつきましての、整合性を観光基本計画の

中でも考えていかなければいけないですし、大き

く変わるということは、当然基本構想の中でいい

かげんに分析しているわけではございませんの

で、大きな部分については、客観的な数値を持っ
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てお示しをさせていただいておりますので、それ

自体が変わるということは、たぶんないだろうと

いうふうに思っておりまして、そこをブレークダ

ウンしたときの詳細な部分につきまして、観光基

本計画と、この建てかえの基本計画設計との整合

性をとっていくということでございます。 

○佐々木委員長 

よろしいですか。そのほか。 

○大澤副市長 

きのうの暴風雨関係のことで、当市の対応につ

いて若干ふれておきたいと思いますけど、昨日、

朝の５時35分に暴風警報、それから大雨注意報が

出されております。 

それで災害担当の総務課、土木管理課を中心に

職員の招集をかけまして、それぞれ点検、それか

ら大きな被害はありませんでしたけれども、一部

現場対応等直営で行ったところでございます。 

市道関係で若干、市道の一部に冠水がございま

してポンプアップにより水を除去するといった

ことですとか、それから卯原内の神社付近で若干

の土砂崩れ等もございました。 

これらもありまして、現場対応をやっていると

いうようなところであります。 

全道、全国で大きな被害も発生しているようで

ありますけれども、当市におきましては、ただい

ま申し上げました市道の一部の冠水と、それから

若干の土砂崩れ程度の状況でございました。 

○佐々木委員長 

それではそのほか。 

（「なし」の声あり） 

ございませんようでしたら、以上で経済建設委

員会を閉会いたします。 

午後１時23分 閉会 

 

 

 


