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午後１時00分 開会 

○佐々木委員長 

皆様お疲れさまです。 

ただいまより経済建設委員会を開催いたしま

す。 

本日の委員会は天都山展望台及びオホーツク

流氷館の整備事業についての議件１件でござい

ます。 

初めに、武田観光課参事より整備事業について

の概要の説明をお願いします。 

○武田観光課参事 

それでは天都山展望台及びオホーツク流氷館

の整備事業について御説明申し上げます。 

本事業は昨年度策定した基本構想に基づきま

して基本計画設計を行ってまいりましたが、その

概要につきまして御説明申し上げます。 

資料につきましては、資料１号、資料２号の二

つを御用意しております。 

資料１号につきましては概要を記載しており

ますが、１施設の基本方針、２施設の概要につき

ましては資料２号に詳細内容について記載して

おりますので、資料２号を中心に御説明をさせて

いただきます。 

資料２号１ページをごらんください。 

初めに、施設の基本方針でございます。 

施設の全体コンセプトでございますが、天都山

の地名の由来と言われております、天の都にいる

心地がする。天都山からの四季折々の景色と冬に

一望できる世界最南限の奇跡の流氷を最大限に

アピールする。この天都山の場所だからこそ可能

な世界にここだけの今までにない施設を考えて

おります。 

施設の考え方の基本コンセプトを天都山から

の景色そのものを作品とする景色の美術館とし、

施設の各ゾーンをギャラリーのイメージで統一

することで、施設全体に一体感のある施設を考え

ております。 

なお、景色の美術館は施設の名称ではなく、あ

くまでも施設コンセプトということでございま

す。 

次に、下のほうに記載しております施設の構成

についてでございますが、地下１階には景色の美

術館の目玉コレクションとして、本物の流氷を展

示する流氷幻想ギャラリー、１階にギャラリーシ

ョップと観光情報ギャラリー、２階に多目的ギャ

ラリーとカフェレストランギャラリー、屋上階に

は風を感じる展望ルーフギャラリー、と、主に六

つの機能で施設が構成されております。 

２ページをごらんください。 

目玉コレクションと位置づけている流氷をテ

ーマにした地階の流氷幻想ギャラリーの展開に

ついて御説明いたします。 

世界でここだけ、いつでも本物の流氷に出会

い、幻想的な世界を体感できる時空間トリップギ

ャラリーとしております。 

テーマ構成ですが、まずはギャラリーの導入部

分となり流氷の世界へ誘うウエルカムゾーン流

氷の海へ、流氷トリップ体感に驚く流氷の世界体

感室、流氷の世界を探る地球の贈り物奇跡の流氷

物語、流氷の下の命に出会う流氷下の生きもの、

流氷の世界に浸る流氷幻想シアター、という五つ

のテーマ展開としております。 

次に３ページをごらんください。 

ここからは建物の概要になります。 

建設位置についてですが、図面上が網走湖側、

図面下がオホーツク海側となります。 

新たな施設につきましては、図面右の現在の施

設と図面左の第１駐車場の間で、現在のアプロー

チ通路のオホーツク海側の位置となります。 

４ページをごらんください。 

各階の平面図となりますが、先ほどと同じく、

図面上が網走湖側、図面下がオホーツク海側とな

ります。 

初めに、図面上段が１階の平面図となります。 

図面左、風除室からが施設への入り口となりま

す。 

入り口を入り、左側図面では上側にエレベータ

ーと上の階に上る階段、階段につきましては２階

より上が網走湖側がガラス張りとなっており、こ

こからの景観も楽しむことができます。 
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フロア構成につきましては、入り口を入り右

側、図面では下側の階段が地階、流氷幻想ギャラ

リーとの連絡階段となります。 

フロア構成につきましては、主にロビー、リア

ルタイムな情報などを提供する旅のゲートウェ

イとしての観光情報ギャラリー、ミュージアムシ

ョップとして商品構成、レイアウトなど、見る楽

しさも感じられるギャラリーショップとなりま

す。 

次に下の図でございますが、地階の平面図とな

ります。 

ここにつきましては後ほど詳細に説明いたし

ますが、流氷幻想ギャラリーのフロアとなりま

す。 

引き続き５ページをごらんください。 

図面下段が２階の平面図となります。 

中央に市民や来館者が気軽にパノラマ景観を

楽しんだり、写真展や、本年行いました女性を対

象としたセラピーフェスタなど、イベントにも活

用できる多目的ホール右側にコーヒーなどを飲

みながらパノラマ景観を眺め、いつもと違った時

空に浸るカフェレストランの配置となります。 

図面左と前方のテラスの部分は、屋上が天井と

なりますのでカフェや多目的ホールからはパノ

ラマ上の景観が望めることとなります。 

次に図面上段ですけれども、屋上階のルーフデ

ッキとなりますが、これにつきましても後ほど詳

しく説明をいたします。 

延べ床面積といたしましては、地階が831平米、

１階が723平米、２階が346平米、屋上階が108平

米となっており、合計で2,008平米となります。 

続きまして６ページをごらんください。 

これはオホーツク海側から見た立面図となり

ます。 

多くの面が開口しており、開放感のある建物で

外観からも眺望が楽しめる施設であるというこ

とがわかります。 

高さのイメージですが、屋上階が現在の施設の

展望室、一番上の丸い部分になりますけれども、

床面と同等の高さとなります。 

このことから、オホーツク海側、網走湖側から

見たときの建物全体のボリューム感は現在の施

設より大きく感じることと思います。 

次のページをごらんください。 

建物外観のイメージとなっております。 

外観は周辺景観に配慮し、奇抜なデザインでは

なく、かつ開放感と展望を楽しむことができる建

物であるということを、外から見てイメージでき

るデザインとしております。 

７ページをごらんください。 

ここからは流氷幻想ギャラリーと展望ルーフ

の具体的なイメージを御説明いたします。 

このページは、地階の幻想ギャラリーのゾーン

全体のイメージとなります。 

図面下のウエルカムゾーン「流氷の海へ」とな

っているところが、１階からのこのゾーンへの階

段内の演出となります。 

間接照明や照明の強弱を使い、流氷が地下へ向

かって流れていくような演出により効果的な誘

導を図ります。 

階段をおり中央の部分が「奇跡の流氷物語」と

「流氷下の生きもの」のゾーンとなってございま

す。 

中央の右の部分キュービック状、箱型状の造形

物を重ねたところに映像を投影するいわゆるプ

ロジェクションマッピングという技法を使った

演出を行い、視覚に訴える仕掛けとしておりま

す。 

中央左の部分は流氷がもたらす恵みや環境な

ど、主に開設スタッフによるレクチャーにより、

来館者の知的好奇心をくすぐるゾーンとなりま

す。 

中央の流氷下の生き物ですが、クリオネ、フウ

センウオなど種類は現在検討しておりますが、流

氷の下の不思議でかわいい生き物を見せ方を工

夫した流氷水槽で紹介します。 

次に、１番左側にあります流氷幻想シアターで

すが、５面マルチスクリーン、これは正面、左右

側面、天井面、床面の５面を使ったものですが、

この５面のマルチスクリーンによる演出で流氷
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の世界の神秘、幻想、驚き、感動の流氷の幻想的

な世界を映像詩として紹介します。 

最後に、１番右側にあります本物の流氷を展示

する流氷の世界体感室でございますが、流氷その

ものを見せる、触れるだけではなく、壁面の風景

描画や投影、照明、効果音ほかの装置による演出

で、流氷の風景の１日の移ろいを再現するという

ことでございます。 

イメージとしては、冬のある日、ある人が、鱒

浦海岸の流氷原の上に立ち、知床を眺めていると

いうシチュエーションで、あさやけ、知床連山か

らの日の出、けあらし、突然の吹雪、そして吹雪

がやみ太陽の光で流氷は幻想的なブルーに色が

変わり、大鷲、アザラシがあらわれ、夕焼けそし

て満点の星空、このように、流氷の風景の１日の

移ろいを体感できる仕掛けにしたいと考えてい

ます。 

本物の流氷を展示している施設はほかにもあ

りますけれども、本物の流氷を使って風景を再

現、体感できる施設は、世界にここだけの施設と

言えると思います。 

以上が流氷幻想ギャラリーのイメージですが、

本物の流氷と映像、光、音などの演出をうまくマ

ッチングさせることにより、これまでと異なる流

氷の世界を体感してもらう満足度の高い施設に

したいというふうに考えております。 

８ページをごらんください。 

屋上階の風を感じる展望ルーフのイメージと

なります。 

中央部分の１段高くなった部分からの眺望は

手すりなど遮るものがなく、まさしく風を感じな

がら眺望を楽しむことができ、ベンチなども設置

しゆっくりと景観を望むこともできる展望ルー

フとなっています。 

この展望ルーフはこの地域に存在するさまざ

まなすぐれた景観を一望し、まさに天の都にいる

心地を体感できる場所となります。 

さらに知床、摩周、阿寒などの位置を紹介し、

これから行く、または行ってきた旅のプロロー

グ、エピローグをここでも感じてもらえます。 

以上が、施設の基本方針及び建物の概要でござ

います。 

最後に資料１にお戻りください。 

概算事業費ですけれども、本体工事15億7,000

万円、既存施設の解体工事6,000万円、設計調査

5,000万円で、本事業の総体事業費として16億

8,000万円と見込んでおります。 

以上が天都山展望台及びオホーツク流氷館整

備事業の概要となります。 

○田口観光部長 

私のほうから一言補足説明をさせていただき

ますが、きょう御説明いたしましたお話ですが、

本来であればもっと早い時期にお示しするべき

だったというふうに考えております。 

この時期になり、申しわけなく思っておりま

す。 

これまでの経過でございますけれども、この基

本計画を立てるにあたりましては、ずっと議会議

論でもありましたように、コンサルの提案をうの

みにするということではなくて、市としての考え

方をしっかりすることが必要であるということ

を肝に銘じて進めてまいりました。 

その上で計画や建物の内容を考えるための一

番重要なスタンスとしては、私たちは何を伝えた

いのか、どう伝えるのか、どう伝わるのか、体感

していただけるのか。 

そういうことをしっかり考えた上で進めてい

かなければならないという、ここが重要なスタン

スだと考えております。 

また、特にコンセプトをしっかり構築しなけれ

ば、統一感のないものになってしまい、魅力的な

ものではないというふうに考えておりまして、ま

たその内容につきましては、建物の内容について

そのコンセプトを落とし込めることが可能なの

かと、そして落とし込んだときに逆にまたそのコ

ンセプトにあうのかという議論を重ねてまいり

ました。 

以上のような基本スタンスでコンサルとのや

りとりにかなり時間をかけて行なってきました。 

また一方で議論を進めていく段階で、御案内の
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とおり国内の資材や人件費など、建設コストの高

騰というのが現在生じておりまして、建設コスト

がどんどんアップして行っているということか

ら、概算費用の積み上げと内容の見直しの行った

り来たりを幾度となく行わざるを得なかったと

いうことで、時間がこのようになってしまったと

いうことでありますが、いずれにしても事業進捗

につきましては、非常にタイトの中で行わなけれ

ばならないというふうに認識しておりまして、幾

つかの行程を今後並行して進めていかなければ

なければならないという認識もしっかり持って

おりまして、今後精力的に進めていかなければな

らないというふうに考えておりますので、御理解

いただければというふうに思います。 

またもう一点、この本件についての業界とのお

話でございますけれども、関係者とは個別には終

始御意見をいただきながら進めてまいりました

が、観光協会とも本日お示しした内容を御説明さ

せていただきました。 

詳細な部分につきましては、施設の規模と観光

客の運用の可能性が大丈夫だろうかとか、それに

対応する御提案ですとか、建物管理上の注意点と

か、それから市民利用の観点からイベントの対応

や、それに関わる施設整備、それから、コンテン

ツの構築に係る場合の専門家の御意見を聞いた

ほうがいいよというような手法の御提案なのが

ありました。 

ただ全体としては、コンセプトがしっかりして

いてギャラリーイメージの統一感があり、また地

球環境を伝えるなどと伝えたいことはよいとい

うようなお話もいただきまして、観光協会として

は基本的にこの方向で進んでいただきたいとい

うことでお話をいただいたところでございます。 

私のほうからは以上です。 

○佐々木委員長 

ありがとうございます。 

皆さんのほうから質問等ございましたら。 

○小澤副委員長 

きょう出てきたばかりということで詳細につ

いてはちょっと見れないところもあると思いま

すが、今ぱっと見て思ったことですが、ずっとこ

の流氷館の展望台というのは、大曲の湖畔園地と

の関係性をずっと言ってきたのかなというとこ

ろがありまして、建物の建つ位置が若干オホーツ

ク海側にずれるということで、展望台からの大曲

というものはどのような形を想定されているの

でしょうか。 

○武田観光課参事 

位置関係、展望台の高さにつきましては現在の

展望台の高さと展望台の展望塔の床面の高さと

同一の高さとなるのが新しい施設の展望ルーフ

の高さとなります。 

ですから高さ的には同じ高さになりますので、

オホーツク海側に建物がずれるということにな

ったといたしましても、見え方については変わり

はございません。 

現在の施設と第１駐車場の間のところにずれ

るというお話をさせていただきましたけれども、

その部分につきましては、現在、木が立っている

という形になっておりますけれども、北海道と自

然公園法を踏まえ協議させていただきながら、間

引きといいますか整理をさせていただくという

ようなことで考えておりますので、見え方につい

ては影響ないものと考えております。 

○小澤副委員長 

見え方については理解いたしました。 

このコンセプトを見させていただきますと、ど

ちらかというとオホーツク海側の展望のほうに

力が入っているのかなというイメージを受けた

のですが、そういうことでよろしいでしょうか。 

○武田観光課参事 

360度の展望ということで、どこから見てもい

ろいろなそれぞれ違った景色が見れるというふ

うなことで考えおります。 

○小澤副委員長 

360度の展望ということで理解をいたしまし

た。 

今回この基本計画というものが基本設計の部

分にあたるのだなと思いますが、どうしても使う

元気交付金の関係なんかもありますので、スケジ
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ュールの確認をちょっと今後のわかる範囲でよ

ろしいので確認したいと思います。 

○田口観光部長 

スケジュールの関係と元気交付金の関係でご

ざいますけれども、前回これを御説明させていた

だきまして、これでいいということであれば次の

段階の実施設計になるわけですけれども、元気交

付金が来年度、平成26年度の事業ということでご

ざいますので、平成26年度中の元気交付金の事業

として建物本体工事を年度内に終わらせ、この施

設につきましてはごらんのとおり展示に関して

がかなり複雑なことがございますので、それのそ

の後にやると元気交付金で本体工事をやるとい

うこともきめるとこはそこで一回終わらせて次

元気交付金はいるということで、現在のその工事

の進捗の状況も御案内のとおりなかなか難しい

ところもあるとは思いますが、26年、27年の27

年度の半ばを目指して進めてまいりたいという

ふうに考えております。 

○小澤副委員長 

限りあるスケジュールの中でやらなければな

らないということを理解いたしました。 

さらにスピードをもって取り組んでいかなけ

ればならない案件だということで、このイメージ

で進めるという形でないとなかなか時間的にも

厳しいのかなと思いますが、このメインとなる地

下のゾーンについてですが、こちら面積も広いで

すが、一般の方がどのくらいの時間を使ってこち

らのほうを考えてコンセプトにしていくのかと

いうところをちょっと教えてください。 

○武田観光課参事 

流氷幻想シアターの部分でございますけれど

も、シアターの部分につきましては10分程度、流

氷体感室、流氷の展示の部分ですけれども、ここ

につきましては先ほど１日を体感するというお

話もさせていただきましたが３分程度、あとプロ

ジェクションマッピングという技法を使った中

央部分のところでございますけれども、そこの部

分につきましては、大体一つのコンテンツが１分

から１分半を予定しておりまして、そこを４コン

テンツぐらいを映像で流させていただき、４分か

ら６分で、そのほか解説員による解説をさせてい

ただくということで、この展示室の内容につきま

しては大体、30分から40分程度を想定しておりま

す。 

○小澤副委員長 

30分から40分程度ということで、これを見ると

流氷の体感とシアターというのはそこに入って、

ある程度人の動きというのはそこでとまるのか

なと思いますけど、真ん中の部分で回遊してその

流れをつくるというような形の展示の方向だと

いうふうに思いますので、今後、展示する中身だ

とか詳細な部分を詰めていただいて、どういうふ

うに人を動かしたら一番効果的かとか、たくさん

のお客さんが入ったときに対する対応をどこで

とるのかというところまで、最後まで詰めていた

だきたいなというふうに思います。 

最後に屋上の関係で、屋上の面積も今までより

も広くなるのかなというふうに感じますが、特に

北海道ですので冬季という雪の問題があると思

うのですが、今度の新施設になると雪の除雪の関

係だとかその辺に対して何か新しいことを考え

ているかというところを確認させていただきま

す。 

○武田観光課参事 

風を感じる展望ルーフの関係ということでご

ざいますけれども、当然あの北海道ということで

雪の関係が出てきます。 

この部分につきましてはすべてを除雪という

ことでするのはなかなか経費等の関係で難しい

ということでございますけれども、展望の一段高

くなったルーフの部分ですね、そこの部分の一部

について除雪をさせていただき、展望ルーフも冬

場も使えるような形で、皆さんに御利用していた

だくということで展望を楽しんでいただきたい

と考えております。 

○小澤副委員長 

除雪で対応ということで、なにか施設に新しく

例えばヒーティングだとか、融雪だとかそういう

ことというのは考えていないということで現在
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のところよろしいですか。 

○武田観光課参事 

経費等の問題もありますけれども、今後の実施

設計のところで、その辺については詳細を検討さ

せていただきたいと思います。 

○小澤副委員長 

やはりロードヒーティングなどは、ランニング

コストが結構かかるというのはわかります。 

そちらと除雪等の人件費との兼ね合いを試算

していただいてなるべくだったら安いほう、そし

て使っていただける方に心地よく見ていただけ

るような施設になるように計画を進めていただ

きたいなと思います。 

以上です。 

○佐々木委員長 

そのほかにいかがでしょうか。 

○栗田委員 

最後にこの件の説明を受けてから半年近くた

ったのかなっていう気がします。その分なかなか

苦労された跡が多々見える設計になっていると

いうふうに理解をいたしますが、まず資金繰りが

大きく、当初元気交付金云々が出てくる前の話で

はいろいろな部分で資金繰りの話が大きく変わ

ってきたことによって多分設計も変わってきた

のかなという気はしているのですが、その辺の経

過についてもう一度説明をいただければという

ふうに思います。 

○田口観光部長 

元気交付金の活用ということは当初基本構想

をつくるというときから比べると、後から出てき

た話ということで、当初基本構想を具体的にお話

しさせていただいた時には、基本的にこれは公園

施設であって公園整備事業の中でやろうという

事業手法を考えてきたというのが御案内のとお

りだったと思います。 

その後元気交付金という事業費の財源が出て

きたということで、公園事業で考えていたよりは

かなり国費が入るということで、いずれにしても

最初から市の負担額というのはあって、それが元

気交付金によって非常に縮小されるということ

は事実としてあるということと、一方で基本構想

から今回に至るこの内容を詰めてきて、それで内

容とコンセプトといろいろやりながらまだまだ

概算の段階ではありますけれども、これで詰めて

いきながら一定の規模に、やはり元気交付金が入

るからといっていくら高くなってもいいという

ことはないわけで、そこでのせめぎ合いは非常に

厳しいものがありましたけれども、一定のこのク

オリティの施設で、また金額についても総体事業

費で16億8,000万円ということでそこにおさめた

といいますか、そこに至ったという経過でありま

す。 

○栗田委員 

経過についてはそのようなことだというふう

に理解をいたします。 

それでは概算の事業費16億8,000万円なのです

が、その内訳について元気交付金がどの程度充当

されて、市の負担というのはどの程度になるか今

わかる範囲で結構ですから説明をいただきたい

と思います。 

○田口観光部長 

この元気交付金の事業ですけども、一般の補助

事業と公園事業なり、道路なら道路事業、港湾な

ら港湾事業でいわゆる補助率という考え方があ

るものではなくて、交付金の全体額が決まってい

てそれをどの事業にあてるか単独事業にあてる

ということを今回やってますけども、プールと流

氷館とあと学校の施設というその３本の事業が

あるのですけども、概念的に補助率があるわけで

はないので、この３事業全体を足した事業費に20

数億円の事業費を充当するという考え方になり

ますので、予算上は財源を充当していくのですけ

ども、この事業に限って元気交付金をいくらを使

うというのとはちょっとまた違ったニュアンス

になるのかなと、いわゆる補助率というのがない

というところが一番今までの考え方と違うとい

うところであります。 

○栗田委員 

もちろん言っている意味はわかるので補助率

の関係もわかるんですけれども、この事業に対し
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てどれだけその交付金のほうから入れるという

ことがはっきりしないとなかなか事業というの

は組みづらいのではないのでしょうか。 

○大澤副市長 

ちょっと数字的な部分で整理をしてみたいと

思いますけれども、まず６月の段階で元気交付金

のことについて御説明をしておりました。 

当初は元気交付金22億8,000万円というのが平

成24年度の補正予算の中で、網走市に配分される

ということでお話をしておりましたけどもその

あと追加の配分がありまして、これは10月の時点

では内示があったのですけれども、１億2,000万

円ほどふえまして、全体で24億1,000万円が元気

交付金で来ますといういうことで、６月の時点で

お話ししてましたけれどもこの元気交付金を活

用して三つの事業を行うと、プールと流氷館とそ

れから小中学校の暖房、こういうふうに考えてい

ました。 

今回、プールの基本設計なり、今回の流氷館の

基本計画なり、ざくっと数字を積み上げた結果、

前回は26億7,000万円ぐらいのトータルの数字に

なったと思うんですけれども、前の総務文教委員

会で御説明したプールの分と、それから既にかか

っております暖房の部分とそれからこの流氷館

合わせますと全体の事業費が34億2,000万円にな

ります。 

そのうち元気交付金が20億1,000万円ですか

ら、市の実質的な負担としては10億円ちょっとと

いうことになりますね。 

これが６月の時点では、3億9,000万円ぐらいの

お話をしてたと思いますけれども、当初に話して

たやつから、ふえたということでいけば６億

2,000万円ぐらい今回ふえてると。 

それはまさに資材費だとか、建設費等々の高騰

分だとか、消費税アップの分だとか、それからグ

レードをいろんな観点から、今回お示した中身に

持ってきた結果、当初にお話ししてた部分からは

６億2,000万円ぐらいふえたと。 

元気交付金をどういうふうに割り振りするか

というのは、これはどっちにいっても同じだとい

うことにはなるのですけれども、交付金を全部使

い切ることがまず第一ですから、順番からいくと

プールのほうに厚めにあたるのかなという感じ

ですね。 

暖房のやつは別にして、残った分は全部流氷館

にきて、流氷館の展示の部分はどちらにしても平

成26年度中にはできませんので、その部分は起債

なり一般財源を使って整備をしていくというよ

うな考え方になろうかと思います。 

○栗田委員 

詳しい説明をいただきまして、ありがとうござ

います。 

理解はいたしますし、その高騰というのは非常

に大変な話だなという気もしますし、この流氷館

は以前から我々はいろいろ詰めてやってきた経

緯があります。 

この元気交付金の事業のおかげでプールとい

うのは新規に出てきた事業で、せっかくつくるの

であればよりよいもの、よりこれから活用しやす

いもの、もちろん流氷館もある意味ではやはり資

金繰りが変わることによって多少設計とかいろ

いろな部分で変更になって、よりよいものという

感覚にはなってきているような私は個人的に感

じるのですね。非常にそういう設計上の変更も感

じるわけですが、以前から公園の整備のときは展

望部分については無料ゾーンとかという話もご

ざいましたけれども、これは全体を通してこの設

備全体が有料ゾーンというとらえ方でよろしい

のでしょうか。 

○田口観光部長 

これも基本構想でお示ししていたとおり、具体

的にこの部分で言いますと地階の部分が有料ゾ

ーンということでございます。 

１階はロビーがあって、情報コーナーは当然無

料ですし、あとギャラリーショップなので２階に

ついても市民の方たちも含めてフリーに利用で

きる、フリーに景観を楽しめるということがいわ

ゆる公園施設のひとつの位置づけになると思い

ますので、そこは当然無料ですし、風を感じるル

ーフギャラリーにつきましても無料ということ
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で、ひらたく言うと地階の部分が有料ゾーンにな

るということでございます。 

○栗田委員 

では以前とその部分については、コンセプトは

変わらないということで理解をいたします。 

これからの部分が多々で、これだけ大きく変わ

ってきているので、きょうすぐに云々という話は

なかなかならないのかなと思いますが、先ほど部

長が言われたように、比較的速やかに設計だとか

その辺に入っていかないと時限というか、期限が

ついているわけですから、その部分も含めて我々

の委員会としてもスピードアップして、しっかり

やっていかなくてはいけないと認識を踏まえた

上で、きょうすぐにどうのこうのという話になら

ないと思うのですけれども、その辺については委

員長どういうふうに。 

○佐々木委員長 

その辺は皆さんもきょう一読というのはちょ

っと無理でしょうから、最低でもあと一回、12月

議会前までには委員会開きたいと考えておりま

す。 

○栗田委員 

わかりました。 

ではそのように進めていただければというふ

うに思います。 

○佐々木委員長 

あと、今の時点でほかの皆さん何か質問ありま

したら。 

○古都委員 

最後の展望ルーフのイメージというところで

外観ということなのですけれども、外回りのとこ

ろに手すり等がついているような感じには見え

ないのですけれども、安全性というのはどういう

ふうになっているのでしょうか。 

○田口観光部長 

これはイメージ図なので、手すりがつかないと

いうことは転落防止のためにあり得えないわけ

で、それで現実的にはそこに当然手すりはつく

と、せっかくの展望台なのに普通の屋上、上がっ

てみていただいたらわかると思いますけれども、

手すりなりそれから例えば屋上の中央に立つと

自分の床面が邪魔になって、景観、下方を邪魔す

るということで広がり感がなくなるということ

なので中央部分が高くなって、そこに立つと床面

も邪魔せず手すりも邪魔せず目の前がすべて景

観が見えるということを、天の都に居る心地がす

るということを体感していただくということで

つなげているということで、この絵はおっしゃる

とおり手すりがないので、このままだとやはり危

険なので、しっかり転落防止のことについては考

えさせていただきます。 

○古都委員 

あと、２階平面図にカフェレストラン部分があ

るのですけれども、これは何平米で現在の流氷館

の平米数とどれくらい差があるもなのか知りた

いのですけれども。 

○武田観光課参事 

２階のレストランの部分でございますけれど

も、今回カフェの部分に、新しい施設のカフェレ

ストランの部分につきましては、厨房を含めまし

て約140平米ということになっております。 

現在の施設のレストランにつきましては約420

平米という形になっております。 

○佐々木委員長 

ということは３分の１に縮小という形になる

のですか。 

○武田観光課参事 

そうですね、約３分の１ぐらいということにな

ります。 

○古都委員 

あと、７ページ全体ゾーンで説明を受けた流氷

体感室なのですけれども、先ほどのお話だと照明

等で時間帯、日の出、日の入または天気等を表現

してというふうにあるのですけども、現在あると

ころも流氷が置いてあって、体験室というその寒

く設定しているその部屋をとおって流氷本物を

見てもらうというような感じなのですけれども、

あまりそことの差というのが大きな違いという

のは感じないですけれども、その辺何か大きな違

いというのはあるのでしょうか。 
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○田口観光部長 

今お話しいただいたことは非常に重要な点だ

と思います。 

今の施設は当然ごらんになったことがあると

思うのですけれども、今までのコンセプトとして

は、本物の流氷自体を見せる、流氷自体にさわる

という、本物の流氷があるよということを見せる

ということのコンセプトというかそれは従来な

かったもので、それはそれで一定の効果があった

なというふうには思っているのですけれども、今

回はここをちょっと見ていただいたらわかるの

ですけども、デッキ状になっていて、先ほど参事

が説明しましたように、ここは流氷そのものを見

るのではなくて、流氷の世界に自分が立っている

のだということを再現するというその風景の移

りを再現するということで、そこに力を入れてい

るということで、今までの流氷を触ってくださ

い、見てくださいということではなくて、この流

氷の一日を体感してくださいということが主な

目的となっていて、さらにその技法についても、

その見え方の演出についても、非常にテクニック

を使った部分で、奥行き感ですとか先ほど御説明

した一日の移ろいというものを体感していただ

けるというようなところで、使うものは本物の流

氷ということには変わらないですけれどもやは

りここはその見せ方とか、ＰＲの仕方とかプロモ

ーションの仕方とか、そこではコンセプトが全然

違うと、違う方向をむいていってるというところ

が違いをはっきりさせなければいけないところ

なのかなというふうに考えています。 

○古都委員 

基本設計で上がっている話ですけれども、個人

的にはそれだとまだ少し観光という部分でお客

さんを呼ぶには少し弱いのではないかなと思い

ます。 

ここまで上がってなのですけれども、例えば流

氷を本当に浮かべて下から見るような普段見ら

れないところまで見れる部分等々も考えた見せ

方、演出等もいろいろ考えていかないと、一回行

って満足するではなくて、やっぱりコンセプトと

してはリピーターも獲得しながらふやしていか

なければいけないですから、その辺も一回ではな

く何回もきたくなるような施設というコンセプ

トを考えると、もう少し強みを持っていかないと

なかなかそこまではたどりつけないのかなと思

います。 

○田口観光部長 

今のお話で、見せ方の問題で工夫しなければい

けないというのはそのとおりで、その中で、これ

まで進めてきた中で今おっしゃった議論という

のもあります。 

技術的に、物理的に考えればその流氷を水槽の

上に浮かべるというのは、もうとめどなくお金が

かかって、ランニングコストもかかってというこ

とで、興味を引かなければいけないということは

そのとおりだというふうに思いますが、やはり一

方でそういう現実的な問題というのありまして、

そこはかなり本当にできないのかということは

議論してやりましたけれども、なかなかやはりそ

のメンテナンスですとか、巨大な水槽ですとか、

御存じのとおり流氷は上に浮いてくる部分とい

うのは一部でありまして、そのほとんどが下です

ので、そこを下から眺めるため水槽の大きさです

とか、海水の中に入れたときに氷が溶けてしまう

ので、その海水は擬似的には不凍液のような状況

にしなければいけなく、それを水槽の中に入れて

いるわけですからその辺の現実的な部分等考え

て整理していかなければいけなかったというこ

とはあります。 

ただ、古都委員おっしゃるとおり、そのような

氷の下から見せるとかそういうことはやはり見

せていかなければいけないということで、それが

現実で見せられないのであればそれは映像の中

で見せていかなければいけないということで、そ

の幻想シアターの中で、その５面マルチシアター

というようなものもつかって流氷の下にあたか

もいるようなところの再現を映像でするという

か、そういうようなことで、まあ当然本物の下と

本物と映像はあくまでも映像なわけですから。 

ただ、そういうようなその見せ方とか、何を伝



 

- 10 - 

えるかっていうところはこのすべて中でいろい

ろな手法、技法を使いながら伝えていきたいとい

う。 

○古都委員 

何も全部巨大な水槽ではなくても、例えば、今

ガラスとかいろいろなものがありますからそう

いう透明なものを使ってトンネル状にして上に

置くだけでも下から見せる演出というのはいろ

いろ工夫次第でやり方は可能だと思うので。 

そういった部分もいろいろ考えながら、なるべ

くコストを安く、見せられるような形という体験

でやはりそのところにいって、そこでないと見れ

ない、感動できないというものをつくることがリ

ピーターとか観光客の確保につながるので、せっ

かくつくるならばそういった部分で、例えば全部

本物とか、流氷はもちろん本物なのですけど見せ

方としての工夫の部分でいろいろ考えたりとか、

今トリックアートとかありますから、そういう部

分をうまく使ったうえでやっていくのもおもし

ろいやり方だと思うので、いろいろと研究も続け

ながら進めていってほしいなと思います。 

以上です。 

○佐々木委員長 

そのほかいかがですか。 

○工藤委員 

いままで説明等いただきました。 

伝えたいこと、そして伝えられるのか、またい

かに感じてもらえるか等を軸に計画された、これ

は非常によくわかります。 

しかし、今後とも展示の方法とか映像等、これ

は進化していくと思うのですね。 

ですからこれに伝えたいこととか伝えたい、感

じてもらえるにプラスして未来どのように進化

していくかもとらえながら、次の展開を考慮して

いけたらいいのかなと。 

そして屋上の中でもエレベーター階の上の屋

上の価値ある活用がもし見られたら、将来の一つ

に使えるのかなと感じておりますが、その辺も今

でなく考えて考慮の中に入れていただきたい。 

そしてまだ本当の展示までに１年以上ござい

ます。その間もいろいろと映像、展示方法はギリ

ギリまで新しいもの、進化を求めていっていただ

けたらと思います。 

以上。 

○田口観光部長 

いろいろな運用の仕方については、これから本

当にまだまだ考えていかなければいけないとこ

ろもたくさんあると思います。 

それで今、御提案があったエレベーター階のと

ころの使い方とか、その辺ももう少し運用を効率

的な有効な使い方というのも描きながら、今後実

施設計の中でやっていきたいと思います。 

あと映像の話ですけども、私も全くそのとおり

だと思っておりまして、先ほど委員からお話あり

ました何を伝えたいのかということが一番大事

なわけであって、ここではたまたまプロジェクシ

ョンマッピングですとかそれから５面マルチシ

アターというようなツール、道具は使っているの

ですけれども、これを売るということではない、

例えば日本初の３Ｄシアターというのは昔フレ

ーズとしてあったのですけれども、それはそれで

一定の見せ方としても興味の引き方というツー

ルであって、やっぱりここでは何を伝えたいの

か、何を伝わるのかという技法でプロジェクショ

ンマッピングなりの５面シアターの技法つかっ

たということで、そこのテクニックにこだわって

はいけないと私は思っておりまして、今後そのコ

ンテンツを詰めていくことのほうが重要で、それ

をどう伝えていくかというほうが重要だという

ふうに考えております。 

まさにおっしゃるとおり、今後未来も安定的に

技法だけにこだわるとそれはすぐ進化して、４Ｋ

の画像はすぐ８Ｋになってしまうわけで、そこを

こだわっていてはいけないというふうに考えて

おりますので、御提案を参考にしながら今後もす

すめていきたいというふうに考えています。 

○佐々木委員長 

そのほかよろしいでしょうか。 

○山田(庫)委員 

委員長から12月の議会前ぐらいにまた議論を
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させていただくというお話もいただきましたか

ら、細かい部分についてまたやりとりも見てか

ら、ぜひいいものにするという意味でやりとりを

していただけるということなので、きょうはとり

あえず見せていただいて説明を聞かせていただ

きました。 

それで、ただ御説明を聞いて、僕自身もイメー

ジを膨らませて期待も含めてしているのですが、

単純に比較をするとしたら例えば先ほどあった

流氷の体感室は、今あるやつとの面積、規模的に

はどんなふうになるのかな。 

シアターというのは今あるシアターがもう少

し大きくなってこうなるのだとか、ここはちょっ

と小さくなってイメージが欲しいのですが、現在

の面積と新たにつくるものというのはどんな比

較ができるのかちょっと細かいことですけど、教

えていただければと思います。 

○武田観光課参事 

地階の展示の部分の面積のお話ですけれども、

今想定している新たな施設の展示フロアの面積

につきましては、約630平米程度でございます。 

現在の展示、段で分かれておりますけれども、

現在の平米につきましては520平米程度となりま

す。 

流氷の体感室の部分につきましては、現在とほ

ぼ同じ約140平米程度になろうかと思います。 

あと、シアターの部分についてはだいたい同じ

くらい140平米ですけれども、現在の施設より少

し狭くなるようなイメージでございます。 

以上です。 

○山田(庫)委員 

イメージがなかなかわかないので、この図面見

るとすばらしくなるなというふうに思ってしま

うので、面積が小さくなるからどうかということ

ではなくて、聞かせていただいてありがとうござ

います。 

それで各委員から出てたように、冒頭、部長か

ら出るのが遅いということの釈明も含めてして

いただいて、御苦労された中でこういうのが出て

きたというふうに私も一定の評価をさせていた

だきたいと思いますし、期待もさせていただきた

いというふうに思います。 

それで細かいことについてはまたさらにいろ

いろなことを詰めながら議論させていただいて、

これからその備品といいますか中に入れる細か

いこと含めて、しっかり取り組んでいくというこ

とでお聞きをしましたので、例えば今聞けるとし

たら、見せ方の工夫というのが非常にいろいろ難

しいと思うのですが、ここはやはり最大限いろい

ろ努力していただく、例えば魚関係をいれる水槽

なども前もちょっと意見ありましたけど、流氷が

入らないのなら流氷に似たものを上において下

に泳がすというか、細かいことでいろいろな見せ

方の工夫というのはあるのだと思うので、ここは

ぜひお願いしたいと思いますし、それと建物が国

定公園内ということといろんなあそこはかぶっ

ていると思うので、今度は色の問題というのがい

ろいろ出るのか、委員会で色まで決める気は私は

ないですが、このまた色というのもいろいろ制約

あるのかなと思いますから、それによってイメー

ジも変わるのかなとこんなふうに思っています。 

それで、１点聞きたいのは当初、道立公園の整

備とあわせる中で、市民が集える遊び場的なもの

も外につくるというお話もあったのですが、これ

道立公園が今、別に整備進んでいますからそっち

との関係というのはきっと一回なくなるのかな

というふうに私自身頭で整理しているのですが、

まだこれはここの建物以外の外の部分で外構の

部分で、こういう整備のする考え方というのはま

だ残っているのですか。 

そこちょっと１点聞きたいと思いまして。 

○田口観光部長 

経過の中でお話もありました公園の整備事業

という位置づけでやりますと、その話は従来から

お示ししていてこの建物についても公園施設の

一つの建物で公園整備事業なので当然周りの外

構というか公園整備をどうするかという問題が

従来から議論されておりまして、その中でだれを

ターゲットにどういうものを整備するのがよい

のかということの中で、運用の中では今、隣接す



 

- 12 - 

る道立オホーツク公園があるわけで、その後オホ

ーツク公園に今、大規模な遊具施設が整備される

ということ、その辺がだんだん明らかになってき

て、それはやはり一定のインパクトのある施設

で、この天都山エリアとして考えたときにはそれ

はすごく子どもなりファミリーのターゲットゾ

ーンとしてそれは非常に強い施設であると。 

一方で、ここの周りでまた小規模な子ども向け

の施設をつくったとしても、そこはターゲットが

バッティングしてしまうし、そこにはあまり意味

がないということもあると。 

もう一方で道立オホーツク公園が隣接してい

るということであれば、この展望台流氷館ゾー

ン、展望台ゾーンだけでゾーニングを考えるので

はなくて道立オホーツク公園と連携した整備と

いうものも考えたほうがお互い道立公園側も市

側も効率的な整備ができるのではないかという

ことでその部分については、どういう整備をする

かというのはあるのですけれども、北方民族博物

館の連携というか例えば連絡通路ですとかそう

いう機能的な連携も深めれば、今のターゲットゾ

ーンとしてかぶっているところの効率的な誘客

ということにつながっていくのかなというふう

に思っておりますが、当然相手が北海道というこ

とで相手があることなので、こちらのほうではど

うしますと今申し上げることはできないのです

が、その辺については道立との公園との連携とい

うのはもう既にお話をさせていただいていて、今

後そのようなイメージで一体型の整備の仕方と

いうことを、今議論しているところで検討してい

るところであります。 

今こうしますというお示しできる段階にはな

いので、その方向性で進んでおります。 

○山田(庫)委員 

私も今部長言われたように、言い方が適切かど

うかですけど中途半端なものをちょっとつくる

のがいいというふうに思っていないので、これは

本当に整備するのかしないかも含めて、いろいろ

検討されてるようですから、それこそ道立公園、

北方民族博物館、監獄博物館、大曲園地も含めた

一つのエリアの今度は核となるような建物です

から、そういう意味では分散しないようにいい意

味での相乗効果が生まれるということも視点に

入れて考えていかなければならないと思います

ので、外構の公園というか全体の公園整備の中の

建物という位置づけが理解をさせていただきま

したので、委員長言われるようにまた日程を決め

てまた細かいことをちょっと質疑させていただ

ければと思います。 

以上です。 

○佐々木委員長 

そのほかございますか。 

だいたい皆さんそれぞれお話をいただいたと

思いますので、きょうはこの程度で委員会として

は終わらせていただきまして、次回ある程度また

協議させていただいて、また新しい資料等準備が

できるような段階でもう一度開かせていただき

たいと思いますので、たしか模型などもつくるよ

うな予定があると伺ったのですが、それで間違い

なかったでしょうか。そこは難しいですか。 

○田口観光部長 

ちょっと模型につきましても写真につきまし

ては、ある時期につくったやつをいかにもできて

いるように見えるのですけども、あれは実はでき

ているわけではなくてイメージを伝えるために

それをデフォルメしながら今回写真でお見せし

たということで、できれば、つくりたいのですけ

れどもやはりかなり時間がかかるものなので、模

型ができなくてももうちょっとイメージが膨ら

むような、資料については成立させていただこう

かなというふうに考えております。 

○佐々木委員長 

その辺はもう少し話を詰めるに十分な状況に

なりましたら再度委員会を開きたいと思います

のでよろしくお願いいたします。 

それではそのほか何か理事者側でお持ちでし

ょうか。 

（「ありません」の声あり） 

○佐々木委員長 

委員のほうからございますか。 
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○山田(庫)委員 

12月前、議会前にして、予定としては３日にま

た委員会開催が予定されているようです。 

それでそのときでもいいのですが、どういう形

の請願が出てくるかまだ締め切りの５日まで見

なければならないとは十分思っています。 

いろいろな団体から請願が出てくる可能性も

あるのですが、私が言いたいのはＴＰＰ問題で、

経済建設委員会が所管だというふうに思います。 

網走の議会についてはＴＰＰに対する考え方

は今も揺らいでいませんし、臨時議会を開催し

て、反対決議をした経過もありますので、今の国

の動き含めてどういうふうになるかという状況

もひとつ見極めなければならないのですが、経済

建設委員会の中で請願がどういうふうに出てく

るかというのは見きわめなければならないので

すが、ここの委員会が中心になって、議員提案す

るかどうかは別にして今回の12月議会の中でも

ＴＰＰに対する反対の決議というのはするべき

かなと思うので、ぜひ委員長にその辺も受けとめ

ていただいて今、結論出なくてもいいですからぜ

ひ、そういう流れでお願いしたいなと。 

○佐々木委員長 

その辺のところはこちらのほうでちょっと検

討させていただいて進めたいと思います。 

そのほかよろしいでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○佐々木委員長 

以上で経済建設委員会を終了いたします。 

お疲れさまでした。 

午後２時03分 閉会 

 


