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○日時 平成26年３月10日 午前10時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．議案第16号 平成25年度網走市一般会計補正

予算中、所管分 

２．議案第19号 平成25年度網走市公共下水道特

別会計補正予算 

３．議案第20号 平成25年度網走市流氷館特別会

計補正予算 

４．議案第21号 平成25年度網走市簡易水道特別

会計補正予算 

５．議案第23号 平成25年度網走市個別排水処理

施設整備特別会計補正予算 

６．議案第25号 平成25年度網走市水道事業会計

補正予算 

７．議案第30号 新たに生じた土地の確認につい

て 

８．議案第31号 網走市の字の区域の変更につい

て 

９．請願第44号 労働者保護ルール改悪反対を求

める意見書提出についての請願 

10．行政視察の実施について 

11．その他 

（１）卯原内ダム卯原内第２幹線用水路漏水事故

報告について 

（２）その他 

───────────────────── 

○出席委員（５名） 

 委  員  長    佐々木 玲 子 

 副 委 員 長    小 澤 陽 平 

 委 員    工 藤 英 治 

            栗 田 政 男 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（１名） 

            山 田 庫司郎 

            （公務による） 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名）   

 議 長    小田部 善 治 

─────────────────────── 

○傍聴議員（８名）   

            飯 田 敏 勝 

            井 戸 達 也 

            金 兵 智 則 

            近 藤 憲 治 

            高 橋 政 行 

            平 賀 貴 幸 

            松 浦 敏 司 

            渡 部 眞 美 

─────────────────────── 

○説明者 

 副 市 長        大 澤 慶 逸 

 経 済 部 長     三 島 正 昭 

 観 光 部 長    田 口   桂 

 建 設 部 長    佐 藤 信 之 

 水産港湾部長    鈴 木 義 雄 

 水 道 部 長    今 野 哲 男 

 水産港湾部次長    河 野 宣 昭 

 農 政 課 長    川 合 正 人 

 観 光 課 長    田 口   徹 

 港 湾 課 長    酒 井 博 昭 

 建 築 課 長    角 田 敏 文 

 都市開発課長    石 川 裕 将 

 土木管理課長    高 橋   勉 

 営 業 課 長    山 崎   徹 

 施 設 課 長    佐々木 浩 司 

 観 光 課 参 事    武 田 浩 一 

  

○事務局職員 

事 務 局 長    佐 藤   明 

次     長    吉 田 正 史 

総務議事係長    岩 尾 弘 敏 

      係    菊 地 香代子 

      係    松 山   俊 

 

午前10時00分開会 

○佐々木玲子委員長 おはようございます。 

 ただいまより経済建設委員会を開会いたします。 

 本日の委員会ですが、議案８件、請願１件の合計

９件について審査をいたします。 

 審査の進行につきましては、最初に経済部、観光
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部、水産港湾部関係の議案と、当委員会に付託され

ております請願の審査を行います。 

 続いて、その他で農政課より卯原内ダム卯原内第

２幹線用水路漏水事故報告についてを予定しており

ます。 

 次に理事者を入れかえまして、建設部、水道部関

係の議案の審査を行います。 

 委員会審査終了後、行政視察について協議をいた

しますので、よろしくお願いいたします。 

 それから山田委員ですが、公務により欠席という

ことになっておりますので、御了承ください。 

 では１件目、議案第16号平成25年度網走市一般会

計補正予算中、経済部農政課所管分について４件を

一括で説明をお願いいたします。 

○川合正人農政課長 それでは農政課所管分の補正

予算について説明させていただきます。 

 議案資料39ページをごらんください。 

 平成25年度一般会計畜産業振興費、市営美岬牧場

管理運営事業の補正予算についてでありますが、１

の補正の理由及び内容につきましては、指定管理者

により業務を行っている市営美岬牧場の管理運営に

かかわり、昨年夏季の天候不順、高温少雨による牧

草の著しい不良によりまして、一時閉牧を行ったこ

とによります利用料収入の減少に対応するため、管

理運営経費を追加補正するものであります。 

 ２の補正額についてでありますが、補正前の額

312万6,000円に対しまして109万9,000円を追加補正

するものであり、財源はすべて一般財源となりま

す。 

 続きまして、議案資料40ページをごらんくださ

い。 

 平成25年度一般会計農業農村整備費担い手支援畑

総事業分担金３地区の歳入歳出予算の補正と繰越明

許費の設定について説明をさせていただきます。 

 １の補正の理由及び内容につきましては、国の経

済対策に伴う北海道畑総事業における事業費の追加

によりまして、３地区の事業分担金を補正するもの

であります。 

 また、年度内の事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越しするものであ

ります。 

 内訳といたしましては、事業費の追加によります

事業分担金として卯原内中央地区840万円、網走南

部東地区800万円、網走南部西地区2,240万円を増額

するもので、３地区合計で3,880万円を増額補正す

るものであります。 

 ２の補正額についてですが、①歳出予算につきま

しては、補正前の額１億955万4,000円から3,880万

円の増額補正を行うもので、補正後の額は１億

4,835万4,000円となります。 

 補正額の財源内訳につきましては、②の歳入予算

の補正の記載にもありますとおり、分担金1,455万

円、道補助金1,215万円、市債1,210万円の増額補正

をするものであります。 

 ３の繰越明許費の内訳でございますが、事業費の

全額3,880万円を翌年度に繰り越しするものであり

ます。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 繰越明許費についても… 

〔「今言いましたが」と呼ぶ者あり〕 

 失礼しました。 

 ここで皆様から質疑を受けたいと思います。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では同じく、議案第16号の水産港湾部港湾課所管

分についての説明を受けたいと思います。 

○酒井博明港湾課長 それでは資料48ページをごら

んいただきたいと思います。 

 平成25年度一般会計港湾建設費補正予算国直轄港

湾整備事業負担金の歳入歳出予算の補正と、繰越明

許費の設定について、御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でありますが、国の経済対策

に伴い、川筋地区物揚場の整備を行うため、国直轄

負担金4,400万円を追加補正するものでございま

す。 

 なお、年度内の事業の完了が見込めないことか

ら、事業費の全額を翌年度に繰り越すものでありま

す。 

 49ページの位置図をごらんください。 

 施工の内容は物揚場の改良で、現在網走橋から下

流方向に宮川ビル付近までが完了しておりますが、

今回はここから道の駅にかけて、50メートルの改良

を行おうとするものであります。 

 事業の内容としては、ケーソンの製作や既存の護

岸を解体した後に、その製作したケーソンのすりつ

けを行うような内容になっております。 

 今回の補正予算で採択にならなければ、平成26年

度予算においての実施を予定していた事業でありま

す。 

 補正額でありますが、歳出予算では補正前の額１
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億4,065万円に4,400万円を加えまして、１億8,465

万円となります。財源の内訳は全額市債でありま

す。 

 歳入予算では、市債が補正前の額１億2,650万円

に今回の補正額4,400万円を加え、１億7,050万円と

なるものであります。 

 繰越明許費の内訳でございますが、先ほど申し上

げたとおり4,400万円を繰り越すこととし、財源の

内訳は全額が市債であります。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから質疑ございます

か。よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、平成25年度網走市一般会計補正予算中

経済部、水産港湾部所管分については、全会一致を

もって原案可決すべきものと決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 原案可決すべきものと報告させていただきます。 

 

○佐々木玲子委員長 次に、議案第20号平成25年度

網走市流氷館特別会計補正予算について説明を受け

たいと思います。 

○田口徹観光課長 議案第20号平成25年度網走市流

氷館特別会計補正予算ですが、議案資料の55ページ

をごらんください。 

 １.補正の理由及び内容ですが、オホーツク流氷

館の入館者数の増加が見込まれることから、入館料

を追加補正し、あわせて入館者の増加等による人件

費の増加及び電気料及び燃料費が上昇していること

から、流氷館管理運営費委託料について200万円を

追加補正します。 

 ２.補正額についてですが、①歳出予算として流

氷館管理運営費で補正前の金額5,973万7,000円に

200万円を追加し、その財源は流氷館収入200万円を

あて、補正後の金額は6,173万7,000円となります。 

 次に②歳入予算ですが、流氷館収入の入館料につ

いて、補正前の額5,040万円に200万円を追加し、補

正後の金額は5,240万円とします。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから質疑ございます

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、議案第20号平成25年度網走市流氷館特別会

計補正予算に関しましては、全会一致をもって原案

可決すべきものと決定をいたします。 

 

○佐々木玲子委員長 次に、議案第30号、31号につ

きましては、水産港湾部次長のほうから一括で説明

を受けたいと思います。 

○河野宣昭水産港湾部次長 それでは議案第30号新

たに生じた土地の確認及び議案第31号網走市の字の

区域の変更について御説明いたします。 

 議案資料63ページ資料18号をごらんください。 

 初めに、新たに生じた土地の確認についての概要

について御説明いたします。 

 本件につきましては本市議会の議決をいただき、

能取漁港の能取地区及び卯原内地区の漁港施設用地

として利用するため、網走市字能取及び字卯原内に

隣接する公有水面埋立地で、面積をそれぞれ

1,286.54平米及び8,306.20平米でございます。 

 当該水面の埋め立てが進行し、面積が確定したこ

とから国から確認の依頼がありましたので、新たに

生じた土地として、地方自治法第９条の５第１項の

規定により、御確認いただくものでございます。 

 位置図等は資料64、65ページをごらんください。 

 次に、網走市の字の区域の変更についての概要で

ありますが、ただいま御説明いたしました新たに生

じた公有水面埋め立て地につきまして、地方自治法

第260条第１項の規定に基づき、字能取及び字卯原

内にそれぞれ編入しようとするものでございます。 

 以上よろしくお願いいたします。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから質疑ございます

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、議案第30号、31号につきましては、全会一

致をもって原案可決すべきものと決定をいたしま

す。 

 

○佐々木玲子委員長 次に請願１件について、審査

に入りたいと思います。 

 請願第44号労働者保護ルール改悪反対を求める意

見書提出についての請願についてでございます。 

 皆さん御一読いただいていると思いますので、御

意見をいただきたいと思います。 

○小澤陽平副委員長 労働者を保護するという意図

の請願でございますので、採択してはと思います。 

○工藤英治委員 今世界の垣根が非常に少なくなっ
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ていく中で、それぞれ資本が世界で戦わなければな

らない現状の中で、雇用の流動性というものはある

意味、確保されなければならないし、また働く側に

とっても、雇用の選択、多岐にわたる諸条件があっ

て、働くという場所が認められる時代でもないのか

なと思います。 

 その中でやはり今しばらく時間経過を見ながら、

見守る必要があるのではないかと思うので、少なく

とも不採択ではなくても、継続審議するべきと思い

ます。 

○古都宣裕委員 私は結論から言うと、採択の方向

で考えております。 

 ホワイトカラーエグゼンプションというのを調べ

ますと、労働時間の規制をある程度外してしまうと

いうことで、今ブラック起業とかに勤めている方に

対してはプラスの面があるものの、このあいだバス

の事故があったとおりのように、13連勤等が普通に

認められてしまうというのは、そういった事故の増

長につながりかねないので、今現時点でこの導入を

語るというのは、まだ時期尚早ではないかなと思う

ので、採択の方向で考えております。 

○佐々木玲子委員長 ほかに意見ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 大体皆さん意見が出たようですが、採択または継

続という意見が分かれましたので、労働者保護ルー

ル改悪反対を求める意見書提出につきましては、継

続といたしたいと思います。 

 

○佐々木玲子委員長 次にその他で、卯原内ダム卯

原内第二幹線用水路漏水事故報告をお願いしたいと

思います。 

○川合正人農政課長 皆様のお手元にお配りしまし

た資料のほうをごらんいただきたいと思います。 

 卯原内ダムの卯原内第二幹線用水路漏水事故につ

いて報告させていただきます。 

 まず発生日時につきましては、平成26年２月27日

木曜日となっております。発生場所につきまして

は、卯原内の221の１番地のところで埋設管種につ

きましては、ＦＲＰＭ管600ミリメートルとなって

おりまして、平成11年に施工の箇所でございます。 

 経過についてですが、まず２月27日朝８時45分に

市役所農政課の事務所内にあります卯原内ダム管理

用のパソコンにおきまして、卯原内第２ファームポ

ンドの水位の異常を確認しました。 

 記録によりますと、朝５時から９時にかけてファ

ームポンド内で１メートル22センチの水位の低下を

しておりました。 

 このため、９時に卯原内第２ファームポンドにお

きまして、現地の水位を実際に確認したところ、水

位低下が確認されたため、卯原内第２ファームポン

ドの制水弁を閉栓しまして、ファームポンド以降の

現地の管路踏査調査を実施しました。 

 その結果、10時20分に漏水箇所を発見しまして、

10時45分に漏水箇所の直近にあります第１号制水弁

を閉栓し、水利用を停止したところであります。 

 10時50分には、漏水箇所が確定したことから、卯

原内第２ファームポンドの制水弁を開栓し第１号制

水弁より上流側、上手の水利用を再開したところで

ございます。 

 今回の漏水事故におきまして影響戸数は21戸で、

嘉多山、二見ヶ岡地区となっております。 

 次に関係者への対応についてですが、まず関係機

関には、早急に網走西地区畑地かんがい水利用組

合、ＪＡオホーツクあばしり、網走開発建設部に状

況の第一報を報告しております。関係農業者、水利

用者につきましては、まず、２月27日事務局である

ＪＡオホーツクあばしりを通じまして、漏水につい

てファックスで送信しております。また、３月３日

には、網走西地区畑地かんがい水利用組合の説明会

を実施しております。 

 続きまして、土地の所有者につきましては、２月

27日、現地において当該土地利用者と面会いたしま

して、状況の説明の上、今後の給水再開に向けた関

連工事への土地利用等について、承諾を得ておりま

す。 

 次に今後の対応についてでありますが、まず網走

開発建設部において、原因究明のための調査を実施

することとしております。 

 また、掘削を初めとする給水再開に向けた現地対

応につきましても、平成25年度から実施しておりま

す国営施設応急対策事業の事業主体である網走開発

建設部が実施する方向で調整しております。 

 なお、給水の再開についてですが、平成26年４月

下旬を予定しております。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 この件に関しまして、何か皆

さんからございますか。 

○栗田政男委員 過去をひもとくと冬季間に比較的

こういう漏水事故が、大体毎年１件ぐらい発生して

いたように感じているのですけれども、その地形と
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か施工方法とかその施設を入れてからの年数とか

が、かみ合って事故が発生しているのですが、原因

追及等については、市の給水ほどの重要性と言った

らあれですが、使う用途が限られた用水ですから、

そこまでの必要性はないと思いますが、その原因に

ついてのしっかりとした調査研究というのは進んで

いるというふうに理解していいですか。 

○川合正人農政課長 前回平成24年10月の事故発生

から網走開発建設部のほうで、国営施設応急対策事

業の中で調査をしておりまして、その調査結果によ

って今後原因があればわかっていくというふうに考

えております。 

○栗田政男委員 冬がいいのか悪いのか、冬の事故

のほうが作物等の耕作してない、畑かどうかは少し

微妙な線なのですが、わかりませんけれども、その

辺もしっかりとしてほしいのと、この下のほうで大

量に使っていらっしゃる方もいらっしゃるので、そ

の対策というのはどういうふうになっているのでし

ょうか。 

○川合正人農政課長 こちらのほうの21戸の方、こ

れからのビートの育苗も始まってきますので、その

水の大量運搬につきましては、管理受託者である網

走市のほうでしていくという考えでいます。 

○栗田政男委員 ポット等も種も完全に埋めている

状態なので、当然予定している部分で影響してくる

部分なので、その辺の対応というのはしっかりとと

っていただきたいということをお願いして、また調

査についても、わかり次第報告いただいて、対応で

きるものはやっぱり対応していかなくてはいけない

というふうに考えていますので、わかり次第の報告

ということをお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○佐々木玲子委員長 そのほかございますか。 

○小澤陽平副委員長 給水の再開が４月末というこ

とで２カ月かかるということで、もう少し早い対策

はできないのかなというところで、仮復旧などそう

いった措置というのはできないのかというところを

お尋ねします。 

○川合正人農政課長 こちらのほう、今現在破断し

ているところなのですが、600ミリのＦＲＰＭ管な

のですが、ここをダクタイル管に交換する予定で考

えております。 

 ダクタイル管に交換するのですが、その継ぎ手部

分を発注して製作、搬入されてくるまでが、40日程

度どうしてもかかるということから、やはり復旧ま

でには、４月末ぐらいまでかかるというところであ

ります。 

 ただ、それも早急に進めるように開発局とも調整

中でありまして、できるだけ早い再開を考えており

ます。 

○小澤陽平副委員長 資材の納期ということですの

で、そちらは資材が入り次第、早急な施工をしてい

ただきたいというふうに思います。 

 また、21戸の農家や酪農家の方が、これから畑な

どで水を使う時期になってきます。 

 先ほどの説明では、市のほうで水は配達するとい

う形で、不便のないようにするということですが、

確かこちら、使っている方は負担金を払って水を使

っているという認識なのですが、補償だったり金銭

的な手当てというのは、考えていないのかというと

ころをお尋ねいたします。 

○川合正人農政課長 こちらのほうは、水利用組合

のほうとも３月３日に説明会を実施しまして、水利

用組合としても協力していただけるというふうにも

話を調整しておりますので、その中で協力をしてい

ただきながら、水運搬のほうも進めていきたいとい

うふうに考えております。 

○小澤陽平副委員長 何しろ仕事に支障が出ないよ

うに、補償してあげていただきたいというふうに思

います。 

 以上です。 

○佐々木玲子委員長 そのほかございますか。 

○三島正昭経済部長 ただいまの小澤委員の質問の

関係ですけれども、利用組合との説明会の中で、使

う水につきましては、それぞれの農家が近くの給水

栓から水を運んでいただくということで、協力いた

だけるということで御理解をいただいているところ

でございます。 

 ですから、給水運搬にかかります費用につきまし

ては、一部の農家につきましては、どうしても運搬

しなければならないということが出てまいりますけ

れども、基本的には、それぞれの農家の御協力をい

ただきながら、水を利用していただくと。補償につ

きましては、現在のところ考えていないところでご

ざいます。 

○佐々木玲子委員長 そのほかよろしいでしょう

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では報告につきましては、以上で終わらせていた

だきます。 
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○佐々木玲子委員長 そのほか理事者側から、何か

案件ございますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

 委員のほうから何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、ここで理事者入れかえのために暫時休憩を

いたします。 

午前10時23分休憩 

午前10時26分再開 

○佐々木玲子委員長 再開をいたします。 

 議案第16号平成25年度網走市一般会計補正予算中

建設部土木管理課所管について、４件一括で説明を

お願いいたします。 

○高橋勉土木管理課長 議案第16号平成25年度一般

会計道路橋梁費補正予算について御説明致します。 

 議案資料12号41ページをごらんください。 

 １、補正の理由及び内容ですが、電気料金の値上

げに伴いまして、道路照明維持管理事業で370万

円、同理由によりロードヒーティング管理事業で

1,420万円、燃料費の高騰により除雪作業車管理事

業で310万円、除排雪事業の増加によりまして除雪

事業で１億3,000万円の合計１億5,100万円の経費の

不足が見込まれますことから、今回追加補正しよう

とするものでございます。 

 除雪事業でございますが、例年になく、ことし１

月までは降雪量積雪量ともに非常に少なく推移して

おりましたが、２月に入りまして９日から10日、そ

して16日から19日にかけ、２回の吹雪となりまし

て、これに伴いまして市内の除雪につきましても２

月だけでも、延べ11回の敷地内一斉除雪を実施した

ところであります。 

 気象台発表によりますと、累積降雪量も２月20日

現在で267センチ、平年比102％に達し、３月に入り

ましても、先週の吹雪等によりまして平年並みの降

雪量を記録しております。 

 このような状況から、今後の除雪費用の不足が見

込まれること、また、先月21日から実施しておりま

す排雪は雪の高さ、量が非常に多いことから難航し

ておりまして、現在も作業を継続中であり、予算の

不足が見込まれますことから、除雪事業費を今回追

加補正するものであります。 

 なお、補正額の内訳等の詳細につきましては、資

料に記載のとおりです。 

 以上です。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから何か質疑ございま

すか。 

○古都宣裕委員 除雪にかかる費用という部分で

は、かなり理解できるのですけれども、市にもかな

り問い合わせは来ていると思うのですけれども、市

民から私たちのほうにも排雪が遅いですとか、排雪

が前回よりなくて１車線のみだというような形の問

い合わせがすごく来ているのですけれども、そうい

った状況としては、どうなっているのかなと思いま

して。 

○高橋勉土木管理課長 委員御指摘のとおり排雪事

業の市内の進捗状況でございますが、先週末の時点

で５割から６割弱ぐらいの排雪状況となってござい

ます。 

 先週の吹雪あるいは、けさも朝から雪等で排雪を

実施したくても、除雪のほうに機械を向けなければ

ならない状況ということで、非常に市のほうにも排

雪の問い合わせがあるのですが、何せ先ほども御説

明いたしましたとおり、１月まではほとんど雪がな

い状況で１月の25日ぐらいから、断続的に雪が降っ

ているということで、通常の排雪時期がかなり後ろ

のほうにずれているような状況で、雪の状況も非常

に雪の固まりといいますか、むしろ日中解けて凍る

を繰り返していますので、氷の塊に近い排雪を実施

している状況で、非常に時間もかかっておりまし

て、市民はじめ皆様に非常に御不便をおかけしてい

るところですが、今後も雪が止みまして、除雪が一

段落しまして、また市内を排雪を進める予定ではお

りますけれども、いましばらくこのような状況が続

くのかなというふうには考えております。 

○古都宣裕委員 状況については大変理解いたしま

した。 

 ただ、排雪除雪について病院回りですとか、厚生

病院の裏とかも通ったらすごいことになっていまし

たし、あとは海岸淵のトラックとかがよく通るよう

なところだと、１車線だと一般車両も通るところだ

と、大変危ないとモヨロ貝塚線だと観光地でもあり

ますから、そういった部分も見ながら優先するべき

ところというのをしっかりやっていってもらいたい

なと思います。 

 以上です。 

○佐々木玲子委員長 そのほかございますか。 

○栗田政男委員 関連するのですけれども、予定と

しては大体全路線入れる予定で、今年度は考えてい

るということでよろしいのでしょうか。 
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○高橋勉土木管理課長 予定では今５割から６割終

了していると、残り４割強の部分についても今後、

排雪は実施していく予定でおります。 

○栗田政男委員 機動力というのが非常に当市は不

足しているのだと思うのですよね。 

 雪に慣れている地域というのは、それだけもの

も、民間も官も揃えているという現状がありますけ

れども、いままではそれぐらいの機動力で間に合っ

たものが、段々集中的にたくさん降るようになった

のでこういう状況が発生していると思うのですね。 

 古都委員のほうからもありましたけれども、多分

道路への雪出しの影響ではないかと思うのですけれ

ども、非常に危険な場所というのが何箇所か見られ

ます。 

 我慢して通れる分にはそれぞれ気をつけながらす

ればいいのでしょうけれども、それも度を超えて、

道路は通れればいいというものではないですから、

やはり安全に通さなければいけないのが原則ですか

ら、そういうことをしっかりと。 

 問題になる地点というのは、決まった場所が多い

のかなと、当市においては。 

 その辺についての議論はまた違った場面でさせて

いただきますが、とにかく雪に対するということ

は、時間をずっとあと半月くらいかけてしまうと、

解けてきてしまいますので。逆に言ってしまうとス

ピードが勝負のところもあると思うのです。だから

そういう場合によっては24時間体制で組むとか、こ

れは可能ですから、いくらでも知恵を使えば。ほか

でやっていますから。 

 その土日は休んだりしているみたいですけれど

も、そういう呑気なことでなかなかこれは大変なの

かなと。 

 同じように予算を使うにしても、時間との勝負だ

ということも頭に入れながら、こういう計画を立て

ていただければなというふうに思います。 

 以上お願いです。 

○佐々木玲子委員長 そのほかございますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では次に、議案第16号平成25年度網走市一般会計

補正予算中、建設部都市開発課分について、２件ご

ざいますので一括で説明をお願いいたします。 

○石川裕将都市開発課長 議案資料12号43ページで

ございます。 

 平成25年度一般会計道路橋梁新設改良費、道路ス

トック総点検事業の補正予算について、御説明いた

します。 

 補正の理由及び内容でありますが、国の経済対策

に伴う経費の追加補正を行い、あわせまして事業の

完了が見込めないことから、事業費の全額を翌年度

に繰り越しするものであります。 

 事業の内容でありますが、本事業は道路交通の安

全を確保するため、歩道橋や擁壁、照明などの道路

附属施設の点検を行い、適切な維持補修や施設の長

寿命化を図ろうとするものでございます。 

 本補正では、向陽ヶ丘中央線の横断歩道橋及び擁

壁、山下通線の照明などの点検を実施するものであ

ります。 

 補正額でありますが、歳出予算では道路ストック

総点検に係る委託料2,200万円を補正するものであ

ります。 

 財源内訳、歳入予算、繰越明許費の内訳等につき

ましては記載のとおりでございます。 

 次の44ページに位置図を添付してございますの

で、御参照いただければと思います。 

 次に議案資料45ページでございます。 

 平成25年度一般会計道路橋梁新設改良費、橋梁長

寿命化修繕事業の補正予算についてでございます。 

 補正の理由及び内容でありますが、本事業につき

ましても、国の経済対策に伴う経費の追加補正にあ

わせまして、事業の完了が見込めないことから、事

業費の全額を翌年度に繰り越すものであります。 

 事業の内容でありますが、本事業は道路交通の安

全を確保するため、市道にかかる橋梁の耐震補強、

並びに長寿命化を図るための修繕を実施するもので

あります。 

 本補正では中央橋の耐震補強及び修繕とほか２橋

の長寿命化調査設計を実施するものであります。 

 補正額でありますが、歳出予算では長寿命化調査

設計にかかる委託料500万円及び耐震補強等に係る

工事費２億2,300万円、あわせて２億2,800万円を追

加補正するものであります。 

 補正前の額2,000万円に対しまして、補正後の額

が２億4,800万円であります。 

 財源内訳、歳入予算、繰越明許費の内訳等につき

ましては、記載のとおりでございます。 

 次の46、47ページに位置図を添付してございます

ので、御参照いただければと思います。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから何か質疑ございま
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すでしょうか。 

○古都宣裕委員 橋梁長寿命化ということで、事業

費、内容としては理解するものなのですけれども、

これを行うことによって、何年で大体寿命だという

ものが何年もつようになるのかなというのが気にな

ったので。 

○石川裕将都市開発課長 橋梁の寿命ということで

すけれども、なかなか使い方、年数、橋梁の構造等

によりまして、一概には言えないのですけれども、

現在の考え方としては、定期的に点検等によりまし

て、どの程度の損傷、修繕をすることによって、寿

命を延ばしていこうということなのですけれども、

目標といいますか、できれば100年程度もたせたい

ということではやりますけれども、中には100年も

たないで、かけかえの必要も出てくるということも

考えられると思います。 

○古都宣裕委員 ということは、今回のこの事業で

あと100年ということでよろしいですか。 

○石川裕将都市開発課長 おおむね目安として、

100年程度持たせればということです。 

 100年というのは一応の目安ということですけれ

ども、できるだけもたせられるだけもたすような修

繕を行っていくという考え方です。 

○佐々木玲子委員長 よろしいですか。そのほかご

ざいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいでしょうか。 

 次に、建築課所管分について、２件ございますの

で、一括で説明をお願いいたします。 

○角田敏文建築課長  議案第16号平成25年度一般

会計、住宅管理費補正予算、市営住宅維持修繕事業

につきまして御説明申し上げます。 

 議案資料50ページをごらん願います。 

 補正の理由及び内容でありますが、これまで市営

住宅管理の事業主体であります網走市が単独で行っ

てきました公営住宅家賃減免事業に対し、社会資本

整備交付金の提案事業として国庫交付金が認めら

れ、本年度も追加配分されることとなりましたこと

から、これを市営住宅の管理費へ充当したく、市営

住宅維持修繕事業の歳入財源の補正を行おうとする

ものでございます。 

 本件は、当初予算策定時点で家賃減免事業が国庫

交付金対象として認められるかどうかが不確定であ

りましたので、当初予算歳入には市営住宅等建設資

金の繰り入れを予定していたものでございます。 

 補正額といたしましては、歳出予算におきまして

補正前と補正後の額は変わりませんが、財源内訳と

して国庫補助金に1,015万1,000円追加となりまし

て、基金繰入金の中から1,015万1,000円が減額とな

るものでございます。 

 歳入予算といたしましては国庫支出金で補正額の

1,015万1,000円、補正後の額につきましても1,015

万1,000円。 

 繰入金としまして、補正前の額として1,279万

4,000円が補正額マイナス 1,015万1000円、補正後

の額が264万3,000円となるものです。 

 続きまして、51ページ平成25年度一般会計住宅建

設費市営住宅長寿命化修繕工事の歳入歳出予算の補

正と繰越明許費の設定について、御説明を申し上げ

ます。 

 議案資料51ページをごらん願います。 

 補正の理由及び内容でありますが、市営住宅長寿

命化修繕事業の屋上防水改修工事につきましては、

来年度平成26年度から３カ年程度で実施を予定して

おりましたが、今般、国において講じられます緊急

経済対策、平成25年度補正予算を活用することによ

り、有利な地方負担での事業実施が可能であります

ことから、本年度に前倒して事業の実施をしたく、

これの経費を追加補正しようとするものでございま

す。 

 なお、平成25年度中の事業完了が見込めないこと

から、事業費の全額を平成26年度に繰り越しをする

ものでございます。 

 補正額といたしましては、市営住宅長寿命化修繕

工事補正前の額3,700万円、補正額１億9,800万円、

国庫補助金9,900万円、市債補正後の金額といたし

まして２億3,500万円となります。 

 歳入予算といたしましては、国庫支出金から補正

額の額1,850万円を足して補正額9,900万円、補正後

の額１億1,750万円。市債が補正前の額1,850万円が

9,900万円足すことによって１億1,750万円となりま

す。 

 繰越明許費の内訳といたしましては、１億9,800

万円のうち、国庫支出金9,900万円、市債が9,900万

円となっております。 

 以上です。 

○佐々木玲子委員長 皆さまから質疑ございます

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいでしょうか。 
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 それでは、議案第16号中建設部所管分につきまし

ては、全会一致をもって原案可決すべきものと決定

してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 ではそのような決定をさせていただきます。 

 

○佐々木玲子委員長 次に議案第19号平成25年度網

走市公共下水道特別会計補正予算につきまして、説

明をお願いいたします。 

○吉田憲弘下水道課長 では、議案第19号平成25年

度網走市公共下水道特別会計補正予算につきまし

て、御説明させていただきます。 

 議案第19号並びに議案資料の16ページ、資料12号

補正予算の概要の３、債務負担行為の補正をごらん

願います。 

 表の会計覧の３段目、公共下水道特別会計でござ

います。 

 補正予算の目的は、平成26年度４月１日から履行

開始が予定されております土地賃貸借契約など、平

成25年度に契約事務を取り進める必要があることか

ら、債務負担行為を追加補正するものでございま

す。 

 内容及び限度額については、土地賃貸借契約ほか

２件で、総額4,648万6,000円の契約について設定を

行うものでございます。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから質問ございます

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、議案第19号につきまして、全会一致をもっ

て原案可決すべきものと決定をいたします。 

 

○佐々木玲子委員長 次に議案第21号平成25年度網

走市簡易水道特別会計補正予算につきましてを議件

といたします。 

 説明をお願いいたします。 

○佐々木浩司施設課長 平成25年度簡易水道特別会

計の債務負担行為に関する補正予算につきまして、

議案第21号及び議案資料16ページ資料12号補正予算

の概要、３債務負担行為の補正の御説明をいたしま

す。 

 補正の目的は、平成26年４月１日から履行が予定

されております３件の事項につきまして、平成25年

度中に契約の事務を取り組める必要があることか

ら、その経費につきまして、債務負担行為の追加補

正をするものでございます。 

 次に内容でございますが、債務負担行為の設定を

しようとする事項、期間、限度額は、水道施設用地

に係る土地使用貸借契約のほか記載のとおりでござ

いまして、総額309万4,000円を補正するものでござ

います。 

 以上で説明とさせていただきます。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから質問ございます

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、議案第21号につきましても、全会一致をも

って原案可決すべきものと決定をいたします。 

 

○佐々木玲子委員長 次に議案第23号平成25年度網

走市個別排水処理施設整備特別会計補正予算につい

てを議件といたします。まず説明をお願いいたしま

す。 

○吉田憲弘下水道課長 議案第23号平成25年度網走

市個別排水処理施設整備特別会計補正予算につきま

して、御説明させていただきます。 

 議案第23号並びに議案資料の16ページ、資料12

号、補正予算の概要の３債務負担行為の補正をごら

ん願います。 

 表の会計欄の下段、個別排水処理施設整備特別会

計でございます。 

 補正予算の目的は、平成26年４月１日から履行開

始が予定されております使用料徴収事務負担金を、

平成25年度中に契約事務を取り進める必要があるこ

とから、債務負担行為を追加補正するものでござい

ます。 

 限度額については、23万1,000円の契約について

設定を行うものでございます。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 皆さんから質疑ございます

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは議案第23号は全会一致をもって原案可決

すべきものと決定をいたします。 

 

○佐々木玲子委員長 次に、議案第25号平成25年度

網走市水道事業会計補正予算についてを議題といた

します。 

 まず説明をお願いいたします。 

○山崎徹営業課長 平成25年度網走市水道事業会

計、債務負担行為の補正予算につきまして、御説明
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いたします。 

 議案25号並びに議案資料56ページ、資料13号をあ

わせてごらんいただきたいと存じます。 

 補正の目的は、平成26年４月１日から履行が開始

予定される事項につきまして、平成25年度中に契約

が必要となりますので、債務負担行為の補正を行お

うとするものでございます。 

 次に内容でございますが、債務負担行為を設定し

ようとする事項、期間、限度額は電算処理システム

賃貸借、保守契約のほか記載のとおりでございまし

て、総額623万4,000円の契約について設定を行うも

のでございます。 

 説明は以上でございます。 

○佐々木玲子委員長 ありがとうございます。 

 何か皆様から質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいでしょうか。 

では、議案第25号も全会一致をもって原案可決す

べきものと決定をいたします。 

 それでは、以上で水道部は終わりです。 

 

○佐々木玲子委員長 理事者のほうからそのほか何

か案件ございますでしょうか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

 委員の方から何かございますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ではこの後、行政視察の実施についてを予定して

ありますので、理事者の皆さんには御退席を願いた

いと思います。 

午前10時49分休憩 

午前10時50分再開 

○佐々木玲子委員長 再開いたします。 

 行政視察の実施についてを議題といたします。 

 前回の２月25日に委員会におきまして、まず出発

する週が５月26日の週ということで決定をいただき

ました。 

 視察項目、視察先などにつきましては案があれ

ば、きょうまでの間に正副委員長もしくは事務局へ

提出していただきたいということで、確認をいたし

ました。 

 きょうまで小澤委員と栗田委員より、提案をいた

だいているところです。皆さんにコピーがいってい

ると思います。追加もいっていると思います。 

 本日は、そのほかの皆さんからと、まだそのほか

にきょう改めて御意見があればお伺いした上で、協

議を進めたいと思っておりますので、御意見があり

ましたらお願いをいたします。 

○古都宣裕委員 私もきょうになったのですけれど

も提出させていただきまして、１番最後のページで

すけども、千葉県の流山市ということで、一見この

人口増加だけ見ると総務文教に値するのではないか

というふうに言われたのですけれども、私が見たい

と思ったのは、マーケティング室を設置してそのま

ちの強み弱みをしっかり分析した上で、シティーセ

ールスという方法をとった上での人口増につながっ

ているということなので、自分たちのまちの強み弱

みをしっかり見つめ直すというのは観光にもつなが

るし、人口増につながったというのはこの結果であ

って、経済につながっていく話ではないかなと思い

まして、私はここを選定しました。 

 以上です。 

○栗田政男委員 一つは出していたので大阪のほう

は出してみたのですが、もう１点皆さんにこれは皆

さんの意見というか考え方もあるので無理にとは言

いにくい部分もあるのですけれども、岐阜県瑞浪市

です。 

 原子力の関連設備がありまして、実験設備ですけ

れども、今こういう時期なので余り積極的にはＰＲ

はしてないと思うのですが、俗にいわれているＮＵ

ＭＯの関連施設で、国のほうで実施している実験設

備があります。 

 それをなぜ見るかというと、私も含めて多分原子

力の基本的なことを皆さんよくは理解してないだろ

うなと思うのですね。 

 この原則原理というものを再度きちんと勉強した

上で、これからは原発の再稼働の問題もいっぱいあ

りますので、必ずいろいろな請願等この委員会も携

わっていかなくてはならない部分がある上では、や

はりもう一度しっかりとその原子力のあり方も含め

て、勉強し直す必要があるであろうと、それにはそ

の設備が最適ではないかなと。 

 全国に２カ所あるのですけれども、北海道にもご

ざいます。幌延のほうは500メートル以上掘ってい

ますから。そこでも可能ですし。 

瑞浪市のほうは地層が硬い関係で、まだ500メー

トルちょっとぐらいと思いますけれども、実際にそ

こに入ってみることもできますし、国の設備ですか

ら、いろいろな形で非常に有意義なものであること

は事実なので。 
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 ただし、わざわざその場所にそれだけのために行

くというのはまた大変な作業になると思いますの

で、できればその近郊、委員会視察ですから、この

委員会でも最後の視察になるかと思いますので、あ

まり遠い移動というのは、ほんとうに効率が悪いの

で、できれば地方を固めた上で検討していただい

て。 

最終的には僕は、きょう以降の段階は正副委員長

のほうにお任せをしたいなと思っていますので。 

 そういうこともお含みおきいただいて、検討いた

だければなと思います。 

○佐々木玲子委員長 そのほかどうでしょうか。 

 工藤委員のほうは、今出ている案の中からという

ことでよろしいでしょうか。 

○工藤英治委員 はい。 

○佐々木玲子委員長 どうでしょう、そのほか。 

古都委員と小澤委員と栗田委員からそれぞれ出て

いますので、ではこの中から精査をさせていただく

ということ、そして、栗田委員から最後の決定は正

副委員長のほうにということでしたけれども、その

ような形でこちらのほうで検討させていただいてよ

ろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 あと５月の週ですが、ここ何回かは行政視察火曜

日に出発することが多いのですが、６月の議会の準

備もありまして、５月26日月曜日から出発をして３

泊４日ぐらいの行程で組んでいきたいなと思ってい

ますけれども、日程につきましてはそれでよろしい

でしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 では、いま正副委員長のほうにというお声があり

ましたので、こちらで検討させていただいた上で、

最終的な行程とか内容につきましては、３月25日今

定例会最終日の朝９時半から確認を含めて皆さんと

もう一度検討したいと思いますけれども、そのよう

な形で進めてよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 大丈夫でしょうか。 

 この行政視察に関しましては、次回３月25日に９

時半より委員会を開きまして、最終の皆さんの決定

をいただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

 

○佐々木玲子委員長 そのほか何か皆さんからござ

いますか。 

○古都宣裕委員 経済部がいたときに言えばよかっ

たのですが、流氷館の実施設計の中間報告みたいな

形であったのですが、このままいくと前回の中間報

告でも基本設計からの流れというのが全然内容が変

わらないものが出てきているので、その前にもう１

回しっかり委員会でもんだほうがいいのではないか

と私は思うので、もう一回流氷館の実施設計につい

ての部分で委員会を開いてはいかがかと思うのです

けれどもいかがでしょうか。 

○佐々木玲子委員長 古都委員から、いま、実施設

計の中間報告をもう一度もらって、皆さんで検討し

ていいのではないかというお話がありますけれど

も、他の委員の皆さんどうでしょうか。 

○小澤陽平副委員長 提案される内容としては変わ

らないものが出てくるのかなというふうに思います

が、要望的なところで委員会として上げたいという

のであれば、開催してもいいのではないかと私は思

います。 

○佐々木玲子委員長 新たな要望があればと。 

 古都委員の話だと、前回の実施設計の内容がその

前までの委員会での意見が反映されていないと感じ

るということですよね。 

○古都宣裕委員 反映されていないのもそうなので

すけれども、もちろん計画に沿ってやっているの

で、反映されていない部分というのはいままで市民

に対しても開催した部分もそうですし、いろいろな

意見が上がってきているのですよね。 

 それに対して答えないという、その理由がきちん

と説明されてないのですよね。 

 そのままでずっと来ているのですけれども、意見

をもらって、それに対する返答が何もない中、あな

たたちの意見を採用しませんでしたよと言ったら不

満が残るものになって、市民と一緒につくり上げた

ものではなくなってしまうので、その部分をしっか

りと説明できる場をもう１回やった上で、委員会と

してももんだほうがいいのではないかと、私は思い

提案いたしました。 

○工藤英治委員 委員会制度というのは、いろいろ

な意見を出し、その中で委員会でこれとこれはこう

しなさいという決定のないかぎり、提案理由のほか

に考えて出す必要もないし、出すことはないと思い

ます。 

 委員会は意見を委員会で集約したものでないと、

合議制である以上、基本的に個人の意見というもの

はないのです。委員会でかくかくしかじかのものを
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出しなさい、こうしなさいというのは、本来決定が

基本なのです。 

 委員会で、今いろいろな意見が出て、その中でこ

れとこれはこういうふうに修正するべきではないか

という、そういった意見がない以上はというふう

に、とらえていくべきでないかと思います。 

 ですから、今回も古都委員の言われたことで、小

澤副委員長が言った意見があるのだったら、開催も

やぶさかでないという意見でなければ、新たなもの

がなければ、それはこの委員会で新たな意見に集約

するかしないかを決めるのが、まず一つ。 

委員会として意見、個人ではなく、その辺を委員

長として仕切っていただきたいと思います。 

○古都宣裕委員 合議制の話もすごくわかるのです

けれども、委員会として開催しているところで基本

設計からもいろいろな意見のやりとりがあった中

で、その意見がまとまった意見ではないから採用す

る必要はないという部分もわかるのですけれど、採

用しろというのではなく、その意見に対して市民か

らに対しても、いろいろ集約した上での結果の報告

がしっかりなされていないと思うから、僕は開催し

たほうがいいと思うのです。 

○佐々木玲子委員長 そこのところは、委員会とし

てよりは、市民説明会等々で受けた意見とかですよ

ね。 

〔「それも含めて」と呼ぶ者あり〕 

 だとすれば、委員会でそのことを審議するという

ことにはあたらないと思うのですよ。 

 前回の中間報告のときに、今のような意見でやり

とりができる場がありましたよね。そこで十分理事

者側は答えていると思うのです。 

 ですから今、工藤委員また小澤副委員長から話の

あった、それのほかに改めてこういう意見だとか、

この委員会の中でまとまれば、それをもって委員会

の開催ということは考えられるということなのです

よね。 

 何か新たな提案がありましたら、ここで皆さんに

諮ることはできますよ。 

 よろしいですか。 

○古都宣裕委員 はい。 

○佐々木玲子委員長 それでは、そのほかにござい

ませんね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 では以上で委員会を終了していたします。 

 お疲れさまでした。 

午前11時02分閉会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


