
 

 

 

 

 

 

令和４年 第３回定例会 
 

      令和４年 ９月 ６日 開会 

        令和４年 ９月２７日 閉会 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

網 走 市 議 会 



令和４年網走市議会第３回定例会会議録目次 

 

〔９月６日（火曜日）第１日〕 

議事日程 ……………………………………………………………………………………………………  1 

本日の会議に付した事件 …………………………………………………………………………………  1 

出席議員 ……………………………………………………………………………………………………  1 

説明のため出席した者 ……………………………………………………………………………………  2 

事務局職員 …………………………………………………………………………………………………  2 

開会宣告 ……………………………………………………………………………………………………  2 

本日の会議録署名議員 ……………………………………………………………………………………  2 

諸般の報告 …………………………………………………………………………………………………  2 

日程第１ 会期の決定 ……………………………………………………………………………………  2 

市長の挨拶 …………………………………………………………………………………………………  3 

日程第２ 認定第１号～第４号の提案説明 ……………………………………………………………  5 

     監査委員の決算審査報告 ……………………………………………………………………  8 

     立崎議員（動議） ……………………………………………………………………………  9 

令和３年度各会計決算審査特別委員会の設置について ………………………………………………  9 

令和３年度各会計決算審査特別委員会委員の選任について …………………………………………  9 

日程第３ 議案第１号～第10号の提案説明 ……………………………………………………………  9 

日程第４ 議案第11号 ……………………………………………………………………………………  9 

散  会 …………………………………………………………………………………………………… 13 

 

〔９月８日（木曜日）第２日〕 

議事日程 …………………………………………………………………………………………………… 15 

本日の会議に付した事件 ………………………………………………………………………………… 15 

出席議員 …………………………………………………………………………………………………… 15 

説明のため出席した者 …………………………………………………………………………………… 15 

事務局職員 ………………………………………………………………………………………………… 15 

開議宣告 …………………………………………………………………………………………………… 15 

本日の会議録署名議員 …………………………………………………………………………………… 15 

日程第１ 議案第１号～第10号 ………………………………………………………………………… 16 

散  会 …………………………………………………………………………………………………… 16 

 

〔９月13日（火曜日）第３日〕 

議事日程 …………………………………………………………………………………………………… 19 

本日の会議に付した事件 ………………………………………………………………………………… 19 

出席議員 …………………………………………………………………………………………………… 19 

説明のため出席した者 …………………………………………………………………………………… 19 

事務局職員 ………………………………………………………………………………………………… 19 

開議宣告 …………………………………………………………………………………………………… 19 

本日の会議録署名議員 …………………………………………………………………………………… 19 

日程第１ 一般質問 ……………………………………………………………………………………… 20 

澤谷議員 ……………………………………………………………………………………… 20 

桶屋健康福祉部長 …………………………………………………………………………… 20 

田口学校教育部長 …………………………………………………………………………… 21 



村椿議員 ……………………………………………………………………………………… 22 

伊倉観光商工部長 …………………………………………………………………………… 23 

水谷市長 ……………………………………………………………………………………… 27 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 28 

古田議員 ……………………………………………………………………………………… 34 

秋葉企画総務部長 …………………………………………………………………………… 34 

伊倉観光商工部長 …………………………………………………………………………… 35 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 37 

桶屋健康福祉部長 …………………………………………………………………………… 37 

水谷市長 ……………………………………………………………………………………… 38 

永本議員 ……………………………………………………………………………………… 42 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 42 

吉村社会教育部長 …………………………………………………………………………… 48 

松浦議員 ……………………………………………………………………………………… 50 

秋葉企画総務部長 …………………………………………………………………………… 51 

永森健康福祉部参事監 ……………………………………………………………………… 52 

寺口職員課長 ………………………………………………………………………………… 53 

水谷市長 ……………………………………………………………………………………… 54 

桶屋健康福祉部長 …………………………………………………………………………… 55 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 55 

柏木水道部長 ………………………………………………………………………………… 57 

田口学校教育部長 …………………………………………………………………………… 59 

延  会 …………………………………………………………………………………………………… 62 

 

〔９月14日（水曜日）第４日〕 

議事日程 …………………………………………………………………………………………………… 65 

本日の会議に付した事件 ………………………………………………………………………………… 65 

出席議員 …………………………………………………………………………………………………… 65 

説明のため出席した者 …………………………………………………………………………………… 65 

事務局職員 ………………………………………………………………………………………………… 65 

開議宣告 …………………………………………………………………………………………………… 65 

本日の会議録署名議員 …………………………………………………………………………………… 65 

諸般の報告（追加） ……………………………………………………………………………………… 65 

日程第１ 一般質問 ……………………………………………………………………………………… 65 

山田議員 ……………………………………………………………………………………… 65 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 66 

立花建設港湾部長 …………………………………………………………………………… 68 

近藤議員 ……………………………………………………………………………………… 70 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 71 

近藤生活環境課長 …………………………………………………………………………… 73 

後藤副市長 …………………………………………………………………………………… 73 

秋葉企画総務部長 …………………………………………………………………………… 77 

水谷市長 ……………………………………………………………………………………… 81 

散  会 ……………………………………………………………………………………………………  82 

 



〔９月15日（木曜日）第５日〕 

議事日程 ……………………………………………………………………………………………………  85 

本日の会議に付した事件 …………………………………………………………………………………  85 

出席議員 ……………………………………………………………………………………………………  85 

説明のため出席した者 ……………………………………………………………………………………  85 

事務局職員 …………………………………………………………………………………………………  86 

開議宣告 ……………………………………………………………………………………………………  86 

本日の会議録署名議員 ……………………………………………………………………………………  86 

諸般の報告（追加） ………………………………………………………………………………………  86 

武田市民環境部長 …………………………………………………………………………………………  86 

後藤副市長 …………………………………………………………………………………………………  86 

議事日程第５号の追加及び変更 …………………………………………………………………………  87 

日程第１ 緊急質問 ………………………………………………………………………………………  87 

     近藤議員 ………………………………………………………………………………………  87 

     武田市民環境部長 …………………………………………………………………………… 87 

     近藤生活環境課長 …………………………………………………………………………… 87 

     後藤副市長 …………………………………………………………………………………… 89 

     水谷市長 ……………………………………………………………………………………… 94 

日程第２ 委員会審査報告10件（議案第１号～第10号） ……………………………………………  94 

日程第３ 意見書案第１号～第３号及び委員会審査報告１件（請願第38号） ………………… 96 

日程第４ 決議案第１号 ………………………………………………………………………………… 96 

散  会 ……………………………………………………………………………………………………  97 

 

〔９月27日（火曜日）第６日〕 

議事日程 ……………………………………………………………………………………………………  99 

本日の会議に付した事件 …………………………………………………………………………………  99 

出席議員 ……………………………………………………………………………………………………  99 

説明のため出席した者 ……………………………………………………………………………………  99 

事務局職員 ………………………………………………………………………………………………… 100 

開議宣告 …………………………………………………………………………………………………… 100 

本日の会議録署名議員 …………………………………………………………………………………… 100 

諸般の報告（追加） ……………………………………………………………………………………… 100 

日程第１ 委員会審査報告４件（認定第１号～第４号） ………………………………………… 100 

松浦議員（討論） …………………………………………………………………………… 101 

石垣議員（討論） …………………………………………………………………………… 102 

近藤議員（討論） …………………………………………………………………………… 103 

日程第２ 選挙第１号 …………………………………………………………………………………… 105 

日程第３ 議案第12号～第16号の提案説明 …………………………………………………………… 105 

諸般の報告（追加） ……………………………………………………………………………………… 106 

議事日程第６号の追加及び変更 ………………………………………………………………………… 106 

日程第４ 委員会審査報告５件（議案第12号～第16号） ………………………………………… 106 

日程第５ 意見書案第４号 ……………………………………………………………………………… 106 

日程第６ 意見書案第５号 ……………………………………………………………………………… 107 

日程第７ 議員の派遣について ………………………………………………………………………… 108 

日程第８ 閉会中継続審査 ……………………………………………………………………………… 108 



水谷市長 …………………………………………………………………………………………………… 108 

閉会宣告 …………………………………………………………………………………………………… 109 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９月 ６日 （火曜日） 第 １ 号 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 1 -  

 

 

 

 

○議事日程第１号 

令和４年９月６日午前10時00分開会 

日程第１ 会期の決定 

日程第２ 認定第１号～第４号 

日程第３ 議案第１号～第10号 

日程第４ 議案第11号 

─────────────────────── 

○本日の会議に付した事件 

その他会議 会期の決定(決定) 

に付した 

事件(１) 

認定第１号 令和３年度網走市各会計歳入歳出決

算について(説明及び特別委員会付

託) 

認定第２号 令和３年度網走市水道事業会計の利

益の処分及び決算について（同） 

認定第３号 令和３年度網走市簡易水道事業会計

の利益の処分及び決算について（同） 

認定第４号 令和３年度網走市下水道事業会計の

利益の処分及び決算について（同） 

その他会議 令和３年度網走市各会計決算審査 

に付した  特別委員会の設置について(設置) 

事件(２) 

その他会議 令和３年度網走市各会計決算審査 

に付した  特別委員会委員の選任について（ 

事件(３)  選任決定） 

議案第１号 令和４年度網走市一般会計補正予算 

      (説明) 

議案第２号 令和４年度網走市介護保険特別会計

補正予算（同） 

議案第３号 網走市重度心身障がい者及びひとり

親家庭等医療費の助成に関する条例

の一部を改正する条例制定について

（同） 

議案第４号 網走市職員の育児休業等に関する条

例の一部を改正する条例制定につい

て（同） 

議案第５号 網走市職員の定年等に関する条例の

全部を改正する条例制定について 

（同） 

議案第６号 網走市職員の定年引上げに伴う関係

条例の整理に関する条例制定につい

て（同） 

議案第７号 財産の取得について（同） 

議案第８号 財産の無償貸与について（同） 

議案第９号 市道の路線認定及び廃止について 

（同） 

議案第10号 辺地に係る公共的施設の総合整備計

画の変更について（同） 

議案第11号 重油漏れ事故対策検討特別委員会の

設置について（原案可決） 

その他会議 重油漏れ事故対策検討特別委員会委 

に付した  員の選任について(選任決定） 

事件(４)   

請願第35号 道教委「これからの高校づくりに関

する指針」を抜本的に見直しすべて

の子どもたちにゆたかな学びを保障

する高校教育を求める意見書提出に

ついての請願（文教民生委員会付託） 

請願第36号 国の責任による少人数学級のさらな

る前進を求める請願（同） 

請願第37号 特別支援学校の過大過密解消及び特

別支援学級の学級編制標準の改善を

求める請願（同） 

請願第38号 国の責任で教職員未配置・未補充問

題の改善を求める請願（同） 

請願第39号 国の教育予算を増やして高校授業料

無償化、給付奨学金制度の確立を求

める請願（同） 

請願第40号 あばしりまちづくり条例の制定を求

める請願（総務経済委員会付託） 

─────────────────────── 

○出席議員（１５名） 

石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

小田部   照 

金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

令和４年第３回定例会 

網 走 市 議 会 会 議 録 第 １ 日 

令和４年９月６日（火曜日） 
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永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────── 

○説明のため出席した者 

 市     長    水 谷 洋 一 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    立 花   学 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 会 計 管 理 者    野 呂 俊 広 

 企画調整課長    佐々木   司 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

 社会教育部長    吉 村   学 

…………………………………………………………… 

 監 査 委 員    藤 原 誉 康 

 監査事務局長    永 倉 一 之 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次     長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

      係    山 口   諒 

─────────────────────── 

午前10時00分開会 

○井戸達也議長 おはようございます。 

 ただいまから、令和４年網走市議会第３回定例会

を開会します。 

 本日の出席議員は15名で、全議員が出席しており

ます。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の会議録署名議員として、松

浦敏司議員、山田庫司郎議員の両議員を指名しま

す。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、諸般の報告はお手元に配付

しておりますから、それによって承知願います。 

 なお、監査委員から例月出納検査結果の報告があ

りましたので、その写しをお手元に配付しておりま

すから、それによって承知願います。 

 また、市長から、継続費精算報告書についてと令

和３年度網走市健全化判断比率及び資金不足比率の

報告について並びに網走市土地開発公社、株式会社

網走振興公社、株式会社網走観光振興公社及び一般

財団法人北方文化振興協会に関する経営状況説明書

の提出が、さらに物損事故に係る和解及び損害賠償

額の決定の専決処分の報告があり、また教育委員会

教育長からは網走市教育委員会事務点検・評価報告

書の提出があり、それぞれ法令に基づき提出されま

したので、お手元に配付しておりますから、それに

よって承知願います。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、今定例会の開会に当たり提

出されました請願６件につきましては、お手元に配

付した文書表の付託区分表に記載のとおり、関係常

任委員会に付託しましたから、承知願います。 

日程に従い、直ちに議事に入ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 日程第１、会期の決定についてを

議題とします。 

まず、議会運営委員長から、本定例会の会期及び

運営に関する諸般の事項について発議を求めます。 

 立崎聡一議会運営委員長。 

○立崎聡一議員 －登壇－ 本日をもって招集され

ました本年第３回定例会の運営に関する諸般の事項

を協議するため、去る９月２日午前10時から議会運

営委員会を開会しましたので、ここにその結果を御

報告申し上げ、あわせて会期の決定に関する動議の

提出に代えますとともに、今議会運営に関する諸般

の事項につきましても、議員皆様の御了承と御決定

を賜りたいと思います。 

 まず、議運当日におけます本定例会の付議予定案

件は、認定４件、議案11件、その他会議に付すべき

事件１件の合わせて16件、さらに、今議会で関係委
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員会に付託されます請願６件であります。 

 また、一般質問は、通告期限までに７人の議員か

ら通告がなされたところであります。 

 以上のような案件と状況から判断いたしまして、

会期は、本日から９月27日までの22日間とすること

がよろしいということになった次第であります。 

 どうか本会議におきましても、議運の決定どおり

御了承と御決定を賜り、議事を進められますようお

願い申し上げまして、当委員会の結果報告といたし

ます。 

○井戸達也議長 ただいま、議会運営委員長から報

告と発議がありましたが、そのとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議がありませんので、本定例会の会期は、本日

から９月27日までの22日間とし、運営に関する諸般

の事項につきましても、発議のとおり決定しまし

た。 

 なお、会期中の審査日程及び本日の議事日程は、

あらかじめ議会運営委員会で決定のありました内容

をもってお手元に配付しておりますから、それによ

って承知願います。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 それでは、ここで開会に当たり市

長から挨拶があります。 

 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 令和４年第３回定例会

の開会に当たりまして、一言御挨拶を申し上げま

す。 

 議員の皆様におかれましては、時節柄、何かと御

多用の中、御参集をいただき、御審議賜りますこと

に厚く御礼を申し上げます。 

 さて、本定例会に御提案を申し上げております案

件は、令和３年度各会計歳入歳出決算並びに水道事

業会計等の利益の処分及び決算と、一般会計補正予

算として、網走厚生病院脳神経外科運営支援事業、

個人番号カード普及促進事業、畑作振興対策事業、

観光客受入体制整備事業、小中学校への電子黒板等

整備事業などを主な内容とする事業の追加と、介護

保険特別会計補正予算及び４つの条例改正による関

係条例の一部改定、財産の取得、財産の無償貸与、

市道の路線認定及び廃止と辺地に係る公共的施設の

総合整備計画の変更についてであります。 

 議案の細部につきましては、後ほどそれぞれ担当

者から御説明を申し上げますので、よろしく御審議

賜りますようお願いを申し上げます。 

 次に、この機会に、最近の主な行政諸般の動向に

ついてその概要を御説明申し上げます。 

 初めに、農業についてですが、今年は昨年と比べ

降雪量は多かったものの、春先の好天に恵まれたこ

とから雪解けが進み、農作業は例年同様４月中旬か

ら始まりました。 

 一時、断続的な降雨や日照不足の影響により、農

作物の生育は停滞ぎみとなりましたが、その後回復

をして、生育状況はおおむね順調に推移をしており

ます。 

 このような天候の中で、麦類の収穫が行われ、秋

まき小麦については、７月28日から収穫作業が始ま

り８月７日に終了しており、収量は10アール当たり

636キログラムと計画を下回る見込みですが、品質

は平年並みとなっております。 

 二条大麦につきましては、８月５日から収穫作業

が始まり８月12日に終了しており、収量は10アール

当たり455キログラムと計画の400キログラムを上回

る見込みで、品質は平年並みとなっております。 

 春まき小麦につきましては、８月６日から収穫作

業が始まり８月11日に終了しており、収量は10アー

ル当たり480キログラムと計画どおりの見込みとな

っており、品質は平年並みとなっております。 

 バレイショにつきましては、平年と比べて生育が

５日遅れで推移をしておりますが、塊茎肥大は順調

であり、収量、でん粉価は計画どおりの見込みとな

っております。 

 てん菜につきましては、平年に比べて生育は２日

早くなっており、根の肥大化は順調に進んできてお

ります。 

 牧草の生育につきましては、平年に比べて生育は

３日早くなっており、２番草の収穫状況は30％とな

っております。 

 なお、今後の天候の見通しですが、向こう１か月

の予報によりますと、平均気温は平年並みか高い見

込みで、降水量は平年並みか多い見込み、日照時間

は平年並みか少ない見込みとなっており、今後の農

作物の生育管理には十分な管理が必要であると思い

ますが、今年もこのまま順調な生育を期待をしてい

るところであります。 

 次に漁業についてでありますが、８月末までの網

走漁協の漁獲状況は、漁獲量が２万8,323トンで、

対前年比84％、金額52億9,134万円で、対前年比

98％となっております。 
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 魚種別では、ホタテは漁獲量で対前年比76％、金

額、対前年比84％となっております。 

 本日からサケ定置網漁業が開始をされており、さ

けます・内水面水産試験場の来遊予想では、網走を

含むオホーツク東部海域は昨年実績の109％と予想

されておりますが、さらなる来遊と豊漁に期待をし

ております。 

 次に、８月末までの西網走漁協の状況であります

が、漁獲量は5,033トン、対前年比106％、金額13億

6,788万円、対前年比86％となっております。 

 網走湖のシジミは、漁獲量で対前年比79％、金額

で89％となっております。 

 能取湖のホタテは、漁獲量で対前年比48％、金額

で60％と、漁獲量・金額ともに昨年を下回っており

ます。 

 ホッカイエビ漁は、７月19日から７月30日まで行

われ、漁獲量は対前年比93％、金額96％となってお

ります。 

 次に、観光の動向についてでありますが、４月か

ら７月までの網走湖畔４ホテルの利用状況は、延べ

宿泊者数は３万630人で、前年比245％という状況で

したが、新型コロナウイルス感染症の感染拡大前の

令和元年度比では67％となっております。 

 なお、４月から６月までの第１四半期における市

内全体の延べ宿泊者数は、前年比188％、令和元年

度比90％となっております。 

 また、４月から７月までの網走湖畔４ホテルの外

国人観光客の延べ宿泊者数につきましては、令和元

年は8,400人でしたが、昨年は10人、本年は20人と

なっております。 

 次に、４月から７月までの主な観光施設の入館者

数ですが、こちらにつきましても新型コロナウイル

ス感染症の影響により、オホーツク流氷館につきま

しては３万900人で前年比227％、令和元年比55％、

博物館網走監獄は７万2,007人で前年比213％、令和

元年比65％という状況になっております。 

 次に、３年ぶりの開催となるオホーツク網走マラ

ソン2022についてですが、フルマラソンの部1,894

名、５キロの部247名、３キロの部76名、ウェブで

364名、全体で2,581名の申込みをいただきました。 

 新型コロナウイルス感染対策を講じ、９月25日の

開催に向け準備を進めてまいります。 

 次に、建設工事についてですが、新庁舎建設を除

く８月末までの発注額は約25億円、発注率は約75％

で例年並みの発注状況となっております。 

 新庁舎建設の発注額は、約48億円で土木・建築・

電気・設備工事の種別ごとに発注をしております。 

 現在、外構工事が順調に進んでおり、今後、建築

工事の契約議決をいただき、本契約後、本格的な工

事が11月ごろから始まる予定であります。 

 また、潮見市営住宅建設工事で進めている子育て

支援住宅５戸が、９月末までに完成することから、

11月１日から入居ができるよう進めてまいります。 

 次に、網走港の安全な利用についてですが、「網

走港の安全な利用の確保に関する条例」制定によ

り、条例の内容や基本的なルールを啓発する周知の

看板の設置やリーフレット、ポスターの配布によ

り、小型船舶利用者や関係団体等に周知するととも

に、海上保安署、網走警察署、網走漁業協同組合と

連携をした啓発・パトロール活動を行い、条例の周

知・啓発に取り組んでいるところであります。 

 本格的な秋サケシーズンの到来に向け、引き続き

関係機関や関係団体と連携し、港湾利用者の安全確

保に図ってまいります。 

 次に、網走市の廃棄物処理についてであります

が、現在、缶・瓶・ペットボトルなどの資源物のほ

かに、容器包装プラスチックと生ごみの分別をして

いるところでありますが、ごみの最終処分量を減ら

していくためには、さらなる中間処理による廃棄物

の減容化が必要と考えており、中間処理施設を検討

するに当たりましては、広域による施設について調

査、検討する必要があり、７月11日に「斜網地区廃

棄物処理広域化推進協議会」を設立をしたところで

あります。 

 協議会では、網走市、斜里町、小清水町、大空

町、美幌町の１市４町で、廃棄物の処理に関して必

要な実施施策について協議することを目的としてお

り、令和４年度の事業につきましては、広域化の基

本計画、広域処理施設基本構想、候補地における地

下水利用検討調査を予定しております。 

 各市町が共通の認識に立ち、廃棄物広域処理の可

能性に向けた協議、検討、調査を行ってまいりま

す。 

 次に、網走観光ホテルにおいて、落雪により給油

パイプが破損して重油が漏えいするという事故が３

月23日に発覚をしておりますが、漏えいした重油の

量は約8,000リットルと推定をされておりますが、

現在も確認作業が続いているところであります。漏

えいされたと思われる場所は、北見管内さけ・ます

増殖事業協会網走ふ化場から約100メートル、網走
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湖へは300メートルの地点であり、地元漁業関係者

をはじめ、観光事業者などからも不安の声が上げら

れております。 

 本件につきましては、北海道が水質汚濁防止法に

基づく行政指導を行っており、ホテル側は漏えいさ

れたと思われる箇所周辺のボーリング調査は実施し

ておりますが、市といたしましては８月８日に漁業

関係機関とともに「網走呼人地区重油漏れに関する

対策協議会」を設置し、北海道を通してホテル事業

者に現況調査と漏えいした汚染土の全量撤去を求め

ており、引き続き問題解決に向け取り組んでまいり

ます。 

 次に、新型コロナウイルス感染症でありますが、

第７波到来による全国的な感染拡大は当市において

もその例外ではなく、人の移動が活発化した８月公

表分の７月24日から８月27日までの35日間において

1,331人の感染が確認され、現在も高止まりの状況

であります。 

 市といたしましては、この間、市民への注意喚起

を努めるとともに、学校におけるスクリーニング検

査の実施、発熱外来を担う医療機関や福祉施設に対

する資器材の提供、さらには抗原定量検査の無料期

間延長やワクチンの４回目接種に取り組み、感染拡

大防止や市民の不安解消に努めてきたところであり

ます。 

 また、新型コロナウイルスワクチンの４回目接種

でありますが、60歳以上の方、18歳から59歳までの

基礎疾患を有する方、高齢者施設等の従事者や医療

従事者を対象として、集団接種、医療機関における

個別接種、高齢者・障がい者施設への巡回接種によ

り対応してまいりましたが、８月末現在、１万780

人が接種を終えており、このうち３回目接種済みの

全員が対象となる60歳以上につきましては、9,913

人が接種を受け、接種率は３回目被接種者対比で

80％となっております。 

 引き続き、医療機関における個別接種、高齢者・

障がい者施設への巡回接種を継続するとともに、ア

レルギーや副反応等を理由に接種を控えている方に

接種が期待されるノババックス、従来株とオミクロ

ン株に効果が期待できる２価ワクチン、また、５歳

から11歳を対象とした小児ワクチン３回目接種に向

けた準備を進めてまいります。 

 以上、行政諸般の動向について申し上げ、今定例

会の開会に当たっての御挨拶とさせていただきま

す。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第２、認定第１号から

認定第４号までの４件を一括して議題とします。 

初めに、認定第１号令和３年度網走市各会計歳入

歳出決算について、提案理由の説明を求めます。 

企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 －登壇－ ただいま御上

程いただきました認定第１号令和３年度網走市各会

計歳入歳出決算について、提案理由とその概要につ

いて御説明申し上げます。 

 この決算は、地方自治法第233条第３項の定める

ところにより、会計管理者から市長に提出があった

ものを監査委員の審査に付し、その意見をつけて本

市議会の認定をお願いしようとするものでございま

す。 

 お手元に配付しております決算資料は、全部で４

部でございます。 

 網走市各会計歳入歳出決算書、財産に関する調

書、主要施策の成果等報告書、監査委員の網走市各

会計歳入歳出決算審査意見書でございます。 

 それでは、各会計の決算概要につきまして、資料

に基づき説明させていただきます。 

 主要施策の成果等報告書の１ページ、２ページを

御覧願います。 

 この表は、各会計決算額総括表でございます。 

 まず、一般会計でございますが、歳入決算額は

326億5,686万4,172円で、歳出決算額は323億4,161

万9,461円でございます。歳入歳出差引では３億

1,524万4,711円の余剰金が生じましたので、これを

翌年度へ繰り越すことといたしました。 

 なお、このうち２億3,029万3,000円は、令和４年

度への繰越事業の財源となるもので、これを除く実

質収支は8,495万1,711円となります。 

 次に、市有財産整備特別会計でございますが、歳

入決算額は8,105万4,023円で、歳出決算額は4,289

万5,001円でございます。歳入歳出差引では3,815万

9,022円の余剰金が生じましたので、これを翌年度

へ繰り越すことといたしました。 

 次に、国民健康保険特別会計では、歳入決算額は

39億6,409万6,490円で、歳出決算額は39億6,094万

2,236円でございます。歳入歳出差引では315万

4,254円の余剰金が生じましたので、これを翌年度

へ繰り越すことといたしました。 

 次に、網走港整備特別会計では、歳入決算額は

7,610万1,377円で、歳出決算額は10億3,496万6,700
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円でございます。歳入歳出差引では９億5,886万

5,323円の不足が生じましたので、これを翌年度の

繰上充用金をもって補塡いたしました。 

 次に、能取漁港整備特別会計では、歳入決算額は

5,226万1,335円で、歳出決算額は２億944万7,539円

でございます。歳入歳出差引では１億5,718万6,204

円の不足が生じましたので、これを翌年度の繰上充

用金をもって補塡いたしました。 

 次に、介護保険特別会計では、歳入決算額は35億

6,676万6,580円で、歳出決算額は34億7,254万8,437

円でございます。歳入歳出差引では9,421万8,143円

の余剰金が生じましたので、これを翌年度へ繰り越

すことといたしました。 

 次に、後期高齢者医療特別会計では、歳入決算額

は５億6,816万316円で、歳出決算額は５億6,813万

1,560円でございます。歳入歳出差引では２万8,756

円の余剰金が生じましたので、これを翌年度へ繰り

越すことといたしました。 

 このほか、細部につきましては、決算書及び関係

資料等を後ほど御覧願います。 

 以上、認定第１号令和３年度網走市各会計歳入歳

出決算について御説明を申し上げましたが、よろし

く御審議賜りますようお願い申し上げます。 

○井戸達也議長 次に、監査委員から、本決算につ

いて監査意見の報告を願います。 

 藤原誉康監査委員。 

○藤原誉康監査委員 －登壇－ ただいま御上程い

ただきました、令和３年度網走市各会計歳入歳出決

算に関しまして、審査の結果を御報告申し上げま

す。 

 さきに市長より送付のありました令和３年度網走

市各会計歳入歳出決算書、実質収支に関する調書、

令和３年度各会計歳入歳出決算事項別明細書、及び

財産に関する調書につきまして、計数の正確性、事

務処理の適法性、財政運営の健全性などについて審

査を実施したところでございます。 

 なお、審査に当たりましては、関係課より資料の

提出を求め、あわせて必要に応じ関係職員から説明

を受けて審査の参考といたしました。 

 審査の結果でございますが、一般会計、各特別会

計の決算書及び附属書類は、法令の規定により調製

されており、表示された計数は関係諸帳簿及び証拠

書類により照合した結果適正であり、予算の執行に

ついてもおおむね適正に執行されていると認めたと

ころでございます。 

 審査の内容につきましては、皆様のお手元に決算

審査意見書をお配りしておりますが、その概要につ

きまして御説明申し上げます。 

 初めに、一般会計についてでございますが、歳入

では前年度と比べ国庫支出金、道支出金などが減と

なったものの、地方交付税、寄附金、市債などが増

となり、所要の財源は確保されております。 

 また、歳出では民生費、衛生費、農林水産業費な

どが増となっており、予算計上した諸事業につきま

してはおおむね計画どおり執行されており、所期の

目的は達成されたものと認めたところでございま

す。 

 次に、特別会計についてでございますが、特別会

計は六つの会計となっております。 

 このうち剰余金が生じた会計は、市有財産整備、

国民健康保険、介護保険、後期高齢者医療の四つの

特別会計になっております。 

 網走港整備と能取漁港整備の二つの特別会計につ

いては、歳入不足が生じており、翌年度の歳入によ

る繰上充用金で補塡されておりますが、この二つの

会計につきましては、引き続き土地の売却と活用に

努めるとともに、会計の一層の健全化が図られるよ

う今後を見据えた取組を望むものでございます。 

 次に、普通会計における令和３年度の財政分析状

況についてでございますが、財政力指数は前年度に

比べ0.007ポイント減少し0.435となっております。 

実質公債費比率につきましては、前年度より0.5

ポイント減少の16.9％となっております。また経常

収支比率につきましては、前年度より5.8ポイント

減の90.9％となり、引き続き、財政構造の弾力性の

改善に向けて歳入歳出両面の取組が必要であると考

えるところでございます。 

 今後の財政状況につきましては、歳出面で高齢化

社会の進行による医療や社会保障関連の諸費、老朽

化に伴う社会インフラの維持更新、ごみ処理施設整

備など費用負担の増加が見込まれる一方、歳入面で

は人口減少による経済規模の縮小に伴い、市税や地

方交付税等の減少が見込まれることから、今後も厳

しい財政状況が続くものと想定しております。 

 全国に広がる新型コロナウイルス感染症は、当市

においても市民生活や市民経済に大きな影響を及ぼ

し、令和３年度の収支決算においても、感染症対策

事業が多岐にわたり見受けられました。 

 新型コロナウイルス関連の対応は、収束の見通し

が立たないことから引き続き対策が必要であります
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が、市の財政への影響も懸念されるところでござい

ます。 

 今後においても、社会情勢を見極めながら、国、

道の支援制度や限られた資源を活用し、効率的、効

果的な事業の執行に努め、より一層堅実な行財政の

運営に取り組まれることを望むものであります。 

 以上を申し上げまして、簡単ではございますが、

決算審査の報告とさせていただきます。 

○井戸達也議長 続いて、認定第２号令和３年度網

走市水道事業会計の利益の処分及び決算について、

認定第３号令和３年度網走市簡易水道事業会計の利

益の処分及び決算について、及び認定第４号令和３

年度網走市下水道事業会計の利益の処分及び決算に

ついての合わせて３件について提案理由の説明を求

めます。 

 水道部長。 

○柏木弦水道部長 －登壇－ ただいま御上程いた

だきました、認定第２号から認定第４号令和３年度

網走市公営企業の利益の処分及び決算について、提

案理由を御説明申し上げます。 

 初めに、認定第２号水道事業会計でございます。 

 お手元にお配りしております令和３年度網走市公

営企業会計決算書の７ページを御覧願います。 

 令和３年度網走市水道事業剰余金処分計算書

（案）でございます。 

 この表は、資本剰余金及び利益剰余金の処分に関

する計算書でございますが、決算に伴う未処分利益

剰余金につきまして、地方公営企業法第32条第２項

の規定により、記載のとおり処分しようとするもの

でございます。 

 次に、令和３年度水道事業会計決算についてでご

ざいますが、同法第30条の規定に基づき調整した決

算を監査委員の審査に付し、その意見をつけて本市

議会の認定をお願いしようとするものでございま

す。 

 決算書の３ページを御覧いただきたいと存じま

す。 

 決算報告書でございますが、収益的収入及び支出

につきましては、税込み収入決算額10億1,310万

7,235円に対し、支出決算額８億８万2,913円となっ

たところでございます。 

 次に、４ページを御覧いただきたいと存じます。 

 資本的収入及び支出につきましては、税込み収入

決算額４億1,759万円に対し、支出決算額８億7,008

万6,653円となり、収支差引で不足する額４億5,249

万6,653円は、当年度分消費税資本的収支調整額の

ほか、欄外に記載の資金をもちまして補塡しており

ます。 

 次に、５ページの損益計算書でございますが、先

ほど収益的収入及び支出について御説明いたしまし

たが、この結果、当年度純利益が１億8,197万3,123

円となったところでございます。 

 以下、17ページまでは財務諸表となっておりまし

て、18ページから23ページ上段までは事業報告書、

23ページ下段から24ページまでは会計に関する書類

における注記となっておりますので、御一読いただ

きたいと存じます。 

 続きまして、認定第３号令和３年度網走市簡易水

道事業会計の利益の処分及び決算について御説明申

し上げます。 

 決算書の31ページを御覧ください。 

 令和３年度網走市簡易水道事業剰余金処分計算書

（案）でございます。 

 決算に伴う未処分利益剰余金につきまして、地方

公営企業法第32条第２項の規定により、記載のとお

り処分しようとするものでございます。 

 次に、令和３年度簡易水道事業会計決算について

でございます。 

 決算書の27ページを御覧願います。 

 １、決算報告書でございますが、収益的収入及び

支出につきましては、税込み収入決算額１億2,670

万1,307円に対し、支出決算額8,862万4,138円とな

ったところでございます。 

 次に、28ページを御覧ください。 

 資本的収入及び支出につきましては、税込み収入

決算額4,344万3,400円に対し、支出決算額9,435万

8,282円となり、収支差引で不足する額5,091万

4,882円は、当年度分消費税資本的収支調整額のほ

か、欄外に記載の資金をもちまして補塡をしており

ます。 

 次に、29ページの損益計算書でございますが、下

段の当年度純利益が3,316万4,969円となったところ

でございます。 

 以下、38ページまでは財務諸表となっておりまし

て、39ページから42ページ上段までは事業報告書、

42ページ下段と43ページは会計に関する書類におけ

る注記となっておりますので、御一読いただきたい

と存じます。 

 続きまして、認定第４号令和３年度網走市下水道

事業会計の利益の処分及び決算について御説明申し



- 8 -  

上げます。 

 決算書の51ページを御覧ください。 

 令和３年度網走市下水道事業剰余金処分・欠損金

処分計算書（案）でございます。 

 この表は、資本剰余金、利益剰余金及び欠損金の

処分に関する計算書でございますが、決算に伴う未

処分利益剰余金につきまして、地方公営企業法第32

条第２項の規定により、記載のとおり処分しようと

するものでございます。 

 次に、令和３年度下水道事業会計決算についてで

ございます。 

 決算書の47ページを御覧いただきたいと存じま

す。 

 １、決算報告書でございますが、収益的収入及び

支出につきましては、税込み収入決算額17億4,032

万313円に対し、支出決算額16億5,750万3,322円と

なったところでございます。 

 次に、48ページを御覧ください。 

 資本的収入及び支出につきましては、税込み収入

決算額４億6,130万420円に対し、支出決算額10億

5,819万499円となり、収支差引で不足する額５億

9,689万79円は、当年度分消費税資本的収支調整額

のほか、欄外に記載の資金をもちまして補塡をして

おります。 

 次に、49ページの損益計算書でございますが、下

段の当年度純利益が6,093万8,230円となったところ

でございます。 

 以下、65ページまでは財務諸表となっておりまし

て、66ページから72ページまでは事業報告書、73ペ

ージと74ページは会計に関する書類における注記と

なっておりますので、御一読いただきたいと存じま

す。 

 以上、認定第２号から第４号まで、令和３年度水

道事業会計、簡易水道事業会計、下水道事業会計の

利益の処分及び決算につきまして提案理由の御説明

を申し上げましたが、よろしく御審議賜りますよう

お願い申し上げます。 

○井戸達也議長 次に、監査委員から、本決算につ

いて監査意見の報告を願います。 

藤原誉康監査委員。 

○藤原誉康監査委員 －登壇－ ただいま御上程を

いただきました令和３年度網走市公営企業会計決算

に関しまして、審査の結果を御報告申し上げます。 

 さきに市長より送付のありました令和３年度網走

市公営企業会計決算書及び財務諸表等につきまし

て、執行された事業の経営管理は適正であるか、公

共性と経済性を基本として効率的に運営されている

か、また計数は正確であるかなどの点について審査

を実施したところでございます。 

 なお、審査に当たりましては、細目資料の提出を

求め、あわせて必要に応じ関係職員から説明を受け

て、審査の参考といたしました。 

 審査の結果でございますが、決算書及び財務諸表

等はいずれも関係法令に基づいて調製されており、

表示された計数も正確でありました。 

 また、経営成績や財務状態についても、適正に表

示されているものと認めたところでございます。 

 審査の内容につきましては、皆様のお手元に決算

審査意見書をお配りしておりますが、その概要につ

きまして御説明申し上げます。 

 令和３年度の網走市公営企業会計の決算につきま

しては、水道事業会計に加え、令和２年度から簡易

水道事業会計、下水道事業が新たに公営企業会計に

移行し、三つの事業会計を審査しております。 

 まず初めに、水道事業会計ですが、営業成績に関

する収益的収支において、収益の柱である給水収益

の減収により、前年度比で事業収益総額が減少した

ものの、営業外費用の支出減により事業費の総額も

減少したために増益となり、１億8,197万円の純利

益を生じ、17年連続の黒字決算となっております。 

 財務内容に関する各指標につきましては、前年度

に比べ収益性を示す指標の数値が上回っており、純

利益を確保しており、令和３年度の経営状況につい

ては、一定の安定度は維持したものと考えるところ

でございます。 

 しかしながら、人口減少に伴う給水事業の減少に

よる給水収益の減少傾向が見られ、一方で、老朽化

した導水管を含む管路の更新や施設の維持管理な

ど、多額の経費を要するものと見込まれることか

ら、計画的な資金確保となお一層の効率的かつ合理

的な事業運営が図られるよう望むところでございま

す。 

 次に、簡易水道事業会計についてですが、収支決

算は収益総額１億2,527万円に対し、費用総額9,210

万円となり、純利益3,316万円を生み黒字決算とな

っており、一定の安定度は維持されたものと考えま

す。 

 簡易水道事業は、一部の郊外地区における飲料水

供給を担う事業であることから、小規模な事業運営

となるため、給水原価が供給単価を上回り費用超過



- 9 -  

となっている厳しい運営状況ではありますが、対象

区域内の良質な水を供給する目的及び役割を欠かす

ことなく効率的な事業運営を望むものであります。 

 次に、下水道事業会計についてですが、事業収益

総額16億6,181万円に対し、事業経費の総額は16億

87万円となり、純利益6,094万円の黒字決算となっ

ております。 

 個別排水処理施設事業分を除く下水道事業分の経

営分析指標の財政の安定性については、好転してい

る数値も見られ、また効率性については、使用料単

価よりも汚水処理原価の指標が増加しているもの

の、一定の安定度が維持されていると考えていると

ころでございます。 

 これら水道に関連する三つの会計においては、人

口減少により水道料金及び下水道使用料の収入減が

見込まれること、また、施設の老朽化が進み、維持

管理費、更新費用が大きな負担になっていることな

どが共通した事業運営の課題として今後も予想され

ます。 

 こうしたことから、国等の支援制度の活用など、

計画的な資金確保を行い、効率的な事業運営を図る

ことが望まれます。 

 これらの水道関連事業は、市民が健康で快適な生

活を営む上で欠くことのできないライフラインであ

ります。このため、災害や事故に備えた施設の整

備、危機管理の充実を図り、常に安全で良質な水を

安定的に供給することができる体制整備に努められ

るよう望むものであります。 

 以上、申し上げまして、簡単ではございますが、

網走市公営企業会計決算審査の報告といたします。 

○井戸達也議長 以上で、認定第１号から認定第４

号までの提案理由の説明を終了します。 

〔立崎聡一議員「議長」と呼ぶ〕 

○井戸達也議長 立崎聡一議会運営委員長。 

○立崎聡一議員 －登壇－ この際、私から動議を

提出いたします。 

 ただいま議題となりました、認定第１号令和３年

度網走市各会計歳入歳出決算について、認定第２号

令和３年度網走市水道事業会計の利益の処分及び決

算について、認定第３号令和３年度網走市簡易水道

事業会計の利益の処分及び決算について、及び認定

第４号令和３年度網走市下水道事業会計の利益の処

分及び決算については、名称を令和３年度各会計決

算審査特別委員会と称し、委員の構成は議長及び議

会選出の監査委員を除く13名の議員をもって構成す

る特別委員会を設置して、これに付託の上、審査に

付されたいと思います。 

 議員の皆様の御賛同を賜りますようお願い申し上

げまして、動議の提出といたします。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

○井戸達也議長 ただいま議会運営委員長から、お

聞きのように動議が提出され、所定の賛成者があり

ますので、本動議は成立しました。 

 それでは、直ちにこの動議を議題としてお諮りし

ます。 

 本動議のとおり決定することに御異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

異議なしと認め、そのように決定しました。 

すなわち、一括上程中の認定第１号から認定第４

号までは、議長及び議会選出の監査委員を除く13名

をもって構成する令和３年度各会計決算審査特別委

員会を設置し、これに付託の上、審査に付すること

に決定いたしました。 

 なお、ただいま設置されました令和３年度各会計

決算審査特別委員会の委員の選任につきましては、

先ほど申し上げたとおり、この宣告をもって行った

ものとしますから御了承願います。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第３、議案第１号から

議案第10号までの合わせて10件を一括して議題とし

ます。 

 提案理由の説明を求めます。 

企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 －登壇－ ただいま御上

程いただきました議案第１号、議案第２号、議案第

４号から議案第８号まで、及び議案第10号につきま

して、一括して提案理由の御説明を申し上げます。 

 初めに、議案第１号及び議案第２号の令和４年度

網走市各会計補正予算につきまして御説明を申し上

げます。 

 議案資料１ページ、資料１号を御覧願います。 

 １、歳入歳出予算の補正でございますが、一般会

計では２億8,248万8,000円を追加、介護保険特別会

計では１億3,917万6,000円を追加しようとするもの

でございます。 

 款項の区分及び金額につきましては、各会計議案

の第１表に記載のとおりでございます。 

 ２、地方債の補正でございますが、一般会計の臨

時財政対策債の限度額変更といたしまして、限度額
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5,974万5,000円を減額しようとするものでございま

す。 

 変更の内容は、一般会計議案の第２表のとおりで

ございます。 

 次に、補正予算の内容でございますが、別冊でお

配りしております事項別明細書５ページを御覧願い

ます。 

 なお、歳出補正額の財源内訳欄には、特定財源の

内訳を記載しておりますので、説明は歳出のみとさ

せていただくことで御了承いただきたいと存じま

す。 

 初めに、総務費の戸籍住民基本台帳費では、個人

番号カードの普及促進に係る経費として460万円の

追加でございます。 

 民生費の障がい者福祉費では、システム改修に係

る経費として42万5,000円の追加でございます。 

 同じく医療助成費では、システム改修に係る経費

として77万円の追加でございます。 

 衛生費の保健衛生総務費では、網走厚生病院脳神

経外科の運営に対する負担金として4,042万7,000円

の追加でございます。 

 農林水産業費の農業振興費では、ジャガイモシロ

シストセンチュウの緊急防除に対する補助金として

255万9,000円の追加、生産作物の転換等に対する補

助金として１億226万6,000円の追加、農業機械の導

入に対する補助金として117万3,000円の追加でござ

います。 

 商工費の観光振興費では、旅行割引クーポンの発

行に係る経費として200万円の追加でございます。 

 １枚めくっていただき、７ページを御覧願いま

す。 

 教育費の教育委員会費では、網走南ヶ丘高校定時

制生徒の通学手段確保事業において、利用者の増に

伴う補助金として116万円の追加、スクールバスの

密集対策に係る経費として1,602万円の追加、教育

旅行のキャンセル料等に対する助成金として897万

6,000円の追加でございます。 

 その下では、電子黒板等の整備に係る経費とし

て、小学校学校管理費で7,250万4,000円の追加、中

学校学校管理費で2,960万8,000円の追加でございま

す。 

 次に、８ページを御覧願います。 

 この表は、地方債の現在高見込額に関する調書で

ございます。 

 以上が、一般会計補正予算の内容でございます

が、今回の補正に係る一般財源所要額につきまして

は、地方交付税678万6,000円、繰越金5,495万2,000

円の追加と、臨時財政対策債5,974万5,000円の減額

を合わせ199万3,000円を追加しようとするものでご

ざいます。 

 次に、13ページを御覧願います。 

 介護保険特別会計でございますが、基金積立金の

介護保険事業基金積立金では、前年度繰越金を基金

へ積み立てるもので、9,421万9,000円の追加でござ

います。 

 諸支出金の償還金では、前年度の清算に伴う返還

金として4,495万7,000円の追加でございます。 

 以上が、令和４年度網走市各会計補正予算の内容

でございます。 

 次に、議案第４号網走市職員の育児休業等に関す

る条例の一部を改正する条例制定について御説明申

し上げます。 

 議案資料20ページ、資料３号を御覧願います。 

 １、改正の趣旨でございますが、改正地方公務員

の育児休業等に関する法律の施行に伴い、当該条例

について所要の改正を行うものでございます。 

 ２、改正の内容でございますが、１点目は、職員

の育児休業について、取得回数の拡充に伴う関係条

文の整理でございます。 

 ２点目は、会計年度任用職員の育児休業につい

て、取得要件のうち、任期の規定を緩和するもので

ございます。 

 ３点目は、会計年度任用職員の育児休業につい

て、期間途中の夫婦交代での取得を可能とするもの

でございます。 

 ３、施行期日は、令和４年10月１日から施行しよ

うとするものでございます。 

 次に、議案第５号網走市職員の定年等に関する条

例の全部を改正する条例制定について御説明申し上

げます。 

 議案資料25ページ、資料４号を御覧願います。 

 １、改正の趣旨でございますが、地方公務員の定

年を段階的に引き上げる措置を講じた地方公務員法

の一部を改正する法律が交付されたことから、当該

条例の全部について所要の改正を行うものでござい

ます。 

 ２、条例の内容でございますが、記載のとおり、

全13条からなり、定年、定年による退職、役職定年

制度、それらに関する特例措置、定年前再任用短時

間勤務制度について、各条で規定しようとするもの
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でございます。 

 次に、26ページを御覧ください。 

 ３、施行期日等は記載のとおりでございます。 

 次に、議案第６号網走市職員の定年引上げに伴う

関係条例の整理に関する条例制定について御説明申

し上げます。 

 議案資料27ページ、資料５号を御覧願います。 

 １、改正の趣旨でございますが、地方公務員法の

一部を改正する法律が公布され、職員の定年が段階

的に引き上げられることに伴い、関係条例を整理す

るため本条例を制定するものでございます。 

 ２、整理する条例は、記載の９条例でございま

す。 

 ３、条例の内容でございますが、定年引上げに伴

う職員給与や定年前再任用短時間勤務職員の給与、

服務などのほか、関係条例について整理するととも

に、従前の再任用制度を廃止しようとするものでご

ざいます。 

 ４、施行期日等は記載のとおりでございます。 

 次に、議案第７号財産の取得について御説明申し

上げます。 

 議案資料48ページ、資料６号を御覧願います。 

 １、取得理由ですが、現在使用している情報系シ

ステム用のサーバー２台が、機器の保守期間及びサ

ポート期間が満了することから、機器を更新するも

のでございます。 

 ２、取得する財産の概要、及び３、取得方法は記

載のとおりでございます。 

 ４、取得金額は5,203万円。 

 ５、取得の相手方は、北海道市町村備荒資金組

合。 

 ６、納入期限は、令和５年３月24日でございま

す。 

 次に、議案第８号財産の無償貸付について御説明

申し上げます。 

 議案資料の49ページ、資料７号を御覧願います。 

 １、無償貸付けする土地の概要（１）所在等でご

ざいますが、区分１では、網走市向陽ケ丘７丁目20

番31外２筆、地目は雑種地、面積は３筆合わせて１

万2,078平米でございます。 

 その下、区分２では、網走市大曲２丁目88番４外

３筆で、地目は宅地及び公衆用道路、面積は４筆合

わせて4,632.01平米でございます。 

 次に、50ページを御覧ください。 

 区分３では、網走市つくしケ丘３丁目88番257の

内、地目は宅地、面積は4,300平米でございます。 

 （２）無償貸付の理由でございますが、貸付けの

相手方であるあばしり電力株式会社が当該土地を活

用して行う取組は、再生可能エネルギーの地産地消

によるカーボンニュートラルの推進、地域の災害対

応力の強化であり、公益性が高いと認められるため

でございます。 

 ２、その他でございますが、本件の関連で先行し

ております潮見地区の取組が、北海道の補助事業に

認定されております。概要は記載のとおりでござい

ます。 

 次に、議案第10号辺地に係る公共的施設の総合整

備計画の変更について御説明申し上げます。 

 議案資料54ページ、資料９号を御覧願います。 

 平成30年度及び令和２年度に策定した計画に、本

年度以降の事業を追加するため変更しようとするも

ので、追加する事業は学校給食施設整備事業で、浦

士別辺地外６辺地、1,020万円の追加でございま

す。 

 以上、議案第１号、議案第２号、議案第４号から

議案第８号まで及び議案第10号につきまして、一括

して提案理由の御説明を申し上げましたが、よろし

く御審議賜りますようお願い申し上げます。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 －登壇－ ただいま御上

程いただきました議案第３号網走市重度心身障がい

者及びひとり親家庭等医療費の助成に関する条例の

一部を改正する条例制定につきまして、提案理由を

御説明申し上げます。 

 議案資料19ページ、資料２号を御覧いただきたい

と存じます。 

 条例改正の趣旨でありますが、全世代対応型の社

会保障制度を構築するための健康保険法等の一部を

改正する法律の施行に伴う「高齢者の医療の確保に

関する法律」の改正により、一定所得以上の方の医

療費窓口負担割合が引き上げられます。そのうち、

重度心身障がい者医療費助成対象の高齢者に係る医

療費の窓口負担が増えないよう、当該条例の所要の

改正を行おうとするものであります。 

 改正の内容でありますが、後期高齢者医療加入者

で窓口負担割合が１割から２割となる方のうち、一

定の障がいのある方が重度心身障がい者医療の助成

を受けられるよう改正を行うものであります。 

 本条例の施行期日につきましては、令和４年10月

１日から施行し、この条例の施行前に行われた医療
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費に係る助成については、従前の例によるものでご

ざいます。 

 以上、議案第３号につきまして、提案理由の御説

明を申し上げましたが、よろしく御審議賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○井戸達也議長 建設港湾部長。 

○立花学建設港湾部長 －登壇－ ただいま御上程

いただきました、議案第９号市道の路線認定及び廃

止について提案理由の御説明を申し上げます。 

 議案資料51ページ、資料８号を御覧願います。 

 今回、認定及び廃止しようとする路線は、大曲２

丁目３号線、つくしケ丘西８号線、つくしケ丘３丁

目１号線の３路線でございます。 

 路線認定及び廃止の理由でございますが、あばし

り電力株式会社が進めております太陽光発電設備建

設に伴い、大曲２丁目３号線、つくしケ丘西８号線

の市道を廃止、再認定し、つくしケ丘３丁目１号線

の市道を廃止するものでございます。 

 なお、認定・廃止の内容及び位置につきまして

は、議案資料に記載のとおりでございます。 

 以上、議案第９号につきまして提案理由の御説明

を申し上げましたが、よろしく御審議賜りますよう

お願い申し上げます。 

○井戸達也議長 以上で、議案の提案理由の説明を

終わります。 

 なお、ただいま上程されました案件につきまして

は、議会運営委員会の決定に基づき、後日、各会派

１名による大綱質疑を行い、大綱質疑終了後は、所

管の常任委員会に付託し、細部審査を行うこととな

ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第４、議案第11号重油

漏れ事故対策検討特別委員会の設置についてを議題

とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 小田部照議員。 

○小田部照議員 －登壇－ ただいま御上程いただ

きました、議案第11号重油漏れ事故対策検討特別委

員会の設置について、提案理由の御説明を申し上げ

ます。 

 去る令和４年３月に判明した市内宿泊施設での重

油漏れ事故において、原因者による早急な原状回復

を促すとともに、自然環境及び産業への影響を勘案

し、被害の拡大防止を図るための方策を検討の上、

関係機関へ提言するなど、事故発生以前の環境を一

日も早く取り戻し、市民生活及び経済活動を安定さ

れることを目的として、特別委員会を設置しようと

するものであります。 

 本特別委員会は、網走市議会委員会条例第５条第

１項の規定により設置し、同条例第２項の規定によ

り委員の定数は10名以内をもって構成しようとする

ものであります。 

 なお、本特別委員会の設置内容につきましては、

お手元に配付させていただきました案のとおりであ

ります。 

 どうか議員の皆様の御賛同を賜りますようお願い

を申し上げまして、提案理由の説明とさせていただ

きます。 

 よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○井戸達也議員 以上で、提出案件の説明を終了い

たします。 

 ただいま上程されました議案第11号につきまして

は、議会運営委員会の決定に基づきまして、直ちに

議事を進めることといたします。 

 本件に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと見つめます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論がありませんので、議案第11号を採決いたし

ます。 

 この採決は起立採決により行います。 

 上程中の議案第11号は原案のとおり可決すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

 起立多数であります。 

 よって、議案第11号は原案のとおり可決されまし

た。 

 引き続いて、特別委員会の委員の選任を行いま

す。 

 特別委員会の委員の選任については、網走市議会

委員会条例第６条第１項の規定によりまして、議長

が会議に諮って指名することとなっておりますの

で、早速次のとおり指名いたします。 

 本特別委員会委員には、小田部照議員、金兵智則

議員、栗田政男議員、近藤憲治議員、立崎聡一議

員、永本浩子議員、平賀貴幸議員、松浦敏司議員、

以上８名の方々を選任したいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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 異議がありませんので、ただいま申し上げた８名

の方々を本特別委員会の委員に選任することが決定

されました。 

 以上で、本日の議事日程は全て終了しました。 

 開会当初に決定されました審議日程に従いまし

て、再開は８日午前10時としますから参集願いま

す。 

 本日はこれにて散会といたします。 

 大変御苦労さまでした。 

午前11時08分散会 
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○議事日程第２号 

令和４年９月８日午前10時00分開議 

日程第１ 議案第１号～第10号 

─────────────────────── 

○本日の会議に付した事件 

 議案第１号 令和４年度網走市一般会計補正予算

（各委員会付託） 

 議案第２号 令和４年度網走市介護保険特別会計

補正予算（文教民生委員会付託） 

議案第３号 網走市重度心身障がい者及びひとり

親家庭等医療費の助成に関する条例

の一部を改正する条例制定について

（同） 

議案第４号 網走市職員の育児休業等に関する条

例の一部を改正する条例制定につい

て（総務経済委員会付託） 

議案第５号 網走市職員の定年等に関する条例の

全部を改正する条例制定について 

（同） 

議案第６号 網走市職員の定年引上げに伴う関係

条例の整理に関する条例制定につい

て（同） 

議案第７号 財産の取得について（同） 

議案第８号 財産の無償貸与について（同） 

議案第９号 市道の路線認定及び廃止について 

（同） 

議案第10号 辺地に係る公共的施設の総合整備計

画の変更について（同） 

─────────────────────── 

○出席議員（１５名） 

石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

小田部   照 

金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────── 

○説明のため出席した者 

 市     長    水 谷 洋 一 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    立 花   学 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 企画調整課長    佐々木   司 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

 社会教育部長    吉 村   学 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次     長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

      係    山 口   諒 

─────────────────────── 

午前10時00分開議 

○井戸達也議長 おはようございます。 

 本日の出席議員は15名で、全議員が出席しており

ます。 

ただいまから、本日の会議を開きます。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の会議録署名議員として、栗

田政男議員、近藤憲治議員の両議員を指名します。 

令和４年第３回定例会 

網 走 市 議 会 会 議 録 第 ２ 日 

令和４年９月８日（木曜日） 
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─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の議事日程は、お手元に配付

の第２号のとおりであります。 

 日程に従い、直ちに議事に入ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 日程第１、既に一括上程中の議案

第１号から議案第10号までの合わせて10件を議題と

し、大綱質疑を行うわけでありますが、通告があり

ませんので、お手元に配付しております議案付託区

分表のとおり、所管の常任委員会に付託の上、会期

中に審査することにしたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認め、そのように決定しました。 

────────────────────── 

○井戸達也議長 以上で、本日の議事日程は全て終

了しました。 

 今会議の審議日程に従いまして、各常任委員会に

おいて議案を審査するため、これより本会議は休会

とし、再開は９月13日午前10時としますから参集願

います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 大変御苦労さまでした。 

午前10時01分散会 
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○議事日程第３号 

令和４年９月13日午前10時00分開議 

日程第１ 一般質問 

─────────────────────── 

○本日の会議に付した事件 

 一般質問 （澤谷議員、村椿議員、古田議員、 

永本議員、松浦議員） 

─────────────────────── 

○出席議員（１５名） 

石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

小田部   照 

金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────── 

○説明のため出席した者 

 市     長    水 谷 洋 一 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    立 花   学 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 企画調整課長    佐々木   司 

 デジタル化推進室参事    山 縣 叔 彦 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 職 員 課 長    寺 口 貴 広 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 市民活動推進課長    渡 辺   昭 

 生活環境課長    近 藤   賢 

 生活環境課参事    田 中 正 幸 

 健康推進課長    岩 尾 弘 敏 

 健康推進課参事    今 野 多賀子 

 社会福祉課長    結 城 慎 二 

 介護福祉課長    阿 部 昌 和 

 商工労働課長    北 村 幸 彦 

 観光商工部参事    田 端 光 雄 

 観光商工部参事    髙 橋 優 紀 

 営業経営課長    佐々木 修 司 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

 社会教育部長    吉 村   学 

 学校教育部次長    小 松 広 典 

 学校教育部次長    大 垣 正 紀 

 学校教育部参事    高 橋 善 彦 

 スポーツ課長    大 西 広 幸 

 スポーツ課参事    佐 藤 潤 一 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次     長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

      係    山 口   諒 

─────────────────────── 

午前10時00分開議 

○井戸達也議長 おはようございます。 

 本日の出席議員は15名で、全議員が出席しており

ます。 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の会議録署名議員として、澤

谷淳子議員、古田純也議員の両議員を指名します。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の議事日程は、お手元に配付

した第３号のとおりであります。 

令和４年第３回定例会 

網 走 市 議 会 会 議 録 第 ３ 日 

令和４年９月 13 日（火曜日） 
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日程に従い、直ちに議事に入ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 日程第１、一般質問を行います。 

 前例に従い、通告順に発言を許します。 

 澤谷淳子議員。 

 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 －登壇－ おはようございます。 

 公明クラブの澤谷淳子でございます。 

 通告書に従いまして、質問させていただきます。 

 初めに、男性用トイレのサニタリーボックスにつ

いてお伺いいたします。 

 近年、病気や高齢によって尿漏れパッドやおむつ

を使用する人が安心して外出できるよう、男性用ト

イレにサニタリーボックスを設置する動きが全国的

に広がっています。 

 設置しているところでは、サニタリーボックスの

ことや使用方法をたくさんの方に知っていただくた

めに、蓋の部分には、「尿漏れパッド等はこちらへ

お捨てください。備付けのビニール袋に入れて捨て

ていただきますよう御協力をお願いいたします。ご

み箱ではありません」と表示しているそうです。 

 エコーセンターやコミセンなどで活動されている

方もたくさんいますし、市役所にも用事のために来

られる方もいます。また、観光施設には観光客も来

られます。 

 まず現状で、男女問わない多目的トイレには、大

人用の紙おむつやパッドが捨てられる大きさのサニ

タリーボックスは設置してあるでしょうか。 

 また、ないとは思いますけれども、男性用の個室

トイレにはどうでしょうか。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 多目的トイレ及び男性用

トイレのサニタリーボックスの設置状況についてで

ございますけれども、現在学校や保育園、児童館を

除きまして、79か所にトイレを有する公共施設、公

園などがございますが、サニタリーボックスにつき

ましては、多目的トイレを設置する50か所のうち37

か所、男性用トイレでは11か所に設置をされている

状況となってございます。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 もっと少ないかと思っていたので

すけれども、設置もかなりしていたのだなというふ

うに思いました。 

 ただ、さっきも言いましたように、もう今は性別

や年齢に関係なく紙おむつなどを装着して、安心し

て外出や旅行を楽しむ大人の方も増えていますの

で、女性トイレにはもともと個室にはサニタリーボ

ックスが設置してあるのですが、今お聞きしたよう

に、まだ男性用トイレにはないところもあるそうな

ので、夏の暑い日など使用済みのものを持ち帰るそ

うで、外出が長いときなど臭いが気になって困ると

いうような声もお聞きしています。ぜひ男性用トイ

レにサニタリーボックスの設置をお願いします。 

 手洗い場の共用スペースに１つでも、男性の個室

全てでも、本当にどういう形でも問わないので、ぜ

ひ設置のほうお願いしたいのですがいかがでしょう

か。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 男性用トイレのサニタリ

ーボックスの設置についてでありますが、先ほど議

員からもお示しがあったとおり、病気や加齢、障が

いなどにより、紙おむつや尿取りパッドを使用して

いる方が安心して外出できる環境整備の一つとし

て、男性用トイレにサニタリーボックスを設置する

動きが全国的に広がっていることは承知をしてござ

います。 

 市といたしましては、施設の規模や利用状況を点

検させていただき、小まめな清掃や捨てられた用品

の回収、また消臭を目的とした蓋つきボックスの設

置などトイレの快適な利用に配慮をし、サニタリー

ボックスの設置を進めてまいりたいというふうに考

えてございます。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 本当にもう北海道も、ほかの町も

今どんどん何か設置が本当に進んでいるようですの

で、ぜひ当市でもよろしくお願いいたします。 

 続きまして、もう一つ、以前、私札幌のホテルに

宿泊した際に、ロビーの共同の女性用のトイレの個

室にはもちろん小さいボックスは設置してあるので

すけれども、手洗場の共用スペースに、女性用の手

洗い場の共用スペースなのですけれども、おむつ用

と表示して、やっぱり大きいサニタリーボックスが

１つ女性用でも設置してありました。当然ホテルの

女性用ですから、見た目もすてきな蓋つきのサニタ

リーボックスでした。 

 最近の道の駅などは、女性用の個室に既に生理用

品もおむつもどちらも捨てられる兼用のボックスも

設置されているところもあります。この際、女性用

トイレもまず調べていただけないでしょうか。そし

て、個室に小さいものしかないのがほとんどだと思
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うのですけれども、共用スペースに１つ置くことは

できないでしょうか。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 女性用トイレのおむつ用

ボックスの設置についてでありますが、現在79か所

の公共施設のうち、53か所の女性用トイレにサニタ

リーボックスを設置してございます。ただ、設置さ

れているボックスのサイズにつきまして、ほとんど

が生理用品の廃棄を想定したサイズと考えられます

ので、改めて施設の規模や利用状況を調査、確認

し、必要に応じて兼用ボックスの設置を進めてまい

りたいと考えてございます。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 本当に男性用も女性用も一度よろ

しくお願いいたします。 

 それでは続きまして、次に生理の貧困についてお

伺いします。 

 生理の貧困については、昨年、政府がコロナ禍で

職を失った女性や就労できない事情が生じた女性

に、生理用品の無償配布などを通して自治体の生活

支援サポートへつながることができるよう、ＮＰＯ

などを利用して外部団体に委託するアウトリーチ型

の「つながりサポート事業」地域女性活躍推進交付

金を政府は用意しました。事業資金を除く４分の３

を国が負担してくれるということで、及ばずながら

申請締切ぎりぎりまで、永本議員と２人で、担って

くれるＮＰＯ団体を探しましたが、残念ながら申請

には至りませんでした。 

 しかし、昨年６月の一般質問で学校現場だけは何

らかの事情で生理用品が用意できない子に、保健室

にあるので気軽に取りに行ける雰囲気づくりのため

のポスターを作成してほしい、また、困っている子

が実際にいないのかアンケートをしてほしいと、質

問しました。 

 教育委員会学校教育部ですぐに、当時、給食のア

ンケートも併せて、タブレット端末によるアンケー

トを実施してくださいまして、困っていると答えた

子が実際にいたことで、もうすぐに10月には女子ト

イレにポスターを貼っていただけました。小さめの

ニポネちゃんのついたかわいいものをつくってくれ

たのですけれども、その後、学校現場でどのような

取組などをしていただいているのか、状況などちょ

っとお伺いしたいと思います。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 昨年、市内小中学校におき

まして、生理用品について用意ができず困ったこと

がある児童生徒についてアンケート調査を行ったと

ころ、４％弱の児童生徒において困った経験があっ

たことから、「生理について困ったときはお気軽に

保健室へ相談に来てください」という掲示物を女子

トイレに掲示したところでございます。 

 その後の状況でございますが、一部の学校で保健

室に生理用品や生理についての相談に来る児童生徒

があったと聞いており、トイレに掲示があることで

相談がしやすくなったとの声も寄せられているとこ

ろでございます。 

 引き続き、市内小中学校にトイレへの掲示物の掲

示及び生理用品に困っている児童生徒のケアをして

まいりたいと考えております。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 本当に、私も保健の先生にポスタ

ーを貼ってから何か気がついたことはとお伺いしま

したところ、貼る前とあんまり変わらないという先

生もいたのですが、その中では、毎回取りに来る気

になる生徒がいるので見守っていますと答えてくれ

た先生もいまして、少なくとも困っている子に届い

たのかなという実感があって、とてもうれしくなり

ました。また、学校教育部の皆様や教職員の皆様の

日頃の御尽力に本当に頭が下がる思いでした。今後

もどうぞよろしくお願いいたします。 

 そこで、学校で今言ったような「生理用品がなく

て困った人は保健室に来てね」という導くような取

組を社会の中でもできないかお尋ねします。 

 まず、昨年のような国の地域女性活躍推進交付金

は、令和４年度の本年度はもう全くないのでしょう

か。どのようになっていましたでしょうか。また、

当市での取組は何かおありでしょうか。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 つながりサポート事業で

ございますけれども、令和３年度から地域女性活躍

推進交付金に追加をされた事業でありまして、孤独

や孤立で不安を抱える女性が社会との絆やつながり

を回復できるよう、ＮＰＯなどの知見を活用した支

援事業を実施する内容となってございます。 

 具体的には、女性の相談や居場所づくりをＮＰＯ

などに委託をし、併せて生理用品などの提供を行う

事業でございまして、内閣府の資料では、道内にお

いて令和３年度で12市町、令和４年度では11市町が

当該交付金の活用により事業を実施しているところ

でございます。 
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 当該交付金につきましては、自治体直営による事

業の実施は対象とならず、また、委託により実施す

る場合におきましては、専門の相談員の設置が必要

となります。現状、網走市内で委託先として想定さ

れる福祉関連の社会福祉法人やＮＰＯにつきまして

は、高齢者や障がいがある方の支援を担っているた

め、当市における交付金の対象事業の実施は現状で

は難しいと考えているところでございます。 

 市といたしましては、女性の問題を相談できる窓

口、サポートセンター、保健センター、子育て支援

課女性相談、社会福祉課生活保護、これらを周知す

るとともに相談者が必要な支援につながるよう、関

係機関の連携によりサポートできる体制を構築を進

めてまいりたいと考えてございます。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 一応、令和４年度もあるにはあっ

たのですが、それでもちょっと１市、一つ減ったか

もしれませんけれども、11市町が引き続きこのつな

がりサポート事業をやっているというので、やって

いるところはいいのですけれども、ちょっと当市は

該当するＮＰＯもなかったということで、わかりま

した。 

 それでは、この生理の貧困で生理用品の配布とい

うのは、本来は生理用品の配布それ自体が目的では

なくて、多くの場合、経済的な課題を背景としてい

るため、その支援を入り口として生活全般の相談や

支援につなげることができるものと考えておりま

す。 

 そのための方策として、「生理用品がなくて困っ

ている方は相談窓口でお渡しします」という内容の

案内ポスターを公共施設のトイレに掲示したり、生

理用品を配布するための引換券のようなものを配布

することにより、市の社会福祉課や生活サポートセ

ンターといった生活困窮の相談窓口に誘導すること

も可能ではないかなと考えているのですけれども、

実際の生理用品の配布は、最初に相談に訪れた窓口

において、そのほかの支援につなげるまでの間の１

回のみの現物支給でもよいと思っています。 

 この生理の貧困というワードはせっかく世間でも

耳なじみができているので、何とかそこからやっぱ

り支援の相談へとつながってほしい思いだけなので

す。そうした意味からも生活に困窮している方の支

援の一環として、生理用品の支援についてのお考え

をお伺いします。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 生理用品の支援について

でありますが、令和３年７月に実施をいたしまし

た、男女共同参画に関する市民アンケート調査で

は、女性回答者142名のうち７名が経済的な理由で

生理用品を買うことができないなど苦労したことが

ある、４名が経済的な理由以外で生理用品を買うこ

とができないなど苦労したことがある、11名が生理

用品を交換する頻度を減らしたことがある、２名が

トイレットペーパー等で代用したことがあると回答

しているため、当市におきましても生理用品の支援

ニーズは少なからずあるのだというふうに認識をし

てございます。 

 また、議員お示しのとおり、支援を必要とする方

への生理用品の支援だけが目的ではなく、状況によ

りましては生活全般の相談や支援が必要になる場合

が想定されます。 

 市といたしましては、女性の問題を相談できる窓

口、先ほどもお話ししましたが、サポートセンタ

ー、保健センター、子育て支援課女性相談、社会福

祉課生活保護を周知するとともに、相談者が必要な

支援につながるよう、関係機関の連携によりサポー

トできる体制を構築するとともに、各相談窓口にお

いて必要に応じて生理用品の支援を行いたいという

ふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 そうしましたら、具体的にそうい

う相談のときに、ちょっとケース・バイ・ケースで

そういう支援もしていかれるということですね。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 お見込みのとおり、相談

内容に応じまして、そういった生理用品の支援もし

ていきたいというふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 澤谷議員。 

○澤谷淳子議員 よかったです。了解いたしまし

た。 

 私の質問は以上で終わります。 

○井戸達也議長 ここで、理事者入替えのため暫時

休憩します。 

午前10時17分休憩 

午前10時19分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

一般質問を続行します。 

 村椿敏章議員。 

 村椿議員。 

○村椿敏章議員 －登壇－ 日本共産党議員団の村
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椿敏章です。 

 質問通告に従い、質問させていただきます。 

 最初は地域公共交通についてであります。 

 一つ目が、コミュニティバス西山通線の廃止につ

いてです。 

 西山通線については、市は９月30日で運行を終了

とすると発表しました。しかし、今回の決定につい

て、議会側総務経済委員会にも協議もない状況で

す。この路線は地域公共交通計画にも位置づけられ

ており、地域の足となるものです。過去に二ツ岩線

の廃止の際には、議会での議論もあったと聞きま

す。 

 まず、最初に聞きたいのは、この地元に与える影

響、そして市民の不安の解消など丁寧な対応が必要

であるにもかかわらず議会へ協議さえしない姿勢、

この姿勢は議会軽視、そして住民軽視ではないでし

ょうか。なぜ、こうなったのか伺います。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 コミュニティバス西山通

線についてでございますが、西山通線は平成25年10

月１日から、平成23年に開通した西山通線を経由す

る形で、当時公共交通空白地帯であった鉄南、錦町

地区の公共交通対策として、地域住民の皆さんと協

議を重ね運行を開始いたしました。 

 西山通線の運行や利用促進などについては、地域

の皆さんと意見交換をさせていただいているところ

でございますが、今年２月の乗降調査の結果では、

１日16名程度の御利用で、１日に10便運行しており

ますので１便当たり２人に満たない状況でございま

した。このような利用状況と同地区においても、利

用者が増えてきているどこバスの利用実態を踏まえ

て、網走バスと協議をし、利便性が向上するどこバ

スへシフトすることを錦町町内会、鉄南地区連合町

内会へ説明をし、御理解を頂いたところでございま

す。 

 これまで市内の路線バスに係る議会への協議につ

きましては、路線の廃線の場合は行っており、例え

ば平成18年３月８日の経済建設委員会で二ツ岩線の

運行休止を報告しておりますが、今回は従来の西山

通線をどこバスへ統合し利便性向上の取組を進める

ことについて、地域住民へ説明を行ったところでご

ざいます。今後も必要に応じて、適宜市民と市議会

の皆様へ説明をしてまいります。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今の答弁でいきますと、利用人数

が１日16名程度で少なくなっている、またさらに鉄

南地域、錦町地域に説明会を開いて、住民の声を聞

いているということであります。 

 しかし、このコミュニティバス、これは市が地域

公共交通計画で立てている中で、今まであった路線

バス、これが実際にはなくなるわけですから、ここ

は今まで利用してきた人たちへの影響はないのか、

料金がどう変わるか、利便性はどうなのか、これは

錦町地域や鉄南地域だけに限るものではないと思い

ます。また、利便性がどう変わるのか、障がいを持

つ方も利用できるのか、様々な角度から議論があっ

てしかるべきものではないのかと思います。 

 この路線バスを、コミュニティバスをなくして今

回移行すると、どこバスに移行することを提案した

のは事業者からですか。その提案に対して、市はど

こまで検討したのか伺います。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 今回の提案というのが事

業者側かどうかというお尋ねでございますけれど

も、これは事業者側からというよりも、先ほどもお

答えをいたしましたが、乗降調査による結果を踏ま

えまして網走バスとも協議をいたしまして、今回こ

のような方向づけに考えたところでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 両者で協議しながらここに踏み切

ったということでありますが、今回の計画にあるコ

ミュニティバスを状況が、人数が減ったということ

で、いろいろ検討していったとは思いますが、やは

り議会にも示して、そしてそこで見えてくるものも

あると思うのです。事業者の考えも当然必要ではあ

りますが、私たち議員の声も聞いて、そして何か問

題がないのかということもチェックしていく必要が

あると思います。 

 それで、二ツ岩線の廃止のとき、そのときにはア

ンケート調査も行われたと聞きます。アンケート調

査などは行ったのか伺います。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 西山通線のどこバスへの

統合に当たり、アンケート調査は行っておりません

が、西山通線の運行や利用状況などにつきまして

は、年に１回程度地域の皆さんと意見交換を行い、

情報交換や要望の把握に努めているところでござい

ます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 アンケート調査はしていない、し
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かし、地元の方との意見交換をしているということ

ですが、その意見交換の中で、どのような話が出さ

れましたか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 毎年西山通線の関係につ

きましては、地域の皆さんとお話をしております。

そこの部分では、いい話も悪い話もございます。中

では、例えば停留所が増えたことでバス停まで行く

ことの距離が短くなったからよかったとか、あとは

御自分で移動したいときに呼んで、それで移動でき

るということもよくいいことになったというような

お話もあった反面、実際には西山通線の部分も利用

している方からは一部残してほしいというような話

もございました。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 そういう声が聞こえてきていたと

いうのと、あともう一つ、どこバスによって対応す

るということによって、今まで路線バスはバス停に

待っていればバスに乗ることができます。しかし、

どこバスの利用は、インターネットかまたは電話に

よる受付で始まります。この場合、聾啞者や脳梗塞

などによって失語症になっている方、この方々が利

用できるのかという声も、その説明会の中であった

と聞きますが、実際市はこの方々の実態をつかんで

いるのでしょうか。また、どのように対応しようと

しているのか伺います。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 障がいをお持ちの方のど

こバスの予約についてでございますが、特に電話予

約が困難な聾啞者の方などは、現状ですと、今お話

のありましたように、インターネットで予約をする

か、家族や友人などが代わって電話予約する以外は

方法がない状況でございます。 

 現在市内において、聾啞者の方は20名ほどいらっ

しゃると伺っておりますが、現状御自分で車を運転

されている方が多いというお話も聞いてございま

す。 

 また、網走バスで確認したところ、障害者手帳を

使ってどこバスや路線バスを御利用される方はおり

ますが、聾啞者の方など障がいの区分までは把握は

できていないのが実情であると伺ってございます。 

 しかし、公共交通という観点から、障がいをお持

ちの方のどこバス予約に課題があることは、網走バ

スとも共通した認識でございますので、今後どこバ

スの予約手法について先進地での取組も調査しなが

ら、網走バスと連携し研究してまいりたいと考えて

ございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今後いろいろ連携しながら対応し

ていきたいということでありますが、このどこバ

ス、かなり便利になって利用者も増えています。し

かし、地域公共交通のアンケート調査では、予約制

のバスを利用しますかというところに、そういうア

ンケートをしたときに３割の方が利用は、要はこの

予約制のバスについては利用するのをためらうとい

うような回答が返ってきているのですね。今、声も

聞いている、今も聞いているというような答弁もあ

ったと思うのですが、この予約制、どこバスの予約

制のバスが利用しづらいという声とかは聞こえてこ

ないのですか。どこバスが利用しづらいという声は

聞こえてきませんか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 どこバスの予約、利用が

しづらいというお話かというふうに思いますが、あ

まりそういう声は聞いていないのですけれども、た

だスマホを持っていない方とか、あとは電話を持っ

ていない方とかというのは、そういう声が一部ある

というふうなことも聞いてございます。 

 ただ、網走バスともいろいろそういったことを対

応する中で、携帯電話を貸し出して、電話をかける

ようなことにつながるようなことをしたりとか、そ

ういった取組はしているところでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 様々な、携帯電話を貸すなどとい

うことも工夫しているということですね。 

 ただ、ちょっと私が聞いたところでは、どこバス

を予約するときに電話をして、そして何番のバス停

に乗って何番のバス停まで行きたいということを告

げる、そして電話を切ります。そうしたら、その次

にまたバス会社から電話が来て、何番のバス停に何

時までに来てくださいという、そしてバスに乗ると

きに、何番のバス停に乗っていきますということを

告げてくださいと言われるそうです。このときに、

返事の電話、バス会社から来る電話、このことにつ

いて、お年寄りの方はそれを覚えていられない場合

もあると。だから、そのときには、何かメモに書い

て、何時にそこのバス停に行って、何番に行きたい

と答えなければならないわけです。これはお年寄り

の方にしてみたら、非常に負担になる部分も多いと

思うのです。なぜなら、今まで路線バスを使ってい
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る方はバス停の時間帯のところに、ただ立っていれ

ば乗ることができたわけです。しかし、今回のどこ

バスについては、その予約をし、予約の電話を頂い

て、そしてそれによってやっとバス停に進むと。で

すから、そこにそういう問題もあるということは認

識していただきたいと思うのですが、そういった声

は聞かれませんか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 今議員から御指摘あった

部分については、直接私は把握してございません。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 わかりました。ぜひどこバスの利

用のしやすさをさらに検討していただきたいと思い

ます。 

 次の質問に移ります。 

 次はどこバスのエリア分けについてです。 

 現在実証実験中のどこバスですが、今年度から区

域を拡大し、今までもＡエリア、Ｂエリアというの

はありましたが、そのエリアを再設定しました。エ

リア内の料金は500円となっていますが、エリアを

またいだ場合は700円となっております。そのＢエ

リアの大曲、それから天都山、潮見地区、ここでは

同じ住所なのにＡエリアとＢエリアの混在地域があ

ります。市民の方からは「同じ地域なのに不公平

だ、理由がわからない」という声が聞かれます。こ

のエリア設定に至った理由を伺います。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 どこバスのエリア設定に

ついてでございますが、どこバスは令和２年から実

証実験を開始しており、初年度は８月から11月まで

の４か月間の運行期間で、潮見、駒場、つくしケ丘

鱒浦の一部を一つのエリアに設定をいたしました。 

 ２年目の令和３年度は、運行エリアを市街地区全

般に拡大をいたしましたが、広範囲になるため、Ａ

エリアとＢエリアに分けることといたしました。 

 高台地区を起点にエリアの境界を設定をいたしま

したが、エリア境界付近の方はエリアをまたぐと料

金が高くなるケースがございました。 

 ３年目の令和４年度は、さらに天都山と呼人地区

を運行エリアに拡大するとともに、エリアまたぎの

課題を少しでも解消するため、前年はＡ、Ｂで分け

ていた主に市街地区エリアを一つにして、観光施設

が集積する天都山地区と呼人地区をＢエリアに設定

しているところでございます。 

 今年度は、これまで２か年にわたる実証運行を踏

まえ、また今年のエリア拡大などを勘案し、エリア

を設定しておりまして、境界については住居の集積

や距離などを参考にしながら、地区によっては町内

会の区域で境界線を設定しているところでございま

す。 

 どこバスの運行に当たっては、網走市地域公共交

通活性化協議会で料金体系やエリア設定などの承認

を受け、運輸局から区域運行の許可を得て運行して

いることから、エリアを設定しているところでござ

います。エリアの境界付近にお住まいの方などか

ら、要望があった場合には、利用実態などに応じて

エリア境界線の変更などを網走バスと協議の上、適

宜適切な対応に努めてまいりたいと考えてございま

す。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 皆さんの声を聞きながら、適時検

討していきたいというお言葉を頂きました。ぜひ検

討して利用をしやすいように、そして、不公平感の

ないような、例えば距離によってＡエリアとＢエリ

アを分けるという部分も検討もしなければならない

でしょうし、または地域によって地域の中で差があ

るような形……（発言する者あり）地域によって差

が出ないような、そういう仕組みづくり、ぜひ検討

していただきたいと思います。 

 実際、どこバスの実証実験、今年度で終了する、

そういう考えがあるとは思います。このどこバス

の、今回、これから本格運行に当たって様々いろい

ろな意見を聞いていく必要があるのではないかと思

います。先ほどのコミュニティバスなどについても

弱い立場の人たちが利用しやすい、そういう仕組み

づくりもしなければならないでしょうし、それが行

政の立場であると思いますし、責任があると思いま

す。この本格運用に当たって、アンケート調査など

はする予定などはないのか、または今アンケート調

査を行っているのか伺います。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 今現在、どこバスに関し

てのアンケート調査を行う予定はございません。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 アンケート調査をする予定はない

ということですけれども、実際どこバスを利用して

いる方からの声をアンケート的に聞いているという

のを私は聞いたのですが、それは実際されているの

でしょうか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 
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○伊倉直樹観光商工部長 どこバスの車内にアンケ

ート用紙を置いておりまして、そこで一定の目的で

すとか改善内容を記入する部分がございますので、

そういった部分でのアンケート調査というのは行っ

ております。 

 それと、すみません、先ほどのどこバスのアンケ

ート調査の関係で、今年なのですけれども、北海道

の事業で市内の路線バスと、あと、どこバスに関し

て市民と観光客を対象にしたアンケート調査という

のは行う予定をしております。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 そうですね。実際どこバス車内で

のアンケート調査はできているということでありま

すから、私、最初の西山通線のコミュニティバス、

これをどこバスに移行していくよといったときに、

社内で西山通線のコミュニティバスの中でも声を聞

くことができたのではないのかなと思うのです。同

じように、どこバスで今聞いているのと同じよう

に、バスの今の路線バスの中でも声を聞くことがで

きると思うのですが、ぜひこれから９月30日までに

はなくなるという話のわけですから、それまでにぜ

ひ今の利用者16名、１日16名の方、その方々の声を

聞いて、そして何か過不足ないのか、どこバスへの

移行についてどういう問題が出てくる可能性がある

か、こういうことも調べる必要があると思います

が、そのアンケートをするよう求めたいですが、い

かがでしょうか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 現時点で市のほうで、今

お話のあったアンケートをするつもりは予定はござ

いませんが、先ほどもお答えをいたしましたよう

に、北海道で行うアンケート調査の関係でそういっ

た部分の声というのは反映が可能かなというふうに

は考えてございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 その北海道のアンケート調査とい

うのはどこバスについてのアンケートだと思うので

すが、私が言いたいのは、最初に西山通線をどこバ

スに移行するといったときに、声は地域から聞いた

というのは聞いてはいますが、しかし利用者からし

っかりと声を聞いているかというと、そうではない

と思うのですよ。ですから、コミュニティバスの利

用者に対して声を聞くというのは必要なのではない

のかということを言っているのですが。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 コミュニティバスの利用

者の方につきましては、毎年錦町町内会、それから

連合町内会ですか、で行っております意見交換の中

で、そこで御利用されている方がいらっしゃるかど

うかはっきりわかりませんけれども、そういった中

での状況把握に努めているところでございますの

で、ちょっと今後アンケート調査を行うということ

は考えてございません。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今回、今アンケート調査は西山通

線では行う予定はないということですが、今後、ど

こバス、また来年から本格運用するに当たって道の

アンケート調査をするというのは聞いている、それ

も利用していこうというところもあると思うのです

が、実はどこバスを運行開始してから路線バスの便

数が減っていて、それで今まで例えば大曲線の定期

的なバスですね、路線バスですね、そこの便数が減

って困っているという声もあるのですよ。ですか

ら、やはり今路線バスを利用している方、その方の

意見を集めて何か問題ないかというところは確認し

ていく必要もあると思いますがいかがですか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 今お話のありました路線

バスの御利用者の方につきましては、先ほど御答弁

をいたしました北海道のほうで行うアンケート調査

の中でも、路線バスの御利用者の方のアンケートも

対象になっているというふうに伺っておりますの

で、その調査の中で把握は可能かなというふうに考

えてございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 その中で路線バスの利用者の声を

聞いていきたいということですね。それではちょっ

とまだまだ足りないのかなと私は思うのですが。 

 あと、どこバスを本格運用に当たって、やはり議

会にもどういう形になっていくのかというところは

示していくべきだと考えますが、それについては議

会に示していくという考えはありますか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 先ほども御答弁を申し上

げましたけれども、適宜必要に応じて市議会の皆さ

んにも市民の皆さんにも御説明をしていきたいとい

うふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 わかりました。よろしくお願いい

たします。 
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 次の質問に移ります。 

 次の質問は、廃棄物処分場についてであります。 

 今までの経緯と市の対応について伺いたいと思い

ます。 

 昨年９月議会においての一般質問で、私の一般質

問で廃棄物処分場の危機的状況が問題となり、その

後、文教民生委員会の所管事務調査などにより、ご

み処理の問題点がわかりだしてきて、文教民生委員

会は延命化についてと今後のごみ政策の検討に向け

てと、大きな二つを柱とする政策提言を出しまし

た。市議会が市の進める政策について問題があると

指摘し、そして提言をしたわけです。 

 その一つに、広域化・中間処理に焼却の導入はご

み処理の基本的な考え方、そしてビジョンを共有

し、広域化の必要性があるとなった上で検討に入る

こととしました。また、３月の予算議会では、広域

化については反省と検証をした後、議論に入ること

を求める附帯意見をつけて賛成議員の方が予算に賛

成し、予算は成立したわけです。 

 ４月には、市はごみ減量化推進懇話会を立ち上

げ、市民から問題点や意見を上げてもらい、網走の

廃棄物処理の在り方を議論してきている状況です。 

 ６月議会で私は「市長が反省と検証と広域化は同

時並行で行う」という発言をしたことから、議会軽

視だと指摘しました。市は議会の決定を重く受け止

めていると答弁されています。 

 そしてその後、６月28日に市としての反省と検証

を出しました。廃棄物処分場の危機的状況はあと

四、五年とされていて、危機的状況を乗り切るた

め、水谷市長が苦慮されているのは理解します。こ

れは、私たち市議会議員も市民も同様であります。

今の危機を乗り越えるためには市民の理解と協力、

そして市議会での徹底した議論が必要でしょう。 

 ３月議会の本年度予算に対する附帯意見には、

「現計画の検証と反省の明示、市民との共有を早期

に行い、当市の基本的な方向性が確立された上で広

域連携の協議に臨む」とあります。 

 そこで、水谷市長にお聞きします。 

 附帯意見に対する市長の見解についてですが、私

たち日本共産党は予算案に反対の立場でしたからこ

の議論には加わってはいませんが、予算審査からす

ると当然の附帯意見だと考えます。そして、市が予

算を執行するに当たり、議会の附帯意見を尊重する

のは当然だと考えます。網走市議会で採択された附

帯意見をどのように受け止めているのですか。附帯

意見に対する水谷市長の見解を伺います。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 村椿議員の御質問にお

答えをいたします。 

 令和４年度予算案において、ごみ処理に関する広

域化に関し原案可決を頂き、広域議論を進める予算

を可決を頂いたところであります。しっかりと関係

市町において議論を進めてまいりたいと考えており

ます。 

 その際、可決に当たりまして、附帯意見が付され

たところでありますが、これは現計画の反省と検

証、市民との共有を早期に行い、当市の基本的な方

向性の確立との意見が付されたところであります。 

 現計画のごみ処理施設につきましては、廃棄物の

減容力の大きい焼却などの熱処理施設の設置は、当

時の財政状況などから設置できないものと判断さ

れ、資源物のリサイクルに加え、生ごみ、容器包装

プラスチックを分別し、可能な限りリサイクルをし

た上で埋立処理をするという計画を策定したところ

であります。１年間の埋立量を4,468トンとし、そ

の15年分の埋立量を最終処分場の容量として建設を

したところであります。 

 当初の３年間は8,000トン前後のごみが埋め立て

られ、このままの利用では令和３年10月の測量結果

では残余割合が52％となり、あと四、五年で埋立て

が満了となるとの結果が出たところであります。 

 令和４年度予算の可決に当たり、意見の付された

検証と反省につきましては、６月28日網走市一般廃

棄物についてと題し議会にそれを提出し、加えてホ

ームページに掲載し、その明示を行ったところであ

ります。 

 現計画の徹底した分別、リサイクルを前提とし、

その上で破砕埋立てとしたことにより、リサイクル

や堆肥化のできないごみの適正処理について、市民

の皆様に御負担をおかけをしているものと認識をし

ているところであります。 

 また、市民との共有をとの御意見に対しまして

は、ごみの現況についての説明会を６月13日から23

日まで、エコーセンター、コミュニティセンター、

住民センターで７か所148名の御参加をいただき、

また７月25日より、最終処分場の状況とごみの出し

方についてを主なテーマとしてまちづくりふれあい

懇談会を９か所の会場で実施し、検証と反省を明示

した文章を示しながら御説明を行ったところであ

り、この後におきましても市民の皆様には一層の周
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知と理解の得心に対し努めてまいりたいと存じま

す。 

 また、当市の基本的方向についてとのことであり

ますが、これは従来どおりごみの分別が基本であり

ます。 

 意見が付されたこれらの取組を踏まえ、次期のご

み処理計画に当たりましては、広域議論は避けられ

ないとの認識に立ち、７月11日に斜網地区廃棄物処

理広域化推進協議会を立ち上げ、網走市長の私が会

長となり、当初予算でもお示しをしておりました令

和４年度の協議会で行っていく事業の広域化基本計

画、広域化処理施設基本構想、候補地における地下

水利用検討事業について協議会で行っているところ

であります。附帯意見につきましては、このように

取り扱った上で広域協議に進んでいるところであり

ます。 

 一般廃棄物につきまして、可能な限り徹底した分

別を行い最終的にリサイクルできないものや、衛生

ごみなども中間処理で減容し、最終処分場の埋立量

を減量することで環境負荷の低減を図ることが必要

であると、このように考えているところでありま

す。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 基本的な方向というのが、分別が

基本ですよということを今おっしゃったと思います

が、中間処理についてどうするのかという部分など

はまだまだ何も決まっていない状況であります。そ

ういった中、協議会ということになるのかどうなの

か、広域化に進むのは、その附帯意見に対して市が

ちゃんと向き合っているのかどうなのか、そこにつ

いては非常に疑問であります。 

 今回の地方議会の中で附帯意見、これについては

法的な効果はありません。しかし、附帯意見は、議

案は議決したものの無条件で賛成したわけではない

ということです。 

 そこで、報道では、７月11日にこの広域処理に向

けて、網走市と大空町、美幌町、小清水町、斜里町

の１市４町が斜網地区廃棄物広域化推進協議会、会

長水谷洋一網走市長、事務局網走市を設立したとあ

ります。 

 水谷市長にお聞きします。 

 報道のとおり、同広域化推進協議会は正式に設立

され、その会長に水谷市長が就任されたのは事実か

伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 先ほど市長のほうからお

話もありましたけれども、７月11日に設立し、網走

市長が協議会の会長に就任しております。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 設立されたのは事実だということ

はわかりました。 

 ３月議会の本年度予算に対する附帯意見には、①

現計画の検証と反省の明示、②市民との共有を早期

に行い、③当市の基本的な方向性が確立された上で

広域連携の協議に臨むこととしています。附帯意見

に盛り込んだ③当市の基本的な方向性が確立された

上で広域連携の協議に臨むことについて、水谷市長

に伺います。 

 将来のあばしりのごみ処理について、当市の基本

的な方向性は確立されたのですか。私の記憶では、

当市の基本的な方向性、中間処理や分別排出ルール

はまだ確立されておらず、実際水谷市長の諮問機関

である廃棄物減量化等推進懇話会では、今後の廃棄

物処理場の在り方とごみ処理方式の在り方について

議論している最中です。7月11日までの３回の懇話

会では、まだ広域処理について議論は始まっていな

かったと記憶しています。 

 市長は何を根拠に、当市の基本的な方向性が確立

されたと判断したのでしょうか。見解を伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 平成22年に策定した網走

市一般廃棄物処理基本計画の基本方針では、当市に

おけるこれまでのごみ処理の経緯や循環型社会形成

基本法に基づき、国が示す環境への負荷が少ない持

続可能な循環型社会形成に向けた基本的方向性を踏

まえ、生ごみと容器包装プラスチックを分別し、徹

底した分別をすることで可能な限り埋立処理するご

みを減らす内容とし、現在の方式を選択しました。

この基本的な方向性は今後も変わらないものであり

ますが、分別が十分でないものや最終的にリサイク

ルできないもの、高齢化が進み分別ができないとい

う声もあることから、広域化による中間処理施設で

の減容化の検討を始めたところでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 様々問題があるということから広

域化の検討を始めたという、今の答弁だと思うので

すが、ただ、分別と中間処理、この中間処理の方法

は特に何も決まっていない。で、減容化を進める

と、そういうふうに今そういう状況であるわけです

から、そこで今のような分別とそして減容化といい
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ますが、それは基本方向が決まったということには

ならないのではないかと私は思います。 

 それで、さらに質問を進めますが、先日の減量化

等推進懇話会では、多くの委員の方から、網走市長

が広域化推進協議会に参加したことによって、懇話

会の在り方はどうなるのか。懇話会の存在する意味

は何なのかという、そういう意見が出され、会議は

混乱しました。混乱させた責任は非常に重いと思い

ます。市長の見解を伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 懇話会におきましては、

当市の廃棄物処理場の今後の在り方について、ごみ

の処理方式の今後の在り方についてを諮問したとこ

ろであります。 

 懇話会は廃棄物減量化等の推進を図るため、市長

の私的諮問機関として設置されております。これま

でも懇話会において、ごみの分別が変わった際には

どのような処理の方式が望ましいか、市民の皆様の

意見を頂きながら施策を検討してきたところでござ

います。 

 次期のごみ処理方式の在り方について検討いただ

く場合、広域による協議は避けて通れないものであ

り、広域の協議によりどのようなものを処理するの

か、どのような施設の設置が可能なのかの検討を行

い、協議会の議論の都度、懇話会に提起して議論し

ていただくこととなっております。 

 現在は埋めるごみが多く、最終処分場が逼迫する

状況であることから、どのようにして埋め立てるご

みを減らしていくか、皆様から御意見を賜りたいと

考えているところでございます。 

 なお、広域協議会につきましては、広域によりど

のような中間処理施設が望ましいのか、何を中間処

理をするのか、設置の可能性を検討する場でござい

ます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 しかし、この懇話会、市長が諮問

してつくった懇話会であります。委員の方は夜話合

いを続け、そして市民の中からも公募を取り、そし

て委員が選出されて、様々議論をしていただいてい

るわけです。そういう懇話会の委員の方々が、ほか

に市長が協議会を設立したというのを聞いて、本当

に私たちの存在意味は何なのかということを非常

に、第４回の懇話会では話として出ていたわけで

す。 

 ですから、懇話会を諮問した市長が、その懇話会

のやっていることをしっかりリスペクトして、そし

て当然協議会に入るのであれば、その前に懇話会に

これこれこうなります、そんな話もすべきだったと

思いますが、なぜそれをしなかったのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 協議会につきましては、

先日の懇話会の段階で議題として、協議会に参加を

しましたという御報告はさせていただいているとこ

ろでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 その４回目のときに説明したとい

うのはわかっています。しかし、７月11日に設立し

ているわけで、前回の懇話会はそれから約２か月も

たつような、１か月半ですか、そのぐらいたつ非常

に遅れた時点でこの設立について報告があったわけ

です。非常に遅すぎると思いませんか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 報告につきましては適宜

いろいろな形で今後とも報告させていただきたいと

思います。 

〔「答弁になってないよ、これ。それはないよ」と

呼ぶ者あり〕 

〔「休憩」と呼ぶ者あり〕 

○井戸達也議長 ここで暫時休憩いたします。 

 再開は11時15分とします。 

午前11時06分休憩 

午前11時19分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

一般質問を続行します。 

 村椿議員の質問に対する答弁から。 

 市民環境部長。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 協議会についての懇話会

への報告についてでございますけれども、懇話会に

つきましては次の会議の日程が決まっているという

ような状況になっておりまして、報告に対する時間

のタイムラグというのが生じておりまして、報告す

るのが遅くなってしまったということでございま

す。 

 先日開催をさせていただいた懇話会で報告という

ふうになったということでございますけれども、事

務局といたしましては、委員の皆様に丁寧に報告に

ついて配慮すべきだったということで、今後もその

ような形で対応させていただきたいと思います。 

○井戸達也議長 村椿議員。 
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○村椿敏章議員 やはり丁寧な対応がなかったとい

うのは実際のところだと思います。ぜひ市と懇話

会、水谷市長が諮問された懇話会ですから、しっか

りとした対応をしていってほしいと思います。 

 次の質問に移ります。 

 懇話会では、委員から市はあと三、四年しかもた

ないというけれども、本当に三、四年しかもたない

のかと質問されたとき、市は生ごみの処理量が増え

て埋立量が減ったので、延命化できると答えていま

した。実際本当に三、四年もつのか伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 昨年度の残余量測量では

あと四、五年との結果が出ています。現在はその時

点から約１年を経ていますが、現状としては埋め立

てるごみの量も減っております。 

 現在は埋立処分量から残余容量の推測も進めてい

るところでありますが、その推計においても、令和

４年６月時点で残余割合が44.45％となることか

ら、あと４年程度の残余があり、最終的な軽微な変

更なども含めて、あと５年はもつものと考えており

ます。しかし、さらなる埋立ごみの減量化による延

命策は続けていくことが必要と考えているところで

ございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 延命化すればあと５年もつという

回答でしたが、今年も調査していると思います。な

ので、この結果についてはすぐに議会のほうにも示

していっていただきたいと思いますし、しっかりと

ごみの分別を進めるために、対策を様々進めていた

だきたいと思います。 

 また、懇話会で助言者として参加している方は、

「広域化の議論をしている場合ではない。あと一、

二年ぐらいで満杯になる。市はすぐに新たな穴をつ

くらなければいけない」と発言されていました。今

の危機的な状況を委託業者は一番知っているわけで

す。今まで私が議論してきた中では、広域化よりも

先に二つ目の最終処分場をつくると市は言ってきた

と思います。市は市民の生活、そして環境を守るた

め、ごみ処理を適切に行う責任があります。今回の

意見を尊重し、市はすぐに対応すべきと考えます。

市長の見解を伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 この発言は、オブザーバ

ーとして参加されていた当市の委託業者の方から御

発言がありました。オブザーバーの発言で大変驚い

ているところであり、一、二年で満杯になるという

ような発言が肌感覚とも表現されておりますので、

何を根拠になっているのか私たちにはわからないと

ころでございます。 

 市といたしましては、これまでも実施している現

地測量の結果と埋立処理量からの残余容量の推測も

進めているところであり、その推計においても令和

４年６月時点で、あと４年程度の残余があることか

ら、最終的な軽微な変更なども含めてあと５年はも

つものと考えております。 

 最終埋立処分場の在り方を考える上で、限られた

土地の中でいかに埋立処分をする量を減らし、そし

てその処分場を小さなものにするかを考える必要が

あります。そのようなことから、埋立方法の工夫や

分別を徹底して延命策を図ること、また中間処理施

設を設置して最終処分場の負荷を低減することが必

要であると考えます。その上で、ごみ処理の停滞を

招くことがあってはならないので、スピード感を持

って処理施設の検討を進める必要があると考えてい

るところでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今の答弁でいきますと、測量をし

てあと４年もつと。ただ、委託事業者の方は肌感覚

で一、二年でというところを言ってきたのではない

かということでありますが、実際やはり委託業者の

方々が一番気にしているところだと思うのですね。

その実情については、市のほうも当然考えなければ

いけないと思います。そして、今の回答の中に、広

域化の協議が始まっていかないと２個目の穴を掘れ

るかどうかというところ、そこについて私お聞きし

たのですが、それについてはどうなのでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 広域化については議論さ

せていただいているというところでございますけれ

ども、広域化の議論によって穴の大きさ、量という

のが決まることになりますので、そういったものも

含めて穴の大きさというのは一方で決まっていくと

いうところはございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今の答弁でいきますと、それでは

広域化の議論が進まないことには二つ目の穴をつく

るということはできないというふうに受け取ってよ

ろしいのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 穴につきましては、交付
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金等々いろいろな条件等々もございます。今、協議

会については協議会のほうでいろいろな調査をし

て、どういうごみの量にするか、どういう施設がい

いのかという可能性について調査をしているところ

でございます。そういうのも含めて考えていくとい

うことが必要なことでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 わかりました。実際どういう状況

になっているかというのを、ごみの今出ている量と

かその辺について、広域化の協議会のほうで話し合

いながら、そして新たな穴の大きさを決めるため

に、今後検討していくということだと理解します。

それでよろしいですね。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 協議会につきましては、

それぞれの町のごみの量というのがございます。そ

して、１市４町についてのごみの量が、何を燃やす

かというのは前提にございますけれども、何を中間

処理するかというのは前提にございますけれども、

そういったものも含めて今協議会は協議会のほうで

調査をしているところでございます。 

 一方で、うちの最終処分場につきましては、そう

いうのも含めた中で、ごみの量というのは決めなけ

れば穴の大きさというのは決まっていかないという

ことでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 わかりました。今言っていること

はわかりました。 

 次の質問に移ります。 

 広域化の推進協議会についてであります。 

 広域化推進協議会を設立に至った経過は、市議会

や住民、懇話会の議論のこと、これを特に今回の懇

話会については、改めて協議会が立ち上がる前に何

らかの声かけというか、そういうのが必要だったと

思いますが、そういうこともせずに無視してあまり

にも住民不在の中で進められてきたと、まず指摘し

ております。 

 これまでの進め方を見ると、とにかく広域化推進

協議会を設立ありきで進んでいるとしか思えませ

ん。二つ目の最終処分場の整備をするためには、広

域化推進協議会をつくらなければならないというふ

うに、今話がありました。ただ、今の話はあったの

ですが、やはり広域化推進協議会、これをつくらな

くても最終処分場はできるのではないかと思うので

すが、二つ目の最終処分場の整備をするためには広

域化推進協議会をつくらなければならないというこ

とですか。それについて伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 廃棄物処理施設を設置す

る際には、多額の費用が必要なことから国の交付金

の活用が必要となります。この交付金について、廃

棄物処理施設を設置する際には広域での検討が必要

であり、そのための広域による協議会は必要という

ふうに考えてございます。最終処分場の減容化をす

るための広域での協議が必要です。 

 二つ目の最終処分場の整備については、広域では

なく各市、町で設置する必要があるというふうに考

えてございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今の答弁でいきますと、二つ目の

最終処分場は各町で整備するということですね。そ

こについて、交付金、これについては使えるという

ことなのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 交付金の対象になるため

には、廃棄物処理施設全てですけれども、それには

広域での議論というのが前提条件としてございま

す。ですから、そういうような形も含めて、広域の

協議は必要であるということでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 わかりました。 

 交付金の活用をするためにはやっぱり広域化が必

要だということです。しかし、私はどうして市長が

広域化にこだわるのか不思議でなりませんでした。

というのも、明治最終処分場は計画当初から60年間

使えるようになっていると説明されてきたからで

す。しかし、人口減少や労働力不足などで広域化は

避けられないと言われます。一つの自治体で高額の

中間処理施設を整備することは限られた予算で地域

を維持するためには必要かもしれません。しかし一

方で、広域化によって今まで各自治体で取り組んで

きたことが変更になり、住民に負担を負わせること

にもなります。そこで広域化を国や道が進めている

わけですから、この計画があるだろうと調べてみる

と、北海道の計画がありました。これは北海道ごみ

処理広域化・処理施設集約化計画の概要というもの

ですが、そこでの基本方針の中には、「広域ブロッ

ク内における単独処理を含む実質小区分の解消に努

める」、「努める」ですから、今回清里町が単独で

進めるということもあるということです。また、
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「焼却施設以外の新設・更新に当たっては、共同処

理を検討」、また「焼却処理を行わない地域におけ

る資源化、最終処分量の減容化の検討」となってい

て、焼却以外の方法、網走のように破砕による中間

処理もあるということです。 

 また、「地球温暖化防止に向けた取組（廃棄物処

理システム全体でのエネルギー消費量の低減及び温

室効果ガス排出量の削減）」とあり、広域化でごみ

運搬による地球環境への影響も当然検討しなければ

ならないということです。 

 そこで、市長にお聞きします。 

 第４回懇話会の資料では、今示した道の基本方針

は何も示されませんでした。委員からは焼却以外の

方法、これは固化するというような内容の方法、一

つしか示されていない、そういう意見も出されてい

ました。中間処理は焼却だけなのかと疑問を感じた

のは私だけではないと思います。なぜ、基本方針を

示して、委員の意見を聞こうとしなかったのです

か。伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今回の懇話会では、焼

却、燃料化、堆肥化、そして口頭によって炭化処理

についても説明をしたところでございます。複数の

処理方式の分別方法やメリット、デメリットを示し

た上で説明し、委員の皆様の意見を伺いたいと考え

ております。 

 この後、議論が進んでいく中で、国や道の廃棄物

処理に関する施策についても説明してまいります。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 この後、この北海道の計画につい

ては示していきたいということですが、やはり広域

化を検討するにはこの北海道の情報は必要だと思い

ます。広域化の議論を始めるのであれば、この北海

道の計画は早めに出したほうが後戻りしなくて済む

のではないかと思います。 

 そして、今回、北海道ごみ処理広域化・処理施設

集約化計画、これを見てまず私が感じたのは、網走

市は広域化する必要がないのではないかと思ったの

です。この計画は地域ごとの計画も示されていま

す。その一部を資料として……、すみません、計画

を示されています。その中には、施設の設置状況

と、更新時期の部分には網走市の中間処理施設の更

新検討時期は2042年となっています。供用開始が

2017年ですから25年間中間処理施設を使う予定だっ

たということだと思います。 

 広域化を行うことによって、この施設は無駄にな

りませんか。道と協議は進んでいると思いますが、

25年間使う予定のものを使わないというのは問題が

あるとの指摘はないのですか。伺います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今おっしゃってました中

間処理施設というのは堆肥化施設、破砕処理施設と

いうことでございます。それについては、広域にな

ったとしても、先ほども言ってましたけれども、減

量をすると、ごみの減量化ということは必要でござ

いますので、そういったものについては現在のとこ

ろは使っていくというような方向で考えてございま

す。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今の網走の中間処理施設、その減

容化するための破砕施設、これも使っていって広域

化に臨んでいきたいということですね。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 現在あります施設につき

ましては、使っていくということでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 そういう意味で、北海道と特に協

議などはしてはいないのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今の段階ではそういうよ

うなお話はしていませんけれども、今後いろいろな

形で広域等々も含めて、まとまった段階では順次し

ていかなければならない問題だと思っておりますけ

れども、施設については計画どおり今の段階では使

っていくということになってございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 今回の中間処理施設が25年間使え

るという部分がこの計画の中には入っているわけで

す。今問題になっているのは、この中間処理施設よ

りも最終処分場が15年間使えるものが使えなくなる

というところで広域化に走るかどうかというところ

なのだと思うのですけれども、私が要は最初に思っ

たのは、25年使えるというのが今回のこの計画の中

に入っていて、そしてすぐに広域化を検討するもの

ではないような計画に私は見えたのです。 

 今回、広域化を進めると言っていますが、最終処

分場、この最終処分場についてはこの計画の中には

何ら書かれてはいないです。ですから、広域化を検

討する要件には、最終処分場、これは入っていない

のではないかと思うのですが、北海道と協議する中
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で、このようなことについて確認していると思いま

すが、最終処分場が広域化の検討要件に入っている

のですか、伺います。 

○井戸達也議長 暫時休憩いたします。 

午前11時41分休憩 

午前11時47分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

一般質問を続行します。 

 村椿敏章議員の質問から。 

 村椿議員。 

○村椿敏章議員 私の質問の内容が意味不明だった

という部分もあって、お答えいただけない部分もあ

ったのですが、再度確認したいのは、広域化をしな

い方法、単独で網走市が整備をしていくという考え

はないのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 廃棄物処理施設を設置す

る際は、先ほどもお話をさせていただきましたけれ

ども、多額の費用が必要なことから国の交付金の活

用が必要でございます。この交付金については、廃

棄物処理施設を設置する際には広域での検討が必要

である、そのため広域によることが必要と考えてお

りますので、検討ということは必要というふうにな

ってございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 ないということを考えているとい

うことはわかりました。 

 これまでの流れ、議論してきている流れを見てみ

ると、広域化推進協議会が設立されて、大空町が中

間処理施設として焼却施設の設置を受け入れる、だ

から中核都市である網走市は広域化推進協議会に入

って、中間処理は焼却処理を進めていくというレー

ルに乗っているように映ります。 

 今議論すべきは、広域化よりも廃棄物処理場の在

り方、ごみ処理方式の在り方、それについてしっか

り議論し、しっかり検証し、反省し、市民に理解と

協力を求める。ごみ減量化に向けてできることは今

すぐでもやるということではないでしょうか。市長

の見解を伺います。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 ごみの広域化の御議論でございま

すが、つきましては平成10年から協議を続けてきた

経過がございます。しかし、それぞれの自治体にお

いて施設の更新時期が異なっていたことから、現在

においても各自治体が単独で設置をしたごみ処理施

設を運営している状況にございます。 

 今回の広域協議につきましては、大空町の焼却施

設が更新の時期を迎えており、更新する際には近隣

自治体との広域での検討もできないかということで

話合いの場を持つことから始まったところでありま

す。 

 １市４町が抱えている廃棄物施設の課題、施設の

更新時期などの足並みがそろってきたことから共通

の認識に立ち、廃棄物広域処理の可能性に向けた協

議、調整を進めてまいりたいと考えております。 

 当市といたしましては、分別を基本とし、最終的

にリサイクルできないものやおむつなどの最終処分

場に負荷をかけている埋立ごみについて中間処理で

減容することが重要であると、このように考えてい

るところでございます。 

 次期処理施設を検討するに当たりましては、広域

の議論は必要な議論となると考えており、現計画の

分別、リサイクルを前提として、その上で破砕、埋

立てをしたことにより、リサイクルや堆肥化できな

かったごみの適正処理について、市民の皆様に御負

担をおかけをしているものと認識をしております。

市民の皆様には御負担をおかけをしておりますこと

から心苦しく大変申し訳ないと、このように存じて

いるところでございます。 

○井戸達也議長 村椿議員。 

○村椿敏章議員 やはり今の市長の答弁から見ます

と、市民の方々には非常に御負担をかけているとい

うところはわかります。そして、私先ほど言った部

分で、できることはぜひすぐにやってもらいたい。

例えば、ごみ袋の色を考えるとか、個別収集も考え

てみるとか、様々な方法もあると思うのですが、そ

ういうことについて市はなかなか進んでいかない。

例えばもう一つティッシュ、割り箸についても集め

方を若干変えて、生ごみの処理機の負担を減らす

と。生ごみにと分けている人たちの負担も減らして

いく、そういうことも当然必要だと思います。です

から、私が申し上げたいのは、今のごみ処分場の延

命化を図るためには様々なことをすぐにでもやって

いただきたいと思います。そのことを話しまして、

私の質問を終わらせていただきます。 

○井戸達也議長 ここで、昼食のため暫時休憩とい

たします。 

 再開は午後１時といたします。 

午前11時53分休憩 

午後１時00分再開 
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○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

一般質問を続行します。 

 古田純也議員。 

 古田議員。 

○古田純也議員 －登壇－ 志誠会の古田純也でご

ざいます。 

 通告書に従い、質問させていただきます。 

 まず、デジタルファースト宣言以降の取組につい

て。 

 当市は昨年９月１日、デジタルファースト宣言を

出し、「関係人口創出」「市民サービス」「行政運

営」にデジタルテクノロジーの活用を優先して取り

組み、「誰一人取り残さない、人に優しいデジタル

化」により、人口減少や新たな日常に対応した持続

可能なまちづくりを推進することを宣言しました。 

 今日は、その後の具体的な変化について伺ってま

いります。 

 まず初めに、当年度予算でも計上されている事業

でありますが、宣言に盛り込んだ３分野での具体的

な事業の実現、進捗状況をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 デジタルファースト宣言

以降の具体的な事業の進捗についてでありますが、

デジタルに関連する令和３年度補正予算と令和４年

度当初予算を合わせた予算総額３億4,458万円につ

いて事業計画を策定し、全庁的な調整が必要な事業

につきましては、それぞれの項目ごとに関連部署で

構成するワーキンググループを設置し、課題や情報

の共有を図りながら作業スケジュールを定めるとと

もに、フェローや参与の専門的な助言も頂きながら

それぞれの取組を進めているところでございます。 

 「関係人口の創出」では、観光デジタルコンテン

ツを作成、マーケティング事業、コワーキングスペ

ースの整備など、「市民サービス」では申請書類等

の押印の廃止、行政手続や公共施設の予約システ

ム、ワンフロアストップサービスや公式ＬＩＮＥの

導入、税のキャッシュレス決済など、「行政運営」

では、管理職へのモバイル端末の導入、地域社会の

デジタル化では公衆フリーＷｉ－Ｆｉの整備、コミ

セン・住民センターのデジタル化、中小企業のデジ

タル化支援、デジタル教材の導入など、いずれの事

業も既に着手し、現在その構築に取り組んでいると

ころでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 ３分野での今の進捗状況をお伺い

しました。 

 では、さらにお伺いしますが、行政運営や市民サ

ービスのデジタル活用において、事務事業全体の総

棚卸しが必要であると言われております。 

 つまり、窓口や申請、記録など個別の事務作業だ

けを切り離して個別にばらばらとデジタル化するの

ではなく、市役所が行っているあらゆる事業を全て

見直し、どの分野がデジタルに向いている、どこは

直接マンパワーを割くべきなのかを全体像を把握し

ながら、さらに、どこまでが本当に市役所の職員が

責任を負って行うべき事務なのかを洗い出す作業が

必要であるという点は、当会派の代表質問で私も指

摘させていただいた点であります。 

 そこについては、「若手職員のチームにより全庁

的な見直し作業を行っている」という答弁もありま

したので、事務事業全体の総棚卸しのような見直し

作業はどこまで進んでいるのか、進捗をお伺いしま

す。 

 あわせて、どこの部分がデジタル化に向いている

のか、また、どの部分が向いていないのかもかなり

明らかになりつつあると存じますが、その点につい

てもお伺いいたします。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 行政運営のデジタル化を

進める上で、業務構造を可視化し、職員にしかでき

ない業務の把握とＲＰＡに置き換えが可能な業務を

把握することは必要であると認識しております。 

 事務事業の棚卸しにつきましては、これまでデジ

タル化の事業費調査、ファイリングシステムの導入

に向けた事務調査に加え、若手職員グループによる

研究を進めているところでございますが、さらなる

全庁的な調査や研究が必要と考えております。 

 新庁舎への移転や基幹系システムの標準化、共通

化の取組も控えておりますので、その実施時期につ

いて検討をしているところでございます。 

 また、行政事務において全国的にデジタルテクノ

ロジーの導入が進む中、当市におきましてはまずは

環境を整えることを優先に取り組んでいるところで

ございますので、現時点ではデジタル化の向き不向

き、これについて申し上げられませんが、今後進め

ます業務構造の可視化により明らかになるものと考

えております。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 わかりました。まずは環境を整え

ていくということを優先にしているということで、
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理解いたしました。 

 次に、ペーパーレス化、オンライン会議の導入に

進捗状況についてもお伺いいたします。 

 具体的な導入の例と、それにより見いだされた効

果についてお伺いいたします。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 ペーパーレス化につきま

しては、昨年より部長職へモバイル端末を導入し、

議会に関するものをはじめ、予算編成、政策検討

会、部長会議などへ活用しているところでございま

す。 

 本年モバイル端末の導入を課長職へも拡大したと

ころであり、現在具体的な紙の削減数、これについ

ては把握しておりませんが、今後より一層のペーパ

ーレス化と事務の効率が図られるものと認識をして

おります。 

 また、併せてＬＩＮＥ ＷＯＲＫＳを導入してお

りますが、災害対応などにおいて勤務時間外であっ

ても迅速な情報共有が可能となっておりますので、

こうした対応にも効果的であると捉えております。 

 オンライン会議につきましては、新型コロナウイ

ルスの感染拡大に伴い、関係団体との会議について

定着しており、特に遠距離の方との打合せには時間

や移動の制約が少ないことから効果的であると考え

ております。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 オンライン会議のお話が先に出た

のですけれども、職員のテレワークの導入について

の状況をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 職員のテレワークにつき

ましては、新庁舎の新たなネットワークとセキュリ

ティー対策の構築が不可欠であり、また職場も限ら

れる、こういった課題がございます。 

 現状としては、若手職員グループによる実証実験

に取り組みながら研究を進めているところでござい

ますが、併せて労務管理上のルールづくりも進め、

まずは対象を限定した形で導入を想定しているとこ

ろでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 労務管理の対象状況、今御答弁い

ただいたのですが、ちょっと具体的にどのような状

況なのですか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 今、こうしたルールをや

はりつくらなければいけないということで、勤務時

間では想定がありますので、それが家にいるときど

のように把握できるかといった課題がございます。 

 また、職場によっては、やはり窓口に職員がいる

ことが大切な部署もございますので、一定程度そう

したことができる部署というのも限られてしまう

と。そうしたセキュリティー対策も踏まえて、総合

的にその辺は整理をした上で取り組まなければいけ

ないので、とはいっても、進まないということにな

りますので、職場を限定しながら取り組めることを

まずやっていきたいと考えているところです。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 テレワークの向き不向きというの

が整理しなければいけないというようなことは理解

いたしました。 

 次に、関係人口創出という点で、具体的にどのよ

うな取組が進んでいるのでしょうか。 

 デジタルマーケティングの視点が、観光政策の立

案での活用や市内観光事業者とのどういった取組に

生かされているのか、こちらも進捗状況をお伺いい

たします。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 観光施策の進捗状況と関

係人口の創出についてですが、デジタルマーケティ

ングを進めていくに当たり、観光ＰＲ動画製作と観

光ウェブサイトのリニューアル、スマートフォンア

プリを活用したデジタルスタンプラリーを実施し、

さらには中心市街地コワーキングスペース整備を進

めております。 

 また、デシタルマーケティングの強化を図ってい

く上で、データ分析ツールであるＧｏｏｇｌｅアナ

リティクスの実務研修を観光課と観光協会の職員向

けに実施をしております。 

 今後は観光協会と連携したマーケティングを実施

するだけではなく、民間企業の視点によるマーケテ

ィング分析も取り入れ、より効果的な観光プロモー

ションにつなげてまいります。 

 新たな観光ＰＲ動画や観光ウェブサイトは現在構

築中のため、データの蓄積、分析までにはもうしば

らく時間が必要ですが、デジタルスタンプラリーで

蓄積した行動履歴も含め、デジタルマーケティング

による観光事業者への有益なフィードバックができ

るよう努めてまいります。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 まずはデータを収集している状況
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だというふうな認識をしたのですけれども、デジタ

ルスタンプラリー、もう１年ぐらいなっているので

すけれども、何か今現状でわかっていることという

か、何かわかったことというのはあるのでしょう

か。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 現在行っておりますスマ

ートフォンラリーについてなのですが、今ユーザー

数が530名ほどおりまして、１人当たりが7.86か所

ほど周遊しているという実績がございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 530名の方が網走に来られて、７

か所を訪問したというふうに捉えてよろしかったで

すか。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 ユーザーの登録数が530

名ということで、この中には市内の方もいらっしゃ

ると思いますが、チェックイン数の回数でいくと

4,167回ということで、１人当たりの平均でいくと

7.86か所ほど１人当たりが周遊しているということ

でございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 わかりました。さらなる期待をし

たい事業だと思います。 

 それでは、デジタルマーケティングの視点は、主

に「関係人口創出」という文脈で市側はこれまで語

っていますが、この１年間の様子を見させていただ

き、実は「市民サービス」や「行政運営」の分野に

も生かしていくべきではないかと考えています。つ

まり、個別の政策や施策の満足度、理解度、許容度

などを、デジタル技術を用いて迅速かつ的確なフィ

ードバックを受ける仕組みづくりも政策の精度を高

めていく上で有益であると考えます。 

 個別の施策で、到達度を図るためにアンケートを

取るということは多々見られますが、常に行ってい

る事業においても、例えばごみ収集や個別のイベン

ト、社会教育系の講習会においても、デジタル媒体

により反応を把握し、個別の施策の満足度などを見

える化して、次年度の政策策定に生かしていく視点

が必要になってきていると感じます。 

 「市民サービス」や「行政運営」の分野にもデジ

タルマーケティングの視点を応用する必要性につい

ての認識、実施するとしたらどのような展開が想定

されるのか、認識をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 議員お話のとおり、市民

サービスや行政運営の分野におきましても、デジタ

ル技術を活用したデータの集積、課題の分析による

事務事業の改善、あるいは新たな事業への展開な

ど、こうした視点は重要であると認識をしておりま

す。 

 現在、公式ＬＩＮＥの導入を進めておりますが、

この中でアンケート機能なども実装されますので、

デジタルマーケティングの視点を持って活用を図る

とともに、職員研修なども通じて意識改革を図って

まいりたいと考えております。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 公式ＬＩＮＥというのはちょっと

僕も理解できなかったのですけれども。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 既に取り入れている団体

多々あるのですが、公式のＬＩＮＥアカウントを取

得しまして、この中で今どのような情報提供をし

て、例えばごみの収集日のお知らせをするですと

か、例えばですが道路の毀損状況などを写真で送っ

てもらうとか、それからこれまでもホームページ、

フェィスブック、ツイッターでやっているような事

業の紹介などもしてまいります。加えて、この公式

ＬＩＮＥには今お話をしましたけれども、アンケー

ト調査なども簡単にできるような仕組みがあります

ので、そういうものを横展開を図りながら市民の声

を取り入れていきたいというふうに考えています。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 わかりました。意外とメールを活

用するより、高齢者の方もＬＩＮＥは活用している

というような人が僕の周りにも多かったので、ぜひ

その取組は市民に浸透していただきたいと思いま

す。 

 次に、地域内産業におけるデジタルテクノロジー

の活用の機運醸成の視点からお伺いいたします。 

 これまでも行政機関の内部や公共サービスだけで

なく、地域全体がデジタルテクノロジーを活用して

いく流れを市役所からも広げていくべきであるとい

う提言をさせていただいています。その点において

は、新年度予算で、商工会議所さんと連携をして地

域内のデジタル化推進のために取組が進められてい

る点について期待をしているところですが、今後、

さらにそういった取組を広げていく意思が必要であ

ると考えます。 

 特に、民間事業者は電子帳簿の義務づけなどによ
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り、デジタル化はいや応なしに対応を迫られていま

す。そういった際に、様々な民間事業者がスムーズ

に時代の変化に適応できるようなプラットフォーム

や支援体制の充実は不可欠でありますが、現状その

部分はまだまだ手薄であると感じています。ぜひと

も地域内の民間事業者のデジタル化の機運を高める

施策をより一層充実させていく必要があると考えま

すが、認識をお伺いします。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 民間事業者のデジタル化

についてでございますが、今年度から商工会議所と

連携しながら、市内事業者のデジタル化を推進する

ための取組を進めているところです。これまで基礎

的なセミナーや電子帳簿保存法に係るものなどセミ

ナーを５回開催し、合計90名の参加、個別相談会で

は10社17回の相談があったところです。今後、７回

程度のセミナー、デジタル人材ゼミナール、個別相

談会の開催を予定しております。 

 民間事業者のデジタル化は生産性向上、業務の効

率化や省力化を図る観点からも大変重要であると認

識しておりますので、推進に当たっては、引き続き

商工会議所などとの意見交換やデジタル参与、フェ

ローからアドバイスを頂きながら充実した取組に努

めてまいりたいと考えてございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 市内の業者もたくさん取組をされ

ているということで、もしよければ先立って取り組

まれている事業など、部長のほうで押さえていたら

教えていただきたいのですけれども。 

○井戸達也議長 観光商工部長。 

○伊倉直樹観光商工部長 具体的な事業というのは

まだこれからになるというふうに思っておりまし

て、現在は基礎的なセミナーやゼミナールなどを通

じてデジタル化に向けた取組を進めているという状

況でございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 まずは準備段階というところと認

識しました。 

 それでは次に、ＤＸの先にあるＧＸ（グリーント

ランスフォーメーション）という視点について伺い

ます。 

 デジタル化による業務の効率化や使用エネルギー

の抑制、資源利用の減少などにより、地球環境の保

全に寄与するという視点がＧＸであります。このデ

ジタルファースト宣言の策定時には単語としてはあ

まり定着がなかった概念ではありますが、岸田内閣

においてはＧＸを成長戦略の一つと位置づけ、ＤＸ

のその先にある効果としてのＧＸを見据えていま

す。その視点からすると、デジタルファースト宣言

に基づく各種取組や理念の先にＧＸの要素を意識し

ていくことが大切になってきます。ＧＸについての

認識をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 ＧＸについての認識につ

いてでございますが、デジタル化による効率化がエ

ネルギー使用の抑制などにより地球環境の保全につ

ながっています。カーボンニュートラルの実現を目

指すためにも、ＧＸの取組と社会システムそのもの

の変革も考えていくことは必要なことと認識してお

ります。 

 経済産業省ではＧＸリーグ基本構想を策定してお

り、産官学が協働し平成４年度以降ＧＸ社会の実現

を目指すとしております。 

 当市における取組についてですが、ＤＸの取組に

より結果としてＧＸの実現に貢献するものと認識し

ておりますが、同時に一朝一夕にはなし得ないもの

とも考えております。 

 今年度の地域再生可能エネルギー導入戦略策定に

おきましても、ＧＸの視点を含めながら取り組んで

まいりたいと考えております。 

○井戸達也議長 古田議員。 

 失礼しました。市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 ただいま令和４年と申す

ところを平成４年と申してしまいました。訂正させ

ていただきます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 必要性については認識されている

ということを理解いたしました。 

 次に、「誰一人取り残さない」という視点から伺

います。 

 高齢者のデジタル活用支援をうたい、高齢者向け

のスマホ教室などに積極的に取り組んでこられたよ

うですが、そこで得られた知見や課題などあればお

伺いいたします。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 高齢者向けのスマホ教室

についてでありますが、スマートフォンの利便性、

プロジェクターを使ったビデオ通話の実践、写真の

送信、音声操作などを基本といたしまして、昨年10

月からふれあいの家14か所、老人クラブ６か所で開
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催したところでございます。 

 参加者346人を対象としたアンケート調査では、

「スマートフォンを利用している」が148人、

42.8％、「携帯電話を利用している」が136人、

39.3％、「どちらも利用していない」が54人、

15.6％、無回答が８人、2.3％といった状況であり

ました。 

 スマートフォンを利用している方につきまして

は、写真を撮る、見るの利用頻度が最も高く、その

ほかにもビデオ通話、メール、インターネット、音

楽を聴く、動画を見る、ＬＩＮＥなどのコミュニケ

ーションツールなどを利用していることがわかりま

す。 

 利用していない方につきましては、使ってみたい

機能として写真を撮る、見る、ビデオ通話、音楽を

聴くの割合が高いといった一方で、操作が難しそ

う、料金が高そう、利用の手続が面倒くさいなど、

スマートフォンを使っていない理由が挙げられてお

りました。 

 また、内閣府の令和４年版高齢者アクションにお

ける高齢者の日常生活、地域社会への参加に関する

調査結果では、高齢者が生きがいを持って満ち足り

た人生を送るためには、地域での居場所、役割の創

出や友人・仲間とのつながりを持つことに加えまし

て、メールなどによる家族との連絡など情報機器を

利用する方と利用しない方で、生きがいを感じる割

合が異なるため、デジタルの苦手意識解消に向けた

支援も重要というふうにされてございます。 

 市といたしましては、スマホ教室におけるアンケ

ート結果や質疑の内容を踏まえ、年代ごとに異なる

理解度、また質問が多く寄せられた操作方法や料金

が高そうといったイメージの複雑な料金体系、さら

にはデジタル全般の苦手意識解消に向けた支援な

ど、高齢者のニーズに合った内容を検討し、今後も

スマホ教室をはじめとする講座を継続してまいりた

いというふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 大変スマホでいろいろなことが今

便利な時代になりつつありますので、またさらなる

高齢者に向けての支援よろしくお願いいたします。 

 では、次の質問に入ります。 

 次の項目は、一般廃棄物処理に関わる反省と検証

について伺います。 

 こちらにつきましては、既に網走市も、そして市

議会の文教民生委員会もそれぞれの視点から問題点

の洗い出しや要因の掘り下げに取り組んでいるとこ

ろであると認識しております。 

 私も最終処分場を見させていただきましたが、相

当なスピードで埋まっているという印象を持ちまし

て、大変厳しい状況であると危機感を持っていると

ころです。 

 そこで本題に入っていくわけですが、結局のとこ

ろ、最終処分場がなぜこうも早く埋まっているの

か、その原因は何なのか、そして、同じことを二度

と繰り返さないようにするにはどうするのかという

議論が非常に重要であります。このところは市側か

ら一定の反省と検証の文書が発出され、これら原因

等に記載がなされているところですが、その後のま

ちづくり懇談会などで出された意見などを踏まえ、

今後の対応はどのようにお考えかお尋ねいたしま

す。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 最終処分場についての

お尋ねでございましたが、先ほども申しましたとお

り、現計画のごみ処理施設につきましては、廃棄物

の減容力の大きい焼却などの熱処理の施設の設置は

当市の財政状況などから設置できないとの判断の

下、資源物のリサイクルに加え、生ごみ、容器包装

プラスチックの分別をし、可能な限りリサイクルを

した上で埋立処理をするという計画を策定したとこ

ろであります。 

 １年間の埋立量を4,468トンとして、その15年分

の埋立量を最終処分場の容量として建設をされたと

ころであります。当初の３年間は8,000トン前後の

ごみが埋め立てられ、このままの利用では令和３年

10月の測量結果で残余割合が52％となり、あと四、

五年で埋立てが満了となるとの結果が出たところで

あります。それら要因につきましては、６月28日網

走市一般廃棄物についてと題し、議会に対し、また

ホームページ上に掲載をし、その明示を行ったとこ

ろでありますが、いずれにいたしましても現計画の

徹底した分別、リサイクルを前提として、その上で

破砕、埋立処理をすることとしておりましたが、リ

サイクルや堆肥化とならないごみの適正処理につき

ましては、市民の皆様に御負担をおかけをしており

ますことを大変心苦しく、申し訳なく思っていると

ころでございます。 

 議員からお話のございました、まちづくり住民懇

談会などで出された意見などを踏まえ、堆肥化の阻

害要因の改善、残余量の公表、ごみ処理に関する周
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知などをさらなるごみの減量化を図るため、早期に

お示しをしてまいりたいと、このように思っている

ところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 当初の計画が4,468トン、翌年

8,141トン、倍のような量が出ているという認識を

受け、また、市民にも今後も分別、リサイクルの徹

底をまた御協力を仰ぐというお考え、理解いたしま

した。 

 それでは、その生ごみ堆肥化についての考えをお

伺いしますが、これまでも様々な専門家や研究者か

ら話を聞く中で、生ごみの堆肥化がうまくいってい

るケース、うまくいっていないケース、様々な状況

を見させていただきました。そこで明らかになった

のは、堆肥化を効率的に行っている事例において

は、生ごみの分別設定を、いわゆる食品残渣に限定

しています。当市のようにティッシュや割り箸、シ

ュレッダーくず、貝殻、枝木などは入れないでくだ

さいという設定にするのが堆肥化の常識とのことで

はあります。 

 専門家や研究者の皆さんから毎回聞かれるのは、

「なぜ網走市はこのような分別ルールの設定にして

しまったのか」という点であります。 

 焼却炉を持たないという判断により、有機物の処

理を単に埋立てに回すのではなく堆肥化による減容

化によって対応しようとしたことは理解をします

が、そのことが埋立量の増加の原因になったことは

指摘せざるを得ない。その有機物の堆肥化を全量す

ることができないことがわかった今、今後の対応に

ついて、どのようにお考えかお尋ねいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 当市のごみ処理では熱処

理を用いた中間処理を導入していないことから、有

機性廃棄物を直接埋立てしないために、紙系や木質

系のごみも一緒に堆肥化処理する内容としました。 

 まずはそれらの阻害要因を分別することにより、

堆肥化処理施設の正常な運用を確保するため、市民

の皆様に御協力をお願いしていきたいと考えている

ところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 ちょっと私も理解できなかった部

分もあるのですけれども……、もう一度お願いいた

します。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 現在、堆肥化処理につき

ましては、機械の不具合等々により止まっていて堆

肥化が進まないという状況もございます。 

 それらの阻害要因を分別する、生ごみは生ごみ、

あとティッシュですとか割り箸ですとか、その他木

質系のものを分けて分別することによりまして、堆

肥化処理の効率を上げ、適正な正常な運用を確保し

ていくと、堆肥化処理における適正な運用を確保し

ていくということで、また、市民の皆様にその辺に

ついてもお示しして御協力いただきたいというふう

に考えているところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 今の御答弁の中で、周知するとい

う話でしたが、それはいつ頃周知していただけるの

でしょうか。本当にこの部分に関しましては、よく

我が家でもいろいろな問題が出ますので、ほかの家

庭でも「どっちなんだ」という話も多々あると思い

ます。もしその時期が、早い時期に私はもう動くべ

きだと思いますけれども、その辺の時期についてお

伺いします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 10月中には行っていきた

いというふうに、現在のところ考えているところで

ございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 わかりました。10月中にはいわゆ

る先ほど、生ごみは食品残渣というような周知でよ

ろしかったですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 現在精査しておりますけ

れども、そういうような方向ということで考えてい

るところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 ちなみに、割り箸、ティッシュは

どの分野に入るのでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 現在、割り箸、ティッシ

ュ全て同じ袋で入れていてもらっているところ、分

けていただいているところでございますけれども、

それを生ごみは生ごみのみ、それ以外のティッシ

ュ、割り箸、紙類ですか、について、また一つの袋

に分けていただくというような方向で考えていると

ころでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 もう一度はっきりさせたいのです

けれども、袋はもう別にするというふうな考えでよ
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ろしいですか。生ごみは食品残渣の袋と、それから

割り箸、ティッシュの袋、こういうのを分けるとい

うふうな認識でよろしかったですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 どういう袋で分けるかと

いうのはあれですけれども、袋を別に分けるという

ことでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 わかりました。 

 次に、様々な改善策が過去のまちづくり懇談会で

も提言されています。ごみ袋の色の設定を増やす、

わかりやすい分別ルールにする、減額した集団回収

インセンティブを復活させるなどの提言がありなが

らも、ほとんど反映されていない。ごみ排出量を減

らし、最終処分場の埋立量を減らそうと知恵を絞っ

てくれる住民に対して、やる、やらない、やらない

のであればなぜやらないのかのフィードバックすら

なかった。なぜ、改善策の提案が実現できなかった

理由は何なのかお尋ねいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 分別をわかりやすくする

ためのごみ袋の設定についてでありますが、兼用す

ることで複数のごみ袋を用意することなく、市民負

担の軽減につながるというふうに考えておりました

が、より細分化された方式を望まれる市民のいるこ

とも伺っているところでございます。 

 なお、近隣の自治体では紙おむつの無料化や容器

包装プラスチックの無料収集も行われているなど、

様々な分別に係るインセンティブが講じられている

ことは承知しておりますが、ごみに係るコストの負

担をどのように講じていくかを改めて考えていかな

ければならないと思っているところでございます。 

 また、わかりやすい分別ルールについては、様々

な年代層にも分別が進みやすいルールを考えていく

必要がありますが、一つ一つの対応にメリット、デ

メリットが生じてまいります。変更に伴う住民合意

形成と丁寧な説明が必要と考えており、これらを踏

まえ対応してまいります。各種御意見の中で、それ

ぞれの案件につきましては、適正な対応を図ってま

いりたいと考えているところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 適切な対応も、やはりたくさんの

まちづくり懇談会で出た意見を、やはりこれはでき

る、できないというのをフィードバックするという

のも適切な対応だと思うのですが、その辺の認識を

お伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 議員おっしゃるとおり、

それも含めて適切なという対応ということを考えま

すので、そういった意味も含めて適切に対応してい

きたいと考えております。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 網走市としても、市民の皆さんに

ごみの分別・減量に協力をいただくための様々な取

組は私も評価しております。 

 例えば、埋立ごみの袋を一回り小さくしてみませ

んかという市からのお願いで埋立ごみの減量のため

に、いま一度リサイクルできるものがないかチェッ

クし、ごみの出し方、分別方法を簡単に検索できる

分別辞典サイトの設定や、収集された埋立ごみを開

封すると資源化できる容プラ等が多く混入されてお

り、そのおよそ３分の１が資源化できることが調査

で判明したので、容器包装プラスチックの分別方法

をわかりやすく解説している動画の作成など、ま

た、ごみの減量を図るために家庭での生ごみ処理へ

の御協力をいただける方に生ごみ処理機やコンポス

ト購入費の一部助成を受けられる制度があります。 

 お尋ねします、今までにこの助成金の制度を活用

された件数はどのぐらいあるのでしょうか、お伺い

いたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 生ごみ処理機とコンポス

トの補助制度を開始したところでございますが、９

月６日の時点で生ごみ処理機が13件、コンポストが

11件となってございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 本当にこの生ごみの減容を図るの

であれば、もっと多くの市民にこの制度を活用して

いただきながら協力を仰ぎたい部分はありますが、

何分やはり出費もある部分で、もし可能であればや

はり積極的にこの器材を活用して、減容化に協力し

たいという申出があった場合、無料でこの器材を貸

し出すという取組についてはいかがでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 以前にも生ごみ処理機の

貸出について検討したことはあるのですけれども、

複数の家庭で使い回すことについて、衛生上の問題

があるということから見送った経過がございまし

た。 

 議員御指摘の件でもありますことから、効果的な
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手法を模索してまいりたいというふうに考えてござ

います。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 確かに衛生上の問題はあるかもし

れませんけれども、さらなる期待したい事業だと思

います。 

 最終処分場の、先ほど村椿議員からも穴のほう、

最終処分場の関係は質問されておりましたが、広域

のほうで意見がまとまらないと次の穴に手を加えら

れないというふうに私も認識しましたが、なかなか

もう待ってられない。スピード感ある対応が必要だ

という御意見も、先ほど答弁も出ていたので、もう

既に次の穴に関してもう準備をする時期ではないか

と私は思います。 

 しっかりとした測量で穴の大きさを決めなくて

も、もう準備、取っかかるべきだと私は思いますけ

れども、それはできないのでしょうか、お伺いしま

す。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 令和４年度より、延命化

を含めた次期最終処分場の基本構想に着手をしてい

るところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 すみません。聞き逃しました。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 本年度予算づけをしてい

ただいておりまして、令和４年度、本年度より、延

命化を含めた次期最終処分場の基本構想に着手をし

ているところでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 着手するということは、穴を掘っ

ていくというふうに捉えてもよろしいのでしょう

か。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 現在、次期最終処分場の

基本構想、延命化を含めた基本構想を委託して出し

ているということ、着手しているということでござ

います。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 ぜひスピード感を持った対応、着

手していただきたいと思います。 

 それでは最後に、一般廃棄物処理の今後の在り方

に大変深い関わりのある中間処理の手法の検討につ

いて伺います。 

 これまでの流れを整理しますと、文教民生委員会

では、資料として、「大空町東藻琴の焼却炉の更新

を広域で行う、建設費は99億円」と示され、過去の

一般質問では、「焼却以外のほかの中間処理の検討

も広域の協議の中で行っていく」という答弁でし

た。 

 私どもの会派は、去る7月20日、環境コンサルタ

ント会社をお招きして、網走市の現状の廃棄物処理

政策について診断を行っていただいたほか、今後の

広域化や焼却という手法の是非について分析を行っ

ていただきました。 

 そこでわかったのは、中間処理方法の確定という

のは、まず精緻な現状分析、これは環境省の一般廃

棄物処理システム評価支援ツールの活用や各地域の

ごみの組成調査をシーズンごとに行い、１年程度の

データを収集する。その上で、「技術の確かさ（安

心・安全・安定性能）」「公共財政負担額の減額効

果（財政負担額に対する最も効果的な高いサービ

ス）」「最終処分率の縮小」「資源化率の向上」

「ＣＯ₂削減効果」、各項目に優先順位をつけなが

ら選定基準として選んでいくということなのです。 

 現状、網走市が出した焼却という中間処理方法の

選択までに、このような手順は踏んでいるのでしょ

うか。焼却の資料を出すに至るまでに、今述べたよ

うな手段、手順は踏んでいるのでしょうか。また、

今後も中間処理の方法を検討するということですか

ら、先に述べたような手順や視点で検討するのはい

かがでしょうか。認識をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 広域での中間処理の検討

につきましては、令和３年度の事前調査では清里町

も含めた１市５町での最大可燃ごみ量を基に、国内

及び道内でも最も多く選択され減容力が大きい焼却

処理施設を仮定として、この概算費用を算定したと

ころでございます。 

 令和４年度の広域協議会で行っていく施設基本構

想では、技術の内容、財政負担額の縮減効果なども

含め、中間処理の手法を検討する内容としていると

ころでございます。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 やはりいろいろな手法を検討して

いただきながら、よりよいものを考えていただきた

い。その点で、メタン発酵によるバイオガス化、好

気性発酵乾燥方式、いわゆるトンネルコンポストの

財政面のメリット、焼却しない手法であるためＣＯ

₂削減効果も大きいという点で、改めて検討の俎上
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に積極的に上げていくべきであると考えますが、認

識をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 トンネルコンポスト方式

についてでございますが、生ごみや紙、プラスチッ

クなどが混在した可燃ゴミを発酵槽に入れ、発酵す

る際の熱と通気を利用して燃料化するというシステ

ムというふうに認識しております。 

 メリットとしましては、可燃ごみから固形燃料の

原料が生成される、燃やさないためダイオキシンが

発生しない、排水が出ない、臭気が発生しないなど

が言われており、一方、デメリットとしましては、

生成物の安定的、長期的な利用先の確保、災害廃棄

物や罹災ごみを処理できない、ごみを17日間かけて

発酵させるため施設整備にある程度の敷地が必要と

いうことなどが言われております。 

 方式を検討するに当たりましては、様々な中間処

理施設についても検討の内容に入れる必要があるも

のと考えておりますが、御議論のあった燃料生成の

場合は品質の保持とともに廃棄物の入り口と燃料と

しての出口の調整を図る必要がありますので、燃料

供給先の確保が必要であり、域内での受入施設や安

定的に受け入れる企業等が存在することが条件にな

るものと考えております。 

○井戸達也議長 古田議員。 

○古田純也議員 私からの質問は以上です。 

○井戸達也議長 ここで、暫時休憩といたします。 

 再開は午後２時５分といたします。 

午後１時54分休憩 

午後２時５分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

一般質問を続行します。 

永本浩子議員。 

永本議員。 

○永本浩子議員 －登壇－ 公明クラブの永本でご

ざいます。 

 私はさきに通告させていただきました、２項目に

ついて質問させていただきます。 

 それでは、まず１項目めの特殊詐欺対策について

お伺いいたします。 

 特殊詐欺対策につきましては、平成30年12月にも

質問させていただきましたが、今年に入りまして被

害が急増しておりますことから、今回もう一度取り

上げさせていただきました。 

 北海道では本年７月末時点で認知件数183件と、

昨年１年間の91件を大きく上回り２倍強の過去最悪

の数字が報道されております。被害金額に至って

は、昨年の１憶9,600万円と比べると、まだ半年足

らずで約７億3,000万円と３倍を超える金額となっ

ております。 

 網走市内でも本年５月、高齢女性が還付金詐欺に

遭い350万円をだまし取られてしまい、７月には市

内ではなかったようですが、網走管内で40代の女性

がＳＮＳでうその投資話にだまされて1,000万円を

振り込んでしまったというニュースが流れ、驚かれ

た方も多かったのではないでしょうか。 

 そこで、当市における特殊詐欺の認知件数と被害

額は近年どのように推移しているのか、また幸い被

害に至らず未遂で終わった案件もかなりあるのでは

ないかと思われますが、その件数についてもわかる

範囲で結構ですので、併せてお伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 特殊詐欺の発生状況につ

いては、全国的にも北海道においても増加傾向にご

ざいます。 

 当市における特殊詐欺の認知件数と被害額です

が、令和２年度はございませんでしたが、令和３年

は１件の49万9,000円、令和４年は７月までで２件

の399万4,000円と網走警察署より伺っております。 

 特殊詐欺については、被害に遭われても警察に届

出、相談されないケースも多いと伺っております。

また、特殊詐欺の未遂で終わる件数については、公

表されておりませんのでわかりませんけれども、警

察によると、市民や金融機関からの特殊詐欺の問合

せ等の相談で判明する場合や、コンビニエンススト

アや銀行等の従業員により水際で食い止められた場

合があるというふうにお聞きしているところでござ

います。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 認知されている件数として増えて

いることは確かですけれども、多分本当にはっきり

わからない部分がかなりあるのではないかなと推察

するところです。 

 つい先日、９月１日ですけれども、私のところに

も自動音声で「あなたの口座から15万円引き落とさ

れます」という電話が入りました。これは本当に網

走市内のみならず北海道全域に同じ電話がかなりの

件数入ったようですし、また、ショートメールには

アマゾンとかフェィスブックなど、英語のつづりが

ほんの少しだけ違う怪しいメールや、あと名前を名
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乗らずに友達のふりをして「なぜ返信しないんだ」

とか、「明日は会えるのか」みたいなのがたくさん

入ってきておりますけれども、それだからといって

私も警察に言うわけでもなく、また消費者協会に相

談するわけでもないわけです。また、同じ薬局に勤

務する薬剤師の奥様のところには、「インターネッ

ト税が未納です」というショートメールがついこの

間入ったということで、非常にこういった内容の怪

しいショートメール的なものが身の周りに増えてき

ているなという実感を持っておりまして、未遂の案

件は相当数あるのではないかと思っているところで

す。 

 そしてまた、特殊詐欺の手口ですけれども、年々

進化しておりまして、昔から言われているオレオレ

詐欺や架空請求詐欺、還付金詐欺等も従来型からど

んどん多様化をして巧妙になっております。 

 また、「パソコンがウイルスに感染した」との表

示に慌ててクリックしてしまったり、ネット検索中

に誤って広告をクリックしたらそのまま会員登録を

されて、解除のための手続料を請求されるなどのワ

ンクリック詐欺なども非常に巧妙化しております。 

 先ほどの40代の女性がだまされた投資話のよう

に、スマホなどのＳＮＳを使った様々な特殊詐欺が

増加しているというのが近年の大きな傾向ではない

かと思っております。 

 昨年11月から本年１月にかけて石狩管内で起きた

詐欺事件では、70代女性がスマホに届いたショート

メッセージにだまされて電話をしてしまい、「ネッ

トの利用料金が85万円ある」などと言われて、様々

なコンビニで電子マネー５万円分を400回以上購入

して、総額約2,200万円をだまし取られるという、

本当に信じられない事件も現実に起きております。 

 また、前回も紹介させていただききましたが、私

が御相談を受けた方のお子さんが、ネットで50万円

の中古車を注文してキャンセルしたところ70万円の

違約金を請求されて、親に内緒で借金をして支払っ

たものの返済に行き詰まり親に相談したときには、

もう相手先の会社はネット上から消えていてどうす

ることもできなかったという事例もありました。 

 今は子供から高齢者まで多くの世代の方々がスマ

ホを持つ時代になり、成年年齢の引下げもあり、高

齢者のみならず全世代が特殊詐欺のターゲットにな

っているのではないかと思われます。 

 市といたしましては、詐欺の手口の巧妙さや年代

層など、特殊詐欺の傾向性の変化をどのように捉え

ていらっしゃるのか、見解をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 特殊詐欺の傾向について

でございますが、北海道警察による特殊詐欺の認知

事件の統計では、2019年、年ですから１月から12月

というふうになりますけれども、から2022年７月末

まで架空料金、架空請求による被害額が最も多く推

移しておりまして、本年に入りましてオレオレ詐欺

も前年より６倍強の被害額というふうになっており

ます。 

 特殊詐欺の被害者の年代でございますけれども、

網走警察署によると65歳以上の高齢者の被害が多

く、特に多くの金融機関で70歳以上の高齢者にはＡ

ＴＭによる振込制限があるため、65歳から70歳未満

の被害が多いというふうに聞いております。 

 今後も特殊詐欺については、あらゆる手段で巧妙

になっていくものというふうに考えているところで

ございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 何か制限を手を打つと、そこを抜

けるようなところに狙いを定めて65歳から70歳まで

とか、そういう形でやってきているわけで、高齢者

のほうがお金を持っているので、金額的には大きな

被害が出ているということもあるかと思いますけれ

ども、表には出ていませんが、私が御相談を受けた

ときも結局自分で借金をして返済したはいいけれど

も、その借金を返すことができなくなったので、や

っと親に言ったということで、もしかしたら本当に

消費者協会から毎月来るいろいろな内容とかを見て

いても、高校生とかそういった子たちがちょっとし

た商品を１回買うつもりでクリックしてしまった

ら、もう定期購入の形になっていて、何回も来られ

てお金がなくて本当に困って親に相談したとか、そ

ういったことも結構載っていますので、私としては

高齢者が相変わらず狙われているのにプラスして、

若い世代が本当に、金額的にはそれほど大きくなく

てもかなり狙われているのではないかなと思ってお

ります。 

 そしてまた、次に、検挙件数状況なのですけれど

も、北海道の資料によりますと、昨年は86件50人、

本年は７月末までに35件11人の検挙数というのが公

表されておりますけれども、当市または網走管内で

検挙されたという事案はあったのでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 網走警察署管内の検挙件
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数でございますけれども、令和２年、令和３年は検

挙されてございません。令和４年は３件１人が検挙

されております。 

 また、他の都道府県並びに道内の他地域で検挙さ

れている中での市内の被害者がいる場合もあるとい

うふうにお聞きしております。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 私はもしかしたら網走はないかな

と思っていたのですけれども、今年に入ってやっぱ

り現実にいたということで、この１人というのは何

歳ぐらいの方なのでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 その辺の情報は持ち合わ

せてございません。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 検挙されるというのは大体受け子

と呼ばれる人が一番人数的には多いのかなとは思っ

ているのですけれども、受け子になる年代というの

は若い人が多分多いのではないかなと思っておりま

す。網走でも１人いた、この方がどれぐらいの年代

だったか、そういったところはわからないというこ

とですけれども、やはり若い人の、若者の人生がこ

ういったことに取り込まれてしまって大きく狂って

しまうということは、やはりこういったところにも

しっかり取り組んでいかなければいけない問題なの

ではないかなと思いますが、その点はどのようにお

考えでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今永本議員おっしゃるよ

うに、被害については年齢層というのは考えられま

す。また、今受け子というやる側、やる側という

か、犯罪にしてしまうという形についても、いわゆ

る私どもも情報だけですけれども、受け子について

は若年層で何もわからない状態でやっているという

ような状況も聞いております。ですから、あらゆる

中で、犯罪については警察、防犯協会等々とも連携

しながら、被害者ばかりではなくそういうふうにな

らないための措置というのも今後必要であるという

ふうには認識しているところでございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 そして、今度対応策というところ

になるかと思いますけれども、先日、函館市が幼稚

園児の写真を撮って、祖父母たちに特殊詐欺被害防

止のメッセージを、敬老の日までに写真に添えて送

るという取組が報道されまして、とてもよい取組だ

と思っていましたら、網走市も西小学校の６年生19

人が、警察の相談専用電話「＃9110」の利用を呼び

かけるカードに思い思いのイラストと手書きのメッ

セージを書いて、お年寄りに注意を呼びかけるカー

ドをつくったという報道があり、とてもうれしく思

いました。いずれもそれぞれの警察が企画して行っ

たものではありますけれども、網走市といたしまし

ても警察や消費者協会とも連携して様々な取組をし

てきたかと思います。これまでの対策とその効果に

ついてどのようにお考えか、お伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 これまでの市の対策でご

ざいますけれども、特殊詐欺及び悪質商法の注意喚

起のチラシを作成、配布し、特に高齢者の被害が危

惧されることから、消費生活相談員による老人クラ

ブ、ふれあいの家などへの出前講座の際に配布、啓

発を行っております。 

 さらに、ホームページでのチラシ、啓発動画の掲

載、お知らせメール＠あばしり、広報あばしり、Ｆ

Ｍあばしりなど複数の広報媒体を活用し啓発を行っ

ております。 

 特に、市内で特殊詐欺の発生が認知された場合、

消費者協会との情報共有に加え、市、社会福祉協議

会、町内会連合会、老人クラブ連合会、民生委員児

童委員網走市支部、地域包括支援センターで構成し

ます地域福祉会議への迅速な情報提供を行い、それ

ぞれからも注意喚起を行っているところでございま

す。 

 網走警察署ではホームページ、ツイッター、ヤフ

ー防災情報、ほくとくんメール等を活用した特殊詐

欺の注意喚起や被害発生時にはＦＭあばしりによる

啓発、さらに被害が連続発生した場合はＡＴＭに腕

章を着用した警察官を配置し、メロディーパトロー

ルなどによる特殊詐欺への注意喚起を行っておりま

す。 

 金融機関では、先ほどちょっと御紹介いたしまし

たが、70歳以上の高齢者の振込制限、窓口での声か

け、ＡＴＭへの注意喚起ポスターを掲示しており、

本年５月にも信金職員による声かけで特殊詐欺を防

止しております。 

 特殊詐欺については、関係機関が連携一丸となっ

て各種方法による注意喚起を行っており、一定の防

止効果につながっているものと考えているところで

ございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 
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○永本浩子議員 私もいろいろ調べてみたら、網走

市もかなりいろいろなことをやってくれているのだ

なということは、今回また改めて認識をしました

し、信金さんの職員さんのおかげで防止ができたと

いうことも本当にありがたいことですし、そういっ

た協力体制も徐々に浸透してきているのではないか

なと思うところではあります。 

 そういったこともわかっている上でなのですけれ

ども、今後ますますこういった対策を進めていくた

めにも、いろいろなことを考えていく必要があるか

と思いまして、全国的にも様々な取組がされており

ますが、中でも今回私がちょっと注目したのが、コ

ンビニや金融機関などでの声掛けにより特殊詐欺被

害の阻止率、被害額の減少率、検挙率ともに全国１

位になったのが山形県の取組ということで、この取

組は学ぶべき点が多々あるのではないかと思ってお

ります。 

 犯行グループは被害者を巧みな言葉で誘導してコ

ンビニや金融機関に誘導して、そして電子マネーを

購入させたり、現金を振り込ませたりするわけで

す。その水際対策を強化するために、店舗に独自の

チェックリストや電子マネーブロックカードという

ものを配布して注意を呼びかけたり、また、電子マ

ネーを購入しようとする客には店員が積極的に声を

かけるように依頼をして、2020年には被害を阻止で

きたケースが県全体ですけれども91件に上って、阻

止率77.1％で山形県は日本一になりました。 

 被害金額も前年から約１億8,000万円減らすこと

ができ、77％の大幅マイナス、48件32人を摘発し検

挙率も171％という結果となったそうであります。 

 その背景には県警による高齢者宅の留守番電話設

置の促進、アポ電と言われる詐欺の予兆電話の発生

状況をメールで迅速に発信する、犯人とのやり取り

の動画を公開するなどの取組が挙げられておりま

す。 

 まず、留守番電話の促進というのは、大変大事な

取組だと思っております。さらに、「特殊詐欺を防

ぐため、この電話の会話は全て録音されます」とい

う音声が事前に流れる被害防止機器の取付けができ

れば、より効果的ではないかと思っております。 

 神奈川県大和市でも、迷惑電話防止機器を活用し

て特殊詐欺被害を減らそうと2018年から機器の購入

費用として最大１万円の補助制度をスタートし、最

初300件の申請を見込んでいたところ、想定を上回

る802件の申請があり、そして詐欺件数は3割減った

そうです。被害額は半分に減ったということであり

ました。他の自治体でも無償貸出しや助成制度がも

うできておりまして、前回、私が質問したときも、

この被害防止機器への助成制度を提案させていただ

きましたが、その後、検討はしていただけたのでし

ょうか。ちょっとその点をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 迷惑電話防止機器の助成

についてでございますけれども、迷惑電話防止機能

つき電話機は１台当たりの金額が高額であり、一部

助成では普及は難しいのではないかとのことから、

北海道警察が推奨しております特殊詐欺防止には留

守番電話が有効ですとの取組を推進することといた

しました。 

 北海道警察では、地域の住宅訪問などで注意喚起

を図るとともに留守番電話の使い方や留守番電話へ

の登録のお手伝いをしているところでございます。 

 また、昨年も市防犯協会と迷惑電話機能つき電話

について協議を行いましたけれども、緊急通報シス

テム、高齢者福祉が設置しております緊急通報シス

テムへの接続時の誤りがある可能性があるため、迷

惑電話防止機能つき電話機の事前テストが必要との

見解があります。 

 また、固定電話が減少していること、地域住民の

要望がないこと、１台当たりの値段が高額であるこ

となど、協議の結果、現在のところ助成制度は難し

いものと考えております。 

 引き続き、北海道警察における特殊詐欺の留守番

電話の取組を支援してまいります。今後も特殊詐欺

被害防止の有効な取組について、防犯協会、警察な

どと関係機関と協議をしてまいりたいと考えてござ

います。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 検討はしていただいたけれども、

１台当たり高額ということでしたが、現実にはお幾

らぐらいなのでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 機種にもよりますけれど

も、２万円から３万円というふうに伺っているとこ

ろでございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 ２万円から３万円ということでし

たら、大和市のように最大１万円補助するというふ

うになれば出費としては２万円のものだったら１万

円で済むという形にはなろうかと思います。 
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 また、無償で貸出しというところもあるようなの

で、そういった角度も、要するに高齢者のおうちと

いうのはやっぱりまだ固定電話が多いところがほと

んどではないかなと思いますので、そういったとこ

ろも少し検討していく余地はあるのではないかなと

思いますが、いかがでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 無償貸出しを実施してい

る自治体の中に苫小牧市というのはあるのですけれ

ども、その中でも緊急通報システムの装置が併用で

きないというふうな形でうたっているところでござ

います。そういう情報も仕入れながらいろいろな形

で、先ほど申しましたけれども、有効な取組につい

て防犯協会、警察などと協議をしてまいりたいと考

えてございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 了解いたしました。 

 そしてまた、アポ電等の発生状況の迅速発信とい

うことですけれども、お知らせメール＠あばしり

を、網走もいろいろな角度で活用しているわけなの

ですけれども、このアポ電等の発生状況を迅速発信

ということも、お知らせメールを活用すればすぐに

でもできるのではないかと思います。もしかしたら

もうやっていただいているのかもしれないのですけ

れども、高齢者もスマホを持つ人が増えまして、そ

こをやっぱり詐欺グループに狙われているわけです

から、こちらもそのスマホを活用して特殊詐欺の発

生状況や注意喚起を発信できればいいのではないか

と考えております。 

 問題はむしろ、お知らせメールに登録する人をい

かに増やすかということではないかとも思っており

ます。コロナの感染状況や各種イベント、災害状況

などの大事な情報も得られるので、私は大変便利だ

と思って活用させていただいているわけなのですけ

れども、寿大学やふれあいの家などの参加者に呼び

かけて、お知らせメールへの参加をお願いし、その

方から周りの友人にもまた広げてもらえると効果的

なのではないかと考えますけれども、いかがでしょ

うか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 お知らせメール＠あばし

りの登録促進と活用ということでございますけれど

も、現在もお知らせメール＠あばしりにより特殊詐

欺発生の情報発信を行っており、先日も永本議員今

おっしゃってましたけれども、自動音声で金融機関

を語る詐欺電話があったということの情報を発信を

行ったところでございます。引き続き、迅速な情報

発信に努めてまいります。 

 また、議員御提案のとおり、登録をいかに増やす

かということは重要なことであり、広く周知を行う

ために寿大学、ふれあいの家などの参加者に対して

呼びかけも効果があるというふうに考えますので、

引き続き関係部署と連携いたしまして、登録促進を

図ってまいりたいというふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 ぜひそういった角度で広げていた

だければと思います。 

 また、アポ電等の発生状況というのも多分警察の

ほうと連携を取らないとなかなか情報を市がもらう

ことが難しいのではないかなと思いますので、実際

私も９月１日15万円の件が来たときも、お知らせメ

ールでも出てるなとは思ったのですけれども、そう

いう以上の情報もまた流せるように、少し体制のほ

うも連携体制、取っていただければなというふうに

思っております。 

 そして、山形県ではお笑いのテツ＆トモさんを特

殊詐欺被害防止ポスターのメインイメージキャラク

ターにして、赤と青のジャージ姿で「特殊詐欺に引

っかかっちゃうの何でだろう」と楽しく笑わせなが

ら、わかりやすく特殊詐欺の手口を紹介する動画を

配信しております。動画はスマホですぐに見られる

ので大変効果的なのではないかと思います。ポスタ

ーもチラシもお二人の顔が大きく使われ、誰もが思

わず笑いながら目を引くものになっております。 

 このほかにも、山形県では、県民の皆様に特殊詐

欺の知識を深めてもらい被害防止につなげるために

「特殊詐欺クロスワードパズル」も実施しておりま

す。パズルを解きながら楽しく被害防止の着眼点を

学ぶことができ、全５回の応募者の中から当選者に

は商品が贈られます。 

 また、本年６月には「書道で高める特殊詐欺被害

防止の力」と銘打って「特殊詐欺被害防止書道コン

クール」の開催を発表。個人の部では小・中・高・

一般の４部門から「かくにん」「そうだん」「渡さ

ない」「電子マネー」などの課題作品を募集し、団

体の部では特殊詐欺の被害防止をテーマとした書道

パフォーマンスを映像で募集、10月２日に表彰式を

行った後、山形駅の通路に展示し11月からは県内各

金融機関に分散展示するというユニークな企画も現

在進行中で行っております。 
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 高齢者だけではなく、あらゆる年代に楽しく意識

啓蒙をする様々な取組はぜひ見習っていきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 楽しく意識啓発を図る取

組についてでございますが、消費者教育、特に若者

を対象とした教育については、楽しく学び楽しく興

味を持ってもらうことが大切であるというふうに認

識しております。 

 市としましては、特殊詐欺や成年年齢の引下げに

伴う若者の消費者被害防止のため、令和３年度に市

内中学校２校を消費者教育の出前講座を行っており

ます。講座の実施に当たっては、消費者庁の作成し

た若者に親しみやすいイラストを使用した教材、ア

ニメを用いた啓発動画に加え、クイズ方式を取り入

れるなど、参加生徒が少しでも楽しめるように試み

たところでございます。 

 また、北海道警察は９月１日に北見市の女子カー

リングチーム、ロコ・ソラーレの選手による特殊詐

欺被害の防止や安全運転を訴える動画を配信してお

り、今後広く周知していくとのことでございまし

た。網走警察署では本年度に入り、網走地区防犯協

会と網走市防犯協会と連携し、走裕介さんを一日警

察署長とした特殊詐欺の啓発を目的とした等身大ポ

スターを作成しまして、ＪＡ、信金、銀行、スーパ

ーなど９か所に来店者やＡＴＭ利用者に注意を促し

ているところでございます。 

 このような機関の取組も踏まえながら、引き続き

楽しみながら意識啓発を行えるような効果のある取

組を工夫してまいりたいと考えてございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 今お聞きしても、やっぱり網走も

北海道もいろいろと考えながら、少しでも皆さんに

意識啓発ができるように取り組んでくださっている

のだなということを確認させていただきました。や

っぱり真面目なだけではなかなか入っていかない部

分もあるけれども、笑いが伴うとすっと入っていっ

たり、ＤＪポリス、一時有名になりましたけれど

も、同じ誘導をするにしても、ちょっとＤＪとして

楽しくみんなを乗せながらやると本当にきちんと誘

導することができたりとか、そういったところは大

事な視点なのではないかなと思っております。特に

若い世代がこれからどんどん狙われていくようにな

りますと、そういったところで小さい頃から特殊詐

欺に対する警戒心というものを持たせていくという

ことはとても大事な取組になってくるかと思います

ので、ぜひまたいろいろな知恵を出し合いながら、

若者を守っていけるような取組をしていきたいと思

っております。 

 最後に、こうした企画は山形県警が中心となって

行っておりますけれども、自治体はもちろん各金融

機関や防犯協会、防災通信協会、農協、ＪＲ、書道

連盟等々、様々な関係機関との連携で行っており、

連携する機関の拡大はとても大切なことだと思いま

す。 

 今後網走市としてもさらに多くの機関と連携を広

げながら、特殊詐欺被害防止の取組を進めていって

いただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 関係機関との連携につい

てでございますが、毎年地域安全運動として５月の

春の運動、10月の全国運動、12月の歳末運動の期間

中、市内スーパー、金融機関等にも協力を頂きなが

ら、チラシ配布などの啓発活動を警察、防犯協会、

市など関係機関、団体が合同で実施しているところ

でございます。 

 また、運動期間以外にも年金支給日などにおける

啓発活動など、引き続き警察、防犯協会等と連携し

た取組を対策に取り組んでまいります。 

 特殊詐欺につきましては、手口もますます巧妙と

なるものと考えておりますので、議員のおっしゃい

ました、多くの機関と連携を広げ被害防止に努めて

まいりたいと考えているところでございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 様々な角度で網走も取り組んでい

ることはよくわかりました。 

 ただ、例えばこの書道連盟とか、ＪＲとか、こう

いったところとの連携ができるようになったという

のは書道コンクールをやろうという発想から書道連

盟も参加し、そしてその展示を、表彰が終わった

後、各ＪＲの駅の廊下とかそういったところに分散

展示をしようとか、あと賞品をきちんと出そうとい

う、そういう発想と取組の中で新しい分野のところ

との連携というのができているのではないかなと思

っております。チラシを配るとかポスターを貼ると

か、そういったことはもう十分これまでもやってき

ていただいておりますが、もう一歩その先に手が届

くような、そして自分も他人事ではなく自分事とし

て、この特殊詐欺を捉えられるような、そして参加

したことによって表彰されたり、賞状をもらった
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り、賞品をもらったり、クロスワードパズル、それ

もどんな人でも参加できる、そしてまた賞品ももら

えるという、ちょっと御褒美的な部分もプラスする

から、ほかのいろいろなところからの結びつきでち

ょっと資金を出していただいたりとかというところ

で、この連携も広がっているのかなと思いますの

で、ぜひちょっと今までのこの発想にプラスとし

て、もう少し違う角度でも広げられるような取組を

ぜひお願いしたいと思うのですけれどもいかがでし

ょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 違う分野ですとか、違う

方向からの取組、連携ということは必要なこととい

うことで認識しておりますので、いろいろな形で研

究、検討していきたいというふうに考えてございま

す。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 ぜひよろしくお願いいたします。 

 それでは、２項目めのスポーツ合宿についてお伺

いいたします。 

 当市におけるスポーツ合宿は、スポーツ課の皆さ

んを中心に多くの方々の長年の努力の積み重ねで、

ラグビートップリーグをはじめ陸上競技など様々な

スポーツ合宿のチームの皆様から高い評価を頂いて

まいりました。 

 しかし、日本中が沸き立ったラグビーワールドカ

ップ、その直前合宿を大成功に終えたものの、その

後のリーグワンへの移行による試合日程の変更によ

って夏合宿の必要がなくなり、景色はがらりと変わ

ってしまいました。さらに、時を同じくしてコロナ

との闘いが始まり、合宿の誘致どころではない厳し

い状況が続きました。いまだオミクロン株の感染拡

大に歯止めをかけることができない状況が続いてお

りますが、今夏は様々な自粛規制が出されなかった

ことから、初めて女子プロサッカーチームの誘致も

でき、やっと少し先の見える状況になってきたとこ

ろではないかと思います。 

 そこで、確認の意味も込めて、ワールドカップが

行われた2019年とそれ以降の当市におけるスポーツ

合宿誘致の推移をお伺いいたします。 

○井戸達也議長 社会教育部長。 

○吉村学社会教育部長 スポーツ合宿誘致の推移に

ついてでございますが、ラグビーワールドカップが

開催された2019年、令和元年度ですが、日本代表や

フィジー代表等のラグビーを含め、陸上競技、スケ

ートナショナルチームなどの合宿が実施され、64団

体1,412人の実績となりました。 

 令和２年度以降は、ラグビーリーグ戦の日程変更

や新型コロナウイルス感染症などの影響がございま

して、令和２年度で陸上競技、スケートナショナル

チームなど40団体483人、令和３年度は陸上競技、

スケートナショナルチームなどのほか、初合宿とな

りました女子プロサッカーリーグの１チームなどを

含め、46団体710人の合宿実績となっております。 

 また、令和４年度につきましては、現時点で陸上

競技、スケートナショナルチーム、女子プロサッカ

ーチーム２チームなど、65団体797人に合宿を実施

していただいているところでございます。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 失礼しました。女子プロサッカー

チーム、令和３年も１団体来ていただいたというこ

とで。 

 今数字をお聞きしまして、2019年は本当にすごい

数の団体、人数でしたけれども、何かよくコロナの

中、誘致していただいたなという思いでおります。

徐々に誘致する団体も増えてきておりまして、団体

数でいうと、令和４年が令和元年を上回ったという

ことでよろしかったのでしょうか。 

○井戸達也議長 社会教育部長。 

○吉村学社会教育部長 団体数でいきますと、2019

年、元年度は64団体でした。令和４年度は65団体で

１団体、数では増えたことになります。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 １団体増えたということもすばら

しいことだと思います。人数的にはまだちょっと令

和元年の1,410人に対して797人なので、半分強とい

うところではありますけれども、大変努力していた

だいた結果ではないかなと評価させていただきま

す。 

 また、ラグビー選手の場合は体格もよくて食べる

量も飲む量も半端ではないので、経済効果も大変当

市にとっては大きかったと思いますけれども、合宿

誘致による経済効果の推移のほうはどのようになっ

ているのか教えていただければと思います。 

○井戸達也議長 社会教育部長。 

○吉村学社会教育部長 合宿の経済効果の推移でご

ざいますが、平成29年には過去最高の69団体1,985

名の合宿実績となり、経済効果波及推計額は約６億

4,000万円と試算しておりますが、令和２年度の経

済効果波及推計額は約１億9,000万円、令和３年度
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の経済波及推計額は約２億5,000万円と推定してお

ります。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 やはりこのラグビートップリーグ

に来ていただいていたときはかなりの経済効果だっ

たということで、それでも去年は２億5,000万円ま

で何とか盛り返してきたというところかと思いま

す。 

 今後の合宿誘致の展望ですけれども、どのように

取り組んでいくのか、ここでお伺いしたいと思いま

す。 

○井戸達也議長 社会教育部長。 

○吉村学社会教育部長 今後の合宿誘致の展望と取

組でございますが、陸上競技につきましては、例年

合宿に来ていただいているチームのほか、毎年行っ

ておりますホクレン・ディスタンスチャレンジの参

加を契機に、日本郵政グループ、豊田自動織機など

といった新たに合宿に実施して来ていただいている

チームも出てきている状況でございます。 

 ラグビー合宿につきましては、本年度につきまし

ても数チームから打診はございましたが、合宿実施

には至らなかったところでございます。 

 大学につきましては、新型コロナウイルス感染症

の影響がなければ、以前と同様に合宿を実施してい

ただけるものというふうに考えているところでもご

ざいます。 

 また、女子プロサッカーリーグ、ＷＥリーグ加盟

チームの合宿につきましては、昨年度の１チーム受

入れを契機として積極的な誘致活動を実施しました

ところ、本年度につきましては３チームに実施の検

討をしていただきまして、２チームに合宿を実施し

ていただいたところでございますので、さらに増え

るよう誘致活動を行ってまいりたいと考えておりま

す。 

 今後の合宿誘致につきましては、今年度、試行い

たしました、北大病院との連携事業でございます合

宿時のメディカルサポートといったものを新たにセ

ールスポイントとして加え、ラグビーでは大会実施

など新たな手法、企画により、合宿再開に向けた誘

致、女子サッカーチームへは合宿適地としてのＰＲ

の強化、陸上やスピードスケートなどの競技につき

ましても、チームスタッフとのつながりを生かし

て、各競技団体、チーム関係者等との意見交換など

を積極的に行いながら、継続して誘致活動に取り組

んでまいりたいと考えております。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 様々努力していただいておりまし

て、本当は今年女子プロサッカーチームもコロナの

陽性者が出たりとかがなければ、多分３チームとも

来ていただけたのではないかなと思っております。 

 また、網走の長年の培ってきた人間関係というと

ころで、ラグビーのほうもかなり心配もしていただ

いていて、７人制ラグビー、10人制ラグビーという

形で合宿の検討もしてくださっているような話も聞

いております。本当に網走の場合も窓口を変えず

に、去年の合宿の状況から今年の合宿が去年の教訓

が生かされるような形でスムーズな運営を行ってき

たという、この努力が人関係を強めるものにもなっ

ているのではないかと思いますので、これからも人

脈を大切にしながら、また別の角度でラグビーも誘

致でき、新しいサッカーチーム等の誘致もできるよ

うに、ぜひまた取り組んでいっていただきたいと思

っております。 

 先日、ラグビーオールジャパンから、日本一の芝

生と言われた呼人トレーニングフィールドをぜひ見

たいというお客様がいらっしゃいまして、御案内し

たところ、市が委託している管理会社の方から天然

芝の維持管理の大変さを伺うことができました。 

 そのとき、長引くコロナとウクライナへのロシア

の侵攻等によりまして、肥料の高騰が問題になって

おりますけれども、農家には国が様々な対策を講じ

ているけれども、天然芝も肥料が高騰してとても大

変な状況なのに何の対策もないということを知りま

した。後日、詳しくお話を伺ったところ、網走の場

合、１袋20キロの肥料を年間約1,000袋使うそうで

すが、春先は安めのもの、合宿前や合宿後の冬場を

越すためには効き目が長く続く高めの肥料を使うそ

うで、安めのものでも１袋1,500円も高くなってお

り、高めのものはこの秋2,000円くらい高くなりそ

うだということでした。これだけで年間約200万円

の高騰で、ほかの薬剤も上がっているので、肥料関

係だけでも300万円の高騰になりそうだというお話

でした。 

 今後の合宿を支える大事な天然芝の維持管理は大

変重要だと思っております。こうした状況を市は把

握していらっしゃるのでしょうか。また、市として

も何か手を打つ必要があると思いますが、この点は

いかがでしょうか。 

○井戸達也議長 社会教育部長。 

○吉村学社会教育部長 施設内の芝生グラウンド等
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につきましては、国内外からのスポーツ合宿、全道

規模のスポーツ大会に堪えられるようなレベルを保

てるよう、専門的な技術を有する事業者に整備に努

めていただいております。 

 昨年のような降水量が少ない時期には、夜を徹し

てのスプリンクラーを使用した散水、芝の状態を考

慮した肥料散布や播種、手作業による雑草抜きな

ど、グラウンドを良好な状態に保つための整備に真

摯に取り組んでいただいているものと認識をしてお

ります。 

 肥料が高騰している中ではございますが、本年度

使用している肥料等の資材については、価格高騰前

に確保したというふうにお伺いして、現時点では影

響がないということも伺っているところです。た

だ、現在も肥料などをはじめ資材費高騰が続いてい

ることは認識しておりますので、今後年度途中に想

定を上回る資材高騰等の事案が発生した際には、事

業者の意見を十分伺いながら、必要な措置を講じる

ことを検討していかなければならないというふうに

も考えております。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 ぜひ先に購入した分は大丈夫かも

しれないけれども、今後またますます上がっていく

だろうということで、当事者の方たちは大変心配を

されておりましたので、よくそういったところも聞

いていただいて、手を打っていっていただきたいと

思います。 

 また、私も初めて知りましたけれども、ラグビー

とサッカーでは、芝生の長さが違うということで、

ラグビーの場合は少し長めの26ミリですけれども、

サッカーの場合は短めの18ミリを要求されるそうで

すけれども、天然芝で18ミリはなかなか難しくて、

20ミリが限度ということで、技術的にはかなり難易

度が高くなるそうです。そして、女子サッカーは男

子に比べるとキック力がないため、特に念入りな刈

り込みと練習直前の水まきも必要になるので、先ほ

ど夜スプリンクラーを回しているというのはできる

けれども、直前の水まきというのはやっぱり人の手

を借りないとなかなかできないということで、ラグ

ビーに比べると維持管理の労力が必要になるとのこ

とでした。 

 さらに、網走のトレーニングフィールドは1991年

の開設以来31年たっておりまして、この間芝の張り

替えは２度、テニスコート側は１度しか張り替えて

おりません。張り替えから７年もしくは十数年同じ

芝を使って、日本一と言われるまでの高い水準を保

っている、その維持管理能力の高さに、一緒に行っ

た名古屋のアリーナ建設を手がけている建設会社の

方は「本当に信じられない」と驚嘆しておられまし

た。さらに驚かれたのが、委託料の安さでした。

「冬があるとは言っても、これでは安すぎるのでは

ないか」「うちの会社で買い取りたい」とまで言わ

れてしまいました。大変良心的な会社で当市として

は大変助かっているところではありますが、今後サ

ッカーの誘致に力を入れていくならば、労働力の負

荷も考え、芝の張り替え等も考慮に入れながら委託

料の見直しも必要なのではないかと思いました。 

 現在の委託料と他自治体との相場観、今後の委託

料の考え方等をお伺いしたいと思います。 

○井戸達也議長 社会教育部長。 

○吉村学社会教育部長 近隣自治体の芝生グラウン

ドにつきましては、それぞれの用途、面積、土質な

ど違いがございますので、単純に比較は難しいもの

と考えますが、当市におきましては、先ほど答弁し

たとおり、スポーツ合宿や大会において得られてい

る高い評価を維持する必要があるということは認識

をしております。 

 芝生の維持管理費につきましては、事業者の積算

に基づき必要な経費を適正に負担しているというよ

うな認識はございますが、今後も事業者と意見交換

を行いまして、適正な芝生管理維持に努めるととも

に、必要な経費については確保してまいりたいとい

うふうに考えています。 

○井戸達也議長 永本議員。 

○永本浩子議員 ぜひ現場との意見交換等をしっか

りしながら、対応していっていただきたいと思いま

す。 

 以上で、私の質問は終わらせていただきます。 

○井戸達也議長 ここで、暫時休憩といたします。 

 再開は午後３時10分といたします。 

午後２時58分休憩 

午後３時８分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

一般質問を続行します。 

 松浦敏司議員。 

 松浦議員。 

○松浦敏司議員 －登壇－ 日本共産党議員団の松

浦敏司でございます。 

 通告に従って、質問をしてまいります。 

 まず、１項目めは、市職員の定数と男女の比率に
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ついてであります。 

 第５次行政改革推進計画の始めのところには、

「行政の組織と機能は時代の潮流を読み解き常に見

直されるものであり、時代が求める様々な行政需要

へ対応するには継続的な行政改革が必要です」と書

かれております。 

 これまで第４次にわたる行革を推進し、財政の健

全化や子育て支援の拡充、地域医療体制の確保など

で一定の成果を得ることができた。一方で、少子高

齢化、公共施設の耐震化や長寿命化、ごみの減量化

などへの対応に加え、新型コロナ感染症への対応が

迫られているというふうになっております。 

 第５次では、デジタルトランスフォーメーション

などの新たな概念を踏まえたものと書かれておりま

す。 

 これまでの行革や第５次行政改革の計画を踏まえ

ながら、何点か質問したいと思います。 

 現在の全職員数と女性職員の比率についてであり

ます。 

 市長は、選挙公約の中で、職員の男女の比率を２

分の１までにすると言っておりました。そのように

私は認識しております。そこで、現在の職員数と女

性職員の比率はどうなっているのか伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 現在の職員数と女性職員

の比率についてでありますが、令和４年９月１日現

在の職員数は348名で、このうち女性職員は102名、

割合は29％となっております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 わかりました。 

 目標までにはまだ相当あるなというふうに思いま

すが、次に、女性職員の生理休暇の取得状況、これ

はどのようになっているのか。また、行革前と比べ

た場合、どのような違いがあるのか伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 女性職員の生理休暇の取

得状況についてでございますが、令和３年度におい

て６名の職員が合計で14.7日間取得している状況で

ございます。 

 また、行革期間での取得状況の違いについてでご

ざいますが、４次行革の令和２年で３名13.8日、３

次行革の平成27年度で３名9.8日、２次行革の平成

22年度で11名26.8日となっており、行革期間での大

きな違い、傾向みたいなものは見られない、そうし

た状況となっております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 行革では極端な数値はないにして

も、行革が進むにつれて減ってきているのは間違い

ない。平成22年では11名、平均で26.8というふうに

なっています。私の記憶では、多分行革が始まる前

というのはもっと取っていたのだろうというふうに

思うのですが、行革前の数値というのは現時点で把

握していないのでしょうか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 今お答えさせていただい

た平成22年度が最も古い情報としてわかっている数

字でございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 いずれにしても、職員が行革の中

で減ってきている中で、生理休暇を取っている女性

の職員が減ってきているという状況、数字だけちょ

っと見ると感じるわけです。 

 何のために生理休暇があるかというと、それはや

はり女性の体を守るということだと思うのです。そ

のためにそういった休暇をやって、そして将来女性

が健康な体で子供を産み育てることができる、そう

いう状況を保障するという、そういうもののために

私はこの生理休暇というのはあるのだろうというふ

うに思っておりました。 

 次に聞きますけれども、今のこの状況について、

十分な保障がされているというふうな認識は持って

いるのでしょうか。その実態について伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 休暇制度自体はこれは当

然保障されているものですが、生理休暇自体の申請

がやはりしづらいと感じ、利用しないということも

考えられますので、休暇制度の周知とともに申請し

やすい仕組みや環境の整備も必要と考えているとこ

ろでございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 そのとおりだと思います。 

 第１次行革から現在の第５次行革まで、様々行革

が行われてきましたけれども、第１次行革が始まる

前は、今よりおよそ200人職員が多かったというふ

うに私は思っています。 

 生理休暇が行革前と比べて、やはり私も多分取り

づらくなっているのだろうと。ただ、そういう点で

は、やっぱり今の状況というのは、決していい女性

の働きやすい職場になりきっていないなというふう

な思いで、実は質問しているわけです。 
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 次に移ります。 

 今後の職員定数の在り方についてであります。 

 第４次行革の検証④の中では、健全な財政運営

（１）職員数は350人を上回らないことを基本とい

うふうに書かれております。 

 年度ごとの職員数と人口１万人当たりの職員数と

類似団体を比較している一覧表があります。これに

よると、類似団体より網走市の職員数がかなり少な

い状況に見えます。この状況について、市はどのよ

うな評価をしているのでしょうか、伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 第５次網走市行政改革推

進計画の策定に当たりまして、今お話のあった４次

行革との検証として、当市と類似団体の平成28年度

から令和２年度までの職員数を比較しております

が、この期間中、当市は毎年15名から18名程度、類

似団体と比べ少ない結果となっております。 

 当市では、４次にわたる行政改革の推進により、

総人件費の抑制、事務事業の見直し、指定管理者制

度の導入、福祉施設の民営化などに取り組み、この

間地方税や地方交付税の減少に対応し、財政健全化

法による健全化団体の指定も回避しながら、特別会

計も含めた危機的状況とも言われた財政の健全化を

図り、一方で、子供の医療費無料化をはじめとする

子育て支援の充実、新庁舎の建設、地域医療の充実

確保、学校教育環境の充実など、市民満足度の向上

に努めてまいりました。 

 議員御指摘の当市の職員数の状況につきまして

は、これまでのこうした取組の一つの結果と受け止

めております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 どう評価をするかといろいろある

のですが、私は部長の答弁にあったように、類似団

体からすると多いときには18人以上、他の類似団体

より職員が少ないというような状況もあります。こ

んな状況を見ると、やはり職員自身が結構負担が重

くのしかかっているのではないかというふうに感じ

ます。 

 そこで、次の質問に移りますが、この表では令和

２年度までしか数字は出ておりません。令和３年度

の数字と直近今の数字がわかれば数字を伺いたいと

思います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 令和３年度の人口１万人

当たりの職員数ですが、当市は88.6名で、類似団体

は104.3名、当市が15.7名少ない状況で同様の傾向

にあります。 

 令和４年度につきましては、現在国において、類

似団体の集計を行っているところでございますので

公表されておりません。当市の人口１万人当たりの

職員数は89.1名となる見込みでございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 いずれにしても、少ない人数にな

っているというふうに思います。ある意味、網走市

はこの行革前というのは、相当財政的に厳しい、前

の大場さんの市長時代に相当思い切った行革をする

中で、今の財政がある程度落ち着いてくるような状

況にまでなってきたと。その後継いだ水谷市長も引

き続きやってきたということだろうと思います。 

 しかし、残念ながらといいますか、私は人を減ら

しすぎたなというふうには率直に思っているところ

です。それは私の印象です。だから、その分職員は

非常に大変な状況なのだろうというふうに思ってい

ます。 

 次に移りますが、厚生労働省の発表によると、

2020年度の特殊出生率は５年連続で低下していま

す。１人の女性が生涯に産む子供の数を示す合計特

殊出生率は1.33だったというふうに聞いています。

これは2007年、1.34を下回る数字になっておりま

す。加えて、新型コロナの影響も重なり2021年は一

段と低下するのではないかというふうにも言われて

おります。少子化がますます進んでいるのが実情で

はないかと思います。 

 子供を産む産まないは女性が決めることだと思い

ます。子供を産むには女性の体が健康であることが

一番大事なことではないか。だから生理休暇という

制度もあるわけで、遠慮しないで取得できることが

できる環境が必要ではないかと思います。また、子

供を産むことができるのは女性しかできないのが現

実であります。個人差はあるものの子供を産む期間

も一定限られているというふうに認識しています。 

 そこで、当市の合計特殊出生率の推移と現在の数

字はどのようになっているのか伺います。 

○井戸達也議長 健康福祉部参事監。 

○永森浩子健康福祉部参事監 当市における合計特

殊出生率の推移と現在の状況についてであります

が、2017年が1.60、2018年が1.51、2019年が1.38、

2020年が1.40、2021年が1.27となり、全国全道と同

様に減少傾向となっております。 

 また、参考数値となりますが、本年１月から８月
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までの出生率を基に推計したところ、直近で1.24と

なっております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 北海道も出生率が決して高くない

のですよね。そういう中で、この網走においても高

くない状況です、1.24ということですから。 

 実は私は子供がいないのですよ。だから大きな口

をたたくわけにはいかないのですが、ただやっぱり

それはパートナーの健康上の問題というのが当然あ

ったわけです。だから、子供をもうけるにももうけ

られない条件がある。だからやっぱりその意味で

も、女性の体が健康であるということが一番なので

すよ。だから、そういう意味で私は今回質問してい

るわけです。 

 いずれにしても、出生率の数字というのは非常に

網走市にとっても将来大変な状況になるだろうなと

いうふうに思います。 

 残念ながら今から手だてを打ったとしても、子供

が増え、その子供たちが子供を産む世代までとなる

と、どう考えても20年前後はかかってしまうわけで

すから、その意味でも、子供が産まれるということ

は本当に大事なことだし重要なことだというふうに

思います。 

 次に移りますが、女性職員を全体の半数にする目

標を持つことは、大いに私は評価をするところであ

ります。問題は、そのための具体的な計画、手だて

がなければ前に進まないというふうにも思います。 

 第４次行革では職員の数を350名を超えないとあ

り、第５次行革では、「350名を基本とするが、育

児休業取得の代替、感染症の影響による一時的な人

員不足、臨時的業務の発生などに対応する柔軟な職

員配置を進める」と書いてあります。ここをどう読

み取るのかというのはいろいろあるのでしょうけれ

ども、これだけを読んでも私は理解できませんでし

たが、つまり350名の職員枠を変えずに業務を行う

という考えなのか、そういう認識でいいのか伺いま

す。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 第５次行政改革推進計画

の策定にあたりまして、350名を基本としておりま

すが、これは４次行革期間中と比べ、組織の基本的

な部分につきましては大きな変更がないことから、

これを基本としたところです。 

 一方で、新庁舎の整備や新型コロナウイルスワク

チンの接種などに対応するため、新たに人員を配置

している現状に加えて、近年育児休業を取得する職

員も一定数いることから、その代替措置なども踏ま

え、350名に縛られることなく職員を適正に配置す

ることが必要と認識しているところでございます。 

 さらに、令和５年度より職員の定年が段階的に引

き上げられることとなり、定年退職者が発生しない

年もありますが、そうした年におきましても職員の

採用活動は継続し、必要な人員の確保に努めるとと

もに、社会情勢の変化に対応した組織機構となるよ

う、適宜見直しを図ってまいります。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 ちょっと私、頭の回転が悪いから

よくわからないのは、つまり350名というのをどう

いうふうにするかという、つまり育児休業を取られ

た場合一定期間休みますから、それを正職員で対応

するのか、それとも会計年度任用職員で対応しよう

としているのか、その辺がちょっとよくわからな

い。職員としても、正職員なのか、そうでないの

か、そこを伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 はっきり申し上げられな

いのが、ワクチン接種も本当に恒常的にこの先ずっ

と続くのかという問題があります。ただ、現状で、

この３年目耐えてきているのですが、現実的にはや

はりそこは職員配置をしないと回せない、取り組め

ないというような実態がありますので、そこは増や

したいと。あと、育児休業につきましても、１年仮

に、２年の方もいらっしゃるのですが、戻ってきま

すので、その分はやはり職員が増えてしまいます。

その現状を踏まえながら、今代替職員で、その代替

職員任用制度というのもありまして、職員を募集し

てますがなかなか見つからないということがありま

して、そうしたところはやはり職員の定数を増やす

しかないのだろうと。ただ、ここも恒久的に何名と

言えないものですから、350名を基本としながらプ

ラスアルファで適宜見直しを図るという意味で説明

をさせていただいているところです。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 少し見えてきました。 

 それで伺いますけれども、育児休業の取得という

ことですけれども、平均すると大体何年といいます

か、何年何か月になるのか。そして最高育児休業を

取る場合、何年まで取れるのか、その辺伺います。 

○井戸達也議長 職員課長。 

○寺口貴広職員課長 育児休業の実態でございます
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が、まず育児休業の平均的な取得の年数であります

が、大体お子さんが１歳になるところで復帰される

方が多いというふうに捉えております。また、最大

でいきますと、お子さんが３歳になるまで育児休業

は取得できます。また、部分休業など短時間勤務に

つきましては、小学校就学前まで取得することが可

能となっております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 わかりました。おおよそは１歳ぐ

らいまでの子供を育てる間ということでわかりまし

た。 

 いずれにしても、そういう中で、女性の職員を今

後増やしていくというふうになると、やっぱり柔軟

にといいますか、採用していかないと、女性たちが

安心して結婚し、そして子供をもうけるということ

がなかなかできないというふうに思うのです。 

 次の質問に移りますけれども、女性職員が妊娠を

ちゅうちょするようなことがあるとすれば、それは

やはり放置できない問題だなというふうに思いま

す。女性職員が安心して妊娠できるような環境とい

うのがやっぱり必要なのだというふうに私は思いま

す。 

 現行の職員数の状況や各係などの人員の配置を見

ると、ぎりぎりの人員でやりくりしているというよ

うな状況で、結果として妊娠をちゅうちょするよう

なことがあるのかもしれないと私は心配しているわ

けです。女性職員を半数にするためには、半数にす

るための努力はしているのだというふうに思います

けれども、女性職員が安心して働き妊娠できる環境

にするには、やはり職員定数を一定数増やすという

ことを視野に入れないと目標達成は困難だというふ

うに思うのですが、市としての具体的な方向性など

についてあれば伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 女性職員が活躍できる職

場づくりを進めていく上で、妊娠、出産、育児と仕

事の両立支援は大変重要であると認識をしておりま

す。 

 本年１月には不妊治療に係る通院などのための出

生サポート休暇を新設したところであり、10月以降

は育児休業の取得回数も拡充されます。引き続き、

利用しやすい制度の見直しに努めてまいります。 

 次に、職員の育児休業などの取得状況についてで

ございますが、現在産休中が１名、育児休業中が５

名、短時間勤務が７名、合計13名が利用しておりま

す。ここ数年こうした傾向が続いておりますので、

引き続き、女性職員が安心して働き妊娠できる環境

の整備について、意を用いてまいります。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 総括的にお話をさせて

いただきたいと思いますが、当市の職員において、

今後とも女性の採用、定着、活躍は欠かせないもの

と考えておりまして、育児休業は女性に限ったこと

ではなく男性も休業取得ができるような環境づくり

というのは重要だと、このように考えております。 

 育児休業や時間短縮などの両立支援の充実は努め

ていますが、キャリア形成など活躍推進の取組がま

だ一層求められると認識をしております。 

 先ほど部長から答弁がありましたように、現在の

女性職員の比率は29％と答弁をさせていただいてお

りますが、10代から30代までに限ってみればその比

率は40.2％と40％を超えている状況でもございま

す。こうした若い世代が経験を積み重ねていくこと

で、将来的に女性管理職への登用が進み、政策形成

や職場環境に対する視点の置き方が新たな循環が生

まれるものと期待をしているところであります。 

 女性職員の両立支援と活躍推進を図ってまいりた

いと、このように考えているところでございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 私の言葉足らずで、育児休業とい

うのは女性だけではなくて男性も当然の権利として

今はなっています。なかなかそうなりきっていない

というのが、まだ日本社会全体の状況ですけれど

も、やはりそこを努力していく必要があるというふ

うに思います。 

 市長の今答弁で、10代から20代の女性が相当数い

るということは、やはりこの間の積極的採用という

ことがこういう数字に表れているのだというふうに

思います。ただ、まだまだ人口の半分以上は女性で

すからね、そういう意味では、女性の採用というの

は今後も強めなければならないというふうに思いま

す。 

 次に移ります。 

 ２項目めですが、福祉灯油の実施についてです。 

 急激な物価高騰で市民の暮らしが大変だとの声が

聞こえております。８月18日付の道新オホーツク網

走版では、網走信用金庫が取引先企業の76社を対象

に行った特別調査によると、原油や天然ガスなどの

エネルギー価格の上昇について85％が収益に影響が

あるというふうに回答しています。この調査は６月
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に実施したものでありますが、最も多いのが「多少

悪影響がある」が50.7、「かなり悪影響がある」が

32.0と、合わせると82.7％というふうに報道されて

おります。 

 そこで何点か伺っていきたいと思います。 

 物価高騰と灯油価格の高止まりが続き、低所得者

世帯への影響と対応についてであります。 

 近年、物価の値上げが続いてきました。加えて今

年４月から物価高騰が始まり、９月からは新たに生

活必需品をはじめ値上げラッシュが始まっておりま

す。10月からはさらに多くの製品の値上げが行われ

ると報道されています。高齢者、障がい者、ひとり

親、生活保護世帯など、いわゆる生活弱者と言われ

る方々は値上げラッシュの直撃を受けて悲鳴の声を

上げております。市としては、この物価高騰につい

て、どのような認識をしているのか伺います。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 低所得世帯への影響と対

応についてでありますが、昨今の国際情勢や経済情

勢等を背景といたしまして、原油をはじめ日常生活

に欠かせない食料品など様々な分野での物価高騰が

長期化をしており、市民生活に影響を与えていると

認識をしているところでございます。 

 市といたしましては、コロナ禍における原油価格

や物価高騰の負担軽減を図るため、所得の少ない世

帯にプレミアム付商品券を交付する住民税非課税世

帯等物価高騰緊急支援事業を実施しているところで

ございます。 

 また、これまでにも住民税非課税世帯等臨時特別

給付金をはじめ生活困窮者自立支援金や住宅確保給

付金の支給など、国のコロナ禍における原油価格・

物価高騰等総合緊急対策が講じられ、市としても取

り組んできたところでございます。 

 今後におきましても、物価の推移や生活に及ぼす

影響、さらには国による支援策の動向を注視しなが

ら、必要に応じて対策を講じてまいりたいと考えて

ございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 それはそれとしてわかりました。 

 それで、次に網走の消費者協会で発行している広

報誌によると、７月１日現在、灯油価格は１リット

ル当たり高値で127円、安値で118円、平均では124

円と書かれております。ちょうど１年前の７月号で

は、高値で102円30銭、安値で94円、平均すると

99.6円とありました。この１年間で、その差は実に

高値で24.7円高、安値でも24円高、平均しても24円

40銭高となっているようです。 

 灯油の高騰が続き市民の暮らしを直撃しているわ

けですが、これは私の経験しているオイルショック

を思い出すような値上がりだというふうに感じてい

ます。 

 今後、灯油やガソリンの値上がりがどうなるかと

いうのはまだ不透明ではありますが、少なくとも下

がる要素は見つからないというのが大方の見方だと

いうふうに思います。 

 市としては、どのように認識を持っているのか伺

います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 灯油やガソリンの価格動

向についてでございますけれども、灯油の直近３か

月の１日現在の平均価格は６月が124.1円、７月が

124.4円、８月が124.3円とほぼ横ばいとなってござ

いますが、ガソリンについては、６月が170.5円、

７月が177.5円、８月が168.9円と増減している状況

になっておりますが、国による燃料価格激変緩和対

策を実施しているところでございます。 

 灯油やガソリン価格については、社会、経済情勢

等に大きく影響されるところもあり、今後の動向に

ついて見極めるのは難しい部分もありますが、現段

階では現状で推移していくものと推測いたします。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 いずれにしても、あまりにも高い

状況です。 

 次に移りますが、福祉灯油、こういうときだから

こそ実施すべきだというふうに思いますので、その

点で伺いますが、昨年11月29日の第４回臨時会にお

いて、暖房用燃料等価格高騰緊急対策事業として

3,632万1,000円を計上しております。対象世帯は高

齢者、障がい者、ひとり親世帯、生活保護世帯、

3,800世帯を対象として取り組んでおります。 

 前段で示しましたように、今年の灯油の値上がり

というのは異常であります。平均の金額でも１リッ

トル当たり、１年前と比べると24.4円も高くなって

いる。例えば、室内用の灯油タンクというのが90リ

ットルでありますね。これを90リットルとして計算

しても、昨年より１回90リッター入れたとして

2,196円、昨年よりも90リッター入れるだけで増え

るわけです、支出が。ということはやはり値上がり

の状況というのは大変なものです。生活が苦しい世

帯にとってはもう大変な思いですし、しかし灯油を
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たかずには生きていけないという状況です。 

 これらの状況からも、福祉灯油の実施というのが

今求められているというふうに思うのですが、見解

を伺います。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 福祉灯油の実施について

でありますが、暖房用燃料等価格高騰緊急対策事業

につきましては、厳寒期における暖房用燃料に使用

する灯油の価格の一部を助成し、低所得世帯の冬期

間の生活安定を図ることを目的に実施をしていると

ころでございます。 

 令和３年度におきましては、高値で推移をしてい

た電気やガスの料金も助成対象とするとともに、従

来の助成額を倍増し実施したところでございます。 

 現在市内における８月の灯油価格につきまして

は、124.3円と、昨年同期との比較で１リットル当

たり24.7円の上昇となってございます。昨年度にお

きましては、11月１日を基準日に事業を実施いたし

ましたが、本年度におきましても、今後の経済情勢

や灯油等価格の推移を注視するとともに、国による

支援策の動向を踏まえながら事業実施の判断をして

いきたいというふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 昨年はそれまで5,000円だったの

が１万円、１世帯当たり支給になったという点で喜

ばれたというふうに思います。 

 ただ、今年でいうと、同じ１万円を支給されたと

しても、先ほど言ったように、90リッター缶入れる

だけで前の年より2,100円も支出するわけです。で

すから、４回入れたら１万円はなくなってしまうと

いうような状況だというふうに思うのです。 

 私がこの質問を通告し、質問用紙を出した頃はま

だ国の低所得者への５万円という話はなかったわけ

ですけれども、その後５万円を低所得者に支援する

ということでありますけれども、私はそれはそれな

のだろうと思うのです。それはそれとしてやってい

ただいて大いに結構だけれども、同時に福祉灯油と

言われる、名前が福祉灯油がいいかどうかわかりま

せんけれども、私は一番わかりやすい言い方で福祉

灯油と言っているのですが、これを実施する必要が

あるというふうに私は思うのです。これは国の５万

円の給付に影響されることは、もし実施するとした

場合、影響はされないというふうに認識していいの

でしょうか。 

○井戸達也議長 健康福祉部長。 

○桶屋盛樹健康福祉部長 今議員からお示しがあり

ました非課税世帯等臨時特別給付金給付事業、これ

はまだ詳細示されてませんので、ここでちょっと明

言はできませんけれども、この事業にはしっかり取

り組んでいくというようなこともそうですし、福祉

灯油につきましてもしっかり状況を見ながら、状況

を踏まえて事業の判断をしていきたいというふうに

考えてございます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 いずれにしても、生活に困窮して

いる世帯にとっては、灯油やガソリンの値上げとい

うのは本当に生活に直撃していますので、柔軟な対

応というのを求めていきたいというふうに思いま

す。 

 最後の質問に移ります。 

 コロナ禍での物価高騰と市民生活を守る対策につ

いてです。 

 道内各地の自治体では、異例の物価高や原材料高

騰を受け、住民や事業者に対し独自の支援に力を入

れているというふうに聞いています。新型コロナで

の支援策は、対象を限定したところが多かったので

すが、今行われている物価高支援策というのは、住

民の所得や事業者の業種という要件を設けずに幅広

く支援しているケースが多いというふうに思いま

す。この物価高は秋以降も続くと言われております

ので、幅広い住民や事業者から支援の声に応えるも

のとなっているようであります。 

 また、専門家は一時的な支援だけでなく物価高を

前提として、社会保障の充実など長期的な支援も取

り組むよう求めております。 

 この状況を踏まえて、何点か質問します。 

 道内自治体での独自支援と実施状況等についてで

ありますが、コロナ禍での物価高騰は第２次オイル

ショック以来ではないかと指摘されるほど、日用品

をはじめとする値上げが続き、賃金が上がらない、

年金は４月から0.4％の引下げなど、全ての市民に

様々な影響を与えております。 

 札幌市は、「物価高は低所得者以外の層にも影響

を及ぼすので、幅広い層を支援する」として、一般

家庭の上水道料金について10月と11月分の基本料金

を減免するというふうに聞いています。同じく苫小

牧市も、一般家庭に加えて事業者も対象として、８

月、９月分の基本料金を減免していると聞いていま

す。網走市も同様の支援策を実施すべきというふう

に考えますが、見解を伺います。 
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○井戸達也議長 水道部長。 

○柏木弦水道部長 自治体独自の支援についてでご

ざいますけれども、支援の一つの方法として、他の

自治体では交付金を活用し、水道基本料金等の減免

を行っているところもございますが、当市の上水

道、簡易水道は基本料金が異なること、さらに水道

の未使用者もいるため、公平な支援にはつながらな

い状況となります。 

 当市ではこれまでに他の施策において、幅広い層

への支援を行ってきていると認識しております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 つまり今の答弁だと、上水道、下

水道の料金が違うし未使用者もいるので公平にはな

らないということですが、では、未使用者というの

は全体のどのぐらいの割合でいるのでしょうか。 

○井戸達也議長 水道部長。 

○柏木弦水道部長 市内で400世帯ほどと認識して

おります。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 市内ですか。全市の中でという意

味でしょうか。網走市内、水道区域の中で400世帯

ということでしょうか。 

○井戸達也議長 水道部長。 

○柏木弦水道部長 郊外も含めました行政区域全体

の中で400世帯程度と認識しています。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 郊外は確かにそういう、入れると

そうかもしれません。 

 要するに、今私が何を言いたいかというと、これ

まで例えば非課税世帯だとかという、それから飲食

店だとか、いろいろな層に対しての支援は様々網走

としても国もやってきたということ、それはそれと

して評価をしているのですが、同時に実はちょっと

した課税になったことによって、国の定額給付金10

万円以外、いわゆる何も支援を受けていない人たち

が一定程度いるわけです。札幌市当たりは言ってい

るのは、その人たちに対しても支援をする必要があ

ると。それはコロナプラス今の物価高によって苦し

んでいると。だからそこに比較的平等に支援できる

とすれば、例えば上水道の料金の減免をするという

ことで今札幌市も苫小牧もやっているわけです。 

 そういう意味では、上水道料と下水道料金の料金

違ったとしても、上水道なら上水道で計算したらど

うなるのかと、やっぱりそういったこともよく計算

して、平等か不平等かというのは判断するのだろう

というふうに思うのですけれども、その辺の計算と

かというのはなさっているのですか。 

○井戸達也議長 水道部長。 

○柏木弦水道部長 上水道幾ら、あと簡易水道もあ

るのですけれども、簡易水道幾らとかそういう数字

ということでよろしいでしょうか。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 要するに、減免を、いや水道部と

してやれとなると水道料金に直接関係しますから、

それに対して一般会計のほうからやりくりはしなけ

ればならないですよ、それは。水道部独自で減免す

ると、これは水道料金のほうに影響しますからね。

だからそれは私はすべきでないと。水道料金をやる

けれども、その財源は一般会計のほうからやりくり

するというふうにしないと、それはある意味公平に

ならないなというふうに思うものですから言うので

すけれども、いわゆる上水道だけなら上水道の基本

料金、例えば家庭用であれば５トン未満だと1,287

円、８トン未満だと1,606円、業務用だと2,134円と

なっているわけです。だから、これはあんまり難し

く計算しなくても、そういった業種があるわけです

から、それに対して計算すればおおよそどのぐらい

になるかというふうに計算できるはずですから、そ

れは問題はやる気があるかどうか。経済的に果たし

てどんな効果があるかということもあるかもしれな

いけれども、今必要なことは、大変な人たちにどう

やって少しでも支援するかという立場で考えてほし

いのですよ。そういう意味で、私は質問しているの

で、その辺でのお考えを伺いたいと思います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 市の物価対策全般の財源

のお話かと思いますので、私のほうからお答えさせ

ていただきます。 

 まず、現状として春先から今行っておりますその

事業につきましては、プレミアム付商品券の販売、

それから、住民税非課税世帯につきましては１万

3,000円のこの商品券を無料でお渡しするというこ

とと、さきに御議論いただいた給食費ですとか保育

園の、これ以上は高騰させないといった取組を今動

かしている最中でございます。 

 プレミアム商品券をどう使うかというところで議

論したときに、上水道、ちょっと下水道は含まれて

ないのですが、上水道の事業についても検討しまし

た。今お話のあった基本料金ですが、1,200円と、

６トン以上ですかね、６立米以上で1,606円という
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のがあって、これをやると2,400万円ぐらいの一般

会計からの繰出しをして、基本料金を減免したらど

うかというような御提案かと思います。 

 これについてやると2,400万円が必要なのです

が、一方でプレミアム付商品券で考えますと、１万

円で一般世帯で１万3,000円ですから、これが２セ

ット買えますので、１月、２月と考えると、同じよ

うな3,000円、3,000円ですね。同じように水道料金

１月分ですと1,500円前後ですから、2,400万円出し

てその効果しかないということと、今の物価高騰で

やはり飲食店も含めて一般の販売店についても皆さ

ん苦しい思いをしておりますので、少しでもそうし

た店舗等の下支えにもしたいということで、上水道

の料金、基本的な減免、そうした選択ではなくて、

そうした商品券を活用した事業のほうが効果が大き

いのではないかということで、事業を選択した経過

がまずあります。 

 現在、このときの国の交付金が約１億8,000万円

なのですが、これでは足りず、基金取崩し5,000万

円程度足しまして２億3,000万円の事業を今展開を

しているところです。 

 先ほど議員もお話があって御存じかと思うのです

が、国のほうで6,000億円の新たな交付金を創設す

るというお話と、それからガソリン、年末まで支援

を続けるということと、住民税非課税世帯に５万円

を配付するというようなお話が今出ているところで

す。6,000億円につきましては、前回春が１兆円で

すから、かなり市に配分される交付金も減るだろう

と。そうした中で、何ができるかというのは既に検

討に入ってますので、個人の生活ももちろんです

が、事業者の支援にもなるような事業について、一

定、交付金などはっきり判明した時点で事業を構築

して、迅速に対応していきたい、そのように考えて

おります。 

○井戸達也議長 ここで申し上げます。 

 やがて定刻になりますが、会議時間を延長します

ので、御了承願います。 

 それでは、質問を続行します。 

 松浦議員。 

○松浦敏司議員 今の部長の説明はそれとして、わ

かります。ただ、私が言いたいのは、先ほど来言っ

ているのは、非課税世帯から外れた、ちょっとの違

いで外れて課税になっている人たちというのが相当

数いるわけです。その人たちは国の10万円の定額給

付金しか頂いていないのです。つまりその人たち

は、私はその人たちから何とか我々だってコロナで

苦しみ、物価高で苦しんでいるのに何もないのかい

と、ほかいろいろやられているのに何もないのかい

という中で、多分札幌や苫小牧も考えたのが、そう

いう中で等しくやれるとすれば、上水道料金の基本

料金を減免するというのが一番公平に行くのではな

いかということで多分実施したのだと思うのです。

だから、そういう意味で私は質問をしているわけで

すよ。そういう人たちに対して、そういうことをす

べきでないのかというのが私の、金額的にもそれこ

そ2,200万円から2,400万円ぐらいあればできるので

すよ。だからそういう意味で、検討してほしいと思

うのですがいかがですか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 私どもが考えているの

は、非課税世帯は非課税世帯で別な制度として支援

を考えてますので、このプレミアム付商品券は所得

制限がありませんので、世帯ごとに２セットまでは

買えますので、これ１月の生活費が１万円以下で暮

らされている方、これはないと思うのですね。です

から、これを購入していただければ、１世帯あたり

ですけれども6,000円補助金としてお渡ししている

のと、これ同じことですから、それに対して水道料

金、これは世帯主の減免になるかと思いますが、こ

れでは１月当たり1,500円前後のお話ですから、お

金をかけるのであればやはり事業者支援にもつなが

るような、そうした幅広い効果を持てる、この商品

券を軸にしたことをやろうということで春先から取

り組んでいるところでございます。 

 そうした結果も踏まえながら、新たな交付金、こ

れ１兆円から6,000億円ですから、4,000億円ぐらい

減るのですけれども、市に対してどれぐらいのお金

かというのはまだわかりませんが、ただ、状況とし

ては十分厳しいというのは認識しておりますので、

事業展開をその前段行った事業を踏まえて、再度検

討して迅速に対応していきたいと考えています。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 微妙に違うのですよね。つまり、

非課税世帯にはプレミアム商品券を支給したという

ことで、そうでない人たちは買わなければならない

わけでしょう。買うって現金がいるのですよ。それ

はおわかりいただけるのかなと。おわかりいただけ

ないからそういう答弁なのかなと思うのですけれど

も、つまりちょっと課税世帯になっただけでという

人たちは、暮らしは相当大変なのですよ。そこで現
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金がたまたまあれば買えますよ、商品券。でも商品

券買ったら、それを使ってどこかで飲み食いや買物

をしなければならない。そのお金もどうしたらいい

のかというぐらい、実は大変な世帯はあるわけで

す。そういう意味では、そういうことをしなくても

減免されることによって、月たかだかこれぐらいと

いうふうになるかもしれないけれども、それだけで

も１か月、２か月なくなるだけで相当違うわけで

す。そして何よりもそういうふうにしてくれたこと

に対して、行政に対して、温かい気持ちを感じる、

これが市民としての幸せ感を感じるのではないか

と、そういう意味で私は実は質問しているわけで

す。ぜひその辺は、これ以上時間がないので、これ

からぜひ庁内で検討課題にしていただきたいという

ふうに思います。 

 次に移ります。 

 生理の貧困について。 

 既に澤谷議員が質問しておりますので、しかし質

問しないわけにいきません、通告しておりますの

で。 

 これは１年前の６月議会でも質問したのですが、

小中学校の女子トイレにトイレットペーパーと同じ

ように生理用品も備える必要があるというふうに求

めまして、学校教育部長は前向きに対応を考えたい

との答弁だったと認識していましたが、この質問を

出したときに部長から連絡が来て、「そうではあり

ません、調査をするかを前向きに検討すると答弁し

たのです」というふうに言われまして、私の早とち

りだったと後悔しています。それらを踏まえて質問

したいと思いますが、あれから１年がたちました。

先ほどの澤谷議員の答弁だと、女子トイレにポスタ

ーを貼ったというようなことがありますが、どのよ

うに変化したのか伺います。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 生理の貧困につきまして

は、昨年の第２回定例会で児童生徒自身にとっては

非常にデリケートな問題であり、どのような形で現

況を把握すべきか学校と相談し前向きに調査をする

ことを検討していきたいとお答えさせていただきま

した。 

 その後、市内小中学校校長会などと協議を行いま

して、児童生徒における生理の貧困に関わる現状を

把握するため、１人１台端末を利用したアンケート

調査を実施したところ、生理用品がなくて困った児

童生徒は４％弱という結果でございました。 

 また、困ったときに誰に相談したかを尋ねたとこ

ろ、相談しなかったという回答もあったことから、

市内小中学校の全ての女子トイレに、生理について

困ったときは保健室に相談に来てくださいというこ

とを記した掲示物を掲示しているところでございま

す。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 では、１年前と今でも違いという

のは、具体的に違うのは、例えばその前もいよいよ

困ったときには保健室に行くということだったと思

うのですけれども、どんな違いがあるのですか。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 先ほど澤谷議員のほうにも

お答えさせていただいておりますけれども、もとも

と保健室には生理用品を保持しておりまして、困っ

たときには渡していたのですけれども、この掲示物

を貼ることによりまして、一部の学校で保健室に生

理用品や生理についての相談に来る児童生徒が増え

てきたというような状況も伺っておりますし、トイ

レにそういう掲示があることで、相談がしやすくな

ったという声も寄せられているというところでござ

います。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 ポスターを貼るだけでそういう効

果があるというのであれば、私は、まさにデリケー

トな問題なのですよ。だから全ての女子生徒が安心

してといいますか、周りを気にせずにというふうに

なるには、やっぱりトイレに生理用品を備えるとい

うのが一番誰にも気兼ねしなくして使えるのだと思

うのです。なぜ、トイレに設置できないのですか。

その理由が私はわからないのですが、お答えくださ

い。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 取りあえず状況を把握し

て、どのような対応をしたらよいかということで、

まず調査をしたと。その結果に基づいて対応したの

が現在の状況でございまして、この取組で一定の効

果を得ているというふうに認識しております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 次に移ります。 

 昨年の段階でも保護者の暮らしが大変だというこ

とは私も随分述べたわけです。今年はさらに厳しい

わけです。子供たちも含めてコロナの感染拡大が学

校中広がっているような状況もある。そして、保護

者もコロナに感染し、そして仕事に行けない。中に
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は非正規労働者の人もいたりすれば収入も減るとい

う中ですよ。そういう中で、今子供たちは大変な思

いして暮らしていると。そして、昨年以上に収入が

減っている状況ですよ。物価が上がって給料が上が

っていませんから、可処分所得が下がっているので

す。ですから、そういう意味で、今市教委としては

この保護者の暮らしの状況をどのように認識してい

るのか伺います。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 教育委員会としましては、

児童生徒の保護者の暮らしの状況を直接はかるすべ

は持ちませんけれども、要保護、準要保護該当世帯

が支援を必要としている世帯と受け止めておりま

す。 

 就学援助を受けている要保護、準要保護児童生徒

数の認定率の推移では、新型コロナウイルス感染症

発生前の平成31年からの状況を見ますと、若干の減

少は見られるものの大きな変化はないところでござ

いますが、新型コロナウイルス感染症の発生に収束

を見ない現状におきましては、議員のおっしゃると

おり、保護者の仕事にも影響があり厳しい状況にあ

る保護者がいらっしゃると推察しているところでご

ざいます。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 100％状況をつかむことは難しい

とは思うのですが、ただいずれにしても今子育てし

ている世代といいますか、その多くは30代とか、20

代から40代の間のぐらいの人が大半だと思うので

す。こういう人たちは、市の職員、公務員は別です

よ。民間の労働者というのは、収入は市の職員とは

相当違います。共稼ぎしても300万円、400万円台で

す。そういう人が結構いらっしゃいます。そういう

中で、今、だからこそ子供の貧困率というのが７人

に１人というのはそういうことですよ。クラス35人

いれば５人ぐらいは貧困層なのだというふうに、一

般的にですよ、言えば。そういうふうに受け止めざ

るを得ないです。それぐらいいらっしゃるのです

よ、実際は。ただ、なかなかこれは目に見えないと

いうのが、これね、目にしづらいといいますか、保

護者もあまりそれは言いたくはありませんから。そ

こを考えると、相当暮らしが大変になっているのだ

から、だったら教育委員会として、そのことも考え

て、お金も必要だとは思いますけれども、やはり一

番安心するのは、それぞれの女子トイレに生理用品

を備えるというのが、女子生徒も安心して、何とい

いますかね、学校生活を送れるのだというふうに思

います。そして、気軽にそういったものを、生理用

品を使えるわけですから、わざわざ保健室に行かな

くてもいいわけです。保健室に行くということは、

何か気にしなければならないということもあるかも

しれない、まさにデリケートな話ですから。だから

私は女子トイレに備えることによって、何ら気にせ

ずに使えるわけですから、それがなぜできないので

しょうかということですよ。お金なのか、それとも

ほかに何かあるのでしょうか。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 先ほどの、答弁の繰り返し

になるかもしれませんけれども、そのような状況か

らどのような対策が必要かということで調査をさせ

ていただいて、調査の結果、全体で、調査は600人

ぐらいの調査になって、そのうちの20人ぐらいが困

ったことがあるという回答だったのですけれども、

その中の相談を誰にしたかというのが、保健室に相

談したというのも一定程度いたのですけれども、特

に誰にも相談しなかったということもあったもので

すから、であれば、保健室に行けばそこは先生方が

ちゃんと対応していただけますよということを知ら

せることによって、一定の効果があるのではないか

というふうに判断しまして、これを継続したいとい

うふうに考えているところです。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 どうもかみ合わない。 

 全く女子トイレに生理用品を設置するだけの話で

すよ。それは一定の金額はかかりますよ。だけれど

もやっぱり女子生徒の健康を考えたら、わざわざ保

健室に行かなくても備えてあれば気軽に使えるわけ

ですから、それがなぜできないのか。女子生徒だけ

がなぜ保健室にわざわざ行かなければならないのか

という、そういう私は思いがあります。 

 ですから、ぜひ、これは庁内で健康福祉部などと

もちょっと連携しながら、対応を考えるべきだと。

つまり、私は女子生徒の健康を考えたときに、やっ

ぱりそうすべきだと。そして必要なものは対応して

いくということがやっぱり大事だと。何よりも女子

生徒の健康な体ということを考えたときに、私は女

子トイレに生理用品を備えるというのが絶対必要だ

というふうに思います。そういった点で、庁内で協

議をし、連携するということは考えられないのでし

ょうか。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 
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○田口徹学校教育部長 保健室に置いてあるという

ことは、そして困ったときには来てくださいという

ことで一定の効果を得ていると思っておりますし、

子供たちはそれで対応しているとは思いますけれど

も、改めて学校の先生と協議をしてみたいというふ

うに考えております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 とにかくトイレに設置する必要性

があるのに保健室にだけというのは、これは私は納

得しかねますので、ぜひトイレットペーパーがある

と同じように、女子トイレには生理用品があるもの

だというふうに、教育委員会、ぜひ判断をしてほし

いと。これは今後の課題としてやってください。そ

して、そのことをまず言っておきます。 

 次に移ります。時間がないので。 

 次、学校給食の無償化についてです。 

 これまで、前段いろいろ言ってきました。４月か

らの物価の値上げ、この９月からも値上がり、10月

からも値上がるということで、本当に子供たちを取

り巻く、あるいは保護者を取り巻く状況というのは

大変です。 

 まず、小中学校の教科書が無償なのは今は当たり

前です。無償になったのは、実は昭和38年、私が10

歳のときです。小学校４年の頃かな。それまでは私

のような貧しい家は教科書はお下がりが当たり前だ

ったのです。それが無償化になり、今は当たり前に

なったと。 

 給食は食育という観点からもやはり児童生徒にと

って大事な教育の一環であるはずです。その立場か

ら言うと、学校給食は無償化にすべきだというふう

に思います。 

 そこで、市教委は学校給食について、今年４月か

ら食材の値上がりなどを理由として、１食25円値上

げしました。単純計算で言えば、小学校は5,400

円、中学校は6,400円というふうになりますが、今

年の７月の第５回臨時会で、学校給食費食材費高騰

対策支援金給付事業として865万8,000円というふう

に補正を組みました。これは保護者のこれ以上の負

担をさせないためではないかというふうに思うので

すけれども、これはそれとして必要なことで評価を

したいと思います。 

 しかし、給食費の保護者負担はやはりかなり負担

が重く感じているというふうに思います。言うまで

もなく保護者の収入が増えていない。先ほども言っ

たように可処分所得が減っているという中で、暮ら

しが大変になっているというふうに思います。 

 この保護者の生活実態について、市教委はどのよ

うな認識を持っているのか伺います。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 先ほど健康福祉部がお答え

したとおりですけれども、昨今の国際情勢や経済情

勢などを背景として原油をはじめとしたエネルギー

価格や日常生活に欠かせない食料品など、様々な分

野での物価高騰が長期化し、子育て世帯を含め市民

の家計に影響を与えていると認識しているところで

ございます。 

 このような状況から市内小中学校の学校給食にお

いても給食費の不足が懸念されたところであります

が、７月の第５回臨時会で御承認いただきました学

校給食食材料費高騰対策支援金給付事業の実施によ

り、新たな保護者負担を生じさせることなく、これ

までどおりの栄養価や品数など、質や量を保った学

校給食の提供が継続できているところでございま

す。 

 今後も国の財源などを活用しながら必要な支援策

を検討してまいりたいと考えております。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 それはそれとして理解します。 

 次に、文科省の調査によると、これは平成30年７

月27日ですが、学校給食の無償化等の実施状況とい

うのは、これは今からもう五、六年前の話ですが、

その段階で小中とも無償化というのは76自治体、小

学校のみは４校、中学校のみが２校と。既に四、五

年経過しておりますから、状況はまだ進んでいるか

と思います。 

 実は先日私、テレビでたまたま見たのですが、千

葉県議会で自民党の議員が代表質問で無償化を求め

ておりました。知事に相当迫っていて、知事の公約

だろうということで追求し、結果として答弁とし

て、年度内に実施するというふうになったようで

す。 

 管内においても、紋別市が既に実施をしておりま

す。現在では、一定数、平成30年より相当増えてい

るというふうに思うのですが、そこで現在の状況と

無償化を想定した場合、新たな市の負担というのは

幾らぐらいになるのか伺います。 

○井戸達也議長 学校教育部長。 

○田口徹学校教育部長 道内の無償化などの実施状

況につきましては、平成30年で22自治体、平成31年

で23自治体、令和２年で27自治体、令和３年で34自
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治体となっており、増加傾向となっておりますが、

実施しているのは比較的人口規模が小さい町村の割

合が高い状況となっております。 

 無償化した場合の新たな市の負担額でございます

けれども、年間200日給食提供すると想定し計算し

ますと、約１億400万円の負担となるものと考えて

おります。 

○井戸達也議長 松浦議員。 

○松浦敏司議員 市としても、さっき食材高騰の関

係で補正も組んだという状況ですが、比較的小さい

自治体ではあることは確かかもしれません。ただや

はり今様々な状況というのは私も言いましたけれど

も、そんなことを考えたときに、やはり今求められ

ているのは全ての子供たちが気兼ねなく給食を食べ

ることができる、そういう環境をつくることが大事

だと。そして、まさに未来を担う子供たちですよ。

その子供たちに１億円ちょっとあれば無償化ができ

るのだとすれば、それは私は安いものだと思いま

す。いや、その１億円をどうするかというのはいろ

いろありますけれども、例えば一番身近なところで

いうと、ふるさと基金などというのもあります。そ

ういったことも含めて、本当に財源がないのか。財

源がないのなら、ある意味やむを得ないかもしれな

いけれども、私はあると思っています。年間１億

円、子供たちの学校給食を無料にするために取り崩

す財源がないのかといったら、私はあると思いま

す。あとは知恵の絞り方だと思います。私は知恵が

あまりありませんから偉いことは言いませんが、で

もやっぱりそういう子供たちのために何ができるか

ということを真剣に考えて、前向きにこの問題に取

り組んでほしいということを言って、私の質問を終

わります。 

○井戸達也議長 ここでお諮りします。 

 本日の議事日程であります一般質問はまだ終了し

ておりませんが、本日はこの程度で延会とし、明日

一般質問を続行することにしたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議がありませんので、本日はこれをもって延会

とします。 

 再開は、明日午前10時としますから、参集願いま

す。 

 御苦労さまでした。 

午後４時01分延会 
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○議事日程第４号 

令和４年９月14日午前10時00分開議 

日程第１ 一般質問 

─────────────────────── 

○本日の会議に付した事件 

 一般質問 （山田議員、近藤議員） 

─────────────────────── 

○出席議員（１５名） 

石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

小田部   照 

金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────── 

○説明のため出席した者 

 市 長    水 谷 洋 一 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    立 花   学 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 企画調整課長    佐々木   司 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

 生活環境課長    近 藤   賢 

 生活環境課参事    田 中 正 幸 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

 社会教育部長    吉 村   学 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次     長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

      係    山 口   諒 

─────────────────────── 

午前10時00分開議 

○井戸達也議長 おはようございます。 

 本日の出席議員は15名で、全議員が出席しており

ます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の会議録署名議員として、立

崎聡一議員、村椿敏章議員の両議員を指名します。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の議事日程は、お手元に配付

した第４号のとおりであります。 

 日程に従い、直ちに議事に入ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 日程第１、昨日に引き続き一般質

問を続行します。 

 山田庫司郎議員。 

 山田議員。 

○山田庫司郎議員 －登壇－ おはようございま

す。民主市民ネットの山田でございます。 

 通告に従いまして、風力発電について質問させて

いただきたいと思います。 

 この事業については、さきに川原田前市議が一度

質問したというふうに記憶していますが、いまだ多

くの市民があまり知り得ていない状況にあるのでは

ないかというふうに、私自身思っています。今回、

既に着工しているわけでありますから、この事業の

内容と経緯を明らかにしながら、市民と情報の共有

をぜひしていきたいと、こういうふうに考えていま

令和４年第３回定例会 

網 走 市 議 会 会 議 録 第 ４ 日 
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す。 

 さて、この事業でありますが、私の聞き及ぶとこ

ろによりますと、平成11年に風況調査を開始をし

て、この事業が動き出したのではないかというふう

に思っているわけでありますが、この間約20年以上

が経過をして、今着工に至ったわけでございます。 

 まず、この大規模風力発電の事業の概要について

説明をいただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 風力発電の事業の概要に

ついてでございますけれども、令和３年10月に公表

された環境影響評価書によりますと、事業の名称は

仮称でありますが、常呂・能取風力発電事業、事業

者は、株式会社ユーラスエナジーホールディングス

となっております。 

 事業の内容ですが、北見市と網走市にまたがった

形で4,300キロワットの風力発電機を10基設置する

計画となっております。そのうち、１期工事の７

基、網走市１基、北見市６基となりますが、につい

ては令和４年４月に着工し、令和６年４月の稼働を

予定しております。２期工事の３基、網走市２基、

北見市１基については未定でございます。 

 なお、ローターの直径は130メートルとされてお

ります。また、全10基の発電量は、一般家庭３万世

帯分の電力量に値します。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 今、概要について説明をいただ

きました。 

 １期２期ということで工事が分かれているようで

ありますが、網走関係では３基という今説明があっ

たかなと、こう思っているわけでありますが、３万

世帯に対応でき得る電力がここで生まれるという事

業内容でございます。 

 それで次、この事業の着工に至るまでの経緯であ

りますが、平成24年に北見市役所、網走市役所及び

常呂の総合支所、西網走コミセンにて、方法書の縦

覧が実施をされて、その時点で４件の意見があった

というふうに聞いているわけであります。その後、

約８年間動きがない中で、８年後いわゆる令和元年

になりますか、いわゆる環境影響評価準備書への段

階へ進んだということで、この８年間何もしてこな

かった状況と、この８年間を経る中で次のステップ

に進んだ、こういう経過も含めて、ぜひ御説明、わ

かればしていただきたいなとこんなふうに思いま

す。 

 それと、その後、網走市の関係地域及び住民への

説明会もかなり行われているというふうに聞いてい

ます。また、この事業によって、生態系に非常に心

配があるということでお聞きをしていますので、も

ちろん鳥類含めた動物もそうですし、植物への影

響、または水がどういうふうに変化をして、漁業関

係者を含めて、影響がないのかなど、環境への影響

や、いわゆる低周波と言われます20ヘルツ以下の低

周波による健康障がいや騒音などの健康被害への対

応など、意見交換があったというふうに聞いていま

すが、この内容について、もし把握をしていれば教

えていただきたいというふうに思いますし、道のほ

うから市に対して意見書の提出が求められたという

ふうに思います。この意見書についても、内容を含

めて網走市の対応について、ぜひ説明いただければ

と、こういうふうに思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 平成22年５月にユーラス

エナジー社より計画がある旨連絡があり、６月８日

に市役所において計画概要の説明がありました。こ

の時点では、2,000キロワットの風力発電機が10基

から15基とのことでございました。しかし、平成24

年３月22日に事業者から連絡があり、常呂・能取地

区の20万キロワットの事業については、北海道電力

風力発電事業者公募の抽せんに外れ不採択となった

が、将来を見据えて環境影響評価には着手する旨の

連絡がございました。したがいまして、当時は事業

が進まないことを承知した上での方法書の縦覧とな

ってございました。 

 平成29年12月に、これまでの事業は進んでいなか

ったのですが、改めて計画を進める旨の連絡があ

り、平成30年１月16日に事業者が来庁し、計画を進

めていく旨の説明があったところでございます。 

 また、事業者からは地域や地区、団体への事業内

容の説明会を15回開催し、そのほか地権者への工事

内容の説明も個別に行っているというふうに伺って

おります。北見市常呂地区においても同様の対応を

しているというふうに伺っているところでございま

す。 

 網走市といたしましては、環境影響評価準備書に

係る北海道知事に対する意見としまして、総論的事

項としては、適切な環境保全措置を講じること、貴

重な生態系に与える影響の低減に最大限努めるこ

と、環境影響評価書や説明資料の作成に当たっては

わかりやすい事業概要を記載すること、地域住民に
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対してモニタリングの結果の情報提供に努めること

としております。個別事項として、地形及び地質に

関する事項、生物生態系に関する事項、バードスト

ライク・バッドストライクに関する事後調査、低周

波騒音に関する事項、景観に関する事項、事後評価

に関する事項を意見とし、当該内容の意見書は令和

２年４月１日に、網走市長名で北海道知事宛て提出

をしているところでございます。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 経緯について説明をいただきま

す。 

 ８年間ブランクがあったというのは、そういう経

緯の中で、方法書もそれを覚悟しての上での方法書

の縦覧だったというふうにお聞きをしまして、具体

的にはまたその後動き出しているわけでありまし

て、意見書の内容についても今確認をさせていただ

きました。 

 それで、地元の説明会、どんな状況だったのか。

また、大きなその反対の意見等があったのかどうか

含めて、市で把握していれば教えていただきたいと

思いますが。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 大きな問題はなかったと

いうふうに伺っております。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 これは隣の北見市の常呂町の関

係でありますけれども、ここについては、隣接する

家屋があるという状況もきっとあったのだと思いま

すが、いろいろ反対の意見もありまして、会社との

意見交換もかなり重ねてきているように聞いていま

すし、最終的には２万2,000ぐらいの署名も集め

て、当時の環境大臣だった小泉さんにその反対の意

見も提出をしたということは経過として聞いていま

す。 

 今、説明があったように、網走市ではその説明会

の中で大きな反対の動きはなかったと、こういう説

明ですから、確かに問題がないというふうに解釈を

させていただきますし、それぞれ環境評価準備の中

では、準備書の中では、それぞれ基準を満たしてい

る中での事業だというのをお聞きをしていますか

ら、網走市的には問題ない中で進めてきているのだ

ろうと、こういうふうに思います。 

 あくまでも許認可といいますか、権限は道のほう

にあるわけでありまして、自治体としては意見書の

内容でしっかり取り組んでいただくことしか、段階

的にはあり得ないのかなと、こんなふうにちょっと

理解をさせていただきたいと思います。 

 それで今既に着手をしていまして、実際まだ目に

見えていませんが、今後の26年稼働を予定をしてい

る中での工事のスケジュール、把握していればお知

らせいただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 工事のスケジュールにつ

いてでございますが、１期工事につきましては、令

和４年５月から、伐採、防災、造成、道路、ヤード

の工事が始まってございます。８月からは、１年ほ

どの予定で基礎工事をすることになっております。

令和５年５月からは、資材の輸送と据付け工事が行

われ、11月から令和６年３月にかけて試運転。令和

６年４月から供用開始というスケジュールになって

ございます。 

 なお、２期工事につきましては、今のところ未定

となっているというふうに伺ってございます。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 実際に今年度は道路、伐採をし

たり道路の整備等も含めて動き出しているというお

話ですし、６年にぜひ稼働していきたいという流れ

の中で今進められていると、こういうふうにお聞き

をさせていただきました。 

 それで、工事の着工及び工事中の問題もそうです

し、後ほどは工事後の問題も含めてちょっと議論を

させていただきたいと思いますが、まず工事の着工

に当たって、実際、実質の工事はやっぱり基礎を打

って、風力本体を設置をするのが本工事だとは思い

ますが、その準備の段階でいろいろな工事が出てく

ると思います。今説明があったように、資材の運搬

もこの後出てきますし、工事の段階でコンクリート

の打設もかなりの量だと思いますし、土砂の運搬等

も出てくると思いますから、トラックがかなりの台

数が走るような状況になるだろうと、こんなふうに

思っていますが、道路、民有地もあるのだろうとは

思いますが、網走市として市道も含めた、その工事

に関係する、関わる道路の整備というのは出てきて

いるのかどうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 当市の関わりについてで

ございますけれども、資材運搬のための市道整備、

また除雪などというのが出てくると思いますが、施

工業者の費用負担によって行われます。 

 現在、資材運搬に伴う市道の道路拡幅や工事用車
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両の退避所設置について、道路工事及び道路占用申

請を受け施行されているところでございます。 

 なお、資材運搬完了後につきましては、施工業者

において原状復帰することというふうになってござ

います。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 そうなりますと、道路のきっと

拡幅が運搬によって出てくるのだろうと。特に道路

の隅切りといいますか、トラックを曲げるときのや

っぱり幅の拡幅というのはきっと出てくるのだろう

というふうに思うわけでありますけれども、そこは

市道であっても、事業に係る経費については会社で

出しているという、今答弁だったと思いますが、そ

こは再確認させていただきますが。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 施工業者のほうの費用負

担というふうになってございます。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 そうなりますと、会社が責任を

持って道路をいじって使いやすいようにするわけで

ありますけれども、市道についてはそれは許可を、  

変更含めた許可を出すのだろうというふうに思いま

すが、費用負担も会社持ちと。 

 それで、終わった後には現況復旧をするというお

話がありましたけれども、後々のことの課題にもな

りますけれども、管理もきっと年に何回かをされる

のだとは私は推測ですけれども思っていますが、何

かのときにまたその道路を使わなければならない事

象が発生したときには、そこでまた道路を整備して

対応するということになるのですか。現況復旧しな

いでそのまま置くということにはならないというこ

とで考えているということよろしいでしょうか。 

○井戸達也議長 建設港湾部長。 

○立花学建設港湾部長 道路の占用、道路の施工に

関わることですので、私のほうからお答えさせてい

ただきますが、今回、風車に関わる大きな資材を搬

入するために、現状の道路を、市道の幅員が４メー

ター50程度の非常に狭い幅員の道路を大きなトレー

ラー等で資材を運ぶというために、道路を拡幅した

り退避所を設けたりという形で、建設に伴うために

道路を拡幅したり、退避所をつくったりという形を

行うということでお聞きしているものですから、今

後その維持管理をするために道路を拡幅しなければ

ならない事案が出てきた場合には、改めて協議をさ

せていただいて、必要に応じて道路を拡幅したりす

るということは出てくるかなと思いますが、現在の

ところ、施工に関わる道路の拡幅、退避所が必要が

なくなったということであれば、原状回復していた

だくということで今進めているところでございま

す。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 今の道路の工事内容については

理解をさせていただきたいと。一過性の問題で、ま

た必要があれば再度申請して協議をするということ

になるということで御答弁いただきました。 

 それで、工事中の問題にもなってきますが、説明

あったように、本当にブレードというのですか、羽

根を含めると159メートルぐらいの高さということ

ですから、ちょっとイメージが湧かないのですが、

札幌のテレビ塔並みの風力発電機ができるというこ

とであります。そうなりますと、資材も含めて相当

な大きさですから、どういうふうに運ぶのかという

ことは私は素人なので、ぜひ運搬に当たってどのよ

うなこれからの対応が出てくるのか、ぜひわかって

いる範囲で聞かせていただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 資材の運搬についての御

質問でございますけれども、これまで大規模風力発

電事業者と事前に協議を行っております。 

 風車部分は、山田議員おっしゃるとおり、かなり

の大きさ、重さがあるため、分割されて貨物船にて

網走港第４埠頭において陸揚げされ、基本的な資材

運搬は国道、道道ルートを通行し、大きな資材等の

運搬は国道の歩道橋が支障となるため、市道山下通

線を通行して建設現場に運搬されることとなりま

す。 

 今後、具体的な日程はこれからの協議となります

けれども、風車部材は特殊車両通行許可の下、夜間

搬送されるということになります。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 これから具体的になってくるの

だろうと。運搬はまだ来年度になる予定なのかな。

ですから、ただいま説明あったように、本当に相当

の大きさだと思います。支柱はある程度分けて運べ

るのかもしれませんが、羽根についてはやはり一つ

一つ運ばなければならない状況だというふうにちら

っと聞いていますから、そうなりますと国道、道

道、市道も含めて、通りやすいところをやっぱり許

可をもらって夜間にということですから、市民の多

くの皆さんに迷惑をかけない中で対応しようという
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考え方だというふうに思いますので、もちろんそう

いうふうにしていただくことが理想だというふうに

思いますので、そこはしっかり市道の管理者の立場

としては対応していただきたいと思います。国道、

道道はまたそれぞれの立場で対応があると思います

が、ぜひ市道の管理者の立場としてはこの辺を強く

お願いをしておきたいと思います。 

 それと、できた後の問題になりますけれども、聞

いていますと、民有地がほとんどと。常呂側が多い

ように聞いていますから、網走市に例えばメリット

という表現がいいかどうかですが、この辺は具体的

に何かあるのか。例えば、固定資産税の関係とか、

何かほかにもメリット的なものが、雇用が何ぼか生

まれるとか、そういうメリット的なものは市として

把握しているかどうか、お聞かせいただきたいと思

います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 固定資産税の関係でちょ

っとお答えをさせていただきたいと思いますけれど

も、仮の試算ではございますが、風力発電施設１基

当たりの取得額を10億円とすると、償却期間の20年

間で約9,700万円の固定資産税が見込まれておりま

す。 

 先ほど土地についてお話がありましたけれども、

土地につきましては、議員お示しのとおり民有地と

いうことになってございます。 

 雇用等々につきましては、現在のところ、聞いて

いない状況ということになってございます。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 20年では9,700万円と、こうい

う話ですが、これは３基できての話ですか。２期工

事も含めて３基網走市でできた場合の関係なのか、

１基だけの話なのか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 １基当たりということで

ございます。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 １基当たりということです。 

 ただ、建物と同じような扱いになるのだろうとい

うふうに思えば、やっぱり減価償却になってきます

から、最終的にはだんだん税金が、税額というのは

減っていくのだろうと、これは推測をさせていただ

きますけれども。 

 それで、工事着工時、工事中、工事後のことも今

お聞きをさせていただきます。先ほどもちょっと触

れましたけれども、会社にとっては１年に何回する

のか、何年に何回点検も含めた管理の関係でされる

のか、私ちょっとわかりませんが、管理をするに当

たって、冬場も含めてもししなければならない状況

になると、先ほどもちょっと説明あったかもしれま

せんが、関連する道路、市道も関連しているとすれ

ば、除雪等を絶えず道を空けておかないとならない

のか、その辺も含めて、わかる範囲でいいですから

教えていただければと思います。 

○井戸達也議長 建設港湾部長。 

○立花学建設港湾部長 現在、こちらのほうでお話

を把握している範囲の中では、施工する段階での除

雪について施工業者のほうで行うということでお話

を聞いております。 

 当該市道につきましては、従来、こちらのほうで

は市道として除雪をしていない路線ということなも

のですから、今後、冬期間除雪が必要になる、なら

ないについては、事業者さんとのお話になると思い

ますが、基本的には事業者さんが、もし必要となれ

ば除雪していただくことになるかなというふうに思

います。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 冬期にどの程度道路を使うか使

用頻度もあると思いますけれども、除雪が必要にな

れば、今説明あったように、ふだんはやっぱり通行

止めにしていて除雪をしない区間だというふうに今

お聞きをしましたから、ここをやっぱり市がお金を

出して除雪するということにはもちろんならないと

思いますから、相談があったときにはその辺はやっ

ぱりきちっとお話をさせていただくよう、お願いを

させていただきたいと思います。 

 それで、こういうふうにいろいろ経緯もありまし

たけれども、隣の常呂町辺りはいろいろ反対の状況

もひとつありましたけれども、網走市では説明会等

でも大きな問題はなかったと。あくまでも自治体が

許可をする立場ではないということで、会社のほう

も丁寧な説明があって、基準の中で許可が出て、今

着工に及んでいるわけでありますから、ここはどう

だこうだというふうには私はならないのかなとい

う、個人的には判断をさせていただきますが、稼働

した後で一番心配なのは、例えば説明があって理解

をいただいたという経過があったにしても、例えば

健康障がい、低周波の問題で頭病みが起きたり、い

ろいろな部分についての対応とか、それとか、よく

鳥が飛ぶコースになっているというふうに、オジロ
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ワシも含めて、ヒシクイなどもかなり飛ぶというこ

とで調査もされているようですから、いわゆるバー

ドストライクも含めてあまり件数も多いようだと、

どういう対応をしていくかということも含めて、稼

働後の問題になるかもしれませんが、ここはしっか

り市としても対応する形でお願いしたいと思います

が、もし市の考え方として今の段階で、稼働後のそ

ういう問題が発生したときの対応、対策含めてあれ

ばお聞かせいただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 風力発電稼働後の問題に

ついてということでございますが、事業開始後の定

期的な確認につきましては、周辺のパトロールを行

うこととし、環境への影響に関して新たな事実が判

明した場合には、必要に応じて適切な環境保全措置

を講ずるよう要請してまいりたいと考えておりま

す。 

 また、地域住民の安全・安心な生活を守るために

必要な事項が判明した場合につきましては、その改

善について、事業者に要請してまいりたいというふ

うに考えてございます。 

○井戸達也議長 山田議員。 

○山田庫司郎議員 この風力発電ができることによ

って、心配されている人たちも実際いるわけであり

ますから、今答弁あったように、稼働後にそういう

問題が発生した場合については、やっぱり内容にも

よりますけれども、速やかに風力をちょっと止めて

いただいて対応するとか、いろいろな形で対応して

いただくようなことが必要になってくるというふう

に思います。 

 今までの事例を見ますと、なかなか工事後稼働し

た後そういう問題が発生しても、いろいろ裁判沙汰

になったりいろいろな問題も出ているようですが、

ぜひ会社には、事後の問題に対しての対応を含め

て、しっかり対応するよう強く要望、要請していた

だきたいというふうに思います。 

 本当に大規模の風力発電です。最終的にできれ

ば、11基か10基になると思いますが、皆さんイメー

ジしていただければわかりますが、能取から常呂の

ほうに上がる道路のあれから左側、常呂でいえば豊

川側になりますが、あそこにこれだけの大きな風力

発電が10基以上、最終的な２期工事が完了すればで

きるわけであります。景観も大きく変わりますけれ

ども、景観についてはそれぞれの受け止め方があり

ますから、ここはどうだこうだ言えないのかもしれ

ませんが、やはり住み慣れた地域で見慣れた景色が

変わって、このままであれば一番いいわけですが、

自然環境が変わることは非常に残念なことでもある

わけでありますが、いまだ不安を払拭できない関係

者もいらっしゃるのかもしれません。ただ、皆さん

御案内のように、今、世界は地球温暖化による異常

気象も本当に今起こっています。考えられないほど

の災害に脅かされている現状がありまして、カーボ

ンニュートラルのためとは言いませんが、今こそや

っぱりできることを速やかにやっていかなければな

らない時代がやっぱり来ているのだろうと、こうい

うふうに思いますので、その一端であるこの再生エ

ネルギーの対策、そういう意味での風力発電という

ふうに理解をすれば、やむを得ないという表現は非

常に申し訳ありませんが、ここはオホーツク管内で

初の大規模風力発電事業であります。ぜひ、先ほど

稼働後の問題、工事中の問題含めて課題として上げ

させていただきました。それで、市としてできる最

大の取組をぜひ約束していただいて、この事業が事

故のないよう、最終的に終わることを期待をしてい

るわけでありますが、全体を通してこの事業への評

価ももしあれば、市としての見解をお伺いさせてい

ただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 事業についてでございま

すけれども、議員おっしゃいましたとおり、工事中

につきましては事故のないような形でしっかり終わ

っていただくこと、また稼働後につきましても、先

ほど言いましたけれども、地域等々に影響がないよ

うな形で進んでいただくということが、市としての

希望といいますか、そういうふうになっていただけ

ればというふうに考えているところでございます。 

○山田庫司郎議員 終わります。 

○井戸達也議長 ここで、理事者入替えのため暫時

休憩します。 

午前10時33分休憩 

午前10時34分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 一般質問を続行します。 

 近藤憲治議員。 

 近藤議員。 

○近藤憲治議員 －登壇－ それでは、私からは一

般廃棄物最終処分場の残余年数についてと、市政運

営について、２点お伺いをさせていただきます。 

 まず、一般廃棄物最終処分場の残余年数について
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ですが、これは昨日村椿議員や古田議員が議論され

ていた部分に一部重複をしておりますけれども、そ

こは、わかっている部分ははしょりながら議論させ

ていただきたいと思います。 

 まず、一般廃棄物最終処分場は明治にあるわけで

すけれども、現在の残余年数であります。昨日の答

弁でありますと、令和４年６月末現在であと４年、

さらにかさ上げなどの軽微な変更をすればプラス１

年であと５年ぐらいという答弁でありました。この

算出の根拠と、実際にこれが計算どおりいったら最

終的に令和何年に埋まりきるのか、お答えいただき

たいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 昨日いろいろな形でお答

えをさせていただきましたけれども、例年10月に最

終処分場の残余測量を実施しているところでござい

ます。今年も10月に実施することにしておりまし

て、現在発注の準備をしております。 

 また、昨日も申しましたけれども、埋立重量によ

る推計も進めておりまして、令和４年６月末時点で

の残余割合が44.45％と推計しておりました。あと

４年はもつということで、最終的に軽微な変更を含

めて５年間はもつというような形で承知していると

ころでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 つまりいつまでもつのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 令和９年度中でございま

す。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 出だしからかなり衝撃的な答弁だ

ったと私は受け止めています。 

 今、広域と中間処理で焼却をという検討が一方で

進んでいて、そこで最初に出されていた、文教民生

委員会に出されていた資料では、最短で走っていっ

て焼却炉が稼働するのは令和10年です。つまり、今

の答弁からすると足りません。この点については後

ほど議論をさせていただきます。 

 これは６月の定例会でも提案をさせていただいて

いますが、残余量の定期的な把握、これ今後の時間

軸を想定していく上では極めて重要なファクターに

なります。その際に、市民環境部長は「調査回数を

増やして把握することは望ましいのですけれども、

難しい。搬入重量から推計することも可能なので」

という答弁をされていて、前段の答弁は全て推計値

で出した数字ということでよろしかったですか、残

余量44.45％。これ推計でしかないので、運び込ま

れたごみの重量を堆積に置き直してどれくらい埋ま

ったかという計算でしかないという認識でよろしい

ですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 計算上の推計でございま

す。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 これだけ逼迫してきていて、残り

がどれくらいか判然としないと延命の手が打てない

という中で、計算だけで大丈夫だという判断をして

いるのはなぜですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 年に１回の測量はしっか

り続けているところでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 年に１回やっているのはわかるの

です。過去には回数を増やしたほうがいいですよと

いう質疑もさせていただきましたけれども、結局は

計算でしか残余量を出していない。これは極めて私

はやり方としては不十分だなというふうに感じま

す。 

 次の質問に移りますが、６月の議会以降、埋立量

の変化があったのかなかったのか。これ埋立てにあ

る要素としては生ごみの残渣、これ堆肥になり切ら

なかったのですね。それから赤い袋で出てくる埋立

ごみ、さらに紙おむつ、これは大空町の東藻琴に運

びきれない量がありますから、それぞれの要素と、

それから生ごみ堆肥化率の推移、明らかにしていた

だきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 埋立量の比較でございま

すけれども、６月から８月の３か月では1,542ト

ン、内訳は生ごみ残渣282トン、埋立ごみ1,036ト

ン、紙おむつ224トンとなっております。 

 昨年の同時期では、1,677トン、内訳は生ごみ残

渣が346トン、埋立ごみ1,116トン、紙おむつ215ト

ンとなっております。同期間では135トンの埋立量

が減量しております。 

 堆肥化率につきましては、今年の６月が65％、７

月が67％、８月が66％。昨年の６月が61％、７月が

61％、８月が48％と改善されております。 

 年度別の堆肥化率につきましては、令和２年度は

32％、３年度は54％となってございます。 
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○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 総量は減っているように聞こえま

すが、その要因を分けてみると、結局は生ごみの残

渣は減ってきている。つまり堆肥化率が上がったこ

とによって、堆肥になりきらずに最終処分場に行く

量は確かに減った。しかしながら、今聞いてわかっ

たのは、赤い袋で出てくる埋立ごみは大して減って

いない。そういう認識でよろしいですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 埋立量についてでござい

ますが、令和２年度が7,716トン、令和３年度で

6,881トンと減少してございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今、私が聞いたのは６月から７

月、８月の傾向を見て、今年度はどうなっていくの

かなという数字を見たかったわけですけれども、埋

立量は、これ懇話会にも出している資料で議会の委

員会でも示されていますけれども、令和２年度

4,413トン、３年度の速報値が4,631トンですよね、

埋立ごみ、粗大ごみは。 

 この数値には、私は大きな変化は今後もあまり起

きていかないと見ています。ここは多分認識がそろ

わないので、穴はどんどん埋まっていくだろうとい

う前提で物事は考えなければならないという危機感

を持っているということだけお伝えします。 

 次に、最終処分場の延命のための検討の前提とな

る調査、これは当初予算で通っていますから行われ

ていると思います。当然延命するためには残余量を

前提とした計画づくりがされるわけで、この調査の

中では残余年数は何年だという資料が出されている

のですか。先ほどの推計とは別に数字があるはずで

す。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今年度の廃棄物処理検討

事業では、延命策を含めた次期最終処分場の検討を

進めているところでございます。 

 令和３年度の残余量測量では残余量が、先ほど申

しましたけれども52％になっておりまして、この結

果を基に調査を進めております。また、これから実

施いたします令和４年度の結果も併せて調査を進め

てまいります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今の答弁は意味がわからないの

で、改めてもう一度してください。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 現在は残余量52％という

結果を基に進めておりまして、調査から導き出され

た残余量については検討事業の成果は年度末という

ことになりますので、年度末の取りまとめというこ

とになります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 これは私個人で資料要求できるわ

けではないので、改めて常任委員会等で議論させて

いただく必要があるかと思いますが、７月２日につ

くられている資料で、「このまま何もしなければ、

最終処分場は令和６年度末で埋まる」という資料が

存在していると私は認識しています。つまりあと２

年半です。なぜそれを正直に言わないのか、私は疑

問でなりません。 

 お伺いします。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 そういう資料はございま

せん。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 資料が存在しているのかしていな

いのかというのは、ここで一般質問でずっとやって

いても堂々巡りになりますので、また別の場所でき

ちんと調査をさせていただきたいと思います。 

 次です。 

 残余年数について、廃棄物減量化等推進懇話会で

こういう議論もありました。これは昨日村椿議員が

触れていました。受託業者の方が、これ助言者とし

て出席しているわけですけれども、「残余年数はこ

のまま何もしなければ一、二年ですよ」という、こ

れ現場からのある種の内部通報だというふうに私は

傍聴していて感じました。 

 ところが、昨日の答弁を伺っていると、何か助言

者の方が突然発言されたので驚いたという趣旨の発

言しかされておりませんでした。私はその答弁を聞

きながら、大変ショックを受けました。現場を毎日

管理している人が現実はこうですよという、さらに

これある種勇気を持った証言ですよね。それを何か

よくわからない発言でしたねと流してしまうのは、

最終処分場を管理している市としては私はいかがな

ものかなという印象を持ちました。 

 やはり現場からそういう悲痛な証言が出てくるの

であれば、現場とコミュニケーションを取って、本

当はどうなのか、どう改善していくべきなのかとい

うのを真摯に組み立てていくことが必要だと思うの

ですよね。昨日の答弁はちょっとあまりにも他人事
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すぎますよ、どうですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 これまでもコミュニケー

ションにつきましては、現場と原課含めましてやっ

ております。これまで説明してきましたとおり、市

としては現地の測量の成果によって残余量を把握し

ているということでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 ああいう発言が懇話会、ある種オ

フィシャルの場で出されたことについて、どういう

ふうに対応していくつもりなのですかということを

聞いているのですよね。 

 コミュニケーションを取ってきました、そうかも

しれません。でも出たのですよ、ああいう発言が。

あれって勇気の要る証言ですよ。なぜそこに実態は

どうなっているのですか、じゃどうやって改善して

いきますかねという、さらなるコミュニケーション

を図って改善をという話になっていかないのです

か。ちょっとその姿勢が全然見えてこないのですけ

れども、今の答弁から。 

○井戸達也議長 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 現場との連絡調整につきま

しては、今、今年度やっております次期廃棄物処理

検討事業の延命化策のほうにつきまして、コンサル

の担当者と現場のほうに出向きまして、覆土の使い

方、破砕するごみの選定などにつきまして、埋立処

分場が延命できる策について説明をして、そこは事

業者と市と、今回事業を受託しましたコンサルと連

携を取りながら延命策を図っていくことで、現場で

は話をしております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 これ何度も言っても堂々巡りにな

りますけれども、やっぱりあの場で受託業者さんが

率直に現実を伝えるってかなり勇気の要ることです

よ。それを何か他人事のように、何か助言者が勝手

に発言したで終わらせるというのは、あまりにも態

度としてよくないのではないですかと私は聞いてい

るのですよ。そして、今後どうしていきますかと。

だって現場はすごい危機感があるからああいう発言

をしたわけですよね。でも今の答弁を聞いていて

も、その危機感が伝わってこないですよ。今までど

おりコミュニケーションを図ります、それはわかり

ます。どうしていくのですか、さらに。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 先ほども申しましたけれ

ども、私どもは測量結果に基づいて行っておりま

す。ですから、御発言がありました１年で満杯にな

るという発言につきましては、何を根拠にされてい

るのかということがわからないというふうにお答え

したところでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 しかし現場で、一方でそういう発

言が出てくるわけですよね。「知ーらない」という

話にはならないですよね。 

 そこはコミュニケーションを図ってどういうふう

に、どっちが事実なんだ、どういうふうに打開して

いくのかというのを真摯に組み立てていくというの

が所有者である市の責任なのではないですか。 

○井戸達也議長 副市長。 

○後藤利博副市長 今現場とのコミュニケーション

という御指摘を頂きました。ただ、この発言を頂い

たときには、肌感覚でというようなことで発言され

たというふうに伺っておりますが、私どものほうで

は、部長のほうからも答弁しておりますけれども、

測量成果に基づいた形での残余量を計算してきた。

一方、現場で実際に管理されている方は肌感覚であ

と一、二年だという発言がありました。これは何の

根拠に基づいて一、二年か。肌感覚というのはあま

りにも根拠としてはちょっと私どももなかなか理解

の得られない部分というふうに感じております。も

う一度その辺は現場に、どういう根拠に基づいて

一、二年になるのかということを、改めて現場のほ

うにも私どもも足を運びましてお話を伺って、よく

私どものほうで持っている数字もお示しをした中で

お話を進めていきたいというふうに考えてございま

す。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 副市長から答弁いただきましたの

で、ここは引き下がりますが、今の答弁を聞いても

やはり今までのコミュニケーションが不足していた

ということが明らかになってしまいました。結局懇

話会では、現場から話が出る、でもその発言につい

ては、何か肌感覚で勝手に言っているなぐらいしか

議場で説明できない。事前にもっとコミュニケーシ

ョンを図っていれば、実態のある、リアリティーの

ある数字を懇話会でも議会でも示せるものだと、私

は思っています。それができていないということ

は、この問題に対して強い危機感を持っていないの

ではないのかなという疑念すら持ってしまいます。 

 では、次の質問に移りますが、現行処分場の延命
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策を考える上で、残余量を把握することが大事です

というのはもう度々言いました。これは会派とし

て、行政の皆さんに御提案をさせていただいたこと

ですけれども、いわゆるデジタル技術を使って、今

３Ｄマップを簡単に書き起こして、そして堆積の変

化をリサーチすることができる技術がございます。

そこに得意な会社をおつなぎして、しかも無料で、

実施してみてはいかがですかという提案を会派を通

してさせていただきました。これやろうと思えば、

静止画を撮影するだけで毎週のように残余量の堆積

を把握できます。しかし、地元の業者ではないから

という理由でお断りをされました。非常にショック

を受けました。どういう御認識だったのか、改めて

この場で明らかにしていただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 測量につきましても、ド

ローンを飛ばして、うちは測量をしております。ま

た、議員さんの御紹介による業者という形の中で契

約というのはなかなか難しいものがあるということ

でございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今の答弁からいうと、では議員が

提案したもの、紹介したもの、全て行政ではやれな

いという答弁ですか。変ですよね。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 そういうことではなく

て、契約のお話でございます。 

〔「全然意味わからない」と呼ぶ者あり〕 

○井戸達也議長 ここで、暫時休憩いたします。 

 再開は11時10分とします。 

午前10時59分休憩 

午前11時10分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 一般質問を続行します。 

 近藤議員の質問に対する答弁から。 

 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 市が現在行っているもの

はドローンを飛ばし、定点をつけて行っているもの

でございます。技術的には問題もなく、議員が御提

案されたものと技術的に差異はないというふうに考

えております。 

 冬期間の測量については難しいですけれども、必

要な測量は頻度を増やすという考えは持っておりま

す。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 頻度を増やすという答弁が今あり

ました。であれば、今年だって別に10月まで待つ必

要はなかったなという印象を持ちます。もっと早い

うちにやってリアルタイムで把握できれば、より実

効性のある延命策がつくれるのではないかという印

象を持ちます。 

 結局、最終処分場がすごいスピードで埋まってい

るという実態は今あまり変化がなく、今後やれるこ

とというのは、一つはかさ上げによる軽微な変更で

すね。あと併せて、昨日古田議員も質問されており

ましたけれども、分別品目の再設定、これは生ごみ

からティッシュや割り箸を抜こうというものが、昨

日は答弁で出ていましたけれども、これは率直に申

し上げて、最終処分場に延命の効果をもたらすかど

うかという点ではあまりインパクトのある効果には

ならないだろうと思っています。これはやはりそも

そもの計画がずさんであった、そして最終処分場の

規模が小さかったという原因に加えて、運用開始後

の生ごみの堆肥化の停滞、それから効果的な改善が

図られなかった点が、現在のこの破綻の原因である

と私は認識しておりまして、正直に申し上げると最

終処分場の延命というのはとても難しいことだと考

えています。 

 この破綻の原因を政策判断の過ちであったという

ことを認めて、次期最終処分場の整備を進めるべき

であるという点は、同じ会派の古田議員も昨日問い

たださせていただいた部分であります。既にやって

いると答弁にはありましたけれども、現在の準備状

況でいくと最終処分場は、次の最終処分場ですよ、

次の最終処分場は最速でいつ供用開始になるのでし

ょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 最終処分場を設置するま

での期間でございますけれども、現在実施している

基本構想から５年はかかると見込まれていますの

で、仮に最速で設置する場合は、環境アセスの調

査、工事期間を２年半と見込み、供用開始は令和８

年中となります。 

 一方、最終処分場の設計に当たっては、次期の処

理の方式、中間処理の方式を含めて、その処分量を

決定していくことになります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 最終処分場は令和８年、どれだけ

頑張っても令和８年にしかできないわけでありま

す。 
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 先ほどの前段の答弁では、最終処分場に関しては

頑張って延命して令和９年ですから、これ１年の差

異しかないわけです。極めて綱渡りなやり方だと感

じます。 

 あわせて、今答弁の後段で触れられていましたけ

れども、市側は常に広域と中間処理の方式が定まら

ないと最終処分場の大きさが決められないと、だか

ら次の最終処分場がすぐに掘れないのですよと、広

域の議論させてくださいと、中間処理の議論させて

くださいという説明を繰り返していますが、これ逆

に言うと、中間処理の方式や、これ広域で組んでい

くというのは必要だと思うのですけれども、中間処

理の方式等の議論の時間的な制約が生まれてしまい

ます。しかし、実際はいろいろ国や道、聞いてみま

すと、広域の組み方やごみ処理基本計画の策定と国

の交付金申請の仕方というのは、本当に様々な手法

があります。５年スパンで計画を途中で変更する前

提で申請する方法もあります。中間処理の方法が途

中で変わるので、最終処分場に埋めるものも途中で

変わりますという前提でつくる方法もあります。 

 様々なやり方がある中で、交付金を取るためにこ

れしかないのですという方法で行くのは、結局今の

失敗と同じロジックなのですよ。今の処理方法が行

き詰まる、行き詰まってしまうこの処理方法、策定

した当時を振り返ってみると、八坂の処分場がもう

限界です、時間がありません、明治に移すにはもう

この方法しかないのですと、懇話会や議会で議論を

し、時間がない中つくり上げたものでした。時間が

ない、時間がないと言って精緻な判断がしきれなか

ったという反省が私自身の中にはあります。だから

こそ、無理くりなロジックでこれしかないと突き進

むのではなくて、様々な方法がありますということ

を議会や懇話会の中でも共有をして議論を進めてい

く姿勢が必要だと思いますが、認識を伺います。 

○井戸達也議長 副市長。 

○後藤利博副市長 ただいま最終処分場の建設に当

たっての容量の考え方、それから循環型推進交付金

を申請するに至る手法の在り方、様々あるというお

話をお伺いをいたしました。 

 確かに新しい最終埋立処分場をつくるに当たって

は、国なり道なりに求められるのは、今のやり方を

含めて、いかにもっと減容をして埋立処分場をつく

れますかというのが大きなテーマとなっています。

それを解決するためには、一つとしまして中間処理

施設、減容力の大きい中間処理施設を持つもの、も

しかしたらもっとさらなる分別を徹底するもの、ま

た法律の改正に今なっております、廃プラスチック

の扱い方、そういうようなものを絡めた中で網走市

がどういう形でさらに今の排出処理量を減らして、

埋立処分の負荷を少なくしていくかということを決

めていく必要があると。そういう意味では、今広域

でということでお話を進めていますけれども、そこ

の中間処理施設、どういう形であって、どういうも

のが、どれだけのものを減容させていけるかという

ものをひとつつかんでいくということは必要な作業

だというふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 中間処理は中間処理で広域で議論

していくというのは必要なことだと思います。ただ

し、今網走市が直近の目の前の課題としてなってい

るのは、最終処分場が埋まってしまうという課題で

あります。ですので、プライオリティーとしては、

最終処分場を早く整備するにはどういう手順がある

のかというのも考える必要があります。しかしなが

ら市の答弁は常に、中間処理の方法が定まらないと

穴のサイズが決められないということを繰り返して

いますが、私はそうではないし、違うやり方もあり

ますよという御指摘を何度もさせていただいていま

すので、ここは、これしかない方式で進まれるとい

うのは逆に議論を停滞させてしまうおそれもある

と、私は感じています。 

 あわせて、何とか現行の最終処分場がもてばいい

なという希望的観測は今の答弁から理解するのです

けれども、根拠のない楽観論というのは非常に危険

だと思っています。現場からは一、二年だという肌

感覚とはいえ証言も出ています。次期処分場ができ

る前に穴があふれてしまったらどうするのか、その

リスクを抱えたまま進むということができないわけ

ですから、万が一の事態を想定した検討は行われて

いるのかいないのか、ここも確認させていただきた

いと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今年度、令和４年度より

延命化を含めた次期最終処分場の基本構想に着手し

ているところでございます。 

 また、先ほど申しましたけれども、現時点ではあ

と５年は供用できるものと考えてございます。しか

し、満了が想定される場合には最終処分場の状況に

応じて、次期計画を進めていくことが必要でござい

ますが、緊急的に自治体との連携等も視野に入れて
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おく必要というのはあるというふうに考えておりま

す。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 半分はそうだなというふうな思い

で答弁を聞きましたが、半分はなぜ最終処分場だけ

を先に掘っていくという考え方を持てないのかとい

う疑問を持ちます。 

 別の角度からも伺っていきますが、相当厳しい現

在の最終処分場の状況に対して少しでも効果的な延

命をということで、６月議会の中でも、また昨日の

この一般質問の中でも堆肥化の阻害要因となってい

るティッシュや割り箸などの収集方法、処理方法に

ついて早急に検討して実施するという答弁もありま

したし、しかしながらあれはティッシュや割り箸を

抜くだけで、結局最終処分場に行ってしまうという

ことで、負荷は変わらなのですよね、現実的には。

ですので、抜いたティッシュをどこに持っていくの

か、ミックスペーパーという方法があるのではない

ですかというやり取りを過去にさせていただきまし

た。それは、今後検討していくのだという答弁をさ

れていましたが、現在の検討状況、そして実施を判

断しているのであればどのタイミングから実施をす

るのか、お示しいただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 堆肥化の阻害要因となっ

ておりますティッシュ、割り箸、貝類、草木などに

つきましては、今のところ10月中に周知を開始いた

しまして、順次実施していきたいというふうに考え

ております。 

 また、御提案のありましたミックスペーパーの再

資源化につきましては、ステーション収集は難しい

というふうに考えておりますので、回収拠点を調整

した上で協力していただける方には協力を求めてま

いりたいというふうに考えてございます。 

（「やるならやるで時期を提示してくださいという

ことなので……」と呼ぶ者あり） 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 ミックスペーパーにつき

ましては、現在時期的には予算等も必要になってき

ますので、まだお示しはすることはできませんけれ

ども、先ほども申しましたけれども、ティッシュ、

割り箸、貝殻類の分別、阻害要因の分別につきまし

ては、10月中に周知を開始し順次実施していきたい

というふうに考えているところでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今市民の皆さんたちはこの最終処

分場の延命をどうやってやるのか、私たちは何にど

れくらい協力できるのかという意識を持っておられ

ますので、個別に順番に出していくのも伝わるとは

思うのですけれども、本来的にはやはり全体的に最

終処分場に負荷をかけない分別ルールの抜本的な改

革、全体を変えていくという考え方が必要なのです

けれども、今のところは全体を変えるというよりは

そういう個別に、順番にという認識なのですか。確

認させていただきます。10月にティッシュと割り箸

抜くという判断ができているのであれば、ミックス

ペーパーも含めて抜本的に10月からやっていくとい

うような調整はできないのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 できるところから対応し

ていきたいというふうに考えてございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 そこは周知がなかなか難しい部分

もありますけれども、一方で市民の皆さんの関心は

高まっていますので、私もお手伝いしたいなと思い

ますし、延命が図られることを期待したいと思いま

す。 

 さらにもう一つですね、現行処分場の延命策とし

て、今埋立ごみは破砕をしてから埋め立てておりま

すがその破砕の精度、つまりもっと細かく砕くとい

う方法はないのかということも考えております。現

在はハンマー方式という破砕機で砕いているものな

のですけれども、この破砕をより細かくすることが

できれば、最終処分場への埋立効率が飛躍するので

はないかと想定しています。この点についてはどの

ようにお考えでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 追加の費用が発生するこ

ととなりますけれども、より細かく破砕ができる装

置を導入することで、ある程度は減容は進むという

ふうに考えております。 

 最近では、美幌町のほうで可搬式の二軸破砕機を

導入したというふうに伺っております。可搬式の破

砕機につきましては、新たな処理施設に変わったと

しても使用することができる施設でありますので、

導入については研究する必要があるものというふう

には考えてございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 効果はありそうだけれどもこれか

ら研究をしないと、費用もかかるものだからという
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御答弁だったと思いますが、残念ながらこの最終処

分場の延命のためには様々な部分で追加の支出が出

ています。やはり最終処分場を延命しないと、この

市民の皆さんの財産である処分場がもたないと。こ

れは結果的にまた市民負担にもなるわけですから、

そこはしっかりと費用対効果を見極めるという視点

は必要ですけれども、やはりその延命にウエートを

置いた御判断をいただきたいなというふうに思いま

す。 

 それでは、２項目めの市政運営について伺ってま

いります。 

 行政組織として住民の意思を施策に反映させる考

えの有無と今後のビジョンについてであります。 

 ここ数年、市役所は住民の声を聞く気が本当にあ

るのだろうかというお叱りや疑問の声を聞く機会が

増えました。一つ例を挙げると、まちづくり懇談会

の開催意義に疑問を呈する町内会の幹部や役員の皆

さんの声であります。「参加をして意見を言って

も、やるやらないという返答もなく、検討結果も示

さない。これなら言っても無駄なんじゃないか」と

いうような御意見も頂きます。あわせて、これまで

も紹介してきましたが、廃棄物減量等推進懇話会、

これ９月１日の様子を私も傍聴していましたが、

「そもそも協議の意義を見出せない。もうやめたほ

うがいいんじゃないか」というような声すら上がっ

ていました。さらに、直近の総合計画策定時の審議

会に参加した市民の方からも、「最初から市がつく

った方向性を追認するだけの場だった。あれでは話

し合う意味がない」との感想も頂いています。 

 これ個別の声ではありますが、総合すると、市役

所は行政組織として住民意思を施策に反映させる気

があるのですかという疑念を持たれているのではな

いかと感じています。この点については、６月議会

でも一部指摘をさせていただきましたが、企画総務

部長は「市民の皆さんの声を施策に反映するため、

これまでアンケートやパブリックコメント、ワーク

ショップ、意見交換、協議会など様々な形で民意の

反映に努めてきたところです」と。「計画の策定に

当たりましては、現状の課題を正しく理解、認識し

ていただくためにアンケートの結果なども含めた客

観的なデータの提供や専門的見地からの助言などに

より、課題を共有する中で議論を深めていただくこ

とが大切であり、市としての案をお示しする中でこ

れをたたき台としてその是非も含めて、多様な意見

が行き交い建設的な議論となり、合意形成を図って

いくことが大切だと思っています」と。「多様な意

見が行き交い建設的な議論となり、合意形成を図っ

ていくことが大切だと思っています」と答弁してい

るのですけれども、８月のまちづくり懇談会や９月

１日の一般廃棄物等減量推進懇話会の様子を見てい

ても、現実はその答弁のようにはなっていないと感

じます。これは参加されている方が、さきの答弁と

逆の印象を持っていると私は受け止めています。極

めて残念な状況だと思います。 

 市としての認識をまず伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 今お話が議員からありま

したが、６月定例会でお答えしていますとおり、市

政運営に当たり、市民の皆さんと課題を共有する中

で、多様な意見が行き交う建設的な議論を経て、合

意形成を図ることが大切であるとの認識に変わりは

ございません。 

 市民の皆さんの御意見や要望は、地域や年代によ

っても様々であり、市としてもすぐに対応できるも

の、国や道が所管するもの、財政的な制約があるも

の、努力を重ねても解決できないもの、市民の中で

も意見が異なるものなど様々でございます。 

 こうした中、市が取り組まないことをもって、市

役所は何を言っても聞かないという思いが仮に市民

の中にあるのであれば、これは全く本意ではありま

せん。市には事業として取り組めないことがありま

すので、こうしたことに対しては、問題点や課題、

市の考え方、これまでの取組内容などを正しく伝

え、理解をいただけるよう丁寧な対応が必要である

と認識をしております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今御答弁いただきましたけれど

も、参加されている方はそう受け止めていなくて、

やはり去年も言った、今年も言った、でもそれに対

してのフィードバックがないというような意見も出

てくるわけです。つまり丁寧な対応が必要であると

いうふうに御答弁を頂きましたけれども、なかなか

現実そうなっていない側面もあるのではないかとい

うふうに感じています。 

 まちづくり懇談会に限定して言いますと、共催者

である町内会連合会の内部でも共催を続ける意義に

疑義が呈されていると、私は聞いています。市役所

の言い分をただ伝えるためだけの会であればやる意

味がないですとか、市民からの提案や意見が真摯に

受け止められないならもう放っておきたいと、そん
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な相談を受けます。これを私は聞くたびに、とても

つらい気持ちになります。本来であれば、参加型民

主主義を推し進めて住民が力を合わせて町の未来を

切り開いていかなければならない時代に、網走市で

は真逆のことが起きている。私はもっと危機感を持

ったほうがよいと思っています。 

 まちづくり懇談会の在り方についての現状認識

と、今後、こういった声があるのだとしたらどのよ

うな改善の方法があるのか、認識を伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 市長が地域の皆さんとま

ちづくりを語り合うまちづくりふれあい懇談会は、

毎年、町内会連合会と共催で開催しており、本年も

９会場で開催を終えたところでございます。 

 懇談会は単なる要望の場ではなく、まちづくりに

ついて建設的な議論の場とすることを共通の目的と

して、例年、役員の皆さんとも意見交換をさせてい

ただき、試行錯誤を繰り返しながら取り組んでいる

ところでございます。 

 本年は、市が用意したテーマに加え、それぞれの

地域が抱える課題を提案していただく、こうした形

で進めたところでございます。 

 引き続き、町内会連合会と力を合わせながら、よ

りよいまちづくりふれあい懇談会を目指してまいり

ます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今答弁いただきましたけれども、

町内会連合会側が素朴にそういう意識を持っている

ということにもう少し踏み込んで、考えを聞いてみ

る必要があると思います。 

 これ先ほどの現場からの内部通報にもっと寄り添

ってにも似ているのですけれども、やはり声として

はあるわけなのですよね。いつまでこれをやってい

くのだろうと。市役所の言いたいことだけを伝える

場になってしまっていると。仮に共催の片一方の側

がそう思っているのであれば、何でそう思っている

のかなっていうところにもう少し近づいていく必要

があると思うのですけれども、そういう認識はお持

ちですか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 私も毎年秋から冬にかけ

て役員会に参加をいただきまして、このふれあい懇

談会をどうあるべきかという議論をさせていただい

て、少しずつ手法を変えたりしてやっているところ

でございます。 

 今の議員のお話と私がお話を受けているのがちょ

っと内容が異なっておりまして、私がお聞きしてい

るのは、連合会と網走市と共催でやるのですが、や

はりなかなか人が集まらないといったところに対し

て、町内会連合会のほうも、市長はじめ担当部課長

が合わせて10名ぐらい参加するのですが、とてもち

ょっと人を集められないので申し訳なく思っている

というふうにお聞きをしております。それで逆に、

隔年開催で開催することではどうだろうかと、これ

は正式な場ではなくて意見交換の場ですが、そうし

た御意見を伺っております。ただ、やはり隔年開催

にすると、またそれは参加者が減る要因にもなりま

すので、現時点でこれから役員会との話合いになり

ますが、基本的には何とかいいものにしていきまし

ょうという、これは双方の思いが一致しているとこ

ろですから、いろいろな意見があるかと思います

が、意見を踏まえて対応してまいりたいと考えてお

ります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今答弁の中にありました、そもそ

もの人が集まらないという現象があるわけですよ

ね。その現象がなぜ起きているのかというのをもう

少し深掘りする必要があると思いますよ。もう参加

する人たちがここに行って何かを言っても意味ない

やと思っているのだとしたら、これ以上続けていて

も限界がありますよ、そのスタイルでは。 

 だから、人が集まらないという問題意識が共催相

手と市と共有されているのであれば、なぜ集まらな

くなったのかということを真摯に振り返ってみる必

要があると思いますけれども、そこの御認識はいか

がですか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 全体的なお話をさせてい

ただきますと、ここ５年ですが、平成30年で126名

の参加、平成31年で154名の参加、令和２年度が178

名の参加をいただきまして、これにつきましては

年々増えていたというところです。ただ、コロナの

影響もありまして、R3年では133名の参加に減少し

ていくというようなことがあります。今、人が集ま

らないというのは、私どもとしてはそこに１人でも

２人でもいても行きますよというスタイルなのです

が、片方で共催としてやっている連合町内会の方

が、あまりにも少ない場合はそこは申し訳ないとい

う思いでそういうお話をさせていただいているとい

うところです。 
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 いずれにしましても、なかなか夕方の６時半から

各会場でやりますので、集まりにくいですとか天候

にも左右されると思います。ただ、このまちづくり

懇談会につきましては、市と町内会連合会の共催で

すから、今御指摘のあったことも踏まえてどのよう

な懇談会がいいのか、知恵を絞っていきたいと、そ

ういうふうに考えております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 まちづくり懇談会は一つのシンボ

リックな出来事だというふうに思っています。 

 これまでこの議会の中で様々な議論がある中で、

よく答弁で出てくるフレーズが市民から相談はない

ですとか、市民からそういった声はないですという

理由を上げて事業を実施しないとか提案を受けない

というようなスタンスが往々にあるようにして受け

止めています。相談がない、声がない、それは一つ

の事実かもしれませんが、声が上がらないのはなぜ

かという真摯な振り返りがそろそろ必要な時期に来

ているのではないかと思います。現実は住民の側が

市に声を伝えることや、意見を言うことに意義を見

いだせなくなってきているのではないか。どうせ言

っても聞いてもらえないならという諦めもあるので

はないかという危機感があります。市としてはそう

いう認識を持っているかどうか、今までの答弁では

ちょっと判然としないところもありますが、そこは

少し姿勢を改める必要があるのではないかと思いま

すがいかがでしょうか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 民意を市政に反映する上

で、寄せられる御意見、御相談、これは大変貴重な

ものであり、積極的に民意を把握しようと努力する

ことが大切だと考えております。 

 市長への手紙、みんなの市長室、地域要望、まち

づくりふれあい懇談会、こうしたものに加えて、現

在、導入を進めております公式ＬＩＮＥなど、デジ

タル技術の活用も図りながら、民意の把握と市政へ

の反映に努めてまいりたいと、このように考えてお

ります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議長 原則的な考え方は伺わせていただ

きました。 

 あわせて、今度は組織の中のお話です。 

 職員からのボトムアップ型政策形成の必要性につ

いてであります。 

 職員の皆さんからもお話を伺ってみると、実はさ

きに述べた住民の皆さんと似たような印象を持って

いるのだということがわかってきました。 

 象徴的な例は、本当にごみ問題ばかりで恐縮なの

ですけれども、先日全戸配布されたチラシでありま

す。あの内容を見て、市の職員さんの中ですら、何

であんな内容になっちゃうのかなという疑問を持っ

たという声を頂きました。現場に近い、また市民の

皆さんに近い職員のリアルな肌感覚と、市長や副市

長、管理職の認識の食い違いが起きているのではな

いかと感じています。その感覚がわかっているから

こそ、現場に近い職員の皆さんからのボトムアップ

をもっと大切にすべきであるというふうに思いま

す。 

 今まで以上に現場に意識を寄せた市の組織の運営

を望みたいと思いますが、ここは組織の長たる市長

に見解を伺いたいと思います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 政策の立案には職責や世

代を問わず活発に意見を交わし合える良好な職場環

境が必要であると考えております。このため、管理

職研修、政策形成研修、コーチング研修のほか、新

たな気づきを促すための他自治体職員との合同研修

など、職員研修の充実に努め、職員間でのコミュニ

ケーション能力を高めるとともに、職員提案制度の

活用も図りながら、若手のみならず様々な世代の声

を政策に反映できるよう努めてまいります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 原則的な考え方はそうなのですけ

れども、なかなか現状そうなっていないから今伺わ

せていただいたのですよね。そこは考え方としては

わかるのですが、もう少し現場をしっかり見ていた

だきたいなというふうに思います。 

 次に、市役所組織の危機管理と情報公開の在り方

についてです。 

 市にとって不利な情報も含めて正しい情報をきち

んと市民に伝え、問題意識を喚起して住民一丸とな

って未来を築いていくという参加型民主主義の実現

のためには、情報公開は前提であり不可欠なもので

あります。当然市としては情報公開しているという

認識に立っているのかもしれませんが、この間議論

させていただいていますけれども、一般廃棄物最終

処分場の残余年数がなかなかリアルに示し切れない

ことでありますとか、その他幾つかの事例からして

も、危機管理や情報公開に対して本当に覚悟を持っ

て臨んでいくのかという疑問があります。本来であ
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れば、不利な情報ほど住民の皆さんと共有して、共

に危機の克服に力を合わせていこうと働きかけるの

が本来の行政組織の在り方だと考えますけれども、

認識を伺います。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 人口減少、少子高齢化の

進展に伴い様々な課題が顕在化する中、これらの課

題を解決するためには、行政だけでは限界があり、

市民、団体、企業など多様な連携により、共に知恵

を出し合いまちづくりを進めていくことが必要であ

り、そのためには課題や情報を共有することが前提

となります。正しい情報をわかりやすく的確にお示

ししながら、市民の皆さんをはじめ様々な団体、企

業など多様な連携により、様々な課題の解決に努め

てまいります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 答弁ではそのとおりなのですよね

と。聞いていて納得感のある答弁されているのです

けれども、現実がそうなっていないので指摘をさせ

ていただいているのです。これは、実は市民の皆さ

んだけではなくて、この議会の中にいる議員の皆さ

んも大なり小なり感じていらっしゃることだと私は

認識をしています。コロナの際、新庁舎建設の際、

学校給食調理場の統合をめぐる議論の際、何度も出

たのは正しい情報はそもそも何なのだと、情報をち

ゃんと出せということが、その議論の入り口でもめ

るわけなのですよね。ですので、今、企画総務部長

から御答弁いただきましたけれども、理念としては

今御答弁いただいたとおりだと思いますが、現実は

そうなってないですよという問題意識があります。 

 さらに、象徴的な、私が象徴的だと感じたことを

一つ指摘させていただきますと、小田部議員の過去

の一般質問で、市長への手紙を公開すべきだという

提案がありました。これ実は最近公開され始めてい

ます、ホームページ上で。しかしながら、公開の場

所は市長の部屋というバナーの中に入って、さらに

市長への手紙の回答というリンクを踏んで、初めて

見られるわけなのですけれども、トップページの

「Ｎｅｗ」にも載っていない、新着情報にも載って

いない。なおかつ、公開もセレクトをして幾つか公

開しているという状態であります。 

 私は市長への手紙というのはそもそも非常にいい

制度と思っているので、全ての、よほど誹謗中傷で

これは見るに堪えないというのはさすがに無理です

けれども、基本全てのやり取りが市民の皆さんに公

開されるべきですし、公開しているのであれば、新

着情報に堂々と載せて公開を始めましたということ

を市民に伝えるのが筋だと思いますが、現実そうな

っていないので、今、部長から答弁のあった情報公

開は前提だと答弁されても、本当にそう思っている

のですかという疑問を持ちます。いかがですか。 

○井戸達也議長 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 今、議員お話の市長への

手紙のことにつきましては、基本的には公開をして

いるのですが、個別的に個人の情報ですとか特定さ

れるようなケースについては、それから誹謗中傷等

があるものについては、これを除外しているという

ところです。 

 ホームページの掲載になって新着にも載っていな

いという御指摘はごもっともな御意見だと思いま

す。早速改善、そこはさせていただきたいと思いま

す。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 これは一つの端的な例として御紹

介をさせていただいただけです。ですので、情報公

開が前提だというのであれば、あらゆる部署、あら

ゆる政策、やはり議会の議員そして住民の皆さんが

しっかりとまちに関心を持てるように情報を出して

いく。情報を出さずに、市民の皆さんが気づいてな

いからいいやとか、意見を言ってこないからいいや

というような市政運営は絶対にやってはいけないと

いうふうに思います。 

 最後に、行政と議会の緊張関係及び相互信頼関係

の現状認識について伺います。 

 令和４年度の第１回定例会において、本年度当初

予算案の可決に際して附帯意見が４項目付されまし

た。しかしながら、この附帯意見の内容については

全てがきちんと尊重されているとは思えません。特

に一般廃棄物の処理に係る検討については、現計画

の検証と反省の明示、市民との共有、早期に行っ

て、当市の基本的な方向性が確立された上で広域連

携の協議に臨むことという手順を示したにもかかわ

らず、市は７月11日、議会や市民への説明もないま

ま、１市４町で斜網地区廃棄物処理広域化推進協議

会を設立し、ごみ処理の基本的な方針が網走市とし

ては定まってない中にもかかわらず、広域連携の協

議を始めてしまいました。とてもショックを受けま

した。この動きは、附帯意見を無視した行動だと私

は感じます。市議会と行政機関の信頼関係、確かに

拘束力はありませんが、信頼関係を毀損するもので
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あったなと、素朴に感じています。 

 あわせて、現在のごみ処理政策が行き詰まってし

まった原因の究明と再発防止を求めて、ごみ処理の

手法を組み立て直したいとする市民の声が、懇話会

やまたその周辺でも出ているにもかかわらず、なか

なかそれを聞こうとしない。また行政判断の過ち、

つまり現行計画の行き詰まり、これをきちんとこう

いう理由で間違ったのですという説明をせずに、言

い訳や言い逃れで曖昧にしようとしている体質すら

浮き彫りになったと感じています。 

 さらに、危機的状況にある最終処分場の延命に向

けての方策、今回の議会でようやく幾つか「やりま

す」という話にはなりましたが、この議会では２月

から政策提言があって、そして３月の議会で附帯意

見があって、何度も延命についてこういう方策はど

うですかという提案をしてきて、やっと９月に幾つ

か、これからやりますという答弁。このスピード感

では、やはり行政機関として本当に大丈夫ですかと

思わざるを得ない。 

 あわせて、行政と議会が信頼関係に基づいて議論

ができないというのは、極めて危機的な状況でもあ

ると感じています。新型コロナウイルス感染症対策

や新庁舎の建設、学校給食調理場の統合、さらに言

うと、最近ではホテルからの重油漏れの問題、様々

な議論が議会と行政との間でありますけれども、い

ずれもディスコミュニケーション、いわゆる意思疎

通の不能や不足による関係性の揺らぎが原因にある

と感じています。 

 このような実体験をしているにもかかわらず、附

帯意見を無視して、結果的に議会や市民の意思を無

視するという行為というのは、議会と行政という二

元代表制、また民主主義の根本を毀損する重大な事

態であったと受け止めています。市長の見解を伺い

ます。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 二元代表制というお話

がございました。二元代表制という自治体の統治構

造を表現するこの言葉が広く使われているところで

ございますけれども、このことは憲法上、議会の議

員と首長が自治体住民から直接公選で選任されるこ

とに主眼があるものと考えているところでございま

す。 

 合議制による地方議会は、住民の多様な意見を反

映し、審議過程で争点を明確にする代表機能にある

ものと考えているところでございます。また、合議

制機関である議会におきましては、討議は大変重要

なものであると考えておりまして、当市におきまし

ても、当議会におきましては５人から７名の議員、

または全員から成る委員会を複数設け、十分な討議

を行う機能が持たれているものと存じているところ

でございます。 

 議会と首長との関係は、基本的には双方の間で交

わされる政治的対話や妥協のプロセスが住民の前に

議会の審議を通して明らかになることによって、地

域社会における民主主義の基礎と住民の政治意識が

涵養されることが期待されるものと、このように考

えております。 

 議員から御指摘のございました、新型コロナウイ

ルス感染症対策、新庁舎建設などについて、ディス

コミュニケーションであったとの言及もあったとこ

ろでありますが、新型コロナウイルス感染症対策に

おきましては、議会での委員会、また住民説明会な

ど合わせて79回、時間にして42時間40分、新庁舎建

設では98回141時間21分。また言及のありました学

校給食の統合の問題では132回84時間と、それぞれ

御議論をいただいて、最終的に議会の御決定をいた

だいたところでございます。この議論の中には様々

な多様な意見があった中、先ほど申し上げた政治的

対話や妥協のプロセスが審議時間の中で、これらが

集約され手続を踏まえ決定されたものと存じます。 

 議会との相互の信頼関係という点においては、政

治的対話や妥協のプロセスが議会審議の場ではない

ところでの対話を指すものであるとするならば、二

元代表制の問題等ではなく、議会を構成する議員と

の関係性の問題だろうと、このように考えていると

ころでございます。 

 それぞれの自治体において議会との向き合い方が

異なる中、今回の頂きました提起につきまして、対

応を重ねる場の在り方などについて、お互いの対話

が必要だと感じたところでございます。 

 いずれにいたしましても、首長と議会は住民を代

表し、その目的は市民のための網走市を目指してい

るわけでありますから、それぞれの役割をしっかり

果たしていくことがよりよいまちづくりをつくって

いくことにほかならないものと、このように考えて

いるところでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今、市長から答弁を頂きました。

対話が必要であるということが最後段に述べられて

いたことを振り返ってみますと、やはり、議会と行
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政機関とできちんとした議論、そしてまた、双方が

納得できるような協議を重ねていくことが必要だと

いう認識は共にしていただいているのだなというこ

とは受け止めさせていただきましたが、議会と行政

機関との関係性に揺らぎがある、揺らぎが生まれて

しまった例というものを、私は全国各地の地方議員

の皆さんとお話をお聞きする機会がございますの

で、網走、今実際こうなっている、皆さんの町どう

ですかというふうに伺わせていただいて、議会と行

政機関の関係で揺らぎが生まれているところを聞い

てみると、一つの法則性があることがわかってきま

した。これは私自身が自戒を込めて言うところでも

あるのですけれども、議会と行政が揺らいでいる自

治体、町で起きていることは、例えば市長や市幹部

による議会人事への介入、例えば議長この人にして

よとかですね。それから同じく、市長や市幹部によ

る議会の意思決定への介入、不利な決定しないでよ

みたいなこと。さらに言うと、議会事務局の職員、

これは議長が任命権を本来持っているわけですけれ

ども、をあっという間に上層部を議長の意見も聞か

ずに変えてしまうというようなケースがあるという

傾向がわかりました。このような傾向からすると、

やはり、今市長から答弁は頂きましたけれども、や

はり議会と行政との関係、いま一度見つめ直す必要

があるところに来ていると感じます。 

 あわせて、鳥取県で知事をされていた片山善博氏

がよく講演で話されているのは、知事時代には議案

の、議会からですね、議会から議案の修正や否決は

大歓迎だと、それも住民の意思だからと。あわせ

て、議会と行政は質問原稿の打合せはせず、その場

で本音で語り合う議会をつくっていくということを

知事時代にやってきたというお話をよくされていま

す。結果的に何が起きたかというと、行政も議会も

しっかり勉強するようになり、まちづくりの推進力

が高まっていったというお話もあります。 

 さらに、先ほど市組織内部のお話もさせていただ

きましたけれども、これから未来を切り開いていく

新しい組織、イノベーションが起きやすい組織の一

つの風土としては、心理的安全性の担保、つまりこ

の場で私は何を言ってもいいのだと、そしてそれは

尊重されて議論が深まっていく。その雰囲気があっ

て初めて組織に活力が生まれ前に進んでいく。 

 今、市役所の若い職員さんから聞こえてくる声は

逆であります。非常に残念な面を持つところもござ

います。議会との関係、そして市役所組織そのもの

の在り方、いま一度見詰め直していただきたいとい

う私の思いを述べさせていただきましたけれども、

市長、さらに御答弁があれば伺いたいと思います。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 るる今お話がございましたが、や

はり基本は、対話をどのように重ねて、そして信頼

関係をつくっていくのかということであります。こ

の信頼関係というのは一方的な問題ではなく、やは

りお互いが信頼関係を持ちながら対話を重ねること

によって信頼を醸成をしていくことなのだろうと思

います。 

 様々市の職員の件についても御指摘がございまし

たけれども、そうした内部においても、どのように

対話を重ねていくのかという御指摘だというふうに

思いますので、今、議員から御指摘を頂きましたよ

うに対話を重ねる場の在り方、また対話の必要性と

いうものを十分認識をした上で、今後とも対応して

まいりたいと、このように思っております。 

○近藤憲治議員 終わります。 

○井戸達也議長 これで、一般質問を終わります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 以上で、本日の議事日程は全て終

了しました。 

再開は明日午前10時としますから、参集願いま

す。 

本日はこれにて散会といたします。 

大変御苦労さまでした。 

午後０時01分散会 
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○議事日程第５号 

令和４年９月15日午前10時00分開議 

○議事日程第５号の追加及び変更 

日程第１ 緊急質問 

日程第２ 委員会審査報告10件（議案第１号～第

10号） 

日程第３ 意見書案第１号～第３号及び委員会審

査報告１件（請願第38号） 

日程第４ 決議案第１号 

─────────────────────── 

○本日の会議に付した事件 

 議案第１号 令和４年度網走市一般会計補正予算

（原案可決） 

 議案第２号 令和４年度網走市介護保険特別会計

補正予算（同） 

 議案第３号 網走市重度心身障がい者及びひとり

親家庭等医療費の助成に関する条例

の一部を改正する条例制定について

（同） 

 議案第４号 網走市職員の育児休業等に関する条

例の一部を改正する条例制定につい

て（同） 

 議案第５号 網走市職員の定年等に関する条例の

全部を改正する条例制定について 

（同） 

 議案第６号 網走市職員の定年引上げに伴う関係

条例の整理に関する条例制定につい

て（同） 

 議案第７号 財産の取得について（同） 

 議案第８号 財産の無償貸与について（同） 

 議案第９号 市道の路線認定及び廃止について

（同） 

 議案第10号 辺地に係る公共的施設の総合整備計

画の変更について（同） 

 意見書案第１号 国の責任で教職員未配置・未補

充問題の改善を求める意見書提

出について（同） 

 意見書案第２号 国土強靱化に資する社会資本整

備等に関する意見書提出につい

て（同） 

 意見書案第３号 食料の自給率向上を国政の柱に

据える政治転換を求める意見書

提出について（同） 

 請願第38号 国の責任で教職員未配置・未補充問

題の改善を求める請願（採択） 

 決議案第１号 網走市議会基本条例の理念に沿っ

た対応と説明を求める決議につい

て（原案可決） 

─────────────────────── 

○出席議員（１５名） 

石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

小田部   照 

金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────── 

○説明のため出席した者 

 市     長    水 谷 洋 一 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    武 田 浩 一 

 健康福祉部長    桶 屋 盛 樹 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 農林水産部長    川 合 正 人 

 観光商工部長    伊 倉 直 樹 

 建設港湾部長    立 花   学 

 水 道 部 長    柏 木   弦 

 企画調整課長    佐々木   司 

 総務防災課長    田 邊 雄 三 

 財 政 課 長    古 田 孝 仁 

令和４年第３回定例会 

網 走 市 議 会 会 議 録 第 ５ 日 

令和４年９月 15 日（木曜日） 
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…………………………………………………………… 

 教 育 長    岩 永 雅 浩 

 学校教育部長    田 口   徹 

 社会教育部長    吉 村   学 

─────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長    林   幸 一 

次     長    石 井 公 晶 

総務議事係長    法師人 絵 理 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

      係    山 口   諒 

─────────────────────── 

午前10時00分開議 

○井戸達也議長 おはようございます。 

 本日の出席議員は15名で、全議員が出席しており

ます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の会議録署名議員として、石

垣直樹議員、永本浩子議員の両議員を指名します。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 ここで、諸般の報告の追加につい

て報告します。 

 お手元に配付のとおり、本定例会の付議事件とし

て意見書案３件、決議案１件、委員会審査報告11件

の合計15件を追加しておりますので、承知願いま

す。 

 本日の議事日程は、お手元に配付した第５号のと

おりであります。 

 日程に従い、直ちに議事に入るところでございま

すが、ここで理事者より発言の申出がありますの

で、これを許可いたします。 

 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 昨日の近藤議員の一般質

問の答弁において、修正がありますので、御説明を

させていただきたいと存じます。 

 近藤議員と資料について確認したところ、コンサ

ルタントのメモと確認できました。御質問の意味を

取り違えていたことと御発言の趣旨を理解できず、

議場で存在しないと答弁したことをおわび申し上げ

ます。（発言する者あり） 

 当該メモにつきましては、令和４年度に発注した

廃棄物処理検討業務、延命化を含めた次期処分場の

検討の中で、最終処分場の延命化策について最終処

分場の委託事業者であるシティ環境に対して、覆土

の調整などで延命策を説明するために検討業務の契

約先であるコンサルタント会社が作成し、市及びシ

ティ環境への説明に使用したコンサルタントのメモ

でございます。 

 残余量が令和６年度末までの2.5年間としている

ことは、残余量を導き出すためではなく、コンサル

タントが可能性を調査する段階でのマックスの埋立

量を想定し、その状況を説明するために使用したメ

モでございます。このメモは現状として、令和10年

度まで供用できることを想定しております。このメ

モの存在を確認せずに答弁をしたことにつきまして

は、おわびを申し上げます。発言の修正につきまし

てよろしくお願い申し上げます。 

 なお、お手元に当該メモを配付させていただいて

おります。 

○井戸達也議長 副市長。 

○後藤利博副市長 ただいま部長より発言をさせて

いただいたところでございますが、副市長といたし

まして、内部事務の掌握をしなければならないとい

う立場でございますが、このたびこのような議会答

弁となってしまいましたことを深くおわび申し上げ

ます。 

 昨日は事前通告のない資料の提出ということであ

り、その場での答弁としては確認することができな

い状況でございました。（発言する者あり） 

 本来であれば、その場で確認のお時間を頂きたい

という答弁が正しいものであったと考えておりま

す。以後、このようなことがないように気をつけて

まいります。どうも申し訳ございませんでした。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 ただいま副市長及び市民環境部長

から答弁の修正の件について発言がございました

が、緊急質問をしたいため、御同意の上、この際日

程に追加し、発言を許されんことを望みます。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

○井戸達也議長 ただいま近藤議員から、緊急質問

に同意の上、この際日程を追加し発言を許されたい

との申出がありました。よって、本件の取扱いを議

会運営委員会で協議することにしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議がありませんので、本件の取扱いを議会運営

委員会で協議することに決定しました。 

 本件について、直ちに協議するため、議会運営委

員会を開催しますので、暫時休憩といたします。 
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 再開は予鈴を持ってお知らせいたします。 

午前10時05分休憩 

午後１時00分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 ここで、議事日程第５号の追加及び変更について

お諮りします。 

 休憩中に開催しました、議会運営委員会におい

て、緊急質問を行うことが了承されましたので、議

事日程第５号の追加及び変更のとおり決定したいと

思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 御異議がありませんので、お手元に配付の議事日

程第５号の追加及び変更のとおり、決定されまし

た。 

 これより議事に入ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 日程第１、緊急質問を行います。 

 通告に従い、発言を許します。 

 近藤憲治議員。 

 近藤議員。 

○近藤憲治議員 －登壇－ このたびは、議員各位

の御高配によりまして、緊急質問の機会を頂戴いた

しましたこと、心から感謝を申し上げたいと思いま

す。 

 昨日、私が一般質問の中で触れさせていただきま

した、一般廃棄物処分場の残余年数が最悪のケース

で、実は残り２年半であるという資料、実際この議

場の中ではないと、そのような資料はないという答

弁が当時なされましたが、実はあったということで

あります。 

 私は、この経過を振り返ってみますと、午前中の

本会議で、市民環境部長また副市長からも発言があ

りましたが、率直に言って虚偽答弁がなされたとい

う受け止めを持っております。 

 一般質問の中でも、延命化のための事業が本年度

実施をされていて、その中で延命のための前提とな

る残余年数が記載されている資料はありますよね

と、質問対象の事業も明確にして、さらにそこで記

載されている残余年数が２年半と書かれていると中

身、内容まで指定をして、質問を述べたわけであり

ます。また、通告がなかった云々の発言もございま

したけれども、私は質問通告をほぼ原稿のままお渡

しをしています。延命化のための事業に関わる、し

かも残余年数が明記されていて、どのように延命す

るのかという極めて重要な資料を、公の場である議

場でないと言い切ったのは衝撃的でありました。と

同時に、とても残念な気持ちにもなりました。 

 午前中の本会議で釈明がございましたが、私はあ

の釈明の中身は全く理解できませんでした。なぜ、

公の場である議場で、そのような資料はないと言い

切れたのか。議場には答弁をされた部長以外に担当

の課長や参事もいて、なぜこのような事態になった

のか、明確に御説明をいただきたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 まず、先日の近藤議員の

質問に対してのお話でございますが、私自身が御質

問の意味を取り違えていたこと、御発言の趣旨を理

解できず、まずはその議場で存在をしないというこ

とを答弁したということで、おわびをさせていただ

いたということでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 私は通告をしています。あわせ

て、質問の発言の中でも事業も指定をして、さらに

記載内容も指定をして、そういう資料ありますよね

と問うたわけですよ。問うたわけです。それをどう

取り違えるのですか。しかも、後ろに担当の参事も

課長もいますよね。何で取り違えるのですか、それ

を。 

○井戸達也議長 暫時休憩します。 

午後１時06分休憩 

午後１時09分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 近藤議員の質問に対する答弁から。 

 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 今回、通告の要旨で延命の

ための事業の調査で導き出された残余量についてと

いうことで御質問を伺ったところです。なお、その

中から私どもが今実施しております、検討事業の内

容でございますが、そこで設定した残余量というこ

とが、まず読み取れなかったことはおわびいたしま

す。 

 この事業につきましては、現状の最終処分場を何

とか延命をしていく。そして、延命できないとなっ

た場合は、次の処分場の検討を進めていくという内

容となっております。質問の内容、趣旨を理解して

いなかったことはおわびいたします。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 質問の中身が理解できなかったと

いう答弁繰り返していますけれども、私は延命のた

めの事業、そしてそこで導き出された残余量が２年



- 88 -  

半と書かれている資料がありますよねという、かな

り具体的に発言の中で指定をしました。指定をしま

した。 

 改めて伺いますけれども、部長はないと答弁され

ましたが、後ろに座っている参事と課長、この資料

を持っていましたよね。持っているのに何で部長と

共有して、ありますよ、その資料と言えなかったの

でしょうか。 

○井戸達也議長 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 この資料につきましては、

市と作成したコンサルタント、あと最終処分場を維

持管理している事業者との打合せの場で用いた資料

ということで、今後この事業を進めていくに当たっ

て、この内容で進めていくというコンサルからの提

案でございました。そういった中で、この方式でお

願いしたいということで最終処分場の委託業者に説

明した内容でございまして、この資料について昨日

の時点では持って、こちらのほうに、議会のほうに

参加していなかった形でございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 正直に答えてくださいよ。持って

なかったのですか。 

○井戸達也議長 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 私は持っていましたけれど

も、昨日この場には持ってきてなかったです。 

○近藤憲治議員 ちょっと今答弁の意味がわからな

い。持っていましたけれども持ってこなかった。ど

ういう意味。（発言する者あり） 

○井戸達也議長 静粛に願います。 

 暫時休憩します。 

午後１時13分休憩 

午後１時17分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 緊急質問を続行します。 

 近藤議員の質問に対する答弁から。 

 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 御質問ですけれども、先

ほど課長のお話もありましたが、課長につきまして

その時点で、この求められている資料がこの資料だ

という認識がございませんでした。私もちょっと知

らなく、私がその時点でないというふうに申し上げ

たところでございます。大変申し訳ございませんで

した。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今、御答弁いただきましたけれど

も、すごく重大な答弁されていると思います。知ら

なかったらうそ言っていいのですかという話になる

のですね。後ろの課長は確かに議場に持ってきてい

なかったかもしれないけれども、そういう資料があ

るということは知っているのですよ、今の答弁で

は。確認すれば、いかようにでも示すことはでき

た、でもしなかった。なぜですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 繰り返しになりますけれ

ども、昨日質問を受けた時点では、求められている

資料がその資料だというふうな認識がなかったとい

うことでございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 その答弁真に受けると、ちょっと

不利なこと聞かれたときに、それは知りませんとい

う答弁が横行してしまうのですよ。それって昨日こ

の一般質問でもやり取りさせていただいた、行政と

議会で信頼関係もう一度再構築していくときなので

はないですかというお話ともつながってくると思う

のですね。知らなかったから出せませんでした、で

も実は後から聞いたらありましたなんていう整理の

され方するのは、僕は納得できないし理解はできま

せん。 

 なぜこうなったのですか、部長。 

何回も知りませんでした、知りませんでしたと言

うけれども、後ろを振り返って課長に聞けば、課長

はそのとき持ってなかったけれども、気づかなかっ

たと言うけれども、よくよく調べたら、約半日ぐら

いのインターバルでわかったわけですよね。その場

でもやり取りできたのではないですか。なぜ質問に

対して、真摯に答えようという姿勢を見せられなか

ったのでしょうか。知らなかったから、ない、でも

後になったら、ある、すごく不誠実な態度だと思い

ますけれども、いかがですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 昨日の時点で御質問があ

ったときに、課長、参事のほうには確認をさせてい

ただきましたが、その時点ではこの資料だというこ

とに思い当たりませんでしたという答えがありまし

た。それはうちがつくった資料ではなくて、コンサ

ルタントがつくった資料ということもありまして、

なかなかその資料と合致することができなかったと

いうことで、という答えがありましたので、私はそ

れでその資料はないというようなお答えをさせてい

ただいたということでございます。申し訳ございま
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せんでした。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 これ堂々巡りになりますから、ち

ょっと先に進みますけれども、今、部長何度も何度

も答弁しているその中身、僕はとても衝撃を持って

聞いていますよ。なぜかといったら、最終処分場の

残余年数って実際どれぐらいなのだというのは、極

めて喫緊の課題、誰もが知りたい、真実は何なのか

というテーマなのです。その数字に対して載った資

料がこれですよね。そして、さらにどうやって延命

していくのかという手順まで書いてある大事な資料

ですよね。その資料のことを担当部長が知らないと

いうのも、一方でまた衝撃なのですよ。めちゃくち

ゃ大事な話じゃないですか。大丈夫ですか。大丈夫

じゃないと思いますけれども、いかがですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 御指摘の点につきまして

は、私の不徳の致すところだと感じております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 そこは今後のこともありますし、

やはりどう延命していくのか。最悪のケース２年半

ということが表に出たわけですから、ではこれから

どういう手をもっともっと真剣に打っていかなれば

ならないのかという段に入りますので、先に進ませ

ていただきます。 

 ただ、何度も言いますが、私はこの一件を答弁の

修正ではなくて虚偽答弁をされたと受け止めている

ことだけは伝えます。そして、部長はわからなかっ

たと何度も答弁していますが、課長と参事は知って

いたということも事実として存在しているというこ

とも、この場で言っておきます。 

 最終処分場をどう延命していくのかというのは、

まさに喫緊の課題であるときに、やはり残余年数が

最悪こういうケースなのだということです。この資

料には、書いてあるのは、残余容量調査により、こ

のままでは埋立終了時期令和６年度末と考えられま

すと明記されています。今令和４年度の真ん中です

から、令和５年度、令和６年度、あと半分と考えれ

ば、最悪のケースで２年半ですよ。今までこの議場

で、また委員会の場で理事者の答弁は、四、五年と

答え続けてきましたが、実はそうじゃないというこ

とがこの資料には記載されているのです。その資料

を基にちゃんと市民の皆さんや議会にその数字を示

して、どういうふうにしていくのかというのを組み

立てていくのが今求められていることだと思いま

す。 

 しかし、それを示さなかった。示してこなかっ

た。しかもないと答弁もしてしまった。「行動は言

葉より雄弁」ということわざがありますけれども、

いろいろと今答弁をいただきましたが、やっている

ことを見る限りでは市役所のごみ問題に対する姿

勢、本音が見えてきたなと感じています。議会や市

民にネガティブな情報は伝えない、正直に情報を伝

えないという姿勢が伝わってしまいました。 

 あわせて、副市長も午前中の本会議の場で釈明を

されていました。その内容は、組織のガバナンス不

足を認めたという発言だったというふうに受け止め

ていますが、何度も申し上げますが、これは答弁の

修正というレベルの問題ではありません。答弁の修

正ではなく虚偽答弁がなされたことに対するおわび

という発言だったのか。そして、なぜこのようなこ

とが起きたのかの説明が、ガバナンスを担っている

側の立場からの発言を聞いていて、理解ができませ

んでした。私も含めて、この議場の中には、結局こ

れって最初から隠すつもりだったんじゃないですか

という受け止めをされている方もいらっしゃいま

す。なぜこのようなガバナンスの崩壊のような事態

になっているのでしょうか。副市長に改めて伺いま

す。 

○井戸達也議長 副市長。 

○後藤利博副市長 今、ガバナンスというお話でご

ざいましたけれども、午前中もお話をさせていただ

きましたけれども、やはり行政事務を行っていく上

において、管理職含め担当部課職員の中での業務の

在り方、そこの点検の仕方、その確認の仕方におい

て、足りなかったといいますか確認のできてない部

分がございまして、今回、この答弁をするに当たっ

て、本来であればそういう求められた資料があるの

かないのか、本来であれば時間を頂いて、求められ

ている資料がこれなのかどうか確認をさせていただ

いて、それから答弁するべきことであったというふ

うに思っております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 私が伺ったことに答えていただい

てないのですけれども、なぜこのようなガバナンス

の崩壊のような状態が起きているのかという原因を

副市長はどう捉えているのかを伺っています。 

 起きた事態に対してのお話は今のでわかるのです

けれども、何でこんな状態になっちゃったのでしょ

うかという、その組織のありようとしてというのを
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伺っているのです。 

○井戸達也議長 副市長。 

○後藤利博副市長 組織の在り方といいますか、業

務を進めていく上での管理監督する者、また、それ

を現場で遂行している者との間のやり取りといいま

すか、そういうことがしっかりと確認できない、そ

ういう状況のまま業務を進めてきてしまったという

ことが原因でありまして、そこは組織全般として反

省すべき点であり、行政を進めていく上において

は、そういうことをしっかりした上で市民にも示し

ていく必要があるのだろうというふうに考えてござ

います。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今御答弁いただきましたので、今

後どのようにこのガバナンスが、今のような一部崩

壊したような状態からよりよい方向に改善されてい

くのかということを、私も見守らせていただきたい

と思いますが、状況は極めて危機的だと受け止めて

います。 

 それで、本来であればこの資料があると私は前提

に立っていましたので、この資料の内容に沿った質

問を用意していましたので、させていただきたいと

思います。 

 残余年数が最悪のケースで２年半であると。令和

６年度末には満了になってしまうという資料が存在

しているわけですから、この資料のまず概略につい

て御説明をいただきたいと思います。 

 そして、その資料を誰がつくったのか。これはコ

ンサルタント業者に発注をしているわけですので、

発注先の業者名も明らかにしていただきたいと思い

ます。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 お配りした最終処分場の

延命化についてという資料について、御説明をさせ

ていただきます。 

 これは令和４年度に発注した廃棄物処理検討事

業、延命化を含めた次期処分場の検討の中で、最終

処分場の延命化策を説明するために、業務の委託先

であります、最終処分場に精通したホクスイ株式会

社が作成をいたしまして、市と最終処分場の委託業

者でありますシティ環境さんに説明をする際に使用

した資料でございます。 

 内容については、序段の最終処分場の埋立期間が

当初計画15年間、令和14年度までのおおむね半分で

終了するというのは、供用当初の平成30年度に

8,141トンの埋立てを行ったことから、その結果を

基に最悪半分より手前の令和６年末までの７年間で

しょうと仮定したものでございます。 

 一つ目の焼却施設の新設は、仮に令和10年度に施

設がある場合、１年分の埋立量が焼却により５分の

１の埋立量となることから５年延びると説明をして

いるものでございます。 

 二つ目の軽微な変更でございますが、軽微な変更

により10％の埋立量を増やす、そして、最終覆土量

の覆土の厚さを半分にするということで、埋め立て

る容量を合わせて約２万4,700立米増加し、2.5年分

延命できると示したところでございます。 

 三つ目の現場作業による延命化策でございます

が、覆土の削減と埋立てするごみの削減で、約１万

5,000平方メートル、容量を増やし、1.5年分の延命

ができるとしたものです。 

 四つ目の想定埋立終了時期ですが、１の埋立終了

は仮として令和６年までとしたところでございま

す。２番と３番については、さきの先ほど説明いた

しました二つ目と三つ目の効果で４年延ばして令和

10年度まで供用可能と説明した内容でございます。 

 ④と⑤につきましては、焼却があると仮定した場

合で、計画年度の令和14年度まで使えるとしたもの

でございます。 

 委託業者が覆土方法の調整、市がごみ減量化を啓

発し連携することで、令和10年までは使用できると

説明した内容でございます。最終処分場に精通した

コンサルが提案した取組を行うことの効果につきま

しては、年度末までに廃棄物処理検討事業の中でま

とめていくということとなります。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 最悪のケースとして仮定すると令

和６年度末に満了するのだということ、今明確に答

弁をされました。仮定ではあるけれども、最悪のケ

ースそうなる可能性もあるということであります。 

 これはビジネスの世界でもそうですけれども、万

が一も想定したリスクヘッジは当然します。何が起

こるかわからないわけですから。行政運営はなおさ

らですね、市民の生命と財産を守る行政なわけです

から。そう考えると、今後、大量のごみが発生する

災害が絶対に起きないとも言えないわけなのです

よ。 

 昨日一般質問でのやり取りでは、最終処分場は満

了になるのは四、五年ですからという答弁がありま

して、次の穴を、次の最終処分場を整備するにして
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も、最短で令和８年ですから、１年ぐらいの余力し

かないですね、かなり綱渡りな計画ですね、さらに

仮に焼却炉をつくるとしたら令和10年の稼働ですか

ら、１年合わないですよね、もたないですよねとい

う、指摘をさせていただきましたが、今日出された

資料、最悪のケースであと２年半しかもたないとい

うのであれば、これは綱渡りではなく悲劇的な未来

ですよ。危機感の共有を本当にする気があるのでし

ょうか。なぜ楽観論でいられるのか。全て打った手

がうまくいく保証もどこにもないのです。災害が起

こる可能性もあるのです。そう考えると、まずはこ

の残余年数、最悪のケースで２年半しかないのです

という数字を正直に市民の皆さんにお示しをして、

そしてそうなってしまった政策判断の誤りも、ここ

まで来てしまっているのだからきちんと伝えて、ご

みの排出量の抑制の協力を呼びかけねばならない局

面です。なぜ、最悪のケースで２年半です、あと２

年半ですという数字を言わずにいたのですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 言葉が足りなかったかも

しれませんけれども、平成30年度の8,141トンをず

っと続けていった場合のケースということをという

ことなので、今、議員が言っているということでは

なくて、そこのところは8,141トンずっと続けてい

った場合ということで、仮定した場合ということで

ございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 質問に答えてない、全く。 

 なぜ最悪のケースで２年半というのを言わない

で、今に至ってしまっているのですかということで

す。 

○井戸達也議長 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 このコンサルがつくりまし

たこの説明資料では、最悪のあと２年半ということ

で出しているところですが、昨年の測量の結果では

あと四、五年というふうにお示ししておりまして、

また、埋立処分量も最初の年度は8,141トン、令和

２年は7,716トン、令和３年は6,881トンと、減量の

効果があることで、昨年の測量時点ではあと四、五

年ということで出しておりますし、今年度の埋立量

から算定した見立てでもあと４年以上はあるという

ふうに判断をしているところでございます。 

○近藤憲治議員 なぜ２年半だというふうに言わな

いのですかということです。最悪のケースと出てい

るのに。 

○井戸達也議長 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 追加でお答えさせていただ

きますが、この最終処分場の延命化のコンサルがつ

くった中では、おおむね半分ということで、７年

目、供用から７年目の令和６年度末で終わるという

ふうに仮定をした内容でございますので、あと２年

半で終わるというものとはまた別の視点でつくって

おります。 

〔「答弁不明です」と呼ぶ者あり〕 

○井戸達也議長 暫時休憩します。 

午後１時40分休憩 

午後１時44分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 緊急質問を続行します。 

 近藤議員の質問に対する答弁から。 

 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 こちらの最終処分場の延命

化、この内容につきましては、市と最終処分場の委

託事業者がどうやって延命化をしていくかという策

を提示したものでございまして、この２年半の、あ

と２年半と考えているのは、最初の8,141トンを埋

め続けた場合は２年半で終わると、そういうふうに

出しております。市としての残余量調査では、廃棄

物の埋立量が減っていることから、昨年度時点で

四、五年というふうに出しておりまして、この資料

は延命化に基づくもの、残余測量とはちょっと別の

資料ということで、この本当に延命化の資料につき

ましては、市と委託業者がどのように最終処分場を

運営して延命化を進めていくのかということを研

究、勉強するためにつくっていただいたものでござ

います。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 資料の質が違うから残余年数のカ

ウントの仕方も精度が違うのですよと多分言いたい

のだと思うのですけれども、私が伺っているのは、

これ最終処分場極めて危機的なので、最悪のケース

をきちんと表に出すべきだというふうに何度も言っ

ているのです。例えば中期財政見通しだって毎回つ

くりますけれども、収支不足をかなり厳し目に見る

じゃないですか、最悪のケース、特別交付税これだ

けしか来なかったらみたいな。でも実際５年回して

みたらこうでしたとなるじゃないですか。同じよう

にやっぱり最終処分場も、将来の見立てはシビアに

見るべきだと思いますよ。令和６年度末、あと２年

半しかないという一方の見立てが出ているのですか
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ら。だからそれを基軸にしながら、こういう方法取

ったらこうですよ、こうですよというのをきちんと

市民の皆さんにお示しをして協力を呼びかけるから

初めて説明に合理性が出るわけですよ。だから、あ

と２年半ですというのもちゃんと表に出すべきで

す。何か資料の質が違うから関係ないみたいなこと

にはならないです。どうですか。 

○井戸達也議長 質問者以外の方の私語を慎んでく

ださい。 

 生活環境課長。 

○近藤賢生活環境課長 この最終処分場の延命化の

内容でございますが、この内容につきましては、市

と事業者とどのように延命化をしていくかというこ

とを検討、これができるのかできないのかという検

討をするという内容でございまして、ここに示した

マックスで8,141トンで進むと２年で終わるという

ふうに出しておりますが、こちらにつきましては今

検討の過程の内容です。これで進めていくと、最終

処分場が４年延ばせるという提案でございますの

で、そこは取りまとめ次第、市民の皆様に事実を出

していくことが必要と考えています。また、残余測

量につきましても、結果が出次第そこは公表して、

何年もつかということは正式に公表することが必要

というふうに考えております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 何度も答弁を伺っていますが、令

和６年度末に満了になるかもしれない、２年半であ

ふれるかもしれないというのは言いたくないのです

ね。極めてシンプルに聞いているのですけれども、

何かいろいろ答弁していますけれども、言いたくな

いという姿勢が伝わったので、次に行きます。 

 これ最終処分場、最悪のケースで、災害が起きる

かもしれませんし、ごみの量は減らないかもしれな

い。昨日も一般質問で指摘させていただきました、

埋立ごみは減ってないのです、生ごみの残渣だけで

すよ、減っているのは。だから劇的には減少してい

かないという前提に立つと、あと２年半というの

は、私は極めて現実的な数字だと見ていますよ。そ

うなってくると、次の最終処分場の整備も、仮に広

域に進んで焼却炉をつくったとしても、いずれも間

に合いません。間に合いませんよ。なので、最悪の

ケースを想定して最終処分場だけを現行規模で単費

で整備する視点と覚悟も必要だと感じています。そ

こについての認識はどのようにお持ちでしょうか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 今年度の廃棄物処理検討

事業、今お話しさせていただいておりますけれど

も、延命策を含めた次期最終処分場の検討、まさし

く今進めておりまして、その中でも覆土の調整など

延命策を行っているところでございます。そういっ

た中で、また測量も今月末、ごめんなさい、10月に

いつも行っているような形で行っていきますので、

そういった事実といいますか、情報について順次そ

れを見極めながら進めていくというような形を考え

てございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 昨日と一昨日の一般質問でなされ

ていた答弁と変わらないので、本当に危機感がある

のかなという印象しか残りません。 

 これ仮に最悪のケースでしかないと言っています

か、実際それが現実のものになってしまった場合、

なってしまった場合ですけれども、文教民生委員会

は今年の３月に市長に対して政策提言を出しまし

た。その中で、ごみ最終処分場の非常事態宣言を出

して、市民の皆さんに改めて分別に御協力をお願い

します、排出量の抑制に御協力お願いしますと伝え

るべきではないかと言いましたけれども、それもし

ていない。また、廃棄物減量等推進懇話会の皆さん

にも、この資料に基づく数字は正直に伝えるべきだ

と思います。９月１日の懇話会の中でも、実際のと

ころ残余年数はどうなっているのだと、皆さんは強

い関心を持って心配をされていたのです。実は最悪

のケース２年半なのですよと、正直に伝えるべきで

すよ。しかし、言ってこなかった。懇話会の場でも

あと四、五年ですと言ってきた。これは懇話会の皆

さんにもおわびをして正直に伝えるべきだと思いま

す。いかがですか。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 繰り返しのお答えになり

ますけれども、昨年度の残余測量で、あと四、五年

と言う結果、現在その時点から１年という形でたっ

ていますけれども、現状としましては、埋め立てて

いるごみも減っている状況です。埋立処分量からの

残余容量の推測も進めているところでありますけれ

ども、その推測においても、令和４年６月時点で残

余割合が44.45％というふうな形になっております

ので、あと４年程度残余があり、最終的な軽微な変

更なども含めて、市としてはあと５年もつものとい

うふうに考えているところでございます。 

 しかしながら、さらなる埋立ごみの減量化による
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延命策というのは続けていかなければならないとい

うふうには考えております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今の答弁でいうと、市民の皆さん

にも伝えない、懇話会でも伝えない。この資料に基

づいたことは言わないということですね。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 延命化策の進捗というこ

とで説明をさせていただきます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 わかりました。それはきちんと伝

えるべきだと思います。 

 次に、実は一般質問でも、一昨日古田議員や村椿

議員が一般質問で最終処分場の残余量はどうなのか

という質問がありました。過去の定例会でも多くの

議員が残余年数を聞いてきました。そこへの答弁が

今日出てきた資料によって、本当にそうなのかとい

うことになってきます。もともと四、五年もつと言

っていたものが今日出た資料で、一方では最悪のケ

ース２年半だという指摘があるわけなのですよね。

これは全然状況は変わってきたと。これは答弁をち

ゃんと精査してどこまでが本当なのかということを

確認していく作業が必要だと思っています。これは

質問というよりは今後議会運営委員会等で整理する

必要がありますので、議長にお預かりをいただきた

い案件だと思います。 

 あわせて、この資料には令和10年度から焼却する

ことでというフレーズも出てくるのです。中間処理

の方法が記載されています。これまで村椿議員や古

田議員の一般質問で、焼却は多額の財政負担が想定

され、人口減少にあるこの地域で、広域連携をして

も本当に将来にわたってもち切れるのかという強い

懸念があるわけです。また、広域にすることで、運

搬費や管理型最終処分場の建設費用、さらに運転の

ための重油や灯油の燃料代や電気代、そういったこ

とが一切示されない中で、何となく焼却という方向

で議論が進んできています。 

 しかし、これまで市の答弁というのは、中間処理

の手法はこれから広域の協議会で話し合うと答弁さ

れています。副市長も昨日の答弁では、中間処理に

ついては焼却もあるかもしれない、もっと減容でき

る方法かもしれないという答弁をされていました。

まだ中間処理は様々な方式を検討する段階ではあり

ますが、そしてまた市もそういう答弁をされていま

すが、この資料からは焼却しかないという姿勢も読

み取れてしまいます。これ言い換えてみますと、今

まさに進められている廃棄物減量等推進懇話会や議

会の議論を反映する気はないということなのか。昨

日の企画総務部長の答弁では、市民の意見を政策に

取り入れていくのだという基本的な方針も答弁され

ていましたけれども、この資料を読む限りでは、本

当にそうなのかという疑念すら持ってしまいます

が、お考えを伺いたいと思います。 

○井戸達也議長 市民環境部長。 

○武田浩一市民環境部長 この資料にも書いており

ますけれども、あくまでも検討ということで記載を

させております。また、ごみ処理に精通したコンサ

ルタントで中間処理の部分で、仮定として焼却処理

ということをお示ししているものでございますの

で、それが決まったとかそういうものではございま

せん。あくまでも仮定という形でございます。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 そういう答弁をされると思いまし

たが、仮定なのにほかの方法は一切書いてないので

すね。これはもうこれまでの議論でもさんざんさせ

ていただきましたが、焼却以外の方法は検討されて

いないのです。そこは極めて答弁をしていることと

実際やっていることが食い違っているという印象を

持っています。 

 まさに今ですね、行政と議会の信頼関係が揺らい

でいますねという質問を昨日させていただきまし

た。これからどうやって立て直していくべきかとい

う議論も昨日市長とさせていただきました。こうい

うときにこんな状態になるというのは本当に残念で

すし、強い憤りを感じています。知らなかったの

で、ないと言ってしまいましたという話を百歩譲っ

てそうなのかと聞いたとしても、虚偽答弁をしたと

いう事実は残ります。通告もして、質問要旨も出し

て、それでもきちんと答えてもらえないというの

は、いろいろと説明をしていただきましたけれど

も、率直に受け止めるというのは難しい。そしてま

た、副市長にも伺わせていただきましたけれども、

市役所のガバナンスを疑うような事態ですよ。何度

も言いますけれども、行動は言葉より雄弁なので

す。何をしているのか、どう行動しているのかで、

その人やその組織の本質が見えてしまいます。この

資料がないと言った後に、実はありましたと後から

出てきたことで、昨日市長が答弁されていましたけ

れども、二元代表制を尊重するのだ、対話が大切な

のだという話は果たして本音だったのでしょうかと
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いう疑問すら持ちました。市長が昨日答弁の中で、

信頼関係の再構築には対話が必要であるとおっしゃ

っていましたが、そもそも対話のためには正しい情

報、正確な情報が共有されて初めて深い対話が成り

立つと考えますが、このような事態が生じてしまう

中では極めて難しいと感じてしまいます。昨日の答

弁と今日この資料がないといった後から出てきた事

態、市長はどう受け止めて、組織のありようや議会

との関係をどのようにしていくお考えがあるのか、

最後に伺いたいと思います。 

○井戸達也議長 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 近藤議員から大変厳し

い御指摘を受けながらの御質問を頂いたところでご

ざいます。 

 本当に昨日の答弁と、そしてこのそごは誠に誠に

遺憾な話でありまして、けしからん話であります。

それが議場において行われてしまったことは、まさ

に痛恨の極みでありまして、このことはまさにガバ

ナンスの指摘を受けても、そのそしりは免れない

と、このように受け止めるところでございます。 

 議会において、事実確認をすべきという一呼吸置

いた答弁をきっちりとすべきところを、今議場にな

いから、そして知らないから、ないといったような

ことを、この市民の代表である議会の場において発

言をしてしまったことはまさに痛恨の極みであり、

トップとして市民の皆様に、そして疑念を抱かせた

ことに対しておわびを申し上げたいと、このように

思います。 

 誠に本当にこのようなことがあっては、昨日近藤

議員からもお話がありましたように、信頼関係とい

うのは対話から来るのだろうという、このようなお

話をさせていただきましたが、これでは対話できな

いでしょうという指摘も当然であります。ですか

ら、こうした議会の場において緊張関係にあります

けれども、そうした場にある中にあっても、きっち

りと職員は事実を把握した上で議会で答弁すること

を私からも強く今後指導を求めてまいりますので、

この場でこのようにお話をさせていただいて、私か

らの答弁とさせていただきたいと思います。厳しい

御指摘を頂きましたこと、しっかりと受け止めさせ

ていただきたいと、このように考えております。 

○井戸達也議長 近藤議員。 

○近藤憲治議員 今、市長からも極めて率直な御答

弁を頂いたと思います。しかし何度も申し上げます

が、行動は言葉より雄弁なのです。行動が見られて

いるのです。そのことを最後に申し上げまして、私

の緊急質問を終わらせていただきます。 

○井戸達也議長 ほかに。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 これで、緊急質問を終わります。 

 次に……。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

 再開は２時15分とします。 

午後２時05分休憩 

午後２時14分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第２、委員会審査報

告、議案第１号から議案第10号までの合わせて10件

を一括して議題とします。 

 本件は、去る９月８日の本会議において、関係常

任委員会に付託した案件でありますので、その審査

結果について順次、委員長の発言を求めます。 

 初めに、総務経済委員会。 

〔「休憩お願いします」と呼ぶ者あり〕 

 暫時休憩します。 

午後２時15分休憩 

午後２時16分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 小田部照委員長。 

○小田部照議員 －登壇－ 本定例会において、総

務経済委員会に付託されました議案につきまして、

その審査経過と結果について御報告申し上げます。 

 当委員会に付託されました議案は、議案第１号令

和４年度網走市一般会計補正予算中、当委員会所管

分、議案第４号網走市職員の育児休業等に関する条

例の一部を改正する条例制定について、議案第５号

網走市職員の定年等に関する条例の全部を改正する

条例制定について、議案第６号網走市職員の定年引

上げに伴う関係条例の整理に関する条例制定につい

て、議案第７号財産の取得について、議案第８号財

産の無償貸付について、議案第９号市道の路線認定

及び廃止について、議案第10号辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の変更についての合わせて８件で

あります。 

 本件につきましては、去る９月８日開催の本会議

におきまして、当委員会に付託され、同日開催の委

員会において慎重に審査を行ったところでありま

す。 

 審査の結果といたしましては、議案第１号及び議
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案第４号から議案第10号までの合わせて８件につき

ましては、いずれも委員全員の一致により議案は原

案可決すべきものと決定したところであります。 

 以上が、総務経済委員会での審査経過と結果であ

ります。 

議員の皆様におかれましては、当委員会の決定に

御賛同賜りますようお願い申し上げまして、委員会

の審査結果の報告といたします。 

○井戸達也議長 次に、文教民生委員会、松浦敏司

委員長。 

○松浦敏司議員 －登壇－ 本定例会において、文

教民生委員会に付託されました議案につきまして、

その審査経過と結果について御報告申し上げます。 

 当委員会に付託されました議案は、議案第１号令

和４年度網走市一般会計補正予算中、当委員会所管

分、議案第２号令和４年度網走市介護保険特別会計

補正予算、議案第３号網走市重度心身障がい者及び

ひとり親家庭等医療費の助成に関する条例の一部を

改正する条例制定についての合わせて３件でありま

す。 

 本件につきましては、去る９月８日開催の本会議

におきまして、当委員会に付託され、翌９日開催の

当委員会において慎重に審査を行ったところであり

ます。 

 審査の結果といたしましては、議案第１号から議

案第３号までの合わせて３件につきましては、いず

れも委員全員の一致により、原案可決すべきものと

決定したところであります。 

 以上が、文教民生委員会での審査経過と結果であ

ります。 

 議員の皆様におかれましては、当委員会の決定に

御賛同賜りますようお願い申し上げまして、委員会

の審査結果の報告といたします。 

○井戸達也議長 以上で、各常任委員会委員長の委

員会審査報告を終わります。 

 これより、委員長報告に対する質疑に入ります。 

 各委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論に入りますが、通告がありませんので、採決

を行います。 

 上程中の議案第１号から議案第10号までの合わせ

て10件を一括して採決します。 

 それでは、お諮りします。 

 議案第１号から議案第10号までの合わせて10件

は、各委員長の報告のとおり、いずれも原案可決す

ることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号から議案第10号までの合わせ

て10件は、各委員長の報告のとおり、原案可決され

ました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第３、意見書案第１号

から意見書案第３号までの合わせて３件、及び委員

会審査報告１件を議題とします。 

 初めに、意見書案第２号国土強靱化に資する社会

資本整備等に関する意見書提出についてと、意見書

案第３号食料の自給率向上を国政の柱に据える政治

転換を求める意見書提出についての２件を議題とし

ます。 

 提案理由の説明を求めます。 

 総務経済委員会、小田部照委員長。 

○小田部照議員 －登壇－ ただいま御上程いただ

きました、意見書案第２号及び意見書案第３号の提

案理由を申し上げます。 

 意見書案第２号国土強靱化に資する社会資本整備

等に関する意見書提出についてと、意見書案第３号

食料の自給率向上を国政の柱に据える政治転換を求

める意見書の２件は、９月８日開催の当委員会にお

きまして、慎重に審査した結果、委員全員の一致に

より、国会及び関係行政庁に意見書を提出するべき

ものと決定したところであります。文案及び提出先

につきましては、既に皆様のお手元に配付のとおり

であります。 

 議員の皆様におかれましては、当委員会の決定に

御賛同賜りますようお願い申し上げまして、提案理

由の説明といたします。 

○井戸達也議長 以上で、総務経済委員会委員長の

提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りします。 

 上程中の意見書案第２号及び意見書案第３号の２

件は原案のとおり可決することに御異議ありません

か。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第２号及び意見書案第３号の２

件は原案可決と決定されました。 

 次に、意見書案第１号国の責任で教職員未配置・

未補充問題の改善を求める意見書提出についてを議

題とします。 

 なお、意見書案第１号には請願第38号が関連して

おりますので、併せて議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 文教民生委員会、松浦敏司委員長。 

○松浦敏司議員 －登壇－ ただいま御上程いただ

きました、請願第38号国の責任で教職員未配置・未

補充問題の改善を求める請願についての委員会審査

の報告と意見書案第１号について、提案理由の説明

を申し上げます。 

 まず、請願第38号については、９月９日開催の当

委員会におきまして、慎重に審査した結果、委員全

員の一致により、採択すべきものと決定したところ

であります。 

 次に意見書案第１号についてでありますが、ただ

いまの審査報告を踏まえ、意見書を国会及び関係行

政庁に提出しようとするものであります。文案及び

提出先につきましては、既に皆様のお手元に配付の

とおりであります。 

 どうか議員皆様の御賛同賜りますようお願い申し

上げて、提案理由の説明といたします。 

○井戸達也議長 以上で、文教民生委員会委員長の

提案理由の説明を終わります。 

 これより委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りします。 

 上程中の意見書案第１号は原案のとおり可決する

こととし、請願第38号は採択と決定することに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第１号は原案可決、請願第38号

は採択と決定されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第４、決議案第１号網

走市議会基本条例の理念に沿った対応と説明を求め

る決議についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 立崎聡一議員。 

○立崎聡一議員 －登壇－ ただいま御上程いただ

きました、決議案第１号網走市議会基本条例の理念

に沿った対応と説明を求める決議について提案理由

の説明を行います。 

 当市議会は本年第１回の定例会における本年度当

初予算案の可決に際し、審査過程における懸念や疑

念をもとに４項の附帯意見を付しましたが、市はそ

の対応において、網走市議会基本条例にうたわれて

いる理念との食い違いが一部に指摘されるような市

政運営に至っている現状が認められます。また、市

及び市教育委員会においては、部活動に関する市議

会答弁とのそごやＳＯＭＰＯスポーツ体験イベント

における情報開示の遅れ、さらに一般廃棄物処理に

関する問題や今般の市内ホテルでの重油漏れ問題な

ど、議会との信頼関係の構築に意を用いているとは

言い難い対応が続いております。 

 当市議会基本条例には、「二元代表制の下、市長

と常に独立対等な緊張関係を保持し、市長その他の

執行機関の事務執行に対する監視を行うこと」「議

会及び議員は市民に対して説明する責任を負うこ

と」等が定められておりますが、今般の状況は議会

として市民に対する説明責任を果たすことができな

いゆゆしき事態にあると認識しております。 

 市にはいま一度二元代表制の原則に立ち返り、議

会との信頼関係の再構築に努めていただくととも

に、今般の危機的状況の改善に取り組むものとし

て、次の２項目につき市に対応を求めます。 

 一つ目には、予算可決時の附帯意見への対応にお

いて、議会基本条例の理念との食い違いが一部指摘

されるような市政運営に至っている経過及びその要

因について速やかに説明すること。 

 二つ目には、議会基本条例の理念に沿って、改め

て二元代表制の原則に立ち返り、議会との信頼関係

再構築に努めるとともに、正確な情報を市民及び議

会に示すことに留意し市政運営に当たること。 

 以上のことを強く求めることとして、決議いたし

たく提案するものであります。 

 議員の皆様の御賛同をお願いし、提案理由の説明

といたします。 

○井戸達也議長 以上で、提案説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。 
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 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論がありませんので、上程中の決議案第１号を

採決いたします。 

 この採決は起立採決により行います。 

 上程中の決議案第１号は原案のとおり可決するこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

 賛成多数であります。起立多数であります。 

 よって、決議案第１号は原案のとおり可決されま

した。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 以上で、本日の議事日程は全て終

了しました。 

 今定例会の審査日程に従いまして、各会計決算審

査特別委員会における議案審査のため、これより本

会議は休会となり、再開は９月27日午前10時としま

すから参集願います。 

 本日はこれにて散会します。 

 御苦労さまでした。 

午後２時32分散会 
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○議事日程第６号 

令和４年９月27日午前10時00分開議 

日程第１ 委員会審査報告４件（認定第１号～第

４号） 

日程第２ 選挙第１号 

日程第３ 議案第12号～第16号 

○議事日程第６号の追加及び変更 

日程第４ 委員会審査報告５件（議案第12号～第

16号） 

日程第５ 意見書案第４号 

日程第６ 意見書案第５号 

日程第７ 議員の派遣について 

日程第８ その他会議に付すべき事件（２件） 

─────────────────────── 

○本日の会議に付した事件 

 認定第１号 令和３年度網走市各会計歳入歳出決

算について（原案認定） 

 認定第２号 令和３年度網走市水道事業会計の利

益の処分及び決算について（原案可

決及び認定） 

 認定第３号 令和３年度網走市簡易水道事業会計

の利益の処分及び決算について

（同） 

 認定第４号 令和３年度網走市下水道事業会計の

利益の処分及び決算について（同） 

 選挙第１号 網走市選挙管理委員会委員及び同補

充員の選挙について（当選決定） 

 議案第12号 網走市新庁舎建設建築主体工事（１

工区）請負契約の締結について（原

案可決） 

 議案第13号 網走市新庁舎建設建築主体工事（２

工区）請負契約の締結について

（同） 

 議案第14号 網走市新庁舎建設電気設備工事請負

契約の締結について（同） 

 議案第15号 網走市新庁舎建設機械設備工事（１

工区）請負契約の締結について

（同） 

 議案第16号 網走市新庁舎建設機械設備工事（２

工区）請負契約の締結について

（同） 

 意見書案第４号 網走市における油流出事故発生

に対する汚染土の全量撤去実現

に向けて北海道知事に具体的な

取り組みを求める意見書提出に

ついて（原案可決） 

 意見書案第５号 選択的夫婦別姓制度の議論の活

性化を求める意見書提出につい

て（同） 

その他会議 議員の派遣について（決定） 

に付した事  

事件（４） 

その他会議 閉会中継続審査について（承認） 

に付した事  

事件（５） 

その他会議 付託事件の閉会中継続審査について

に付した事 （承認） 

事件（６） 

─────────────────────── 

○出席議員（１５名） 

石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

小田部   照 

金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

立 崎 聡 一 

永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席議員（０名） 

─────────────────────── 

○説明のため出席した者 

 市     長    水 谷 洋 一 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

令和４年第３回定例会 

網 走 市 議 会 会 議 録 第 ６ 日 
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─────────────────────── 

午前10時00分開議 

○井戸達也議長 おはようございます。 

 本日の出席議員は15名で、全議員が出席しており

ます。 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 本日の会議録署名議員として、小

田部照議員、工藤英治議員の両議員を指名します。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 ここで、諸般の報告の追加につい

て報告します。 

 お手元に配付のとおり、本定例会の付議事件とし

て選挙１件、議案５件、意見書案２件、委員会審査

報告４件、その他会議に付すべき事件３件の合計15

件を追加しておりますので承知願います。 

 なお、市長から物損事故に係る和解及び損害賠償

額の決定についての専決処分の報告がありましたの

で、お手元に配付しておりますから、それによって

承知願います。 

 本日の議事日程は、お手元に配付した第６号のと

おりであります。 

 日程に従い、直ちに議事に入ります。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 日程第１、委員会審査報告４件、

認定第１号令和３年度網走市各会計歳入歳出決算に

ついて、認定第２号令和３年度網走市水道事業会計

の利益の処分及び決算について、認定第３号令和３

年度網走市簡易水道事業会計の利益の処分及び決算

について、及び認定第４号令和３年度網走市下水道

事業会計の利益の処分及び決算についてを議題とし

ます。 

 本件は、令和３年度各会計決算審査特別委員会に

付託した案件でありますが、既に委員会の審査が終

了しておりますので、その審査結果について委員長

の報告を求めます。 

 決算審査特別委員会、立崎聡一委員長。 

○立崎聡一議員 －登壇－ ただいま御上程いただ

きました認定第１号令和３年度網走市各会計歳入歳

出決算について、認定第２号令和３年度網走市水道

事業会計の利益の処分及び決算について、認定第３

号令和３年度網走市簡易水道事業会計の利益の処分

及び決算について、及び認定第４号令和３年度網走

市下水道事業会計の利益の処分及び決算についての

合わせて４件について、本特別委員会での審査の経

過と結果について御報告申し上げます。 

 本特別委員会は、去る９月６日の本会議終了後に

第１回の委員会を開催し、委員各位の御推挙により

私が委員長に、副委員長には山田庫司郎委員がそれ

ぞれ選任されました。 

 その後、さきの議会運営委員会において協議、決

定された審査認定、審査方法を基本に、副市長、教

育長、監査委員のほか各部課長等の出席を求め、実

質の審査日程をおおむね４日間とし、審査を行うこ

とにしたところであります。 

 審査に際しましては、理事者側から市全体におけ

る財政状況及び令和３年度決算等についての追加及

び補足説明があり、所管部別に審査を行ったところ

であります。 

 その結果、認定第１号は大方の意見として原案認

定すべきものとし、審査の経過及び質疑の内容から

１項目の附帯意見を付すことがよろしいということ

に決定したところであります。１項目めの意見の内

容につきましては、既にお手元に御配付のとおりで

ございます。 
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 また、認定第２号から認定第４号までは全委員の

意見として原案可決及び認定すべきものと、附帯意

見を付すことなく決定したところであります。 

 なお、審査の経過でありますが、令和３年度はコ

ロナ感染拡大防止とワクチン接種に明け暮れた１年

でありましたが、国の交付金を活用した各種対策が

行われ、ワクチン接種においては様々な接種体制に

も取り組むなど、スムーズな対応が取れたことに評

価するとの意見がございました。 

 一方、今回の決算審査においては、適切な支出で

あったかどうかを判断するための事業実績等の資料

の誤りや答弁誤りなどによる答弁調整に非常に時間

を費やしたことは反省すべき点であり、理事者には

そのことを重く受け止めしっかりとした対応を強く

求めるとの意見もございました。 

 なお、一般会計においては、民間への委託事業に

おいて適切な対応が望まれる事業も散見されたとの

意見や、一般廃棄物処理の今後についても真摯な対

応を求めるとの意見、地方債の増加傾向は見られる

が単年度収支での黒字や経常収支比率の向上も認め

られ、財政的にもよい形で動き出している実績を評

価するとの意見、継続事業を含め、ＰＤＣＡの考え

方の下に事業の検証はしっかり行うべきなどの意見

もございました。 

 また、各特別会計においては、網走港整備特別会

計や能取漁港整備特別会計では、いまだ多額の累積

赤字を抱えているものの保有地の売却や利活用に積

極的に取り組んでいる点は評価するとの意見や、現

在は利息が低い状況だが今後利率が上がり負債が増

加する危険な場面も想定されるため、土地を売却し

て財政健全化に向かう考え方を職員には共有しても

らいたいとの意見がありました。 

 介護保険特別会計においては、給付金が年々増加

していると思うが、収納率向上に向けてさらに取り

組んでもらいたいなどの意見もありました。 

 水道事業等の公営企業会計においては、人口減少

に伴い給水収益が見込めない中で黒字決算となった

ことや老朽化に伴う導水管の更新など課題は多いも

のの、補助金等を活用しながら健全な運営になって

いること、下水道事業会計において、消化ガスによ

る売電収入など職員の努力が見られることなどを評

価する意見がありました。 

 各会計において、施設設備の更新は計画的に進め

ていただくとともに、今後料金値上げが必要となる

際には早めに議論をさせていただきたいなどの意見

がありました。 

 以上が、本特別委員会の審査経過と結果でござい

ます。どうか本議会におきましても、本特別委員会

の決定に御賛同賜りますようお願い申し上げまし

て、委員会審査報告といたします。 

○井戸達也議長 以上で、委員長の委員会審査報告

を終わります。 

 これより、委員長報告に対する質疑に入ります。 

 委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。 

 討論の通告がありますので、順次発言を許可しま

す。 

 松浦敏司議員。 

○松浦敏司議員 －登壇－ 私は日本共産党議員団

を代表して、認定第１号令和３年度網走市歳入歳出

決算及び国民健康保険特別会計、網走港整備特別会

計、介護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計に

ついて、反対の立場から討論を行います。 

 初めに、一般会計でありますが、新型コロナ対策

によってあらゆる事業において影響を受けたことが

数字上から明らかでありました。 

 国の臨時交付金を活用して様々な分野への給付金

や支援金など、観光業や宿泊業、地元飲食店や中

小・小規模事業者への支援がなされたことをはじ

め、子供医療費原則１割負担の軽減、高等教育の援

助や就学援助、住宅リフォーム助成事業など評価す

る事業があります。 

 一方で、財政状況を見ると、依然として過去の過

大な公共事業の推進による影響で、今もなお経常収

支比率は90.9％と表れており、臨時財政対策債を除

くと95.4％と、財政の硬直状態が数字になっていま

す。 

 地方債残高も減少しているとはいえ、336億7,819

万円もあり、また、債務負担行為額45億2,307万

円、そのうち20億1,536万円は長期にわたる借金と

して出てきます。合計で356億9,355万円となり、取

崩し可能な基金53億9,755万円を差し引いても実質

債務残高は302億9,600万円となります。 

 これに特別会計の網走港整備特別会計９億5,886

万円の赤字、能取漁港整備特別会計１億5,718万円

の赤字を合わせると、約314億1,204万円となりまし

た。市民１人当たり93万6,000円の借金となりま

す。 
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 そのほかにも、上水道44億9,156万円、下水道56

億6,082万円など、債務残高は112億5,000万円を超

える金額があります。 

 この会計は一般的な借金とは性格が違いますので

あえて加えませんが、市民１人当たりの借金が多い

状況にあり、さらに人口減少ということを踏まえる

と大変厳しい状況にあると言えます。 

 ごみ処分場の問題では、埋立て当初から対策を指

摘されているのに有効な対策を放置してきたことに

より、あと４年ないし５年で最終処分場が埋まって

しまう事態になったこと、さらに、あと２年半とい

う資料があるにもかかわらず資料は存在しないとの

虚偽と言われるような答弁があったことは、あって

はならない事態だと思います。 

 また、職員の時間外超過勤務が依然として特定の

職場に慢性的に多い状況にあり、１か月に80時間以

上の超過勤務をしている状況も見られます。 

 厚生労働省は過労死を認定する基準について、残

業時間が病気の発症前の２か月から６か月は１か月

平均80時間をいずれも超えた場合などと指摘してい

ます。過労死ラインと、これが呼ばれています。こ

の基準からすると、特定の職場で過労死ラインの状

況にあると言わざるを得ません。これを改善するに

は、新自由主義の考え方から脱却し、職員を増やす

などの対策を講じなければならない状況にあると強

く指摘し改善を求めます。 

 給食調理員においては、調理員の退職者が多いこ

とから待遇改善を求めてきましたが改善されず、フ

ルタイム勤務の可能性も検討しないで集約化ありき

で進めてきたことがあります。 

 以上の理由から、総体として一般会計は認定でき

ません。 

 次に、特別会計についてであります。 

 国民健康保険特別会計は、収入率は現年度分、滞

納分とも上がっていますが、また滞納世帯では依然

として低所得層や中間層に多く、国保料が高くて払

えない状況にあるという実態があります。 

 また、短期証の発行でありますが、前年度より14

件減少して223件、資格証は11件減って17件発行さ

れています。資格証は保険証を取り上げてしまうも

ので、窓口負担が10割になるというものです。命に

関わる保険証の取上げはすべきではありません。そ

の立場から認められません。 

 網走港整備特別会計は、過去の過大な事業見込み

に基づき整備がなされました。網走港の利用状況は

三度の修正をしておりますが、目標に対して外貿

49.5％、内貿52.6％と、目標からすると遠く届いて

いません。これは、計画そのものが過大であったこ

との表れであります。 

 また、背後地の用地売却についても、未売却地は

11万8,096平方メートル、赤字が９億5,886万円と巨

額の赤字となっています。土地も思うように売れな

い状況が続き、売却見込みも不透明であります。 

 今のところ、帳簿上は債務超過になっておりませ

んが、土地が売れなければ赤字が減らない会計であ

り、マイナス金利で今のところ救われていますが、

以前の能取漁港整備特別会計のようになりかねない

状態であり、認められません。 

 介護保険特別会計は、３年に一度、制度が見直さ

れる保険ですが、国によって平成27年度から要介護

１、２が介護保険制度から除外されるという事態に

なり、その分地方自治体に押しつけるということに

なりました。 

 また、審査の中で第１号被保険者数は１万1,217

人になりますが、そのうち要介護認定者数は1,872

人となりました。それ以外の高齢者は、高齢者であ

りながら保険料を支払い、介護保険を支える側にい

るということになります。要介護認定を受けていて

も、満度にサービスを受けていない人たちも多数い

るように、介護保険制度の矛盾がここに現れており

ます。 

 介護保険料も計画見直しのたびに引き上がるとい

う状況で、保険料の負担の重さに悲鳴の声が聞こえ

る状況であり、認められません。 

 後期高齢者医療特別会計は、75歳以上の高齢者を

囲い込む医療制度で、一度は廃止にすることが決ま

ったほど問題のある制度です。 

 保険料も２年に一度見直され、少ない年金から保

険料が天引きされるというもので、年金生活者にと

って差別的医療制度であり、認められません。 

 以上、基本的な理由を述べて反対討論といたしま

す。 

○井戸達也議長 石垣直樹議員。 

○石垣直樹議員 －登壇－ 同志会の石垣でござい

ます。 

 私は、認定第１号令和３年度網走市各会計歳入歳

出決算について、賛成の立場から議員を代表し、当

議案の認定すべきとの立場から討論させていただき

ます。 

 令和３年度は、まさに新型コロナウイルス感染症
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対策、ワクチン接種に明け暮れた１年であったと受

け止めております。 

 感染予防のため、ワクチン接種会場を設け、また

各公共施設での接種会場準備、実施、市内医療機関

との連携、新型コロナウイルスによる市内経済の低

迷に対する経済的支援政策、さらには学校運営に関

する子供たちの学びの環境についても、デジタル化

を推進するなど多岐にわたる分野で、手探りながら

市民の安心・安全、さらには網走市の経済を回すべ

く奮闘されておりました。職員の皆さんは通常業務

に加え、新型コロナウイルス対策に奔走する姿は、

まさに網走を挙げて網走市民皆様の御協力を得て地

方自治を行っていたと言えます。市職員の皆様、ま

た網走市民の皆様に感謝を申し上げたいと思いま

す。 

 その上で、決算を振り返りますと、一般会計では

歳入では326億5,686万円、歳出は323億4,162万円の

実質収支が8,495万円となり、黒字決算となりまし

た。また、自治体の経済指標の一つである経常収支

比率は90.9％と前年度より5.8％も減少し、財政構

造の弾力性改善が図られました。 

 しかしながら、廃棄物処理場の延命化について

は、市民の皆様に不安を感じさせる事案が散見され

ました。現在も令和３年度のごみ質調査結果を踏ま

え、網走市廃棄物減量化等推進懇話会、まちづくり

ふれあい懇談会など、多くの市民の皆様の御意見を

頂きながら、解決に向けた歩みを進めているさなか

にあります。さらなる真摯な取組が求められており

ます。 

 また、人口減少は年間約500人ペースで進み、少

子化に至っても年間170人の出生数、少子化による

働き手の減少と高齢化の進行に伴う社会保障費の増

大は切実な問題であります。 

 こうした地域課題に対し、ウィズコロナ・ポスト

コロナ時代においても継続的、安定的に公共サービ

スを提供していくために、網走市デジタルファース

ト宣言を行い、公文書管理事業においても従来の簿

冊式整理からファイリングシステムへの変更、学校

教育においても学校教員の働き方改革を進めるべく

校務支援機能及びグループウェア機能の活用促進を

図り、業務負担軽減、業務内容の効率化に向けて

様々な取組を開始しました。 

 今後も国を挙げてのデジタル化に乗り遅れること

なく、未来を見据えた財政運営、市政運営の推進を

望みます。 

 特別会計につきましては、六つの会計の歳入合計

で83億844万円、歳出合計92億8,893万円であり、実

質収支は９億8,049万円の赤字となりました。しか

しながら、赤字の主たる要因である能取工業団地で

は２件の土地の売却があり、網走新港については実

質収支が10億円で済むなど、コロナ禍でも一定の評

価が見受けられました。 

 最後に各会計決済審査特別委員会審議過程におい

て、答弁のそご、修正、資料の不備、そして事業の

適切な検証が望まれる事案も指摘されました。よっ

て、附帯意見として、事業検証が十分に機能してい

ない状況が一部認められた。指定管理者委託事業等

も含め、全ての事業検証の精度を高め、次年度以降

事業の実施に生かすことと付すことといたします。 

 以上、幾つかの論点をお示ししつつ、認定第１号

令和３年度網走市各会計歳入歳出決算についての賛

成討論といたします。 

○井戸達也議長 近藤憲治議員。 

○近藤憲治議員 －登壇－ 私は、認定第１号令和

３年度網走市各会計歳入歳出決算の認定に反対の立

場から討論をさせていただきます。 

 まず、令和３年度は新型コロナウイルス感染症に

向き合う、いわゆるコロナ禍真っ最中の時期であ

り、市職員の皆さんにおかれましては、市民の暮ら

しと地域の経済を守るべく、感染拡大防止に係る公

衆衛生及び地域医療の維持確保といった面での政策

遂行、また経済対策のための広範な事業に取り組ん

でこられました。この点については率直に感謝を申

し上げたいと思います。 

 さて、令和３年度の各会計決算審査を振り返って

みますと、財政運営の持続可能性の確保という点で

は着実な前進が図られた。また、コロナ禍の影響も

財政各指標に与えるインパクトは想定を超えるもの

ではなかったという印象を受けました。しかし、市

民生活や地域経済に及ぼす影響は、今後も精緻に見

ていく必要があると考えます。 

 そして、今決算の特徴は、各分野の施策を詳細に

審査していくと、費用対効果や事業成果の不明確

さ、さらには各種資料の不十分さが明らかになり、

答弁の誤りとそれに対する修正、陳謝が連日のよう

に繰り返されたという点であります。このような状

態に対しての違和感は不認定を主張している多くの

議員が共有しており、その違和感は最後まで払拭さ

れることはありませんでした。それは委員会での採

決が委員レベルでは認定、不認定、可否同数であっ
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たことからもうかがい知ることができます。 

 違和感の１例を挙げれば、ごみ最終処分場に負荷

がかかる紙おむつの輸送焼却は、予算計上時の見立

てである年間600トンの処理予定が結果的には208ト

ン程度の処理にとどまり、事業構築時の見立ての甘

さも答弁から明らかになり、年間2,800万円の支出

自体の費用対効果に疑問が残りました。 

 また、生ごみ堆肥化についても、令和３年度は堆

肥化率53％と処理計画の半分程度の実績しか上がら

ず、処理し切れなかった生ごみは最終処分場に埋め

たため、結果的には市民の財産である最終処分場に

負荷をかけてしまったにもかかわらず、決算は満額

の4,600万円を支出しており、こちらの事業の正当

性についても、最後まで疑義が晴れることはありま

せんでした。さらに、ごみ排出総量の積算項目を年

次を経る中で改変しているにもかかわらず、同種の

指標で計算したかのように表記していた点が審査の

中で明らかになったことについても、適正かつ公正

な資料で正当な判断に資するという誠実な姿勢には

見えず、大変残念でありました。 

 さらに、老人クラブ運営補助金の増額要望をめぐ

る議論での答弁の誤りと修正、アイスホッケーリン

ク造成と維持管理に係る状況の不可解さなどを含

め、質疑と答弁を繰り返しても状況把握の不十分

さ、政策の成果の不明瞭さ、政策目的が判然としな

い事業も存在したほか、資料の訂正、修正も頻発し

ました。 

 地方自治法は、第223条の第５項において、決算

に際しては普通地方公共団体の長は、決算を議会の

日程に付するに当たっては、当該決算に係る会計年

度における主要な施策の成果を説明する書類、その

他政令で定める書類を合わせて提出しなければなら

ないと定めていますが、今般の審査を通じては、同

条が定める施策の成果を説明するという点において

すら危うい状況があり、この決算は地方自治法の定

めにもかなっていないと受け止めています。 

 このような状況に、私は現在の市政運営は本当に

市民のためになっているのだろうかという強い危機

感を有しています。言うまでもなく市政は市民の皆

さんのものであり、市民の生命と財産を守ることを

大前提として、市民の皆さんを主役とし、市民の皆

さんの思いを酌み取りながら、市民の皆さんの自主

性と創造性を引き出し、市民の皆さんとともにまち

の未来を切り開いていくという視点で運営されるべ

きものであります。 

 今こそ原点回帰のときであります。本来その原点

は、行政、議会、いずれのセクターにおいても共有

できるはずで、市職員の皆さんも市民のためにとい

う思いを持って日々職務に励まれていると信じてい

ます。そして、議会の側にも市民のためにという強

い思いがあるからこそ、なれ合いや妥協、数合わせ

の裏工作などを排して、言うべきことは言う、ただ

すべきことはただすという二元代表制の原則と本質

に立ち返った姿勢を示しており、よりよき変化が起

きていると感じています。 

 以上、厳しい指摘も含めてお話をさせていただき

ましたが、行政も議会も、市民のためにという思い

のベクトルは同じ方向を向いていると信じたいのが

本音です。この決算審査が網走の市政運営の前向き

な変化、そして対話とコミュニケーションから二元

代表制の本質に立ち返った行政と議会の新たな関係

性の確立の起点となることを信じて、認定第１号令

和３年度網走市各会計歳入歳出決算の認定に反対を

する討論といたします。 

○井戸達也議長 以上で討論を終わります。 

 これより採決を行います。 

 初めに、認定第１号令和３年度網走市各会計歳入

歳出決算について採決を行います。この採決は起立

により行います。 

 お諮りします。 

 本件は委員長の報告のとおり、原案を認定するこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

 確認いたしました。着席願います。 

 念のため、原案を認定することに反対の議員の起

立を求めます。 

〔反対者起立〕 

 確認いたしました。着席願います。 

 認定、不認定同数であります。 

 よって、地方自治法第116条第１項の規定によ

り、議長において本案を採決いたします。 

 本案について、議長は認定と採決いたします。 

 よって、本件は委員長の報告のとおり認定するこ

とに決定しました。 

 次に、認定第２号令和３年度網走市水道事業会計

の利益の処分及び決算について、認定第３号令和３

年度網走市簡易水道事業会計の利益の処分及び決算

について、及び認定第４号令和３年度網走市下水道

事業会計の利益の処分及び決算についての合わせて

３件を一括して採決いたします。 
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 お諮りします。 

 本件は、委員長の報告のとおり原案可決及び認定

することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、本件は委員長の報告のとおり、原案可決

及び認定することに決定しました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第２、選挙第１号網走

市選挙管理委員会委員及び同補充員の選挙を行いま

す。 

 本件につきましては、既に協議しました結果、選

挙の方法及び人選について、各位の了解が得られて

おりますので、議長からの発議によって行います。 

 お諮りします。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第118条

第２項の規定によります、指名推選の方法としたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議がありませんので、指名推選にすることとし

ます。 

 それでは、議長から指名をします。 

 選挙管理委員会委員には、長尾守さん、田中美紀

子さん、川村富士雄さん、川田健司さん、以上の４

名の方を指名します。 

 そして、選挙管理委員会委員補充員には、第１順

位、井上義則さん、第２順位、松﨑弘子さん、第３

順位、小田島和之さん、第４順位、成瀬三津子さ

ん、以上４名の方を指名します。 

 お諮りします。 

 ただいま議長が指名しました方々を網走市選挙管

理委員会委員及び同補充員の当選人と定めることに

御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議がありませんので、そのように当選決定いた

しました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第３、議案第12号から

議案第16号までの合わせて５件を一括して議題とし

ます。 

 提案理由の説明を求めます。 

 庁舎整備推進室長。 

○立花学庁舎整備推進室長 －登壇－ ただいま御

上程いただきました議案第12号網走市新庁舎建設建

築主体工事（１工区）請負契約の締結について、議

案第13号網走市新庁舎建設建築主体工事（２工区）

請負契約の締結について、議案第14号網走市新庁舎

建設電気設備工事請負契約の締結について、議案第

15号網走市新庁舎建設機械設備工事（１工区）請負

契約の締結について、議案第16号網走市新庁舎建設

機械設備工事（２工区）請負契約の締結について、

一括して提案理由の説明を申し上げます。 

 本件、各工事につきましては、新庁舎建設に係る

建築、電気、機械設備の工事でございます。 

 各工事は予定価格が議会の議決に付すべき契約に

関する条例で定める額に該当いたしますことから、

請負契約の締結に当たりまして、本議会の議決を得

ようとするものでございます。 

 追加議案資料１ページ及び２ページ、資料10号、

11号を御覧願います。 

 網走市新庁舎建設建築主体工事（１工区）及び

（２工区）の契約の内容につきましては、去る８月

12日に指名競争入札を行い、最低入札価格者と仮契

約を締結しているところでございます。 

 契約の金額及び契約の相手方並びに工事の概要に

つきましては、追加議案の資料に記載のとおりでご

ざいます。 

 次に、追加議案資料３ページから５ページ、資料

12号、13号、14号を御覧願います。 

 網走市新庁舎建設電気設備工事、機械設備工事

（１工区）及び（２工区）の契約の内容につきまし

ては、去る８月18日に一般競争入札を行い、最低入

札価格者と仮契約を締結しているところでございま

す。 

 契約の金額及び契約の相手方並びに工事の概要に

つきましては、追加議案資料に記載のとおりでござ

います。 

 以上、議案第12号から議案第16号まで一括して提

案理由の御説明を申し上げましたが、よろしく御審

議賜りますようお願い申し上げます。 

○井戸達也議長 以上で、提案理由の説明を終わり

ます。 

 ただいま提出されました議案第12号から議案第16

号までの合わせて５件につきましては、議会運営委

員会の決定に基づきまして、直ちに議事を進めるこ

ととし、大綱質疑を行います。 

 大綱質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 大綱質疑なしと認めます。 

 それでは、ただいま上程されました議案第12号か
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ら議案第16号までの合わせて５件につきましては、

お手元に配付しております議案付託区分表（２）の

とおり、所管の総務経済委員会に付託の上、会期中

に審査することにしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認め、そのように決定されました。 

 ここで総務経済委員会等を開催する必要がありま

すので、暫時休憩いたします。 

 再開は追って予鈴をもってお知らせしますから承

知願います。 

午前10時40分休憩 

午前11時36分再開 

○井戸達也議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 ここで、諸般の報告の追加について報告します。 

 お手元に配付したとおり、本定例会の付議事件と

して委員会審査報告５件を追加しておりますので承

知願います。 

 次に、議事日程第６号の追加及び変更についてお

諮りします。 

 お手元に配付したとおり、委員会審査報告５件が

提出されておりますので、お手元に配付の議事日程

第６号の追加及び変更のとおり決定したいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議がありませんので、お手元に配付の議事日程

第６号の追加及び変更のとおり決定されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に日程第４、委員会審査報告５

件議案第12号から議案第16号までを議題とします。 

 本件は、休憩前の本会議において、総務経済委員

会に付託した案件でありますので、その審査結果に

ついて委員長の報告を求めます。 

 小田部照委員長。 

○小田部照議員 －登壇－ 先ほどの本会議におい

て、総務経済委員会に付託されました議案につい

て、その審査経過と結果について御報告申し上げま

す。 

 当委員会に付託されました議案は、議案第12号網

走市新庁舎建設建築主体工事（１工区）請負契約の

締結について、議案第13号網走市新庁舎建設建築主

体工事（２工区）請負契約の締結について、議案第

14号網走市新庁舎建設電気設備工事請負契約の締結

について、議案第15号網走市新庁舎建設機械設備工

事（１工区）請負契約の締結について、議案第16号

網走市新庁舎建設機械設備工事（２工区）請負契約

の締結についての合わせて５件であります。 

 本件につきましては、先ほどの本会議におきまし

て、当委員会に付託され、本会議休憩中に開催され

た委員会において、詳細にわたり審査を行ったとこ

ろであります。 

 審査の結果といたしましては、議案第12号から議

案第16号までの合わせて５件につきましては、委員

全員の一致により、原案可決すべきものと決定した

ところであります。 

 以上が、総務経済委員会での審査経過と結果であ

ります。 

 議員の皆様におかれましては、当委員会の決定に

御賛同賜りますようお願い申し上げまして、審査結

果の報告といたします。 

○井戸達也議長 以上で、委員長の委員会審査報告

を終わります。 

 これより、委員長報告に対する質疑に入ります。 

 委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論がありませんので、上程中の議案第12号から

議案第16号までの合わせて５件を一括して採決いた

します。 

 お諮りします。 

 上程中の議案第12号から議案第16号までの合わせ

て５件については、委員長の報告のとおり原案可決

することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第12号から議案第16号までの合わせ

て５件につきましては、委員長の報告のとおり原案

可決されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第５、意見書案第４号

網走市における油流出事故発生に対する汚染土の全

量撤去実現に向けて北海道知事に具体的な取り組み

を求める意見書提出についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 小田部照議員。 

○小田部照議員 －登壇－ ただいま御上程いただ

きました、意見書案第４号網走市における油流出事

故発生に対する汚染土の全量撤去実現に向けて北海
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道知事に具体的な取り組みを求める意見書提出につ

いて、提案理由を申し上げます。 

 本年３月23日に発生が確認されました網走市呼人

地区における油流出事故は、北海道が中心となり解

決すべき大きな課題と認識した上で、これまで取組

を重ねてきたと承知しているところであります。 

 本市においても、市議会総務経済委員会へ７月25

日に状況説明がなされた際、委員から出された発言

を基にし、北海道と意見交換をしながら専門家の派

遣を含めた必要な対応を早急に進めることを求めて

きており、また、８月８日には地元関係者などによ

る網走呼人地区重油漏れに関する対策協議会を設立

し、地域を挙げて汚染土の全量撤去という抜本的な

解決を求めた取組が進められてきております。 

 環境省によると、このたび油流出事故は水質汚濁

防止法における異常時などの対応のうち、事故時の

応急処置、流出に該当し、応急処置命令が自治事務

に基づくものとして行政執行が可能であり、行政代

執行を含む厳しい命令を発することが可能であると

の見解が得られております。 

 水質汚濁防止法第14条の３では、所有施設の設置

者に対して、油を含む水が地下に浸透したことによ

り生活環境に関わる被害を生ずるおそれがあるとき

は、直ちに引き続く油を含む水の排出または浸透を

防止するための応急の措置を講ずるとともに、速や

かにその事故の状況及び講じた処置の概要を都道府

県知事に届けなければならないと定め、さらに、同

法第14条の４にて、都道府県知事は特定事業上の設

置者、指定事業上の設置者または所有事業上等の設

置者が、前３項の応急の措置を講じていないと認め

るときは、これらの者に対しこれらの規定に定める

応急の措置を講じるべきことを命じることができる

と定めております。 

 また、同法第14条の４では、所有施設の設置者が

応急の処置を講じても被害が広がるおそれが引き続

きある場合や、応急の措置が不十分な場合も含まれ

ることから、現状の所有施設の設置者の対応状況か

ら鑑みても、北海道知事が応急処置命令として行政

代執行を含めた行政執行を命じることが可能な状況

であり、必要な状況にあることは明らかでありま

す。 

 以上のことを踏まえ、網走市議会は北海道知事に

対して、本市における油流出事故の全面解決に向け

て、水質汚濁防止法に基づく適切な行政命令を発す

るなど、地元関係者が安心できる結果を導くべく、

強い決意を持って早期に具体的な対応を進めること

を強く求めることを要望し、意見書を提出するもの

であります。 

 文案及び提出先につきましては、既に皆様のお手

元に御配付のとおりであります。 

 どうか議員の皆様の御賛同を賜りますようお願い

申し上げまして、提案理由の説明といたします 

○井戸達也議長 ただいま上程されました意見書案

第４号につきましては、議会運営委員会の決定に基

づきまして、直ちに議事を進めることとします。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論がありませんので採決します。 

 それでは、お諮りします。 

 上程中の意見書案第４号は、原案可決することに

御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第４号は原案可決されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、日程第６、意見書案第５号

選択的夫婦別姓制度の議論の活性化を求める意見書

提出についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 山田庫司郎議員。 

○山田庫司郎議員 －登壇－ ただいま御上程いた

だきました、意見書案第５号選択的夫婦別姓制度の

議論の活性化を求める意見書提出について、提案理

由を申し上げます。 

 民法第750条において、夫婦は婚姻の際に定める

ところに従い、夫または妻の氏を称するとの規定が

あり、夫婦の同姓は義務づけされておりますが、本

年６月には最高裁判所において、民法第750条の規

定が憲法に違反するかどうかが争われた特別抗告事

件について、平成27年12月の判決に続き、合憲とす

る決定が示されております。 

 しかしながら、この決定において最高裁は「氏制

度の在り方は国会で論ぜられ、判断されるべき事柄

である」との見解を示しました。 

 選択的夫婦別姓制度の議論に当たっては、夫婦同

姓が社会的に定着していることに十分留意する必要

があり、夫婦が異なる姓を名乗ることによる子供へ
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の影響など、別姓制度に関する入念な調査及び検討

は決して欠かされてはなりません。 

 以上のことを踏まえ、国においては、国民の価値

感の多様化及び世論の動向等を踏まえ、選択的夫婦

別姓制度に係る議論を社会に開かれた形で十分に行

うよう強く求めることを要望し、意見書を提出する

ものであります。 

 文案及び提出先につきましては、既に皆様のお手

元に御配付のとおりであります。 

 どうか議員皆様の御賛同賜りますようお願いをい

たしまして、提案理由の説明といたします。 

○井戸達也議長 ただいま上程されました意見書案

第５号につきましては、議会運営委員会の決定に基

づきまして、直ちに議事を進めることとします。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論がありませんので採決します。 

 それでは、お諮りします。 

 上程中の意見書案第５号は、原案可決することに

御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第５号は原案可決されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に日程第７、議員の派遣につい

てを議題とします。 

 お諮りします。 

 議員の派遣については、お手元に配付したとおり

派遣することにしたいと思いますが、御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 よって、議員の派遣については、お手元に配付の

とおり派遣することに決定しました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に日程第８、閉会中継続審査に

ついてを議題とします。 

 重油漏れ事故対策検討特別委員会の閉会中継続審

査についてでありますが、お手元に配付のとおり、

重油漏れ対策検討特別委員会から閉会中継続審査の

申出がありましたので、これを承認することにした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認め、そのように決定されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 次に、付託事件の閉会中継続審査

についてを議題とします。 

 お手元に配付のとおり、本会議で関係常任委員会

に付託した案件５件、既に付託されている案件46件

の合計51件は、それぞれ関係常任委員長から閉会中

継続審査の申出がありましたので、これを承認する

ことにしたいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認め、そのように決定されました。 

─────────────────────── 

○井戸達也議長 以上で、本定例会の付議事件は全

て終了しました。 

 ここで、市長から発言の申出がありますので、こ

れを許可いたします。 

 市長。 

○水谷洋一市長 －登壇－ 先般、議会基本条例の

理念に沿った対応と説明について求めた決議がなさ

れましたことから、市政運営について述べさせてい

ただく機会を頂きましたことに感謝を申し上げたい

と存じます。 

 まずこの４年間を振り返りますと、2020年から３

年間は今に至るまで、コロナ対策に終始をした期間

であったと存じます。2020年２月頃から流行が始ま

り、私たちが今まで経験したことのない未曽有のこ

とであったと考えております。 

 学校の臨時休業から始まり、感染者の確認、集団

感染事例への対応、人の動きが止まったことへの経

済対策、国からの国民１人当たり10万円の給付事業

の実施など、また、接種可能年齢を対象者とするワ

クチン接種のスムーズな対応、加えて、最近では物

価高に対する対応など、日常業務を超えた事業に市

職員が一丸となって市民の生活と健康を守るために

尽力をした期間だったと思います。 

 その一方、この間、市民の皆様からは御意見、多

様な要望を頂いており、その対応のために、効率的

に基礎自治体として取り組むことができる範囲を超

えていくもの、市民の中でも意見の多様なもの、公

平性の観点、行政側も努力を重ねても解決に至らな

いことがあり、市民の皆様の御要望に応えられない

ことも、これは事実としてございます。 

 こうしたことを含め、是非も含めて、市民の皆様

に御理解をいただけるよう、今後とも、そしてまた
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これまで以上に、説明、意見を聞く機会を設け、市

民の皆様の満足度向上に向けた取組を日々行ってい

かなければならないと存じる次第であります。 

 次に、議会側との信頼関係についての件でござい

ますが、行政側つまり制度としての市長も市民を代

表する機関であり、議員で構成される議会も市民の

代表であるという二つの代表制がある仕組みが二元

代表制であり、これは相互の抑制と均衡により一定

の緊張関係を保ちながら、それぞれの役割があるも

のと存じます。 

 市政の課題が山積している中、行政として多くの

テーマに取り組む中、議会におきましても、執行機

関が行う事業に対し、調査、承認、監査などの立場

から様々な御意見、御提案を頂いております。 

 議員の皆様からの多様な意見が交わされ、その中

で議論が集約されて、そのことが市政の方向感が導

き出され、市民生活の安全・安心な市民生活が送れ

ていくものと、このように考えます。 

 令和４年度当初予算の附帯意見につきましては、

本会議での一般質問、委員会での質疑、住民説明会

など、様々な手続を踏まえてきたところであります

が、このたび網走市市議会基本条例の理念に沿った

対応と説明を求める決議を頂いたところでありま

す。いま一度これを受け止め、議会側との信頼関

係、市民との信頼関係を築き上げることに十分留意

をし、よりよいまちづくりに力を注いでまいりたい

と存じます。 

 また、二元代表制としてのお互いの意見交換ので

きる場の設定も必要だと、このように痛感をしてお

ります。私から今後議長におきまして、こうした取

組についての検討をぜひお願いをさせていただきた

いと存じます。 

 いずれにいたしましても、目指すべきは活力ある

市民生活の安全・安心・安寧であります。車の両輪

の一翼として、今後とも努力をしてまいりたいと存

じますので、今後とも御指導賜りますようによろし

くお願いいたします。 

○井戸達也議長 これをもちまして、令和４年網走

市議会第３回定例会を閉会します。 

 大変御苦労さまでした。 

午前11時55分閉会 
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