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令和７年 網走市議会 

令 和 ６ 年 度 各 会 計 決 算 審 査 特 別 委 員 会 会 議 録  

第４号 令和７年９月17日（水曜日） 

 

 

 

 

○日時 令和７年９月17日 午前10時00分開会 

○場所 議 場 

○議件  

１．認定第１号 令和６年度網走市各会計歳入歳 

出決算について  
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委  員  長    栗 田 政 男 

副 委 員 長    山 田 庫司郎 
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            里 見 哲 也 

            立 崎 聡 一 
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 副 市 長    後 藤 利 博 
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 市民環境部長    田 邊 雄 三 

 健康福祉部長    結 城 慎 二 

 健康福祉部参事監    永 森 浩 子 

 市民環境部次長    寺 口 貴 広 

 財 政 課 長    小 西 正 敏 

 市民活動推進課長    田 中 靖 久 

 戸籍保険課長    渡 邉 眞知子 

 戸籍保険課参事    小 沼 麻 紀 

 生活環境課参事    八百坂 則 勝 

 市民環境部参事    梅 津 義 則 

 廃棄物処理広域化推進室長    （市民環境部長） 

 廃棄物処理広域化推進室参事    田 中 正 幸 

 廃棄物処理広域化推進室参事    松 井 直 之 

 健康推進課長    坂 上 貴 幸 

 健康推進課参事    今 野 多賀子 

 社会福祉課長    清 杉 利 明 

 介護福祉課長    小 沼 寛 人 

 子育て支援課長    岩 本 純 一 

 子育て支援課参事    東 出 信 幸 

 財政課財政係長    池 田 亮 太 

………………………………………………………… 

 監 査 委 員    藤 原 誉 康 

 監 査 委 員    小田部   照 

 監査事務局長    高 橋   勉 

 

○事務局職員 

 事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

事 務 局 次 長    本 橋 洋 樹 

総務議事係長    和 田   亮 

総 務 議 事 係    平 間 公 稀 

       係    山 口   諒 

 

午前10時00分開会 

○栗田政男委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は12名で、定足数に達していま

すので、ただいまから、令和６年度各会計決算審

査特別委員会を開会いたします。 

 本日の委員会は、次の委員から欠席及び遅参の

届出がありましたので報告いたします。 

 欠席、澤谷淳子委員、遅参、古田純也委員120

分。 

 日程に入る前でありますが、ここで理事者より

発言を求められています。これを許します。 

 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 決算資料、主要施策の

成果等報告書の記載内容に誤りがございましたの

で、ここで訂正させていただきます。 

 訂正箇所は、成果等報告書の61ページ中段、除

雪事業の実績欄でございます。 

 除排雪日数「10日」とありますが、正しくは

「22日」でございます。 

 以上、訂正しておわび申し上げます。大変申し

訳ございません。 

○栗田政男委員長 それでは、本日の日程であり

ます認定第１号令和６年度網走市各会計歳入歳出

決算についてを議題といたします。 
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 認定第１号中、市民環境部及び健康福祉部の所

管に関する細部質疑に入ります。 

 最初に、市民環境部所管分について細部質疑を

行います。 

 それでは、質疑に入ります。 

 里見委員。 

○里見哲也委員 おはようございます。 

 決算書の143ページ、報告書では28ページになり

ますが、高齢者運転免許自主返納の事業について

伺います。 

 これは昨年の決算特別委員会の中で、アンケー

トを実施しているのだという話が出たように記憶

しているのですけれども、令和６年度、人数は130

名ということで前年より若干増えましたけれど

も、このアンケートがどうだったのかと、それに

よって何ら中身の変更があったのか、この辺りに

ついて伺います。 

○田中靖久市民活動推進課長 高齢者運転免許自

主返納促進事業のアンケートにつきましてです

が、令和５年度交付者に対して、令和６年度中に

アンケートを実施してございます。交付対象者の

うち108名に対してアンケートを実施しておりま

す。実施時期については、発送が６年９月３日、

回答期限は９月25日として回答いただいておりま

して、回答率は63％という状況でございます。 

回答項目、まず外出頻度ということで、週に３

回から４回程度が最も多く33件、次いで週１回程

度というのが17件。次に外出の際に利用する公共

交通機関ということで、ハイヤーの43件が４割を

占め、次いでどこバスが27件となってございまし

た。 

それから、改善の項目についてでございます

が、今年の予算審査特別委員会でも様々意見をい

ただいておりましたので、７年度に入りまして、

公共交通利用券とどこバスということをセットで

出していたのですが、公共交通利用券２万円分

と、公共交通利用券１万円分とどこバス、どちら

かを選択できるような形には変更はしておりま

す。 

○里見哲也委員 わかりました。 

そうですね。予算のとき、そういう話がありま

したよね。失礼しました。 

続いて、決算書は同じ143ページ、コミュニティ

センター冷房設備と、それから集会施設冷房設

備、令和６年の結果の数字は出ていますけれど

も、たまたま今年が非常に暑かった日が続いたこ

ともあって、６年度中にやってよかったなと思っ

ていますけれども、ただ、使える部屋が１個だけ

だったりして、今年の選挙のときなども、集会場

みたいなところに行くと、涼しいのは１部屋だけ

なのですというような話もあったのですが、これ

はやってみた中でとてもよいことだと思う中で、

新たな改善の方向性とか、令和６年度のまとめと

して何か方向性があったら教えてください。 

○田中靖久市民活動推進課長 まず、コミュニテ

ィセンターのクーリングシェルターとかの開設状

況でございますが、令和６年度中は熱中症警戒ア

ラートの発令がなかったことから、コミュニティ

センターでの開設はございませんでした。ただ、

集会施設ということで、郊外施設、あと町内会館

等は任意で開設いただいておりますので、そちら

については、その地区その地区で気温が上がった

場合については開設の実績があったということは

把握してございます。 

それから、そういった中で今年度の猛暑を受け

まして、実際、コミュニティセンターは複数の部

屋、６年度設置したところでございますが、全て

の部屋にまだついていない施設もございますの

で、そういった拡充というのは今後検討してまい

りたいと考えております。 

○里見哲也委員 わかりました。 

続いて、決算書175ページ、報告書では32ページ

になりますけれども、ごみ処分場遮水シート補修

事業、ちょっと単純なのですけれども、2,210万円

という予算に対して決算が1,848万円、360万円ぐ

らい低額で済んだ、金額が大きいと思うので、こ

の差額について御説明をお願いします。 

○寺口貴広市民環境部次長 遮水シート補修事業

の決算額が予算と比べまして減額になった理由で

ございますが、こちらにつきましては、当初予算

を編成した際には、当時の受託事業者は土木工事

等をやる業務の資格といいますか、そういった業

務を行っていない事業者だったので、別途、土木

工事といいますか、事業者として別途出す、発注

する予定で予算を編成しておりました。 

そこが、実際、令和６年度になりまして、新た

に受託した事業者は、そういう土木事業なども

行っている事業者でございまして、実際、埋立て

の事業をやりながら、補修シート、掘削などをや

ることもできましたので、そういった部分で、諸

経費等が軽減されたというところで決算額が減っ

たというふうに承知しております。 
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○里見哲也委員 わかりました。 

 取りあえず、以上です。 

○栗田政男委員長 次、深津委員。 

○深津晴江委員 それでは、成果報告書の28ペー

ジの貸出用チャイルドシート更新事業について伺

います。 

実績に乳児用チャイルドシート20台というふう

に書いてあるのですが、これはお間違いないで

しょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 貸出用のチャイル

ドシートでございますが、ゼロ歳から４歳までが

対象となっていまして、乳幼児用ということに

なってございます。 

○深津晴江委員 予算額よりも決算のほうが安く

済んでいますが、その差について御説明いただけ

ますか。 

○田中靖久市民活動推進課長 入札執行によるも

のでございます。 

○深津晴江委員 申し訳ないのですが、乳児とい

うのは多分法律上、ゼロ歳から１歳未満で、１歳

から４歳までは幼児というふうに一般的には、法

律上表現するかなと思いましたので、種類は同じ

でしょうか、この20台。多分違うかなと思うので

すけれども、いかがでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 購入したものにつ

きましては同一のものでございます。 

○深津晴江委員 わかりました。 

 今までは、たしか赤ちゃん用と１歳ぐらいまで

と、二、三歳用と違っていたかと思いましたので

確認させていただきましたが、ゼロ歳から４歳で

全て同じものの20台というところで理解したいと

思います。 

市民の皆様、結構活用していて、この更新事業

を行ったということは理解しておりますので、わ

かりました。 

次に、30ページの動物愛護理解促進事業につい

てです。 

目的が野良猫対策について学ぶ機会を創出する

ということで、令和６年度は講演会を開催したと

思いますが、この講演会の反響、反応については

何か把握なさっているでしょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 動物愛護理解促進

事業についてでございますが、この講演会を実施

した後に、講演会に参加された方と接触する機会

などもございまして、実際に地域猫の相談等に関

するお話等もございました。聞いていただいた方

とまた別な地域のほうでも課題として抱えている

のだということで、これがきっかけになったとい

うことで、本年度の猫の補助とか共生などにつな

がったものと認識しております。 

○深津晴江委員 昨年度は学ぶ機会を創出して、

今年度はＧＣＦを行っていらっしゃると思うので

すが、その進捗状況についてはいかがでしょう

か。 

○八百坂則勝生活環境課参事 ガバメントクラウ

ドファンディングの現在の進捗状況なのですが、

今日現在で残り４日ということなのですが、目標

金額120万円に対して、現在のところ58万9,000円

の寄附金額の状況となっております。 

○深津晴江委員 目標には届かないまでもという

ことなのですが、もう既に捕獲を始めて、手術な

どは開始なさっていらっしゃるのでしょうか。 

 進捗状況の確認は難しいですか。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午前10時13分休憩 

午前10時14分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

理事者答弁、生活環境課参事。 

○八百坂則勝生活環境課参事 現在の進捗状況で

ございますが、不妊・去勢手術に関する補助を対

応している案件が１件ございます。その他、現在

相談を受けている申請があって処理中というのが

２件ございます。現在も進行中でございますの

で、今後、この数字については変動があるかと思

います。そのほかとしましては、捕獲器を５基購

入しております。 

 以上です。 

○深津晴江委員 現在も進行中ということですの

で、あと何日かありますので、もう少しだけ周知

していければいいかなというのと、不幸な猫を増

やさないというところがとても大事かと思います

ので、昨年度から引き続いている事業でございま

すので、ぜひ今後も続けていただければと思って

おります。 

以上です。 

○栗田政男委員長 次、ありませんか。 

石垣委員。 

○石垣直樹委員 それでは、お伺いいたしたいと

思います。 

まず、決算書の143ページ、消費生活相談事業で

よろしかったと思うのですけれども、当初予算が
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271万円かと思ったのですけれども、決算額が465

万1,000円に膨らんでおりますが、その要因は何か

ございますか。 

○田中靖久市民活動推進課長 消費生活相談事業

の決算額の増加ですが、国の補助金もありまし

て、６月に補正予算を組んでいますので、そこで

予算額を増額して、最終的に決算額も増となって

ございます。 

○石垣直樹委員 ちなみに、補正の内容につい

て、もう一度お示しいただいてもよろしかったで

すか。 

○田中靖久市民活動推進課長 まず、消費者教育

出前講座の講師の謝礼金であるとか、消費者協会

の方の消費生活の教室の講師費、そういったもの

であるとか、消費者トラブル未然防止であると

か、特殊詐欺防止の啓発資材の購入、それと暮ら

しの出前講座ということで、みんぐるの出前講座

ということで、地産地消の推進という講座の補助

として上げていまして、あとそれから、消費生活

の相談員の研修費、合わせまして全部で201万

5,000円を交付しているところです。 

○石垣直樹委員 ありがとうございます。 

今、特殊詐欺で補正予算がついたという話があ

りましたが、令和６年度特殊詐欺に関する相談件

数は幾らぐらいありましたでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 北海道警察が製作

しましたスマートフォンアプリ・ほくとポリスの

情報を当市で集計した結果でございますが、令和

６年中の発生件数は14件で、被害額は合計で306万

円となってございます。 

○石垣直樹委員 14件306万円、それは網走市内と

いうことでよろしかったですか。 

最近、新聞報道で本当に特殊詐欺が広がってき

ております。ほくとポリスの存在も周知していか

なければいけないなと思っておりますし、市民が

被害に遭わないように、これからもしっかりと消

費生活センターにつきましては、国からの様々な

補助金もあると思いますが、しっかりと使って市

民の生活を守っていただければと思います。 

続きまして、同じページ、143ページのコミセ

ン・集会施設ＡＥＤ設置事業についてお伺いいた

します。 

最近、全国的にＡＥＤが使用されて助かったと

いうような声を聞きますが、令和６年度、網走市

内のＡＥＤの使用状況とか何かありましたらお示

しください。 

○田中靖久市民活動推進課長 全体の数は当課で

は把握してございませんが、コミセン等に当課で

設置している分についての使用実績はございませ

ん。 

○石垣直樹委員 ありがとうございます。 

網走市内ではＡＥＤが使用されなかったと、市

で管理しているコミセン・集会施設では使用され

なかったというような実績かと思います。 

本当に報道等を見ると、ＡＥＤで助かったとい

う声がありますので、もし必要なところにまだ設

置していない場所があるならば、今後とも設置し

ていただければと思います。 

私からは以上です。 

○栗田政男委員長 次、金兵委員。 

○金兵智則委員 それでは、お伺いさせていただ

きます。 

まず、高齢者運転免許自主返納促進事業ですけ

れども、自主返納者数が130名ということで実績が

あるのですけれども、70歳代と書いてある方々

は、75歳から79歳までの方は44名という理解でい

いのでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 委員、お見込みの

とおりでございます。 

○金兵智則委員 そうしたら、網走市の実際の申

請者というのは、もっといらっしゃるということ

ですよね。これは多分警察でないと把握できない

のか、市で把握できるのかどうかわからないので

すけれども、その辺はどうなっていますでしょう

か。 

○田中靖久市民活動推進課長 実際に70歳から74

歳の方も返納している方はいらっしゃるというこ

とで、警察署から聞いてございます。 

令和６年度中の警察署の返納数は70件、70歳代

であるということで伺っております。 

○金兵智則委員 70歳代で令和６年に70件あった

ということなのですけれども、多分それからさら

に下もあるのではないか、70歳代が一番下限なの

か。多分、手元にあるかどうかわからないですけ

れども、自主返納者数、この事業に合致するかど

うかは別として、返納者数は押さえていますよ

ね。その状況がどうなっているのかなと思ったの

ですけれども。 

○田中靖久市民活動推進課長 これとは別に、警

察署の返納数で60歳代が10件ございます。 

○金兵智則委員 自主返納で交通事故の抑制と公

共交通の促進を図るということで、様々新たな取
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組も行われているというところもあるのですけれ

ども、この自主返納ということが大分認知されて

きて、今75歳でここを切っているのが果たしてい

かがなのかと考えるところもあるのですけれど

も、いかがでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 免許返納という

か、免許の更新の際、75歳から認知症検査という

のが付加されますので、それに合わせて75歳と設

定しているところでございますので、今のところ

年齢の引下げ等は今考えていないところでござい

ます。 

○金兵智則委員 でも、例えば事情があって早く

したいという人は拾ってくれないわけですよね。

する、しないは本人のあれなので、枠をそこで切

る理由が認知症検査のあるなしで、それを区切っ

ているのは区切っているほうの都合なのですけれ

ども、そこを拾わない理由にはならないですよ

ね。そこを別に広げておく分には広げてもいいの

ではないかと思うのですけれども、いかがなので

すか。（「検討したほうがいいよ。簡単なことだか

ら」と呼ぶ者あり） 

○田中靖久市民活動推進課長 御意見も参考にし

ながら、今後は考えていきたいと思います。 

○金兵智則委員 そうしたら、また来年度の予算

ででも、どうなったか結果を聞かせていただけた

らなと思います。 

次に、市民集会施設整備事業、先ほどもコミセ

ンと集会施設というふうにありましたけれども、

令和６年度は、コミセン、住民センターではクー

リングシェルターの開設がなかったと。集会施設

のほうは任意で開かれるので、開いたところもあ

るということなのですけれども、その辺はどこが

やったとかということは、後で報告をもらう形に

なるのですか。 

○田中靖久市民活動推進課長 ９施設に今回、エ

アコンをつけていますが、９施設とも１日以上は

開設しているということで、電気代の補助として

開設しましたら3,000円ということで、６年９月末

にそういった申請書を出していただいて開設した

ということを把握してございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

任意の部分はそれですけれども、あと熱中症警

戒アラートが発令されたら、クーリングシェル

ターは必ず開いてもらわなければ困ると、それの

ための補助が増えているということもありますの

で、そこはお約束の上ということでいいのですよ

ね。 

○田中靖久市民活動推進課長 クーリングシェル

ターの開設は、コミセンについては必須というこ

とで取り扱っておりますが、郊外施設の場合につ

いてはあくまで任意ということで、アラートのお

知らせはしていますが、開設は任意で扱っていま

す。 

ただ、実績としては、７年度になりますが、ア

ラートのときは開設していただいているという結

果は出ています。 

○金兵智則委員 様々な事情があるのかもしれな

いですけれども、クーリングシェルターを開設す

るということで、補助割合が２分の１から５分の

４になっているわけですから、熱中症アラートが

発令されたときには、ここは最低限必ず開いても

らうということで、ここが任意になってしまうと

おかしな話になりませんか。 

○田中靖久市民活動推進課長 まずお知らせし

て、必須という扱いというか、郊外の施設が多い

ものですから、市内から郊外に行ってクーリング

シェルター利用ということもなかなか考えづらい

ところですので、任意としたところでございま

す。 

○金兵智則委員 その辺の事情はわかりましたけ

れども、それによって補助率が２分の１から５分

の４に大幅に上がっているのにもかかわらず、そ

こは任意だったら、今後開かなくても５分の４で

ついてしまっているのですから、もうよくなって

しまいますよね。そこは最低限、熱中症アラート

は、令和６年度なかったですよね、たしか。令和

７年、２年ぶりに久しぶりに今年あったのだと思

いますけれども、このときは様々な事情があって

どうしても無理というときはあるかもしれないで

すけれども、最低限そのときは必須という扱いに

しないと、この補助はちょっとずるくないですか

という話になってしまいませんか。 

○田中靖久市民活動推進課長 郊外集会施設であ

るとか町内会の会館については、必ずこの日開け

ますよということで、開館の日にちとか決めてい

るわけではなくて、あくまで区会であるとか町内

会の会館で任意で開館してございますので、そう

いったところに必須という条件が当てはめにく

かったものですから、現在のところはアラートと

いう情報を流して、できる限り努力目標として

クーリングシェルター開設をお願いしているとこ

ろでございます。 
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○金兵智則委員 何かすごく同じやり取りをして

いる気がするのですけれども、ここは必須にしな

ければ駄目なのではないですか、はっきり言え

ば。熱中症アラートが出たときは最低限。 

そうしないと、この補助を２分の１から５分の

４に拡大したということについて、やりますよと

言っているけれども、でも開けられるかどうかは

任意ですよという、でも開けますと言えば５分の

４もらえたわけですよね。では、開けなくても５

分の４をもらえてしまうわけですから、やります

よと一言言えば。それはちょっと補助の内容とし

ていかがなものですかという話なので、今後でも

構いませんので、熱中症アラートが出たときは、

そこは条件としてきちんと開けてもらう必要があ

るのではないですか。 

○田中靖久市民活動推進課長 委員御指摘の内容

で、開設のほうを進めてまいりたいと考えます。 

○金兵智則委員 その上で、多分任意だからなの

だと思うのですけれども、市のホームページの

クーリングシェルターのところには、この９か所

の集会施設の案内はされていないのですよ。近く

の人でも知らないのですよね。 

郊外のと言いますけれども、市街地のほうにあ

る集会場もつけているところはありますよね。

クーリングシェルターとして、きちんと熱中症ア

ラートのときには旗を立ててくれているところも

あるのですけれども、近くまで行って初めてわか

るというような状況なので、そこはやはり、ここ

はきちんと開設してもらうことを約束の上、クー

リングシェルターとして市のホームページなり何

なり、周知の方法もしっかりしていかなければい

けないと思いますが、いかがですか。 

○田中靖久市民活動推進課長 周知のほうも併せ

て進めてまいりたいと考えております。 

○金兵智則委員 わかりました。そこはきっちり

やっていただきたいと思います。 

 取りあえず、一旦終わります。 

○栗田政男委員長 次、永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書のほう

からお聞きいたします。 

先ほども質問がありましたけれども、28ページ

の高齢者運転免許自主返納促進事業について、ア

ンケートの結果ということで、どちらでも選択で

きるということにしたということでしたけれど

も、１万円とどこバスという選択肢なのですけれ

ども、どこバスが定期券ではなくて回数券のほう

がいいのではないかという、そういった意見も

あったわけなのですけれども、最終的にはどちら

になったのでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 定期券を交付して

おります。 

○永本浩子委員 定期券だとやはり３か月とか期

間が区切られてしまいますので、私も定期券より

は回数券のほうがいいのではないかと思いますけ

れども、その辺のところの検討というのはされた

のでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 公共交通の共通利

用券のほうが２万円分も選択できるようになって

おりますので、そこで新たに回数券を出すという

ことは考えておりません。 

○永本浩子委員 この事業自体が、車に乗ってい

た人が免許を返納した後、自分自身の足がなく

なって、家に引き籠もって外に出なくなってしま

う。それを防ぐために、第二の次の足を確保する

ということで、皆さんが、タクシーは使い慣れて

いるかもしれませんけれども、できるだけどこバ

スというものを利用しながら、その後の人生も活

発に暮らしてもらいたいということが目的の一つ

にあったかと思いますので、どこバスを使いやす

い環境を整えるということはとても、私は大事な

ことだと思うのですね。どうしようと思っている

間にもう３か月が過ぎてしまって使えないという

よりは、回数券のほうがいいのではないかと思い

ますけれども、また検討の機会があれば、ぜひ検

討していただければと思います。 

返納後、どこバスの利用にどれくらいつながっ

ているかというのは、先ほどのアンケートの結果

ですと、どこバスが27件ということでしたけれど

も、この数字に対してはどのような評価をしてい

らっしゃるのでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 どこバスの件数も

ありまして、初めて利用したという方もいらっ

しゃったので、どこバスの定期券交付というのは

一定の利用の促進効果はあったというふうには認

識してございます。 

○永本浩子委員 今まで車に乗っていた人、初め

て使う方がほとんどだと思うのですけれども、ど

こバスを使い慣れるととても便利だという声をた

くさん聞いておりますので、ぜひ、返納後はどこ

バスを活用して活発に活動して続けていただきた

いなと思うところですので、その辺のところを後

押しするような対策というのを考えていただきた
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いと思いますが、いかがでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 どこバスの利用促

進という面に関しては、この事業については、車

の運転に自信がなくなった方とか、自主的に返納

してもらうというのがまずメインにはありますの

で、どこバス利用促進というのは別の手段を考え

て対策を立てていく方法があるということで、こ

の事業でのというのは、基本的に車を運転できな

かったことによる移動手段の確保ということに主

眼を置かせていただいておりまして、どこバス利

用促進は別の手段を考えていくということになる

のではないかと考えております。 

○永本浩子委員 移動手段の確保の選択肢とし

て、タクシー・ハイヤーとどこバスということを

選んで、返納したときに頂ける内容ということに

なっているわけですから、せっかく定期券なり、

回数券になるかどうかはわかりませんけれども、

渡すのでしたら、渡された人がどこバスを活用し

やすいように、渡すときの工夫とか、そういった

ところを考えていくのは全く同じ内容かと思いま

すけれどもどうなのでしょうか。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午前10時36分休憩 

午前10時38分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 答弁から。 

○田中靖久市民活動推進課長 どこバス利用の促

進についてでございますが、公共交通利用券２万

円分と、あと公共交通利用券１万円分、どこバス

利用定期券３か月分のいずれかを選択できるよう

にしているのですが、どこバスの定期券を利用し

た方については、網走バスからどこバスのパンフ

レットを頂いておりますので、利用の仕方である

とか、申請時御住所から近くの停留所を案内する

とか、そういった初めて乗る方への利用の仕方な

どの説明をさせていただいているところでござい

ます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

あと、この事業というのは、高齢者の交通事故

を減らすということも目的の一つになっているか

と思いますけれども、交通事故は減ってきている

というデータ等はあるのでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 網走市内の交通事

故の発生件数、令和５年中ですと網走市内35件、

令和６年ですと38件に増えてございます。65歳以

上の第一当事者、事故の原因となった場合の件数

ですが、令和５年中が10件、令和６年中13件と増

えてございますが、全体の交通量であるとかそう

いった部分もございますので、一概にこの件数だ

けで交通事故、北海道全体も増えているかと思い

ますので、網走市内が極端に増えたというような

認識ではございません。 

○永本浩子委員 なかなかその辺のところを数字

として見るのは難しいのかなと思いますけれど

も、了解いたしました。 

それでは、次に貸出用のチャイルドシートの更

新事業、先ほども質問がありましたけれども、今

回更新ということは今までの古いものと取り替え

たということでよろしかったのでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 今までのシートベ

ルトを使った着用方式のものは、順次、交通安全

協会のほうで廃棄してございます。 

○永本浩子委員 今までのを廃棄して、新しいも

のを入れたということで、そうすると、今、交通

安全協会のほうにあるチャイルドシートは、新し

いもの20台ということでよろしかったですか。 

○田中靖久市民活動推進課長 現在、20台を新し

いものを入れていますが、古いものも一定数保管

してございます。 

○永本浩子委員 そうしますと、利用状況なので

すけれども、古いものも結構使われているような

利用状況になっているのでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 昨年の９月に寄贈

しているのですが、10月から乳幼児用については

新しいチャイルドシート仕様になっていますの

で、乳幼児用につきましては新しいものが全て利

用となってございます。 

○永本浩子委員 新しいものが10月から使われて

いるということで、チャイルドシートの周知とい

うのはどういった形で行われているのでしょう

か。 

○田中靖久市民活動推進課長 網走市と網走市交

通安全協会両方のホームページで掲載してござい

ます。 

○永本浩子委員 お子さんが生まれたら使うもの

なので、そういった出産後の方にも案内が届くよ

うな形も、ぜひ考えていただければと思います。

大事な命を守るチャイルドシートを使っているか

どうかで、子供の命、本当に違ってきますので、

ホームページだけではなく、そういったところも

少し考えていっていただければと思いますけれど
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も、安全協会のほうとまた協議等していただけれ

ばと思いますが、いかがでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 網走市交通安全協

会とも協議しながら、進めてまいりたいと考えて

おります。 

○永本浩子委員 続きまして、30ページのあばし

り健康マイレージ事業ですけれども、令和６年度

で終了して、令和７年度からは新しく健康ポイン

トということでリニューアルしておりますけれど

も、この事業、令和６年度が最後になったわけな

のですが、最後、達成者数が10ポイントからポイ

ントを刻む形になって、今まで令和５年でも20ポ

イント達成が267名だったのが、10ポイントからを

換算すると518名ということで、かなり人数的には

伸びたのではないかと思っております。 

健康ポイントが800人を超えているということ

で、今年度からすごい形でかなり増えるかと思い

ますけれども、この518名の達成者の年代を教えて

いただければと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 518名の年代別の内訳

ですが、30代が16名、3.1％、40代が33名、6.4

％、50代が46名、8.9％、60代が109名、21.0％、

70代以上が314名、60.6％となっております。 

○永本浩子委員 やはり高齢者のほうが健康に関

心もあり、こういったところも取り組んでくれて

いる傾向かと思いますけれども、今度、担当課も

替わりますけれども、年代も、今度はスマホアプ

リなのでデータもすぐ出るということで、狙いを

つけて増やしていきたい年代というところにもア

プローチができてくるかと思いますけれども、増

やしていきたい年代というのは、私としては30

代、40代、50代のところもぜひと思っております

けれども、どのようなお考えでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 私どももこれから始

まりましたあばしり健康ポイントのほう、若い世

代を取り込みたいという形で始めましたので、同

じ意見でございます。一応、こちらのほうも若い

世代を取り込むような形で、健康推進課とともに

取り組んでいきたいと思っております。 

○永本浩子委員 30代ファスト健診等も入れてい

ただいて、様々努力していただきまして、本当に

ありがとうございました。 

 ここまでの取組が基本になって、今度、健康ア

プリのほうでまた大きな形で開いていけるのでは

ないかと思いますので、本当にこれまでの努力、

感謝いたします。ありがとうございます。 

続きまして、32ページなのですけれども、ごみ

拾い促進事業、これはピリカの内容かと思います

けれども、私もピリカに参加しておりますけれど

も、参加人数を増やすための取組としては、どの

ような取組をされてこられたのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 ピリカの登録者数、

参加者数の増加ということでございますが、広報

等でのお知らせに加えまして、今年度ですけれど

も、イベント会場で実際にアプリの登録の仕方が

なかなかわからないとかという方もいらっしゃい

ますので、そこは実際にお手伝いしながら登録し

ていただくなど、そういった形で、ちょっと最近

伸び悩んでいる部分はあるのですけれども、取り

組んでいる状況でございます。 

○永本浩子委員 なかなか最初のきっかけがつか

めないと、登録というか、私も最初、使い方がう

まくできなかったりして、何度か原課に教わりに

行ったりもしたのですけれども、そういったとこ

ろのフォローをさらに力を入れていただきたいの

と、今年度はピリカまつり等も今度20日の日に

やったりということで、徐々に広がってくるので

はないかなと思いますけれども、例えば流域の会

だとか、社協主催の市民誰でも清掃活動とか、そ

ういったところに参加していらっしゃる方は、ご

み拾いとか清掃というところに意識がある方では

ないかなと思いますので、そういった方のところ

に、そういった機会にチラシを配ったりとか、

ちょっと一言挨拶をさせていただいて、加入と同

時にお友達にも広めてもらいたいとか、そういっ

たような取組もしていけると、少しまた違ってく

るのではないかと思いますけれども、いかがで

しょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 そういう団体という

ところでいきますと、地域美化協定というような

ことで、ボランティア団体とごみ拾いの協定など

を結んでいるのですが、その実績報告にピリカを

使えますよということなどで、今年度から周知も

しておりますので、委員の御提言も踏まえまし

て、そういった団体との連携も引き続き強化して

いきたいと考えております。 

○永本浩子委員 私もピリカをやるようになっ

て、すごくまちに落ちているごみが気になるよう

になりました。ピリカ症候群と呼んでいますけれ

ども、みんながこの意識を持って、まちをきれい

にしていこうという文化を育てていくためには、

とてもいいツールになるのではないかと思います
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ので、ぜひ周知のほう、また増やしていけるよう

に力を入れていっていただければと思います。 

続きまして、決算書の143ページ、花いっぱいの

まちづくり推進事業ですけれども、これは予算現

額をほぼ使い切っての事業にはなっておりますけ

れども、今、私もいろいろと相談を受けているこ

ともありまして、花いっぱいのまちづくりとは別

に、自分たちでグループをつくって、まちをきれ

いにしていこうということで花を植えていた人た

ちも、結局高齢化によって亡くなってしまった

り、高齢化でなかなか動けなくなっている。そし

てまた、花いっぱいのほうも苗を作る人自体が高

齢化になって、苗作りがなかなか難しいというよ

うなお話も聞いておりますけれども、今後、高齢

化を迎えるに当たって、人材不足というところが

とても大きな課題になってくるのではないかと思

いますけれども、その辺のところの捉え方はどの

ように捉えていらっしゃるでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 花いっぱい運動の

今後の高齢化による人材不足ですが、植栽いただ

いている町内会自体も高齢化しているところがあ

りまして、花いっぱい運動の活動を一旦休止する

とかやめる、町内会自体も存続が難しくなってい

るというところもございますので、そういう状況

ではございます。ただ、この事業については、ま

だ植栽できる町内会がありましたら、引き続き、

続けていきたい事業と考えてございます。 

○永本浩子委員 今回、フラワーマスターのほう

もメンバーの高齢化ということで解散した。シル

バー人材センターにも聞きに行きましたけれど

も、シルバー人材センターのほうも、ボランティ

アとして花作りとかはな・てんととかに関わって

いたメンバーの高齢化ということでやれない状況

になっているというお話等も聞いておりまして、

これから本当に高齢化によって、今までやってき

た事業、すごく大事な事業だと思うのですけれど

も、なかなか継続自体が、はな・てんともその後

に手があまりかからないものに変えていっている

ようで、そうするとどうしても花の色味が少なく

なってきて、見栄えが前とはちょっと違うかなと

いう状況も出てきているような状況かと思います

ので、すぐに解決する問題ではないかと思います

けれども、こういったところをちょっと真剣に協

議をしていっていただきたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午前10時53分休憩 

午前11時05分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 理事者の答弁からお願いいたします。 

市民活動推進課長。 

○田中靖久市民活動推進課長 高齢化に係る人材

の育成という部分についてですが、花いっぱい事

業につきましては、６年中でも75団体参加いただ

いて花苗を提供してございます。こういった参加

団体がある間は、できるだけ花苗は確保しまし

て、提供を続けていきたいと考えております。 

全体的な高齢化に対する対策につきましては、

大きいテーマでございますので、持ち帰って内部

で検討させていただきたいと思います。 

○永本浩子委員 花いっぱいだけに限らず、高齢

化による人手不足というのは、どこの分野にも関

わることでもありますので、私も悩みながら、何

とかいい解決策を少しずつ見つけながらやってい

きたいと思います。 

続きまして、173ページのごみステーション維持

管理事業なのですけれども、執行的には全く問題

はないと思いますけれども、市民相談を受けて、

新しくごみステーションを変えてもらったところ

は結構何か所かあるのですけれども、全体として

はごみステーションの更新というか、どれくらい

あったのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 ごみステーションの

更新の話かと思うのですけれども、ステーション

自体は最近1,540件程度で推移しておりまして、そ

の中で補修等については、今細かい数字は持ち合

わせておりませんが、利用者の方から御要望等あ

れば補修等は行っている状況でございます。 

○永本浩子委員 結構古くなっても、自分で一生

懸命管理している方が修繕したりしながら、使い

づらくなっているのを使っていたりとか、除雪等

のときにぶつけられて、へこんでしまって、そこ

に隙間が空いて、そこからキツネ等が入って、ご

みを散らかしてしまったりとかというところ、結

構そういったところを今回私も相談を受けて、

言ったらすぐに更新していただけて、大変喜んで

もらったのですけれども、その言うところを知ら

ずに、そのまま不具合がありながら使い続けてい

るところも、これだと結構あるのではないかなと

思ったものですから、一度、総点検とか町内会に

アンケートを取ってみるとか、そういったことを
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することによって、きちんとごみステーション自

体が機能するようになると、よりよくなるのでは

ないかと思いますけれどもどうでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 ステーションの関係

は、日々収集されている方も気づいたときには我

々のほうに報告はいただけるのですが、今、委員

のお話があったように我慢して壊れたまま使って

いたりだとか、御自身で修繕していただいたりと

いうことも一定数あると思いますので、そういっ

たときの相談はここにするのだよ、清掃リサイク

ルにするのだよとかというところをお知らせする

ような取組もやっていきたいとは考えておりま

す。 

○永本浩子委員 ぜひやっていただければ、いろ

いろ苦労している方もたくさんいらっしゃるかと

思いますのでお願いいたします。 

あと、防犯カメラというか、不法な、うちの町

内会でも車でやってきて、中身が非常にいろいろ

なものが入ったごみ袋を捨てていかれるというこ

とが頻発して、御相談した結果、防犯カメラをつ

けて、そこは入らなくなったけれども、今度は何

軒か先のところに同じものが入るようになってと

いうことで、ここにつけてあった防犯カメラを、

カメラの台数が少ないので、こちらに移動させて

もらえますかということで、そっちに移動したと

いうことがあったのですけれども、全体として防

犯カメラというのは何台あるのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 実際、録画機能とい

いますか、カメラについては１台のみでございま

す。そのほかにダミーが複数台あるのですけれど

も、なかなかカメラを設置しても、捨てた人の特

定に至るということが少ないものですから、ス

テーションとかでそういうルール違反とかありま

したら、そこに掲示する案内というか、注意看板

とかを今工夫しながら、ルール違反のごみを減ら

すような取組を進めているところでございます。 

○永本浩子委員 うちの町内会がつけてもらった

のはダミーなのですけれども、ダミーでも十分効

果はありましたので、本当の防犯カメラ、あまり

言ってしまうとあれですけれども、なかなか本当

の防犯カメラは個人の生活とかもチェックされた

りするので難しいと思うのですけれども、少ない

ので移動するということは、もう少し台数を増や

したほうがいいのかなというふうにも思いました

し、取り付けてもらいました、ごみの不法投棄は

やめてくださいとか、それも取り付けた台になっ

ているのが非常にすぐ劣化しやすい素材だったの

で、ぼろぼろになって、この間も取り替えても

らったのですけれども、もっと劣化しないタイプ

のものを考えていただければと思いますけれど

も、いかがですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 その辺の素材等につ

きましては、発注する際に、発注先のほうにそう

いった注文もしながら対応していきたいと考えて

おります。 

○永本浩子委員 ダミーの台数のほうはいかがで

すか。 

○寺口貴広市民環境部次長 今、詳細あれなので

すけれども、二、三台所有していたと把握してお

ります。 

○永本浩子委員 それほど高いものではないと思

いますので、もう少し台数を増やしてもらって、

台数が少ないので移動するということではなく、

本当にそこに入らなくなるまで使えるような体制

を考えていただければと思いますが、よろしいで

しょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 台数を増やすことを

含めて、検討してまいりたいと思います。 

○永本浩子委員 続きまして、後期高齢者医療特

別会計のほうをお伺いしたいと思います。 

脳ドックの助成ですけれども、令和６年度70件

ということで、令和５年度の50件から20件も増え

たということで、大変いいことかなと思いますけ

れども、伸びた要因はどんなところにあるので

しょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 伸びた要因としまし

ては、やはり後期高齢者医療被保険者が増えてお

りますので、国保から引き続いて脳ドックを受け

ている方が多いのではないかと分析しておりま

す。 

○永本浩子委員 本当に2025年、いよいよ団塊の

世代の皆さんが全員後期高齢者になりますので、

受診も増えてくるかと思いますけれども、脳ドッ

グで軽度の脳梗塞等が見つかると、その後の健康

寿命にもかなりいい形になるかと思いますので、

そこのところ、また力を入れてやっていっていた

だきたいと思います。 

また、高齢者ふれあいの家でのフレイル予防で

すけれども、延べ参加人数が、令和５年が121名

だったのが、令和６年は92名ということで、29名

若干減っておりますけれども、この辺のところは

どのように捉えていらっしゃいますか。 
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○小沼麻紀戸籍保険課参事 開催場所によりまし

て参加者が違いますので、多少前後するところも

ありますが、１か所、冬の開催が吹雪でできな

かったところもありまして、そこで少し減ってい

るような形になっております。 

○永本浩子委員 わかりました。 

また、糖尿病性腎症重症化予防プログラムです

けれども、申込者が３名だったのに、実施者が１

名ということですけれども、これはどうして１名

になってしまったのでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 やはりちょっと高齢

者な方ですから、申し込んだ後、入院されたりと

かということがありまして、実際に実施開始でき

たのが１名ということになっております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

この辺の取組ですけれども、健康寿命を延ばす

ためにも、どれも大事な取組になっておりますの

で、さらに力を入れていっていただきたいと思い

ますけれども、今後何か考えていらっしゃるよう

なことというのはあるのでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 引き続き、健康推進

課と協議しながら、健康寿命を延ばすためにどう

していくか、事業を進めていきたいと思っており

ます。 

○永本浩子委員 ぜひ、そういったところをふれ

あいの家とか、老人クラブとか、そういったとこ

ろにしっかりアピールもしながらやっていってい

ただきたいと思います。 

 私からは以上です。 

○栗田政男委員長 次、村椿委員。 

○村椿敏章委員 それでは、今、永本委員も話し

ていた後期高齢者医療特別会計のところについて

伺いたいと思います。 

今年度の保険料がかなり5,000万円ほど増えてお

りますが、この理由はどのような状況か伺いま

す。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 ちょうど令和６年、

７年と保険料の改定時期でございまして、そちら

のほうで上がった関係と、あと先ほども述べたよ

うに被保険者が増えているような形になっており

ます。 

○村椿敏章委員 保険料が上がったという部分と

人が増えたということですね。 

令和５年度が5,981名で、今年度は6,130名とい

うことで増えているということですね。 

次の収納率のところでいえば99.67％で、滞納は

幾らあるのか伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 滞納繰越分としまし

ては、調定額は353万1,742円で、収入済みが132万

1,856円となっております。 

○村椿敏章委員 それによって、資格確認証とか

短期証とかそういうのがあると思うのですけれど

も、この発行についてはどのような状況ですか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 後期高齢者医療のほ

うは、短期証の発行はしておりませんので、特に

給付制限等もないような形になっております。 

○村椿敏章委員 資格確認証の発行もないです

か。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 おっしゃるとおり、

資格確認証もございません。 

○村椿敏章委員 次に、今年の保険事業の中で、

健康診査、受診率が17.63％と上がっているのです

が、ここについて説明をお願いします。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 実際、受診者数が増

えておりまして、昨年が780名のところ、今回の実

績では1,002名ということになっており増えており

ます。 

あと、今年度から厚生労働省のほうで集計方法

の変更がありまして、若干そちらのほうで増えて

いるような形になっております。 

○村椿敏章委員 厚労省のほうで集計方法という

ことなのですけれども、今までと網走市の集計方

法、厚生労働省の部分で変わったということです

か。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 今までの対象外者の

変更がございまして、そちらのほうで、抜く方で

すね、対象外にする方が変更ございまして、今ま

での従来の数値であれば16.82％と、こちらでも上

がっておりますので、受診率が上がっていること

は間違いございません。 

○村椿敏章委員 全国の健康診査の率というのは

わかりますか。また、北海道の率などがわかれば

伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 全道の令和６年度が

15.67％、全国のほうがまだ集計がありませんで、

令和４年で28.1％となっております。 

○村椿敏章委員 全国の28.1％から見るとかなり

少ない状況だと思いますが、これについての見解

はどんな見解を持っているか、伺いたいと思いま

す。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 やはり国保のほうか

らも、引き続きちょっと低いような形になってお
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りますし、高齢者の方はどうしても普通の通院を

しておりますので、そちらのほうで改めて健康診

査を受ける必要がないと考えている方もいらっ

しゃいますので、その辺り、別なものだというこ

とで考えていただくよう、こちらも周知を図って

いきたいと思っております。 

○村椿敏章委員 すみません、先ほど最初に言っ

ていた国保料の見直しですね。この見直しで幾ら

から幾らに上がったのですか。国保ではなくて、

後期高齢です。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 後期高齢者医療の保

険料率の変更ですが、均等割のほうが、前回が５

万1,892円のところ５万2,953円、所得割が10.98か

ら11.79に変更しております。 

○村椿敏章委員 かなりここでも上がっていると

いうことなのですよね。 

実際、後期高齢の部分では、今回の部分では赤

字というものはなかったのですか。繰越しされる

お金とかそういうのはあるのでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 赤字はございませ

ん。 

繰越しされる金額は、出納閉鎖期間に入ってき

た保険料でございますので、そちらのほうは、翌

年度、新年度になりましたら、高期高齢者医療の

ほうに全額を収めるような形になっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

全国で後期高齢、行われていますけれども、そ

ういう部分では非常に黒字になっていて、お金も

たまっているというような話も聞いております。 

やはり国民を年齢で区切って、そして毎年値上

げするというのはどういうものかなということ

で、この会計にはかなり問題があるなと思ってお

ります。 

次の質問に移ります。 

国保料について伺いたいと思います。 

国民健康保険のほうですが、今回、保険料が下

がっていますね。これはどういう理由でしょう

か。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 予算の時点の収納率

のほうが若干低めに見ておりましたので、実際の

保険料が高く……。 

○村椿敏章委員 ５年度の保険料が９億2,500万円

で、令和６年が９億500万円ですね。これが下がっ

ているなというふうに感じたのです。それで、国

保料は上がったと思うのですけれども、保険料が

下がっているという理由はどういうことなのかと

いうことをお聞きしたかったのです。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 大変失礼しました。 

やはり、被保険者数の減少が要因だと思ってお

ります。 

○村椿敏章委員 そうした中で、この間、国保料

を上げていっていると思うのですけれども、上げ

たことによっての効果というのは、どのような効

果があったか、伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 上げたことによっ

て、基金を使って今、激変緩和という形で保険料

が上がる上昇率を抑えておりますので、そちらの

ほうが、基金がより長く長期的に使えるという形

になった効果があったと思っております。 

○村椿敏章委員 基金でこれからに備えるという

ことを何度も今までも聞いておりますが、基金残

高は今幾らあるのでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 基金残高は２億6,392

万2,653円でございます。 

○村椿敏章委員 ２億6,300万円あるということで

すね。 

 この基金の推移はどんな状況ですか。これまで

の推移ですね。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 ここ一、二年、激変

緩和で取崩しをしておりますが、大体この２億円

をベースに推移しておりまして、これからまた基

金を使っていきますので、だんだん減っていくよ

うな形を予想しております。 

○村椿敏章委員 ２億円ぐらいを推移していくよ

うにしていきたいということがわかりました。 

 今後の国保料の扱いについて、網走市はどのよ

うに考えていますか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 令和12年の都道府県

統一の保険料を目指しまして、今、標準保険料率

と網走市の保険料率、差がありますので、そちら

のほうに近づけるような形で、毎年徐々に上げて

いきたいと思っております。 

○村椿敏章委員 ただ、北海道とも協議を、私も

この間、してきたのですけれども、まだどこまで

負担を上げていくというか、統一化していくかと

いうところはまだ決まっていないという状況だと

聞いたのですけれども、その辺についてはどう考

えていますか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 まだ統一保険料は示

されておりませんが、それの目安になる、毎年発

表されております網走市の標準保険料率に合わせ

ておくことが一番近いのではないかと思って進ん
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でおります。 

○村椿敏章委員 ただ、毎年上げていくというの

は、保険者にとっては非常に負担が重いものだと

思います。 

今年の滞納者は何人いるか伺いたいと思いま

す。ごめんなさい、令和６年度ですね。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 滞納世帯数としまし

ては、全世帯が4,911件ありまして、その中で242

件となっております。 

○村椿敏章委員 この件数ですけれども、増加傾

向か、減っているのか、伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 令和５年度が275世帯

で比率が5.37のところ、令和６年度は242で4.93に

なっておりますので、減っているような形になっ

ております。 

○村椿敏章委員 減っているということですね。 

ただ、重たいという部分は非常にあると思いま

すので、やはり基金を使いながら、北海道のよう

に上げていくということをしないほうが私はいい

のかなと思うのですけれども、上げていくという

のは先ほど言っていましたからね。ぜひその辺は

考えていただきたいと思います。 

やはり広域化によって毎年のように上げていく

ということを市としては考えているのでしょうけ

れども、まだどのような内容かというのもはっき

り決まっていないわけですから、しっかりと道と

も、それから周りの市町村とも協議しながら、ど

うあるべきかというところも考えていただけたら

と思います。 

ここについても、上げていくというところで、

問題のある会計だなと思っております。 

次に移ります。 

次は清掃費ですけれども、清掃費が全体で今年

度８億1,200万円とかなり増えている状況だと思い

ますが、増えた理由について伺いたいと思いま

す。 

○寺口貴広市民環境部次長 清掃費全般の決算額

の増えた部分ということかと思いますけれども、

令和５年度から令和６年度にかけてといいます

か、令和６年度に当たりましては、やはり委託関

係が労務費等の見直しで増えた部分が一番大きい

原因かなと考えております。 

○村椿敏章委員 昨年が８億200万円ほどで、今回

が８億1,200万円ですから、1,000万円ほど増えて

いるということなのですよね。今、委託のほうが

増えているということはわかりました。 

委託料については、実際どれほど増えているの

か伺いたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 各事業にわたってお

りまして、委託料だけ引き抜いて幾ら上がったか

というのは、お時間をいただかないとお答えでき

ませんので、後ほどお答えさせていただければと

思います。 

○村椿敏章委員 実際、委託料は今年、ここでい

くと６億9,993万円、決算書の173ページです。そ

して、去年の委託料が、私が見たところでは５億

8,300万円と、かなり増えている状況なのです。 

その委託料が増えている理由というのは、どう

いうところなのか伺いたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 委託料の増加の理由

でございますけれども、先ほども申しましたけれ

ども、労務費等が増えているというところが大き

な理由かと思います。 

○村椿敏章委員 労務費が６億9,900万円で、去年

が５億8,300万円ですから、１億1,000万円も増え

るということはないと思うのですけれども、どう

ですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 あとは、令和５年度

には委託がなかった事業で、令和６年度に新たに

出た事業などもあると思いますので、そういった

ものの積上げで委託料が増えていると思います。 

○村椿敏章委員 そのなかった事業というのは、

どういう事業か、伺いたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 これも各事業で細分

になるのですけれども、数年に一度の保守点検で

すとか、そういったものとかもございますので、

ある年、ない年がある業務がございますので、そ

ういったところで差が出ているのではないかと把

握しております。 

○村椿敏章委員 保守点検とかもありますから

ね。 

次に、その委託の中で紙おむつ等処理事業とい

うのがあると思います。それが6,311万円になって

います。去年から見たら870万円ほど増えておりま

す。この増えた理由は何なのか、伺いたいと思い

ます。 

○寺口貴広市民環境部次長 紙おむつの増加の理

由でございますが、こちらにつきましては、令和

５年度につきましては、斜里町のほうに委託を令

和５年度からしているのですが、年度当初につき

ましては、まだ運び入れていなかった部分もござ

いますので、令和６年度、処理量が増えたという
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ところで増加しております。 

○村椿敏章委員 量が増えたということですね。

令和５年度に処理し切れなかった部分を令和６年

度に持っていったということですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 いいえ、そうではな

くて、令和５年度は、年度当初まだ処理をしてい

なかったというところで、令和６年度は通年通し

てやったというところで増えたということでござ

います。 

○村椿敏章委員 途中だったということですね。

わかりました。 

それで、布などの処理というのは焼却などして

いたと思うのですけれども、それは大空町で焼却

していたかなと思うのですけれども、これはどこ

に入っているのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 この紙おむつ等処理

事業につきましては、内訳として、斜里町での処

理と大空町での処理にそれぞれかかる費用が入っ

ているものでして、委員おっしゃるとおり、古着

等で再生できないものについては、大空町で焼却

処理をしているところでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

次に、埋立処理事業についてですけれども、こ

れも同じ173ページに１億175万8,000円と、去年か

ら見ると1,900万円ほど増えております。これの増

えた理由は何なのか、伺いたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 こちらの増加の要因

でございますが、まず管理委託料、こちらのほう

で1,570万円程度増えております。また、水処理の

委託、こちらのほうで72万円程度、あと、高圧受

電施設の改修工事で700万円程度、これらが積み上

がって2,800万円程度増加となっているところでご

ざいます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

私が若干感じたのは、二軸破砕も始まっていま

すよね。この部分で増えたのかなと思ったのです

けれども、そうではないのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 二軸破砕機につきま

しては、令和５年度で購入しておりますので、そ

の購入費用等についての影響というのはないです

けれども、燃料代等については新たにかかってい

る部分でございますが、今回予算が大きく増えた

部分としましては、やはり委託料などの増加が大

きいかなというふうには考えております。 

○村椿敏章委員 あわせて、二軸破砕も動かし

た。ただ人件費も増えているのではないのかなと

思いますから、かなりこの辺というのが、私は影

響しているのかなと思ったのですが、そうではな

いということですね。 

次に、ごみ遮水シートの工事があったと思いま

す。これは1,847万円になっています。先ほど、減

額の理由は土木事業者から委託事業者になったと

いう部分だと思いますが、原因ですね、引っ張ら

れているということで破れたという話があったと

思うのですけれども、この辺について、これは３

層ほどの層があると思うのですよ。それの一番上

の部分が破れたのかなと思っているのですけれど

も、その下のほうの部分は問題なかったのでしょ

うか。 

○寺口貴広市民環境部次長 損傷したのは一番上

だけの層でしたので、下のほうについては、特段

問題はなかったということでございます。 

○村椿敏章委員 引っ張られた理由というのはど

ういったことがあるのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 埋まった後の引っ張

られたものですから、なかなか詳細は明確に言え

ない部分はあるのですけれども、破れた部分につ

きましては傾斜といいますか、斜めになっている

場所ですので、そこの上にごみが堆積していった

中でずれて引っ張られたのではないかというふう

には想定しております。 

○村椿敏章委員 そういう面では、一番上の層が

今回破れた、でも、その下についても同じような

影響があるのではないかなと私は感じているので

すけれども、その辺について、直した事業者との

協議で、影響があるのか、ないのかというのは確

認しましたか。 

○寺口貴広市民環境部次長 実際掘り起こして破

れた部分を確認してもらった上で補修しておりま

して、その際、下の層にどの程度影響があったか

というところも確認してもらっていますので、そ

の中で、２層目等には影響がないということを確

認した上で、一番上の層だけ補修しておりますの

で、今回につきましては、特段下の層にはそう

いった意味では影響がなかったのかなというふう

には考えております。 

○村椿敏章委員 理解しました。 

次に、ごみの収集事業について伺いたいと思い

ます。 

これについても、去年の事業費から見ると、約

880万円ほど増えています。この増えた理由を伺い

たいと思います。 
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○寺口貴広市民環境部次長 一般ごみの収集運搬

事業かと思いますけれども、こちらにつきまして

も増加した理由としましては、委託費の増加とい

うふうになっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

それで、違反ごみについてチェックしていると

思うのですけれども、違反ごみは幾つあったの

か、それが減っていっている状況なのか、伺いた

いと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 違反ごみの件数でご

ざいますが、令和６年度は７万177件、その前年、

令和５年度につきましては８万1,872件ということ

で、令和４年を含めましてここ３年間ぐらいの傾

向を見ますと、減ってきているかなとは捉えてお

ります。 

○村椿敏章委員 減っていっている理由というの

は何なのか、伺いたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 違反ごみの一番大き

い理由としては、分別が適切にされていないとい

うところなのですけれども、そういった部分で、

協力していただいている方が増えてきているのか

なというところ、あとはごみそのものも減ってき

ているというところも一つの影響かなというふう

に思っております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

啓発もこの間何度もごみ通信で出していました

から、そういう部分では市民の意識も高まって

いっているのだろうなと思います。 

そして、そのそばにごみステーション維持管理

事業というのがあるのですけれども、これは292万

円で、去年から見るとかなり増えているのですよ

ね。これはどういう理由で増えたのか、伺いたい

と思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 令和６年度につきま

しては、ごみステーションの管理システム、ＧＩ

Ｓで管理するシステムを構築しまして、その委託

料で180万円くらいかかったことが大きいかなと

思っております。 

○村椿敏章委員 その管理システムというのは、

どういうもので、効果があるのか、どんな効果が

あるのかなと思うのですけれども、どうでしょう

か。 

○寺口貴広市民環境部次長 地図上にどこにス

テーションがあるかというのがまず表示されてお

りまして、例えばそのステーションで過去に何か

問題等があったこととかがあれば、そういった記

録も残せるようになっております。 

あと、ステーションには番号がついております

ので、例えばパトロールとかに何番のというのを

指示すれば、パトロールも同じ端末を持っており

ますので、一々地図であそことか指示しなくて

も、そこがすぐわかりやすいようになっていると

いうような効果があるかなと思っております。 

○村椿敏章委員 そういう部分が改善されてきて

いるということなのですね。 

先ほど違反ごみの件数は減っているというのが

あるのですけれども、そのシステムを使ってここ

のステーションは違反ごみが多いのだと、ここは

少ないのだというところはもうそれではっきりわ

かってきているという状況になっているのです

か。 

○寺口貴広市民環境部次長 それで全てを把握は

まだしてはいないですけれども、違反ごみによっ

て何らかのトラブルだったり、過去に対応をこち

らでしたことがあったりというようなことは記録

として残っております。 

○村椿敏章委員 やはり違反ごみをなくしていく

というのは、啓発をしていく、そこに住んでいる

住民の方に理解していただくというところでしょ

うから、そういう活動については今現在どんな状

況なのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 分別の仕方ですと

か、こういうところがわかりにくいというような

部分については、先ほど委員からお話もありまし

たけれども、ごみ通信などでお知らせをしており

ます。また、お問合せいただいた部分について

は、職員のほうで説明をしたりなど、分別の仕方

が網走は難しいというようなことも、転勤されて

きた方などから言われますので、そこは丁寧に説

明していくようにしているところでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

違反ごみを減らすということが大事だと思うの

ですよね。違反ごみの処理について、どのような

状況になっているのか、違反ごみは全て埋めてし

まっているという状況ですか。それとも若干何か

されているのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 違反ごみの出され方

といいますか、内容にもよりますけれども、資源

として取り出せるものは取り出して、それ以外の

ものは埋め立てるというような形になっておりま

す。 

○村椿敏章委員 そのようにして少しでも減らし
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ていってほしいなと。 

また、違反ごみが残されたら、次の週には持っ

ていってしまうというような形になっているので

すけれども、これだとやはり効果がないのではな

いかなという話がありますけれども、そこについ

てどのように考えているか、伺いたいと思いま

す。 

○寺口貴広市民環境部次長 委員おっしゃるとお

り、１週間で持っていってもらえるのだなという

ところで、効果が見えないのではないかと、確か

にそういった面もあろうかと思いますけれども、

置いておくことで気づいて戻られて分別し直して

いただける方もいらっしゃいます。やはり長期に

放置しておきますと、また、次から入ってくる分

とかがたまってきて、あふれてしまったりだとか

ということもありますので、やはりどこかでは回

収しなければいけないというところで、現在は１

週間で回収しているというような状況でございま

す。 

○村椿敏章委員 そういうことですよね。置いて

いくことによって市民に知らせるという部分はあ

ると思いますが、なかなかその後１週間後に持っ

ていってしまうとなると、やはり効果が表れな

い。何をしなければならないかといったら、やは

り住民との話合いが一番効果があると思うのです

けれども、いかがでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 分別がなっていない

だとか、違反ごみが多いことで、御意見などお寄

せいただくこともありますので、そういったとき

には具体的にこういうごみが入っていて、これは

違反ごみですよというような案内表示をステー

ションにするだとか、その都度、ケース・バイ・

ケースによりますけれども、そういった対応をし

て、ここはなかなか一気に全てを解決するという

のは難しいかと思うのですけれども、できるとこ

ろからやっていきたいと考えております。 

○村椿敏章委員 ぜひ、その辺についてしっかり

と取り組んでもらいたいなと思います。 

次に、生ごみ堆肥化、処理事業ですね。これが

4,762万円。去年より530万円ほど増えているので

すけれども、増えた理由について伺います。 

○寺口貴広市民環境部次長 こちらにつきまして

も、委託料の増加が主な原因となっております。 

○村椿敏章委員 では、堆肥化というのはどのよ

うな状況になっているか、伺いたいと思います。 

また、推移がわかれば示していただきたいと思

います。 

○寺口貴広市民環境部次長 令和６年度の堆肥化

率でございますが、78％となっておりまして、そ

の前年、５年度でいきますと75％でしたので、３

％ほど向上しております。 

○村椿敏章委員 堆肥化が進んでいるという、こ

の効果というか、その前から見てもまた増えてい

るのかなと思いますけれども、網走の堆肥化とい

うのはかなり優れているのではないのかなと私は

思っています。これをさらに上げる方法というの

は何か考えているのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 堆肥化につきまして

は、現場の作業員の方のいろいろな努力・工夫な

どによって、最近、年々堆肥化率は向上してきて

いるところでございますけれども、やはり生ごみ

の分別の区分の中に、例えばティッシュですとか

割り箸ですとか、そういったものも含めて収集し

ているという現状がありまして、それらが一定程

度固まって入ってくると、どうしてもそこは取り

除かなければいけないというところで、堆肥化率

も限界といいますか、なかなか100％というのは現

実的に今の区分では難しいのかなとは思っており

ますので、そうした中でも今少しずつ向上してお

りますので、そこは事業者とも協議しながら、少

しでも堆肥化率が上がるようなというところは努

力していきたいと思っております。 

○村椿敏章委員 そういう面では、一時、割り箸

だとかティッシュだとかを別のほうに分けようか

という検討もされたかと思うのですよね。ここに

ついては、今後取り入れていく、そういう考えと

か方向性とか、そういうのはないのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 分別の仕方、区分の

変更となりますと、一定時間周知等にもかかると

思います。そうした中で、今、広域での中間処理

の協議も進んでおりまして、その中では、ごみの

分別そのものが大きく変わっていくことも今後考

えられますので、割り箸等の処分の仕方、恐らく

燃えるごみになるかと思いますけれども、そのと

きに見直しをしていきたいと考えております。 

○村椿敏章委員 ただ、延命化をしたり、そして

市民にわかりやすく延命化を進めていこうという

部分では、早く広域化に向けてとか、そういうの

ではなく、今現在どうするのかということが私は

大事だと思います。市民の理解も得られるという

ふうに考えております。 

先ほど言った清掃費がかなり増えている状況
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で、委託料も増えている状況というのは、延命化

による施策がやはり大きかったと思うのですけれ

ども、その延命化の効果というのはどのような状

況でしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 延命化の効果のお話

でございますけれども、例えば堆肥化につきまし

ては、あくまで推計値といいますか、計算上のお

話でございますが、残渣を１％減らすことで30立

米程度の減容効果があると見込んでおりますの

で、そこでいくと、５年度から６年度で３％向上

しているということは、90立米、僅かかもしれま

せんけれども、こういった部分でひとつ効果があ

るのかなと思っております。 

あと、６年度から二軸破砕機が稼働しましたけ

れども、これまで破砕困難物とされていたもの

が、二軸破砕機で減容できているということで、

これもあくまで推計にはなりますが、そこで1,500

立米程度減容できているのではないかというふう

に推計をしているところでございます。 

これは令和６年度新たにやった取組ではないの

ですが、先ほどもお話しした紙おむつの減容の部

分でいきますと、30％程度に容積は圧縮できます

ので、そこでいくと、こちらでも2,500立米程度の

効果があるのではないかというふうに推計してお

りますので、こういった一つ一つの積上げによっ

て、今、減容に取り組んでいるというような状況

でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 それでは、もう一つ、一番気になっているのが

あるのですけれども、これは173ページの一番下の

広域廃棄物中間処理施設整備調査事業6,483万円と

いうのがあります。これの内容について伺いたい

と思います。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 広域廃

棄物中間処理施設整備調査事業の内容についてで

ございますが、まず、委託業務としまして、中間

処理施設基本計画策定等業務、こちらが4,569万

4,000円、次に広域廃棄物中間処理施設整備地質調

査、こちらが1,106万6,000円、それから広域廃棄

物中間処理施設整備地下水調査、こちらが165万

円。このほか、会計年度任用職員の報酬等で270万

円、それから車両購入で293万1,000円。あと、そ

の他としまして、旅費で79万9,000円となってござ

います。 

○村椿敏章委員 それで、この中には現地調査と

かそういうのはないのですか。現地調査費はな

かったのでしょうかね。測量とかはなかったので

しょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 この中

には、現地の調査としましては、地質調査と地下

水調査、それから、基本計画策定業務の中に環境

アセス、こちらが現地で調査をしたものとなって

ございます。 

○村椿敏章委員 そして、建設地がその後白紙に

なったということなのですけれども、それによっ

て、税金をこの分6,483万円使っていますが、無駄

になった金額というのは幾らなのか伺いたいと思

います。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 まず、

中間処理施設基本計画策定等業務のうち、環境ア

セス分としまして2,464万7,000円、それから施設

の地質調査委託、こちらが1,106万6,000円、それ

から地下水の調査委託としまして165万円といった

ものが、この大空町東藻琴の土地での調査という

ことになりますので、これはほかの場所では使え

ないものとなってございます。 

○栗田政男委員長 村椿委員、まだありますか。 

ここで昼食のため、暫時休憩します。再開は13

時を予定とします。 

午前11時57分休憩 

午後１時00分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 村椿委員の質疑から。 

○村椿敏章委員 先ほど三つほどの事業が次の建

設地では使えないものだという話でしたが、合計

で幾らになりますか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 先ほど

の事業の合計でございますが、3,736万3,000円と

なります。 

○村椿敏章委員 3,700万円を超えるお金が今回の

部分で無駄になったということがわかりました。 

 その前からもこの建設地にかかった委託の費用

などもあったと思いますが、それらを含めると幾

らになりますか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 令和４

年度から各種調査等を実施しておりますが、まず

令和４年度分としましては979万円、令和５年度分

が998万8,000円、令和６年度分が6,864万7,000

円、これが建設地が取りやめとなったということ

で、ほかでは使うことができないものとなりま

す。 
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○村椿敏章委員 令和６年度の使えない部分が

3,700万円、令和４年が979万円、令和５年が998万

円、合計すると5,700万円ぐらいですかね。 

○栗田政男委員長 何を聞きますか、村椿委員。 

○村椿敏章委員 合計の金額を聞きたかったので

す。 

○栗田政男委員長 合計の金額。答弁よろしいで

すか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 中間処

理設備整備調査事業のほかに、協議会でも調査等

を行っておりまして、場所が変わったことによっ

て使えなくなるという金額が、先ほど申し上げた

数字になりますけれども、もう一度御説明させて

いただきます。 

全部トータルの数字になりますので、まず令和

４年度については979万円、令和５年度が998万

8,000円、令和６年度が6,864万7,000円となりまし

て、合計で8,842万5,000円、これは１市５町で全

てのトータルした金額になります。 

○村椿敏章委員 １市５町で8,800万円以上のお金

が無駄になったということであります。 

これもやはり広域化で東藻琴を建設地と最初に

決めてしまって、それありきで進めてきた部分が

あったのだと思います。 

新たな中間処理施設においては、やはり住民と

の協議が一番大切だと思います。そして、事前の

調査、今回のように後からここは難しいのではな

いかということにならないような調査が必要だと

思いますけれども、その点についてうまくできて

いるのか、どう考えているのか伺いたいと思いま

す。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 現在、

美幌町報徳の土地を候補地としておりまして、今

まさに現地の測量ですとか、あとは試掘調査とい

うものを行っているところでございまして、そう

いったことを実施することで、以前のような白紙

に戻るというようなことがないように、慎重に進

めているところでございます。 

○村椿敏章委員 そこは取り組まれているという

ことがわかりました。 

衛生費については以上で終わりたいと思いま

す。 

もう一つ、先ほど国保の特別会計の中で聞きた

かったことがあったのです。すみません。 

成果の14ページの一つは特定健康診査の実施、

これが29.4％になっています。ここについて、原

課の評価について伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 特定健診の受診率で

すが、そちらに記載しているより最新の情報で、

30.2％ほどになる予定ですので、まだ若干上がる

ような感じになっております。 

今回、初めて30％台に乗りそうですので、今ま

で地道に勧奨とかやってきた結果が出てきたかな

と感じております。 

○村椿敏章委員 大きなＡ４のやつがよかったで

すよね、目立って。何か行かなければいけないな

と、そういう気になりました。 

 国保料を上げるのは問題ですけれども、こちら

の率を上げるのはどんどんやっていただきたいと

思います。 

以上で質問を終わります。 

○栗田政男委員長 次、古田委員。 

○古田純也委員 成果報告書の28ページ、犯罪被

害者等支援事業についてお尋ねいたします。 

見舞金は１件ということで10万円支給になって

いるのですけれども、決算額が19万7,000円になっ

ている、この決算額の内訳、金額ちょっとばらつ

きがあるなと思ったのでお尋ねいたします。 

○田中靖久市民活動推進課長 見舞金のほかに、

全国の犯罪被害者等支援実務者会議の出席の旅費

４万7,000円、それからリーフレット作成の印刷費

として４万9,500円があります。それと見舞金の10

万円を合わせまして、決算額が19万7,000円となっ

てございます。 

○古田純也委員 では、きちんと見舞金は10万円

払われているということでよかったですね。 

続きまして、30ページのあばしり健康マイレー

ジ、午前中も永本委員のほうから質問されました

が、この達成されている518名の数の内訳で、常

時、常連で達成されている方と新規で今回達成さ

れた方という数字は押さえられているのでしょう

か。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 毎年該当している方

とか新規の方までは調査はしておりませんが、大

体アンケートで去年も達成したのでという方が多

いので、やはり継続者が多いというふうには感じ

ております。 

○古田純也委員 わかりました。 

では、新規で増えた数がどのくらいあるかとい

うのは、なかなか押さえていないということで

しょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 おっしゃるとおりで
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す。 

○古田純也委員 この達成者518名という数字をど

のように、原課では押さえていますか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 これまで事業を始め

ましてから、途中交換というのもありますけれど

も、一応最高の達成者になりましたので、市民の

方に浸透してきた事業だというふうに思っており

ます。 

そして、この方々は健康診断もほぼ受けてい

らっしゃるということなので、そちらの健康診断

を受けるというような習慣づけにも一役買ってい

るというふうに考えております。 

○栗田政男委員長 金兵委員。 

○金兵智則委員 まず、コミュニティセンター、

住民センターの利用状況についてお伺いしますけ

れども、全体で見ると大分少なくなってきている

と。コロナで一旦大きく下がって、それが戻りつ

つあるという状況なのか、戻った後に人口減少の

絡みもあって下がってきているという状況なの

か、この利用状況について担当課としてはどのよ

うに捉えているか、お伺いします。 

○田中靖久市民活動推進課長 コミセン等の利用

状況についてですが、コロナ禍が過ぎまして、利

用が回復することを期待していたところなのです

が、実際コロナ禍の中で高齢化などにより活動を

休止するサークルであるとか、そういった団体も

ございましたので、実際にはコロナ禍前までには

戻ってきていない状況であるという認識でござい

ます。 

○金兵智則委員 コロナを機にやめてしまったと

ころが多くなってきているので、そこまで戻って

きていないということは、今後もやめられている

ということは戻ることはないのだと思いますけれ

ども、そうであるならば利用状況は今後また下

がってきてしまうのだとの流れも見えてくるのか

なというふうに思うと、収入的に厳しくなってい

くコミセンが多くなってくるという理解でいいの

か、お伺いしたいと思います。 

○田中靖久市民活動推進課長 現状として、コミ

センの収入も少なくなってきているところが増え

てきているという状況でございますので、今後も

厳しい状況が続いていくという認識でございま

す。 

○金兵智則委員 ということは、何らかの手だて

が多分必要だということで、来年度になるのか

な、指定管理の関係で対応していくという考えで

よかったかどうか、最後にお伺いします。 

○田中靖久市民活動推進課長 ８年度からまた３

年間の新たな指定管理期間が設けられますので、

その積算の中で、不足している燃料費の部分であ

るとか、そういった部分については補塡、支援し

ていくような形で考えてございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 次に証明書等コンビニ交付システム管理事業に

ついて、お伺いをさせていただきたいと思いま

す。 

令和６年度の実績はどんな状況だったのか、お

伺いします。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 コンビニ交付の実績

ですが、全体で６年度は5,246件となります。全体

の証明書の中でのコンビニ交付の割合ですが、

13.6％となります。 

○金兵智則委員 この13.6％、全体でということ

は、残りの８割７分は市役所で取られているのだ

と思うのですが、この13.6％、担当課としての評

価は。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 昨年が11.7％という

ことでしたので、それから見るとやはり少しずつ

浸透はしてきているのかなと感じております。 

○金兵智則委員 上がった分だけ浸透してきてい

るのだと思うのですけれども、もう少しいきたい

なという感じもしなくもないのかなと思いますけ

れども、これに伴って収入というのは担当課で押

さえられているのですか。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 収入というのは、手

数料がコンビニ交付の場合１件117円かかるのです

けれども、それを差し引いた分が市の収入となっ

ております。各証明によって手数料が異なってお

りますので、それぞれ戸籍証明ですと450円、住民

票ですと300円、印鑑証明400円、税証明300円など

から117円引かれた分、5,246件のうち手数料とし

て61万3,782円を引いたものが市の収入となりま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。 

では、コンビニ交付で受けた分の手数料は別途

押さえているわけではなくて、全体の中に含まれ

ているというふうに考えていいということです

ね。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 それぞれコンビニ交

付の戸籍の証明が412件ですので、それに対して手

数料が４万8,204円とかというふうに、個別での押

さえももちろんございます。個別になると手数料
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がそれぞれ違いますので、全体の数字で先ほど回

答させていただきました。 

○金兵智則委員 押さえることも可能だけれど

も、市の収入としては手数料ということで全部合

算されているということの理解でいいということ

ですね。わかりました。 

この5,246件なのですけれども、実績、傾向と言

えばいいのでしょうか。休日、休みの日が多いと

か、市の時間外が多いということなのか、普通に

市役所もやっている時間帯だけれども取られてい

る方が多いとか、その辺の傾向というのはどのよ

うになっていますか。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 すみません、今手元

に資料がないのですけれども、ただ交付の時期と

しましては、３月、４月の時期が多くなっており

ますので、やはり証明書の発行が増える時期、そ

ういった時期にコンビニ交付も増えているという

ふうには感じております。 

○金兵智則委員 それは多分コンビニ交付でなく

ても、市役所も多分３月、４月は増えるのだと思

うので、コンビニ交付だからこそ特徴的な交付の

時間帯なのか、曜日なのか、そういうものがある

のかなということです。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 時間帯については押

さえていなかったのですけれども、先ほど言った

３月、４月、証明書の交付も増えているのですけ

れども、ここでのコンビニ交付の割合というのが

増えておりまして、全体ですと13.6％なのですけ

れども、４月ですと15.5％がコンビニで取られて

います。あと３月も19.2％というふうになってい

ますので、その時期にコンビニ交付の交付率が増

えていると感じております。 

○金兵智則委員 それはなぜだと考えています

か。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 やはりこの時期に証

明書を必要とする方が増えていらっしゃるので、

市役所に来るという手間を省いてコンビニで取る

方が増えているのかなというところですかね。 

○金兵智則委員 何かちょっといま一つ弱い気も

するのですけれども、多分３月、４月は市役所も

混んでいるだろうから、混んでいるところに行く

よりはコンビニで取ってしまおうという考え方の

ほうが多いのかなと、今、僕は聞いて思ったので

すけれども、やはりコンビニ交付という、せっか

くこういうシステムがあるのですから、もう

ちょっと増やしていきたいという考えでよかった

のですか。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 委員、お見込みのと

おりです。 

○金兵智則委員 職員の方の手間を省くために

も、ここはやはりパーセンテージを上げていく必

要性があると思うのですけれども、他市でいけ

ば、コンビニ交付のときの手数料をちょっと安く

して、そっちをもっと使ってもらうようにしよう

みたいな考え方があるのですけれども、網走市的

にはどうですか。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 現状、手数料を下げ

るということは考えてはいないのですけれども、

他の自治体の状況を見ながら検討はしていきたい

と考えます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

その検討状況は今後も見守らせていただきたい

なと思います。 

それでは最後に、ごみについてお伺いをさせて

いただきますけれども、まず、令和６年度の総排

出量が１万590トンということで資料に明記がある

のですけれども、もう少し下がっていくものなの

かなというふうに考えているのですけれども、担

当課的にはどうでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 ごみの排出量でござ

いますが、人口の減少に伴ってごみの排出量も

減っていく部分、また、それぞれの減量、各家庭

での減量によって減っていく部分があるかと思い

ますけれども、近年につきましては、微減傾向が

続いているというふうに判断をしているところで

す。 

○金兵智則委員 人口減少が続いていくと、多分

必然的に減っていくと思うので、多分１人当たり

の排出量とかというので見るとわかりいいのかな

と思うのですけれども、その辺、例えば令和５年

と６年比べたらどうですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 家庭ごみでの１人１

日当たりでいきますと、令和５年度で641グラム、

令和６年度で627グラムということで、14グラム、

僅かではありますけれども、１人当たりの排出量

が減っているという状況となっております。 

○金兵智則委員 家庭系のほうでは少しずつ下

がってきているという中で、令和６年度は事業系

が増えてしまったという状況があるのですけれど

も、これの理由についてはどのようになっていま

すか。 

○寺口貴広市民環境部次長 事業系のごみで、僅
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かとはいえ増加しております。生ごみで１トン、

ここは本当はあれかもしれないですけれども、あ

とは埋立ごみで今回増えております。事業系の埋

立ごみの内訳で見ますと、その中には例えばボラ

ンティア清掃のごみですとか、災害の火災とかの

罹災ごみ、そういったものも入っておりまして、

通常の事業活動から出るごみ以外のものも含まれ

ていますので、そういった影響もあるのかなと考

えております。 

○金兵智則委員 そうしたら、令和６年度は特異

な年だったと、今後はこういうことはないだろう

ということでいいということですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 あと事業系のごみに

なりますので、例えば観光客の入り込みなどによ

りましても、宿泊ですとか飲食に伴って生ごみの

増減などもあると思いますので、一概に減るとい

いますか、コロナ禍が明けて観光客も回復基調に

ありますので、そういったところも事業系につい

ては影響が出てくるのかなと思っております。 

○金兵智則委員 ということは、もう少し見てみ

ないと何とも言えないというところが担当課とし

ての判断ということでいいですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 事業系については、

もう少し見極めていく必要があるかなと判断して

いるところです。 

○金兵智則委員 わかりました。 

紙おむつの処理事業についてもお伺いしたいの

ですけれども、まず、6,311万8,000円の内訳とい

えばいいのですかね。民間中間処理施設と大空町

の焼却施設とあるのですけれども、それぞれ多分

決算額は出ていると思うのですけれども、いかが

でしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 まず、斜里町の事業

所への高温・高圧処理の委託料でございますが、

こちらにつきましては4,998万8,000円となってお

ります。大空町への処理に係る負担金ですが、こ

ちらが642万円、運搬費が671万円、合わせまして

大空町の処理費用が1,313万円となっております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

それで、紙おむつが令和６年784トンですかね、

排出されていると思うのですけれども、それぞ

れ、斜里町と大空町がどういった割合になってい

るのか、お伺いします。 

○寺口貴広市民環境部次長 使用済みの紙おむつ

につきましては、全て斜里町のほうに運んでおり

ます。 

○金兵智則委員 ということは、斜里町のほうに

784トン全てを持っていったということですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 そのとおりでござい

ます。 

あと、大空町のほうにつきましては、令和６年

度につきましては、紙おむつは持ち込んでおりま

せんで、古着で再利用できないものが３トン、紙

類で再利用できないもので63トン、合わせて66ト

ンを大空町に持っていっております。 

斜里町につきましても、紙おむつは全量784トン

持っていっておりますが、それ以外に、容器包装

プラスチックの再利用できないようなものにつき

まして24トン、あと、堆肥化施設でティッシュで

すとか割り箸ですとか、そういったものを159ト

ン、合計で967トン、斜里町には運んでおります。 

○金兵智則委員 わかりました。 

斜里町のほうなのですけれども、生ごみだけで

たしか処理ができないので、プラスチックを混ぜ

てといったようなことを当初から言われていたと

思うのですけれども、多分、当初はですけれど

も、紙おむつ７割に対して３割ぐらいのプラス

チックがあるのが一番いいというような話があっ

たのですけれども、967トンのうち784トンという

と、多分７割超えてくるぐらいの量だと思うので

すけれども、どういった理由なのですか。性能が

上がったのか、割合的にはまた変わったのか、そ

の辺の状況についてお伺いしたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 確かに高温・高圧処

理するに当たりまして、紙おむつだけではちょっ

と粘度が高くなってしまうというところで、プラ

スチック類ですとか紙類などを混ぜると処理がし

やすいという部分がございますが、容器包装プラ

スチックにつきましても、基本はリサイクルとし

て出荷することを基本にしておりまして、汚れが

ひどいですとか、そういった部分でリサイクルに

回らないようなものを中心に紙おむつに混ぜてい

るような状況でございますので、取りあえず現状

としましては、出来上がったものといいますか、

処理されたものにつきましても、確かに一定程度

粘度はあるのですけれども、埋め立てる際に特

段、今のところは作業に支障もないものですか

ら、令和６年度についてはこのような状況ですけ

れども、ここはまた引き続き、配合といいます

か、割合については、どのぐらいが最適かという

ようなところは見極めていきたいと思っておりま

す。 
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○金兵智則委員 わかりました。 

令和６年度については、粘度は高くなるけれど

も、紙おむつの割合を高くして処理したので、こ

れでできたということですよね。民間の中間処理

施設は持っていった分だけ経費がかかるというふ

うな考え方なので、そういった選択になったの

か、その辺はどうして７割を超えても持っていっ

て、その分、残りの分ですよね、24トンと159トン

でしたか、それは民間業者からの意見なのか、そ

の辺はどういう打合せをされていてこういうふう

になったのか、お伺いします。 

○寺口貴広市民環境部次長 紙おむつ以外のもの

を３割ぐらい入れると処理がしやすいというよう

なことは言われておりますけれども、例えば極端

な話ですと、全量紙おむつでも処理できないわけ

ではない中で、そこの割合をどうしていくかとい

うところで、市といたしましては、容プラも容器

包装プラスチックとしてのリサイクルで出荷でき

るものはそちらで出荷するということを基本に考

えておりまして、その中で汚れがひどいものと

か、リサイクルに不適なものを今回は除いて、一

緒に混ぜたというところでございますので、そこ

は繰り返しになってしまうかもしれないのですけ

れども、今後も不適なプラスチックの量ですとか

堆肥の紙類などを合わせまして、より処理しやす

い割合というのでしょうか、そこら辺を事業者と

協議しながら、割合を決めていきたいと思ってお

ります。 

○金兵智則委員 取りあえず令和６年度について

は、持っていけるものを持っていったら、この割

合になったという形という答弁ですよね、今のだ

と。紙おむつの794トンと、容プラは汚いものにつ

いて24トンあったと。それに加えて、さらに159ト

ン、紙でしたか、汚れているものなのでしょうけ

れども、それを持っていった結果なので、そこの

割合についてはあまり深く考えずに、令和６年度

はやったけれども、でも、令和７年度以降は、も

う一回事業者と協議をし直すというか、しながら

またやっていくのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 協議といいますか、

令和７年度も既に運び込んではいるのですが、出

来上がる処理物といいますか、高温・高圧処理し

て出てくるものの扱いやすさという、こちらに持

ち帰ってきた後に、今、埋立てで一部覆土の代わ

りに使ったりですとか、そういうことをしている

のですけれども、その辺の使いやすさなどについ

ても、この斜里の事業者だけではなく、埋立てし

ているほうの事業者などの意見も聞きながら、も

う少しさらさらしたほうがいいとかというのであ

れば、配合するものを見直すですとか、そういっ

たことをやりながら考えるといったらあれですけ

れども、判断していきたいなと思っています。 

○金兵智則委員 僕はその７割がいいというふう

に事業者が言っていたので、そこについてきちん

とやらないのですかと言っただけで、別にそこま

で考える必要がないので、取りあえず持っていっ

て向こうが処理できないと言われるまでは、そう

いうものを持っていきますという方向なら、それ

はそれでいいのですよ。わざわざ事業者と埋立て

の業者と相談をしてやりますではなくて、取りあ

えずどこからか駄目と言われるまでは、網走市と

して持っていけるものについては持っていきます

という方向なら、それはそれでもいいのですけれ

ども、無理にわざわざ事業を増やす必要性はない

のですけれども、それはそういうことだという理

解でいいということですよね。 

○寺口貴広市民環境部次長 おっしゃるとおりで

ございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

それであれば、斜里のほうで全然問題ないとい

うのであれば、積極的に直接おむつを埋立てする

よりは、粘度が高くなっても処理できるのだった

ら、それのほうがよほどいいわけですから、そう

いう方向性で進んでいってもらえればいいのかな

と思います。 

最後に、直接埋立て117トンとあるのですけれど

も、この内訳と言えばいいですかね、令和６年度

については、紙おむつについては直接埋立てはな

かったということになるのかなと思うのですが、

この辺の中身はどんな感じですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 直接埋立ての内訳で

ございますが、破砕機にかけられなかったもの、

非常に硬いものですとか、そういったものの合計

ということで、昨年度は紙おむつも一部直接埋立

てということがございましたが、今年度について

は紙おむつの直接埋立てはないところでございま

す。 

○金兵智則委員 最終処分場を延命化させるため

には、埋め立てるものも少なくしていかなければ

いけないですし、排出量を抑制できるのであれば

市民の方にも協力をしてもらいながら、そこを抑

えていくということも、リサイクルに回せるもの
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はきちんとリサイクルに回すといったような流れ

も、改めてここからは必要になってくるのかなと

思いますけれども、最後、担当課の方向性につい

てお伺いします。 

○寺口貴広市民環境部次長 委員おっしゃるとお

りですけれども、埋立ごみは可能な限り減らして

いくということで、努力していきたいと思ってお

ります。 

○栗田政男委員長 次、古都委員。 

○古都宣裕委員 種々議論があった中で、重複す

る部分は、それより先の質問をさせていただきた

いと思います。 

まず149ページ、証明書等コンビニ交付システム

について伺います。 

内容についてはわかっているのですけれども、

先ほど金兵委員の質疑を聞いている中で、コンビ

ニで受け取れるのだったらというところで、業務

改善にもつながるというところなのですけれど

も、であれば、ホームページ等の最初のところ

に、少しコンビニ交付システムがありますよとい

うのがわかれば、一番最初網走に住む、引っ越す

というところになったときに開くページの一つで

はあると思うので、そこで理解していれば最初の

手続というのが、移動する人たちにスムーズとい

う部分で周知も図れるのではないかなと思うので

すけれどもいかがでしょうか。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 ホームページでバ

ナーをつくったらいいのではないかという意味合

いでよろしかったでしょうか。 

戸籍保険課の事業の中でも、一度マイナンバー

の関係とかもバナーをつくったりとかもしていた

時期もあるのですけれども、その数の整理という

か、ホームページの整理の中で消えてしまったり

というところもあったのですけれども、転入など

に関していえば、窓口で手続に来ていただいた際

に、証明書に関してはすぐだとお待たせするの

で、後ほどコンビニで取ることもできますのでと

いう御案内は、一応窓口の方でお手続の際にさせ

ていただいておりますので、そこで、そういった

ところは解消できているのかなとは考えているの

ですけれども。 

○古都宣裕委員 プラスアルファでそういうとこ

ろがあれば、特に転勤などで働きながら来る人と

いうのは、市役所に行くときも午前休取ったりだ

とか何とかしながら行かなければいけないという

ところが、全部の自治体に今このシステムが入っ

ているわけではないので、あるということをまず

知るというのは大事なのではないかなと思って質

疑させていただきました。 

次、173ページ、蜂の巣駆除事業について伺いま

す。 

これは令和５年度から見ると金額は減っている

のですけれども、令和６年度の気温の関係かなと

いうふうには思いますが、もともとこちら、女王

蜂が出るようなときに予防の意味も含めて取り組

んでみてはどうかという話もしているのですけれ

ども、そちらを含めた内容というのは今回どう

なっていたのかなということを伺います。 

○八百坂則勝生活環境課参事 蜂の巣駆除の件に

ついてでございますが、昨年度につきましては、

処理件数としましては全体で431件ございました。

この中の内数としましては、委託で処理した件数

が267件。あと、昨年度から蜂の防護服というのを

直営で購入させていただきましたので、直営によ

る処理というのが164件あったところでございま

す。 

全体的な発生件数については、ここ二、三年の

間ではほぼ同じぐらいの数になっているかと思い

ます。 

あと、春の女王蜂の件の御質問についてでござ

いますが、昨年度の予算委員会の際にも御指摘が

ありましたので、本年度、春先に一応女王蜂の駆

除対応というか、試験的に行ったところではござ

います。 

○古都宣裕委員 今年度から取り組んでいただい

ているということで、そこは来年の決算、または

予算のところでお伺いしたいなと思います。 

次にキツネ等有害鳥獣捕獲事業を伺います。 

こちら金額が増えているのですけれども、内容

についてまず伺いたいと思います。どういった件

数が捕獲されたのか、どういったものがかかった

のかというのを伺いたいと思います。 

○八百坂則勝生活環境課参事 キツネ等有害鳥獣

の捕獲についてでございますが、こちらにつきま

しては、昨年度、キツネのわなの設置が23件ござ

いました。うち捕獲されたものにつきましては７

件、捕獲がなかったものについては16件ございま

す。この事業の中で、併せて鹿等のわなの設置。

回収というのも行っているのですが、鹿について

は捕獲はございませんでした。 

○古都宣裕委員 増額の要因というのは、捕獲器

が増えたのか、それともわなにかかったものが増
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えたのか、どういったことなのでしょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 令和５年の実績を

申しますと、令和５年は12件でございました。内

訳としましては、捕獲ありが４件、捕獲なしが８

件ということで、令和６年度につきましては、令

和５年に対してどちらの件数も増えているところ

でございまして、これが決算額の増につながって

いるものでございます。 

○古都宣裕委員 最近、市街地の中でも夜になる

と、御存じかもわからないですけれども、本当に

飲み屋街と言われるまちなかでもキツネがうろう

ろしているのをたまに見かけるのですよね。そう

した中で、キツネ自体が安全かというと、エキノ

コックスなどのリスクもある中でやっていくとい

うことは、これはしっかりと取り組んでいかなけ

ればいけない事業だと思うのですけれども、これ

はたしか市民の方から言われて、お貸しして設置

してもらうような形だったと思うのですけれど

も、なかなか学校とかそうした近辺で目撃例があ

る場合というのは、市民の方、この事業自体をな

かなか知らなかったりもしますし、かといって市

民の人に全部お任せするというのもなかなか難し

いのかなとは思うのですけれども、この事業自体

のある程度そうした見直しとか、在り方も含めて

考えていかなければいけないのかなと思うのです

けれども、受け止めとしてはどのように受け止め

ていますでしょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 キツネについて

は、年によって当然捕獲数などは前後するところ

ではございます。 

学校とかの対応につきましては、本年度、学校

からの問合せもあったところでございまして、夏

休み期間中に一度設置させていただいた例もござ

います。ただ、やはり問合せの件数というのは近

年ちょっと増えて、今年も昨年を上回るペース

で、実際のところ問合せがあって、わなも回しな

がら対応させていただいているところでございま

すので、今後については、単純にわなを増やすの

か、全てのわなを私たちが監視というのはなかな

か現実的には難しいところかと思いますので、そ

の内容も含めて検討すべきかとは思うのですが、

わなの件数が増えるというか、これまでも設置し

た際には、当初のわなの設置については、最初は

餌をつけた状態で設置はするのですが、その後の

監視等については、設置の依頼された方で見てい

ただくということをベースとして考えたいと考え

ております。 

○古都宣裕委員 有害鳥獣捕獲ということでキツ

ネも含めて、キツネの場合はそうした人間に対す

るリスクがちょっと大きいかなという部分で見て

いるのですけれども、そうした観点でいくと、な

かなか個体数の増加に対して捕獲や防御が間に

合っていないように見受けられるのですよね。そ

こで以前、永本委員からも質疑があったことが

あったと記憶しているのですけれども、餌に混ぜ

て、エキノコックスのリスクをなくすようなこと

というのを複合して考えていく必要があるのでは

ないかなと思うのですけれども、その辺は受け止

めとしてはどうなのでしょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 エキノコックス対

策についてでございますが、昨年、永本議員から

御指摘がありました関係については、前回、これ

までも捕獲したキツネを北海道に検体として提供

して検査した結果、陽性反応が出たというものは

なかったという報告を受けているところでござい

まして、引き続き、その状況を見ながらというこ

とで回答させていただいたところでございます。 

昨年度、令和６年度にもキツネ１体を保健所に

提供させていただいておりまして、その結果につ

いては陰性というところの結果が出ているところ

でございます。 

ただし、管内全体でいきますと、キツネの検査

した内容の中で約３割程度については陽性反応が

出ている、エキノコックスが潜在しているという

報告がございましたところですので、ここについ

ては、人にまだエキノコックスの感染が見られて

いないということで、継続監視している方もい

らっしゃるということで、前回、回答させていた

だいたところでございますが、新たに患者が出る

ところではないものですから、そこについては引

き続き注視しながら、今後の対応については考え

てまいりたいと思います。 

○古都宣裕委員 実は有志の市民の方が、そうし

た餌を自腹で購入してやっている部分もあってと

いうところの効果もわからないですけれども、そ

ういった部分もあるのではないかなと思います。 

農政のほうの駆除でやっている場合も、やはり

まちなかを見ても、明らかに毛艶が悪いようなキ

ツネも見かけますしといったらあれですけれど

も、それがエキノコックスかどうかというのはわ

からないのですけれども、そうした部分を見た中

では、気をつけていただきたいなと思います。 
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次に入ります。 

その下の墓地管理事業について伺います。 

これはちょっと今までよくわかっていなかった

のですけれども、潮見墓地と桂町墓地があるのだ

と思います。歳入を見たときに、令和５年度309万

2,000円、令和６年度、今年度の決算だと346万

4,000円となっているのですけれども、これはどう

いうお金の入り方をしていて、管理というのはど

ういった形で委託をどこにされていて、墓地の雑

草とかの管理だとは思うのですけれども、その辺

の内容というのを改めて教えていただけないで

しょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 墓地の管理事業に

ついてでございますが、委員の指摘のとおりでご

ざいまして、墓地の主な仕様につきましては、墓

地の使用、そして管理料ということで、それぞれ

分けて納入いただいているところでございます。

主な仕様というか管理につきましては、委託業者

が草刈り等の維持管理を行っていただいていると

ころでございます。 

○古都宣裕委員 歳入がどういう内訳なのかとい

うのがわからないのですよね。潮見と桂町がそれ

ぞれどういう形で入っているのか。使用料という

のもざっくりしていて、例えば亡くなって新しく

墓地でお墓を建てる人のお金がどういう形で入っ

ていっているのかとか、毎年土地の使用料でその

人たちからもらうものなのか、一回ぽんと売り

払ってやっているから入ってきている。だから、

新しく新規購入した方のお金があるからずれがあ

るのかというところがわからないので、その辺を

教えていただけないでしょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 墓地の使用料及び

管理料につきましては、１回限りの納入というこ

とで、以降については、基本的には新規で受け付

けた方のみが納めていただく料金となっておりま

す。 

また、潮見の墓園についてでございまして、桂

町については、現在、受付は行っておりません。

潮見の墓地の区画されたところで、空いていると

ころを新規で利用していただく、または合葬墓を

利用していただくということで納入していただい

ていることでございます。 

潮見の墓園につきましては、個人で新たにお墓

を建てたいという方につきましては、そのお墓の

広さ、面積によって料金が変動しているところで

ございます。また、合葬墓につきましては、一律

で使用料については１万8,000円、管理料につきま

しては2,000円、合計の２万円を１体につき頂いて

いるところでございます。 

○古都宣裕委員 それでいくと、令和６年度はど

れぐらいの件数があったのかというのも教えてい

ただきたいのですけれども、あわせて、墓じまい

をされているところもあると思うのです。この間

それもたまたま見かけたのですけれども、となる

と、今、受付していないという桂町墓地も全部が

全部使われているわけではないというふうに理解

しているのですけれども、その辺の取扱いという

のはどういうふうになるのですか。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午後１時45分休憩 

午後１時48分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

 古都委員のほうから、違った質問をお願いいた

します。 

○古都宣裕委員 では、その下の不法投棄対策事

業について伺います。 

こちら、年々少しずつですけれども、金額が上

がっていっていると思うのです。不法投棄に対し

て量自体が増えているのだろうなという認識では

あるのですけれども、この要因として、原課は、

何が原因でなっているのかというのは何か押さえ

たり分析とかされているのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 この不法投棄対策事

業で扱っている不法投棄物でございますが、いわ

ゆるポイ捨ても広い意味では不法投棄にはなるの

ですが、ここで扱っているのは大型のものであっ

たり、大量に投棄されているものということでご

ざいます。 

そういう部分で申しますと、件数でいきます

と、令和５年度が26件に対して、令和６年度は18

件ということで、件数自体は減っておりますが、

内容は様々でございまして、これに対しまして

は、警察と合同でパトロールをしたり、あとは悪

質なものについては警察にも通報し、原因者が特

定できた場合については、処理を本人にしてもら

うというような対策を取っているところでござい

まして、なかなか一概に傾向というものはない中

で、なくすこともできず苦慮している面もあると

いうところでございます。 

○古都宣裕委員 ずっと対策をやっていて、今回

の増減というのは多分件数自体は減ったけれども
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内容物の処理にかかった費用で増えたのだなとい

うので理解はしたのですけれども、例えば場所と

かがやはり人目につきづらい場所に捨てるのが常

だと思うのですけれども、そうした場所は大体同

じようなところになってきて、そうしたデータと

か知見はあるのかなと思うのですけれどもいかが

ですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 やはり林道ですと

か、民家等から離れたようなところの道路脇とい

うのが傾向としてはあるのかなと押さえておりま

す。 

○古都宣裕委員 大体ですけれども、物すごい山

奥とかではなくて、林道の入り口ですとかという

ところで同じような場所に大体いつもあるのかな

というふうなイメージを持っていたのですけれど

も、そんなに不法投棄できそうな場所というのが

いっぱいある中で、アトランダム的に変わってい

るものなのか、同じようなところが毎回のように

通報を受けるようなのか、そうした知見は持って

いらっしゃらないのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 例えば、具体で言い

ますと、バイラギ林道ですとか、そういったとこ

ろは比較的捨てられていることが目につきますの

で、そういったところを、先ほど申し上げました

警察との合同パトロールなどを行っているところ

でございます。 

○古都宣裕委員 そうしたところにカメラとかを

設置すると効果があるのではないかなと思うので

すけれども、いかがですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 同じ林道の中でも全

く同じ場所というわけでもございませんので、カ

メラを設置するとしても、例えば入り口に設置し

たとしても、必ずしもそれが不法投棄のものとは

限りませんので、カメラの設置となると、なかな

かプライバシーの管理の問題等もございますの

で、そちらについては引き続き研究課題、検討課

題とさせていただきたいと思います。 

○古都宣裕委員 何にせよ、いろいろな対策で

やっていただかなければいけない事業かなと思い

ます。 

次に、この下のごみステーション維持管理事業

について伺います。 

内容を先ほど聞いたのですけれども、こちら、

ＧＩＳでごみステーション管理システムを入れた

のだということで、番号とか端末でやっている

と。そうしたものは、収集事業者はそれぞれそう

した端末を持っている状況なのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 収集事業者について

も、同じ内容が見られるような環境になってござ

います。 

○古都宣裕委員 そうした際、せっかく入れたも

のはごみステーションごとに番号まで振っている

というところであれば、収集事業者も、もし持っ

ていないのだったら一日終わったときに、どこ

だったかな、壊れていたな、ではなくて、何番の

何号というのを軽くメモか何かするだけで、あそ

こ壊れていましたよとか、こういうことになって

いましたよと、ごみのストックヤードみたいなの

を畳んでやるときにわかると思うのですよね。そ

うした中で、修繕というのはしっかりと取り組め

る、修繕の精度が上がっていくのではないかなと

思うのですけれどもいかがですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 各収集事業者からも

日報という形で、ステーションの番号ごとに違反

ごみの件数ですとか、そういった特記事項があれ

ば、併せて報告をいただいているところでござい

ます。 

その破損の部分等、全て把握できていない部分

もあるかと思いますけれども、そういった精度を

引き続き上げていくように協議してまいりたいと

思います。 

○古都宣裕委員 いろいろな方法でやっていただ

ければ、せっかくシステムを導入したのであれば

活用していただきたいと思います。 

次に、埋立処理事業について伺います。 

こちら先ほど村椿委員の質疑にあったのですけ

れども、何か答弁がよくわからなかったのですけ

れども、この増額、僕の認識では自走式破砕機の

稼働によって、そうした部分も含めて委託料の増

加によって上がっている側面もあるというような

話だったと、僕は委員会で理解していたのですけ

れども、先ほどの答弁だと何かそこではなくてみ

たいなような答弁だったのですけれども、もう一

回答弁していただいてもいいですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 先ほどの自走式破砕

機の答弁の関係で、私がお答えしたのが、新規購

入したのが５年度で予算化していて、６年度には

その分はないということでお答えしましたが、言

葉足らずの部分があったかと思いますけれども、

令和６年度の埋立処理事業の、維持管理事業の中

には自走式破砕機に係る経費も含まれておりま

す。ただ、令和６年度につきましては、燃料代と
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いうことで、令和６年度当初につきましては、あ

まり毎日稼働させることも想定しておりませんで

したので、事業費としましては、燃料代で47万円

程度の予算計上だったところでございます。 

○古都宣裕委員 それ１個だけではないけれど

も、上がったというふうには理解させていただき

ます。 

この埋立処理事業なのですけれども、もともと

破砕リサイクルと一体化して出していたのを、令

和６年度は一般競争入札によって分けたと思いま

す。それによって、もともと一体化していたこと

によっていた経費が上がるのではという話がずっ

とあった中で、実態として決算で終わってみて、

これは分けたことによって負担は上がったのか、

変わらなかったのか、どちらなのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 この事業の一番大き

い部分は委託料になりますので、委託料につきま

しては、分ける分けない関係なくといいますか、

労務費の関係とかで上がっている部分はございま

すが、この作業そのものを分けたことによって新

たにかかった経費としましては、フォークリフト

のリース代として約174万円かかったところでござ

います。こちらにつきましては、生ごみ残渣等を

最終処分場のほうに運搬するときに使用するため

に使う車両だったのですけれども、一体管理して

いた際には、破砕リサイクル施設で使用している

車両を転用して使用することができましたが、分

割することによってこちらのほうが新たにかかっ

た経費ということで考えております。 

○古都宣裕委員 そこであまり大きな金額的な差

異は認められなかったというような理解だと思う

のですよね、今の答弁だと。 

では、令和７年度は分けたのをまた戻したので

すけれども、そうしたところ、せっかくここで試

験的に分けたけれども、金額的な差異はそこまで

認められないとする中で、また戻すとなった理由

としてはどういったものがあるのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 やはり破砕リサイク

ル施設と最終処分場につきましては、機械の融通

ですとか人の融通、そういった部分でのやり取り

の部分で一体的に管理したほうがより効果的だと

いうふうに判断したところでございます。 

○古都宣裕委員 それは最初からわかっていたの

ではないかなと思うのですけれども、ここを分け

たことによっての、これは分けたことの決算です

からね。成果としてどんないいことがあったのか

なと。一体化するよりも分けたことによる、どう

いう差があって、何がよくて何が悪かったかなと

いうところの精査というのは、もちろん行ったと

思うのですけれども、その辺はどうだったのかな

というのを教えていただければと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 分けたことによる成

果と申しますか、令和６年度でいきますと、分け

たことに伴いまして、最終処分場のほうが、委託

事業者が替わったということがございますけれど

も、そうした中で、埋立てに当たりまして、様々

な工夫をしていただいた中の一つとして、覆土の

再利用といったところが挙げられるかと思いま

す。そこの部分でいきますと、令和４年度以前の

平均覆土量が大体3,500立米程度だったと承知して

おりますが、令和５年から令和６年10月の１年間

では覆土量が1,700立米程度ということで、大幅に

減らすことができたということも一つの効果で

あったのではないかと判断しているところです。 

○古都宣裕委員 それを思うのは、ごみ処分の遮

水シートの補修事業があって、埋戻しをやるとき

に土を分けたことによって、その土を再利用する

ことによって覆土が減りましたよというお話でし

たよね。ということは、別に業者が替わったから

これが減ったというところの効果としては見られ

ないですよねというのを委員会でやって、それは

そうですというところで認めたと僕は理解してい

たというか、記憶していたのですけれども、それ

は違うのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 分けたことといいま

すか、令和６年度の実績としまして、事業を分け

て結果的に事業者も替わった中で、効果として見

えてきた部分としては、覆土の減少に伴う埋立量

の減容だったかなというふうに把握をしていま

す。 

○古都宣裕委員 そういうことを言っているので

はなくて、委員会の中でやり取りして、これも同

じことをやったのですけれども、最近違う声が聞

こえてくるので、改めて確認しているのですよ

ね。これは遮水シートを補修するために埋戻しを

しました。そのときに土をより分けました。その

土を再利用することによって覆土量が減ったとい

うことで、業者が替わったから物すごく覆土量が

減ったわけではなくて、再利用によって減ったこ

とだから、業者が替わったという判断に至れる材

料にはなりませんよね、そういった数字を新しい

事業をやったこともあるから、判断材料としては
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使えませんよね、しっかり追えませんよねという

話をしましたよね、それの理解で合っていますか

ということを今話しているのですよ。 

○寺口貴広市民環境部次長 確かに遮水シートの

掘り起こしで覆土を分離して、それを再利用して

いるということで、新たな搬入をしなくて済んだ

というところで御説明はこれまでしてきたところ

かと思いますけれども、確かにそこの部分もござ

いますが、日々の業務の中でも、覆土の量を薄く

するですとか、埋め方を工夫するというような部

分はあったかというふうには承知しております。 

○栗田政男委員長 ここで暫時休憩します。 

 再開は２時15分です。 

午後２時03分休憩 

午後２時15分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 質疑から。 

古都委員。 

○古都宣裕委員 もう一度改めて伺いたいのです

けれども、埋立処理としてやっていた中で、今、

引き続きやっていただいている業者が全く効果が

ないという話ではなくて、比較対象、条件が変

わっているので、一概に効果が、覆土が全部減り

ましたよといっても、全容量がそれによって減っ

たということではないというような話を委員会の

質疑の中で、だから、一概に減った容量全部が効

果だという話にはならないという話をしていたと

思うのですけれども、違いましたでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 令和５年度から６年

度に事業者が替わりまして、その効果があったの

かというところでございますが、令和６年度につ

きましては、先ほど来申し上げております掘り起

こしもあったところでございますが、令和６年度

からそのほかに二軸破砕機の稼働というものもご

ざいます。そういったところから、なかなか令和

５年度と６年度、減った量を比較するに当たっ

て、前提条件の違う部分もございますので、一概

にここの部分は事業者が替わった効果、ここは違

うとかというのも申し上げられませんので、そう

いった意味ではなかなか明確にお示しすることは

できないところでございます。 

○古都宣裕委員 そういう理解だなというのを改

めて確認させていただきました。 

次に、生ごみ堆肥化センター管理運営事業につ

いて伺いたいと思います。 

こちら、僕の記憶では令和６年度もたしか破袋

機の修理をされていたと思うのですけれども、そ

れにかかった費用と、修理にかかった今までの回

数と費用というのをそれぞれ教えていただければ

と思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 破袋機の修繕、昨年

でいきますと、インバーターの修繕、あとモー

ターの修繕ということで、合わせまして約140万円

程度かかってございます。ただ、こちらにつきま

しては、それぞれ１日程度止まった部分はござい

ますが、現在は２台体制でございますので、全体

が止まるということはない中で動いております。 

これまでの故障の回数というところでございま

すが、今詳細は手元には持っておりませんが、２

台体制になったのが令和３年以降で、それ以前に

つきましては１台体制でやっていた中で、機械に

かかる負荷も大きくて、年に二、三回は壊れてい

たということもあったところでございますが、２

台体制になってからは、１台にかかる負担が減っ

た分、大きな故障というものも少なくなりまし

て、完全に止まるということはない状況でござい

ます。 

修理にかかった費用というところにつきまして

は、手元には今詳細持ち合わせておりませんが、

２台体制になってからはそんなに大きな、大規模

な修繕というのはないと把握しております。 

○古都宣裕委員 令和６年度の決算なので、６年

度の数字の部分でいくと140万円だと。たしかこう

した故障による部分というのは、何かが絡んで、

モーターに負荷がかかって、加圧され故障につな

がるケースが多かったというふうに記憶している

のですけれども間違いないでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 例えば、大きな魚の

冷凍した硬いものなどが入って、それが詰まって

負荷がかかるというようなこととかが、以前は故

障の主な原因となっていたところです。 

○古都宣裕委員 そういうのが多かったというふ

うに記憶しているのと、僕が調べた中では聞いて

いるのですよね。今回、令和６年度で、実は加圧

されたときに電源が落ちるような、ブレーカーが

落ちるようなシステムが入ったと思うのですよ。

もともとこれがあったら、そこまで壊れなかった

のではないのかなと思うのですけれども、原課の

受け止めとしてはどうなのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 そうした修繕によっ

て、故障といいますか、止まる回数が減ったとい
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うのは事実かと思いますけれども、もともとそう

したところに思いが至らなかった部分もあったの

かと思っております。 

○古都宣裕委員 それで、今回そうした部分がつ

いたというふうに記憶しているのですけれども

ね。それが多分インバーターだと思うのです。こ

れは、そもそもオプションでつけるべきものなの

か、そもそも装備としてあるべきものが抜けてい

たものなのか、どちらなのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 すみません、当初の

設置の際の件については把握していない面もござ

いますが、やはりインバーター化することによっ

て故障が減るという現実を考えますと、ついてい

るのが望ましいものなのだろうなと押さえており

ます。 

○古都宣裕委員 僕はついているのが望ましいと

いうのは、今回つけてよかったなとは思うのです

けれども、これが本来あるべきものが抜けていた

ものなのか、それともメーカー側がオプションと

してつけるべきものなのかによって受け止めが違

うと思うのですよね。というのは、それは使用者

側の過失なのか、メーカー側の過失なのかという

ところに出てくると思うのですけれども、いかが

ですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 使い方などによって

も、インバーター化するのが望ましいかどうかと

いう部分もあると思いますので、当初としてはオ

プションを使用状況によってはつけるべきもの

だったというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 今回インバーターをつけたので

すけれども、このインバーターはメーカーの提案

によるものなのか、市側の提案によるものなの

か、どちらなのでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 故障などするときに

メーカー側と協議した中で、どういった改善点が

あるかという中でインバーター化を提案されたも

のというふうに承知しております。 

○古都宣裕委員 同じような何回も何回も故障し

ていたけれども、ようやくインバーターをつけれ

ば解決するのではないかという結論に、何回も修

理費を払ってから気づいたような感じなのです

か。 

○寺口貴広市民環境部次長 故障した部分は様々

でしたので、それぞれ原因があったかと思います

けれども、そうした中で、今回インバーターを改

修することで、今後の運転がよりスムーズになる

のではないかということで、修繕をしたところで

ございます。 

○古都宣裕委員 使っている方も、役所の皆さん

が実際にこれを稼働させるわけではなくて、やは

りこれを作った側のメーカーが見て、どういった

原因かで、何度も何度も網走市としては修繕を依

頼しているわけですから、そうした中で同じよう

な故障であるならば、やはり改善点というのは見

つけるべきは、僕はメーカー側だったのではない

のかなというのが、遅いのではないかなと思うの

ですよね。その辺、受け止めとしては、言われた

らやはり直さなければいけないから支出はしなけ

ればいけないのですけれども、市としてどのよう

に考えて受け止めているのかなというのが気に

なっているのですけれども。 

○寺口貴広市民環境部次長 機械が壊れて修繕す

る部分もございますが、今後につきましては、点

検などに合わせて、故障を未然に防ぐための、ど

ういった対応があるかなども、メーカーとしっか

り協議をしていきたいと考えております。 

○古都宣裕委員 生ごみのものだけではないです

けれども、同じように故障が続くというのはやは

り何か原因があるので、それについて起こらない

ようにするのはどうするか。ただの修理ではなく

て、そうした部分で持っていただくのは大切なこ

とだと思うので、やっていただければと思いま

す。 

それに伴って、今までそこに気づくに当たり、

修理費としては結構無駄になった部分があるので

はないかなと思うわけです。それは市民への負担

なので、真摯に受け止めていただきたいと思いま

す。 

次に、ごみ減量化推進事業について伺います。 

こちらのごみ拾い促進事業なのですけれども、

これはピリカとしてやっていて、この取組自体は

大変効果があるのではないかな、いい取組だなと

思って見ております。あわせて、不法投棄対策、

先ほど課長の答弁でも不法投棄もそうした部分は

当たる部分があるというふうに話していましたけ

れども、こちらのポイ捨てのほうの不法投棄とい

うのも最近とても目立っています。早朝、僕も

走ったりすると、同じようなところにすごく捨て

られているのです。朝、拾っている人がいるのも

見て、次の日に行くと、また同じ人が同じところ

を拾っていたりするのですよね。というところを

見ると、せっかくどこにごみがあるという知見で
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拾っていただく人の部分もあるのですけれども、

やはり前提として捨てる人を減らさないといけな

いと思うのですけれども、その辺の受け止めと、

今後の取組とかというのはどういうふうに考えて

いますか。 

○寺口貴広市民環境部次長 ピリカを使ってごみ

拾いをしていただいている方が徐々に増えてきて

おりまして、この活動を通じて、ごみ拾いの輪が

広がっていることもありますし、活動している姿

を見て、ポイ捨ての抑止効果も一定程度あるかと

思いますが、やはり委員御指摘のとおり、特定の

場所に捨てられる傾向というのもあり、そこは御

協力いただいている方に御苦労をかけている部分

かと思うのですけれども、やはりここにつきまし

ては、御指摘のとおり、拾うだけではなく、捨て

させない取組ということも必要になってくるとは

考えております。 

現状、看板の設置が主な対策になっております

が、こちらにつきましても、どういった取組が効

果的か、引き続き、研究・勉強したいと思ってお

ります。 

○古都宣裕委員 どういった要因かというのを調

べるのも大切だと思うのですよ。近年増えたイン

バウンドによる影響なのか、はたまた外国人労働

者が増えてきたことによるものなのか、そもそも

モラルが低下しているのか、いろいろな要因が考

えられると思うのですけれども、そちらを突き詰

めていって、しっかりやらなければいけないとい

う部分もあると思います。 

あわせて、カメラも写りが悪いものを何台も入

れるのではなくて、高性能な車のナンバーですと

か、人の顔ですとかもしっかりわかるぐらいのあ

る程度のものをやらないと、特定できないと原因

について追えないと思うのですけれども、その辺

の考えはいかがですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 カメラにつきまして

も、原因者の特定の効果と併せまして、カメラを

設置しているということでの抑止効果というのも

狙っているものでございますが、やはり特定する

となれば一定の解像度ですとか、そういった機能

を備えたものの整備も必要になってくると思いま

すので、その辺についても、引き続き、どういっ

た取組が効果的なのか検討させていただきたいと

思います。 

○古都宣裕委員 誰かが捨てたようだというのが

わかるぐらいなのであれば、結局イミテーション

とあまり変わらないと思うので、その辺はしっか

りと精査して考えていただきたいと思います。 

ごめんなさい、生ごみ堆肥化センターにちょっ

と戻らせていただきたくて、令和６年の78％とい

うことで、残り22％あるのですけれども、もとも

とここは100％目指していた施設で、この22％とい

うのは、堆肥化自体が無理なものも含めて100とし

たうち78％なのか、残っているものも堆肥化可能

なものの中で、残り22％が堆肥化できていないの

か、どちらなのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 こちらにつきまして

は、堆肥化ができないと判断して、ティッシュの

塊ですとか割り箸ですとか、そういったものを除

いたものも含めての割合です。 

○古都宣裕委員 となると、ここの堆肥化を100％

目指すには、ここに入れるのには適さないという

ものがどういったものかというのはもうわかって

いるということでいいですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 現実的、今の生ごみ

の分別区分に含めてはいますけれども、実際には

堆肥化には適さないというものについては、先ほ

ど申しましたティッシュの塊ですとか大量の貝殻

ですとか、そういったものが含まれているときに

は適さないということは把握しております。 

○古都宣裕委員 今後、広域処理で変わったとき

には変わっていきますという答弁があったので、

その辺は理解しますけれども、網走の、逆に言え

ば、生ごみの堆肥化に向いているもの、向いてい

ないものがわかっているのであれば、それは今後

のところに知見として役立てていただければと思

います。 

次に、その下のほう、公害防止対策事業につい

て伺います。 

これも何度か聞いているのですけれども、町な

かですと、カモメのふんとかがすごいのですよ。

私も町なかで仕事をしていると、車を停めている

間に車にふんを落とされてしまったりとか、住ん

でいる人たちとか、直接ただ歩いている人に当

たっているのも何度も見ているのですけれども、

そうした中で、やはりこれはもういい加減にきち

んと対応しなければいけないのではないかなと思

うのですけれども、公害防止という部分で考え

て、これは原課としていよいよ本腰を入れて取り

組んでいかなければいけないと、僕は感じるので

すけれども、どのように受け止めて今後やってい

くのか、今はどういう取組をしているのか伺いま
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す。 

○八百坂則勝生活環境課参事 カモメに関する取

組でございますが、例年、町なかに住んでいる方

を中心に苦情はいただいているところでございま

して、ただ、民間の敷地というか、民間の方が

持っている土地、所有している建物の上にカモメ

がたくさんいるということで、主にそこの対応に

ついてどういったことができるのかということで

取り組んでいるところでございます。 

昨年については、バードカイトというか、要は

たこと呼ばれるようなものを置いたりとか、もの

によってカモメが逃げていくことができないかと

いうことで対応させていただいたところだったの

ですが、なかなか効果が表れないところではござ

いました。 

あわせて、昨年度につきましては、忌避剤と呼

ばれるヒトデを乾燥させたようなもの、そういっ

た臭いで忌避剤として効果があるというものがあ

るということだったのですが、建物の所有者の方

と意見がちょっと合わないところで、なかなかそ

この設置までは協力いただけないところでござい

まして、そういった取組についてはできないとこ

ろでございました。 

現在の取組については、継続して昨年度から取

り組ませていただいているところでございまし

て、本年度は、単純に言わせてもらうと、人海戦

術、人が追い払ってどれだけ効果があるかという

ことで、今対応させていただいているところでご

ざいます。 

○古都宣裕委員 今、様々苦慮しながら取り組ん

でいらっしゃると、ただ建物所有者の理解が得ら

れない部分もあるというのも理解いたしました。 

ただ、理解得られる所有者の方ももちろんい

らっしゃると思うのですけれども、そうした部分

に対して、毎年いきなり全部は無理でも、１件で

も２件でも、防鳥ネットなどをして、物理的に営

巣できないようにするような形で、少しずつ削っ

ていかないと、そこは進まないのではないかなと

思うのですけれどもいかがですか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 そういった防鳥

ネットとかそういった物理的なものにつきまして

も、一応検討はしていたところではございます

が、いかんせん面積が広いところでもございまし

たので、そういったところも、どこまで効果があ

るのかというのも含めまして、今後、うちが直接

やるのも含めて、当然、鳥が寄らないような対策

をするということになると、町なかですと、個人

でお持ちの家に手をかけるというような形になる

ものですから、どういった対応がいいかというの

も含めて、今度、継続して検討してまいりたいと

思います。 

○古都宣裕委員 まずは大きな建物のところに物

すごくいるのをよく見ますので、そうしたところ

から少しずつでも取り組んでいただければと思い

ます。 

墓地管理事業に戻りたいと思うのですけれど

も、答弁できましたでしょうか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 先ほど、古都委員

から質問がございました件に関してでございま

す。 

令和６年当初の予算につきましては、墓地使用

料としまして、４平方メートルの区画４区画、６

平方メートル区画を２区画、そして合葬墓を150件

としまして、348万4,000円の見込みでございまし

た。 

結果としましては、区画の墓地については、１

件の申込みもございませんでした。合葬墓の申込

みが222件、これは有償で取り扱っている分でござ

います。こちら222件ございまして、合葬墓の使用

料につきましては399万6,000円、管理料につきま

しては44万4,000円の決算となっているところでご

ざいます。 

○古都宣裕委員 今、管理としては44万4,000円で

すけれども、399万6,000円となっているのですけ

れども、令和６年を見ると346万4,000円なのです

けれども、これはどういうことですかね。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午後２時36分休憩 

午後２時38分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

○古都宣裕委員 すみません、僕が見ている欄が

１個ずれていまして、399万6,000円ということで

理解させていただきました。 

もう１個聞きたかったのが、先ほどちょっと話

したのですけれども、墓じまいをした場合の取扱

いとか、そうした面積というのはどういった形に

なるのか。また、これからそれが進んでいくと思

うのですけれども、現状を見る限りは。そうした

ときに取扱いをどうしていこうとか、面積も飛び

飛びになってしまうとは思うのですけれども、何

か計画とかお持ちなのでしょうか。 
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○八百坂則勝生活環境課参事 先ほどの質問にも

あったところでございますので、回答させていた

だきますが、令和６年度の墓地の返還数につきま

しては39区画ございました。これは潮見と桂町合

わせてでございます。 

今後、やはり墓じまいというのがどんどん増え

てきている傾向ではございます。ただ、将来的に

空いてきた土地についてどうするかというのは、

まとまった広い土地ができてから、改めて検討の

ほうは進めてまいりたいと思います。 

また、桂町墓地につきましても、市で区画を管

理しているところもございますし、そのほか、寺

社、お寺で管理しているところとかもございます

ので、市としましては市の区画を中心に、そう

いった検討ができるかどうかというのを考えてま

いりたいと思っております。 

○栗田政男委員長 ほか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 ないようなので、以上で、認定第１号中、市民

環境部所管分の細部質疑を終了いたします。 

 理事者入替えのため、ここで暫時休憩いたしま

す。 

午後２時40分休憩 

午後２時50分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 引き続き、認定第１号中、健康福祉部所管分に

ついて細部質疑を行います。 

 まずは、挙手をお願いいたします。 

 深津委員。 

○深津晴江委員 お願いします。 

決算書の167ページ、不妊治療助成事業の実績に

ついてお示しください。 

○坂上貴幸健康推進課長 不妊治療助成事業です

が、令和６年度は助成実績34件となっておりま

す。 

○深津晴江委員 その推移についてはいかがです

か。 

○坂上貴幸健康推進課長 令和５年度、33件あり

ましたので、１件増えての34件となっておりま

す。 

○深津晴江委員 不妊治療をなさっている方たち

から、やはりもっと助成をしてほしいというよう

な希望がありますが、様々な道とかいろいろなと

ころでのお金が入っているかと思いますが、そう

いう実際に治療をなさっている方たちの切実な声

に、思いに応える今後の見通しというのでしょう

か、方向性はいかがでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 令和５年度になるので

すけれども、令和５年度より先進医療に関する医

療費ですとか交通費の助成を拡大したところで

す。なので、今のところはそういう形で対応して

いきたいと考えております。 

○深津晴江委員 網走市内で治療できる部分と、

今、御説明あった先進医療については、市内では

難しく、札幌、旭川などに行かなければいけない

ということで、交通費も今助成してくださってい

るということなのですけれども、あと年齢制限も

あるのは把握しているところではありますが、例

えば回数をもう少し増やすですとか、年齢制限に

つきましては、生物学的に致し方ない限界もある

かなというふうには思いますが、もっと積極的に

１回の助成回数、金額を増やすですとか、国・道

がやっている部分もありますが、ぜひ網走でも独

自にプラスアルファしていくというところをぜひ

検討していただければと思いますけれども、いか

がでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 北海道の助成事業です

とか、そういうところとの整合性を併せて研究し

てまいりたいと思います。 

○深津晴江委員 この少子化です。やはり子供を

授かるようにというところでは、早めの治療です

とか、やはり回数が必要だったりという部分を、

本当に切実にいろいろな訴えがありますので、何

とか不妊を治療できるようにというところで前向

きに検討していただければと思います。 

それでは、次にいきますが、報告書の33ページ

の下段です。看護師・薬剤師確保対策支援事業に

ついてです。 

約956万円の決算額になっていますが、被貸与者

39名ということで、これは令和６年度の実績だと

思いますけれども、過去に遡って、結果的にこの

対策支援事業が実際に市内にどの程度定着という

のでしょうか、就職していただいているのか、全

員就職していただいているのかというところをお

伺いしたいと思います。 

○坂上貴幸健康推進課長 看護師・薬剤師確保対

策支援事業の就職の状況ということで、令和４年

度からの数字にはなるのですけれども、令和４年

度は就職した方が17名、令和５年度も同じく就職

17名、令和６年度が就職された方は14名となって

ございます。 
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○深津晴江委員 それは被貸与者の全員というこ

とで捉えてよろしいでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 被貸与者のうち、看護

学校を卒業する方、まだ１年目、２年目の方にも

貸与者はいらっしゃいますので、例えば令和６年

度でいきますと、貸与者は39名なのですが、就職

は14名というような形になってございます。 

○深津晴江委員 イコールでないのは十分わかる

のですけれども、貸与した方が３年、４年で就職

したのかということをお伺いしたいと思います。 

○結城慎二健康福祉部長 この事業については、

市内で奨学金制度を持っている医療機関に対して

補助を行っております。当然、医療機関が行って

いる奨学金制度は、自分のところに入っていただ

くことを条件に奨学金を貸与しているものです。

それに市が上乗せしておりますから、そこにもし

就職しなければ、その奨学金は返還していただく

ことになりますので、基本的には奨学金を貸与し

ている方は、そこの医療機関には就職していると

いう認識です。そうでなければ、市の分も市に返

還いただくことになります。 

○深津晴江委員 それでは、返還の実績はないと

いうことで受け止めたいというふうに……、それ

についてはいかがでしょうか。結構、看護学校で

は卒業できずに退学するケースですとか散見され

る部分がありますので、今お伺いしております

が、その点についてはどのように把握なさってい

らっしゃるでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 返還者の推移なのです

が、令和４年度で返還者１名、令和５年度で２

名、令和６年度で１名いらっしゃいます。 

○深津晴江委員 わかりました。大体１割程度、

なかなか途中でというところでは私自身も把握し

ておりますので、わかりました。 

それで、一定期間従事した場合には、この貸与

金については返済が免除されるものというふうに

ありますが、この免除というのは、要するに必要

な期間を就職したかどうかというところで推しは

かれるかなと思いますが、免除された被貸与者は

どのくらいいたか、わかるでしょうか。 

○結城慎二健康福祉部長 医療機関によって免除

の期間というのが異なっていまして、貸与期間で

あるとか、貸与期間の２倍であるとかという、そ

の間勤続すれば免除になるということになります

が、市もそれに合わせて、病院の償還が免除にな

る期間の前に退職してしまったら、市の上乗せし

ていた分も返していただく。 

先ほど課長から御答弁申し上げた返還があった

のは、その期間内に退職、あるいは転職をされた

方の分で、残余期間分を返還いただいたというも

のでございます。 

○深津晴江委員 追加の御説明ありがとうござい

ました。 

その部分については、私としては理解したつも

りなのですが、結果的には、医療機関で貸与して

いる期間の返済が免除になったというのは全員な

のでしょうか。それは多分市で上乗せしている部

分でわかるかと思いますので、結果的にはやはり

貸与期間、働いてくれていたら、この支援事業の

効果というのでしょうか、それが縛りが出てくる

のでいいかどうかちょっと置いておきまして、こ

の支援の効果としてはわかるかと思うのですが、

途中で退職してしまったりとか、いろいろな事情

があるかと思いますので、その辺について、その

返還が免除された状況をお伺いしたいと思いま

す。 

○結城慎二健康福祉部長 先ほど申し上げました

とおり、返還となった方、返還を受けた方、先ほ

ど課長から答弁いたしましたが、その方が奨学金

の償還が免除にならなかった方ですね。そのほか

の方は基本的には勤務を続けていただいて、全て

償還が免除になっているという認識です。 

○深津晴江委員 理解いたしました。 

一定数14名から17名、しっかり卒業して、必要

に市内の医療機関に就職してくださっているとい

うことがわかりましたので、ぜひ今後も続けてい

ただければと思います。 

次、行きます。 

報告書34ページの移動型医療サービス推進事業

についてです。 

2,200万円余りの決算額がありますが、この内訳

について御説明をお願いいたします。 

○坂上貴幸健康推進課長 移動型医療サービス推

進事業の決算の内訳ですけれども、令和６年度、

事業者への委託料で2,089万4,020円、あとは協力

医療機関への支援で16万3,500円、事務経費で12万

9,816円。それで、網走市のほうで、医療ＭａａＳ

に乗る看護師を雇用しているのですけれども、43

万9,506円の報酬です。 

以上になります。 

○深津晴江委員 内訳については理解いたしまし

た。 
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実績としまして、延べ患者数69人とは書いてあ

るのですが、実質人数としてはどのぐらいなので

しょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 実患者35名で延べの患

者数が69名、69回の診療ということになってござ

います。 

○深津晴江委員 それでは、移動の日数はあるで

しょうか。一日に何件か回ることもあるかと思い

ますが、実動の日数を教えてください。 

○坂上貴幸健康推進課長 実動の日数につきまし

ては、39日となってございます。 

○深津晴江委員 思いのほか少ないなという印象

を今持ちました。 

それで、その他としまして、実績の中に施設入

所者への診療の開始というふうに書いてあります

が、この施設何件ぐらいの入所者の状況か、施設

の数を教えていただければと思います。 

○坂上貴幸健康推進課長 施設については、障が

い者の福祉施設を対象にしているのですけれど

も、そこに入所されている方２名を対象にしたも

のとなってございます。 

○深津晴江委員 わかりました。 

参画医療機関を増やす努力をなさっていたりし

ているのは承知しているところなのですが、延べ

患者数とか実動日数ですとか、そこら辺につい

て、この評価を原課といたしましてはどのように

されていらっしゃるでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 今後とも、改めて市内

の医療機関ですとか調剤薬局に対しまして、事業

の説明を行い、参画する医療機関の拡大、あとは

患者数の増加は図っていきたいと考えてございま

す。 

○深津晴江委員 今後のことについては、さらに

伸ばしていきたいということについてわかりまし

たが、ということは、この実績についてはどのよ

うにお考えでしょうか。 

○結城慎二健康福祉部長 令和５年12月から実証

運行を始めまして、令和６年で参画医療機関、年

度当初４月から市内のクリニック１医療機関追加

となりました。 

この実証運行は、実施に当たっての様々な課題

の洗い出しを行っておりました。昨年の４月から

１医療機関追加となって実施してきたのですが、

実はそこで課題が明らかとなりました。 

そこの課題というのが、オンライン診療を使う

ものですから、診療報酬が減額になります。通常

の87％になります。それと加えて、お医者様は動

かないので、お医者様の負担軽減にはなるのです

が、実は病院の看護師に当時は乗車いただいてい

たので、看護師の負担が増えてしまう。ひいて

は、病院の中での看護師全体の負担が増えてしま

うということが課題となっておりまして、そう

いった課題もあって、御参加いただいていた医療

機関が、一定期間、実はちょっと医療ＭａａＳの

実施を中断していた時期がございました。その

間、市も運営協議会等を通じて、その改善策は何

かないだろうかということで、全国の例も含めて

研究をしておりまして、昨年の12月、もうちょっ

と早い秋ぐらいでしたか、一定の改善策を見いだ

しまして、それが先ほどの決算の中でも課長から

説明申し上げました、病院への支援金であると

か、あるいは市が看護師を直接雇用して、その看

護師が移動型医療サービスの車両に乗ることに

よって、クリニックの看護師の負担を軽減すると

いうような軽減策を図って、また12月から御参加

いただいて、実証運行を続けたというような状況

で、途中少なくなった期間が、課題が明確になっ

て、運行の数が少なかった期間があるので、この

ような数になっております。 

最後の施設入所者に対する支援につきまして

は、こちらについては、今年の３月から市内の精

神科医療、精神科の病院に参加いただいて、実施

しております。これは全国でも例がないのですけ

れども、この取組も、今後もほかの施設にも広げ

ていきたいというふうに考えております。 

課長が答弁申し上げましたとおり、そうしたこ

とを病院に説明しながら、今後も拡大していきた

いと考えております。 

○深津晴江委員 さらに拡大していく市の構成と

いうことについては、理解したいと思います。 

病院のスタッフからはやはり大変だというとこ

ろのお声をいただいていたりしていた部分ですの

で、それについては、市雇用の看護師ですとか、

そこら辺の工夫をなさっているということがわか

りましたので、北海道唯一、初めて取りかかった

事業ですので、ぜひこれからも本当に、まずは医

師の負担軽減というところが一番のメインだった

かと思いますし、あとは患者の移動の負担を減ら

すですとかというところで、診療報酬が減額に

なった部分に関しても、対応なさってくださって

いるということですので、今後に期待したいと思

います。 
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次、行きます。 

その下の看護師復職支援事業についてです。支

援金の実績が３名とありますが、離職期間ですと

か、復職した年代などわかりましたらお示しくだ

さい。 

○今野多賀子健康推進課参事 ３名の方の離職期

間ですが、前職を離れられてから今回就職される

までの期間になりますが、１年ぶりの方、９か月

ぶりの方、10か月ぶりの方となっております。 

年代につきましては、60代の方が２名、40代の

方が１名となっております。 

○深津晴江委員 60代、シルバーナースと言われ

ておりますので、そういう方たちも復職されて、

ただ、離職期間が短くて、研修の実施の希望はな

かったというところがありますので、やはり離職

期間が長ければ長いほど、復職に対して不安を持

たれる方が多いかというふうに思いますので、こ

の支援事業も活用しながら、市内の看護師確保と

いうのをさらにしていただければと思います。わ

かりました。ありがとうございます。 

次、行きます。 

36ページの一番下段で、妊婦歯科健康診査事業

について、これはたしか令和６年度から始めた事

業かなと思いますが、受診件数としては71件とあ

りますが、対象者何名中の71件だったか、おわか

りでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 対象者は168名にな

ります。 

○深津晴江委員 わかりました。約４割ちょっと

ですか、半分までいかないかなと思います。 

多分始めたばかりで、周知はされているのは存

じていますが、なかなか、よし行こうとか、妊娠

期は体調など変化があるものかと思いますので、

一概に100％目指すというところが難しい部分はあ

るかなと思いますが、受けられた方のその後とい

うのでしょうかね、例えば治療が必要だったと

か、そういうところは把握なさっていらっしゃる

でしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 受けられた方の状

況ですが、受診券に結果が書かれて健康推進課の

ほうに戻ってくるのですが、虫歯のあった方は、

安定期に治療しましょうとか、産後に治療しま

しょう、歯周病もそうなのですけれども、そのよ

うなお話を御本人に歯医者からされているところ

です。あと、歯の段差がありまして、磨き方につ

いて助言していただいたりですとか、しみると

か、前歯の揺れがあるとかという場合は、産後に

レントゲンを撮って診てみましょうというような

ことがありました。 

○深津晴江委員 何％ぐらいか、もしわかりまし

たら、虫歯とか歯周病とかというところ、あと磨

き方ですとか、産後の治療が必要だというのを大

体でいいですから、何かパーセントであるでしょ

うか。 

○今野多賀子健康推進課参事 この方たち４名に

なりますが、全部合わせてになりますが、5.6％ほ

どとなっております。 

○深津晴江委員 受診してくださった方の４名程

度が何らかの治療なりが必要だったというところ

で、多くはないなというところですので、ぜひ、

せっかく始めた事業ですので、体調を見ながらよ

り多くの方に受診していただきたいと思うのと、

あと、プレコンセプションケア、私こだわってい

るところではありますが、妊娠したらやはりつわ

りですとか、様々体調が普通どおりにはいかない

というのがありますので、例えば、その前の健診

を網走独自で進めるですとか、これについては国

の事業というところで把握しておりますが、網走

独自で妊娠前、あるいは産後、お産の後もなかな

かお母さんは自分のケアに行き届きませんので、

そういうところも強化されてはいかがかなと思い

ますが、いかがでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 おっしゃるとお

り、妊娠前ですとか、産後の歯科健診も大切だと

は思います。 

事業としては特段ないのですが、無料歯科健診

ですとか、健康まつりでの歯科健診とかも御利用

いただければなというところと、あとは妊婦さん

の歯科健診も始めたばかりですので、数年様子を

見て考えていきたいと思います。 

○深津晴江委員 ぜひ前向きに。 

あと、できれば子育て中のパパも、虫歯になっ

たら受診されると思うのですが、なかなか健診と

いう機会はないかと思いますので、国保で無料の

健診とかやっているのは存じていますが、いろい

ろ働く方たちなども対象にというところも、ぜひ

御検討いただければと思います。 

 次に、報告書の39ページですけれども、一番下

段です。 

これも介護従事者復職支援補助金ということで

始めた事業かと思いますが、４名、実績にありま

すが、この離職期間、年代についてはいかがで
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しょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 復職支援のお尋ねでご

ざいますが、４名のうち空いている期間について

は13年ぶりの方が１名、４年ぶりの方が１名、１

年ぶりの方が１名、もう１名は転入による復職と

いったことになります。 

年代でございますが、50代の方３名、60代の方

１名、全て女性でございます。 

○深津晴江委員 13年ぶりでよくぞ復帰してくだ

さったなというところでは、すごくありがたい、

この制度が後押しになったかと思います。令和６

年は４名だったのですけれども、もし資格を持っ

ていらっしゃる方がいたら、本当に広めてぜひ活

用していただければと思います。 

本当に看護人材もすごく不足しているというと

ころで、様々なところからお声がありますので、

ぜひこの支援、補助金を活用してもらえるよう

に、さらなる周知をしていただきたいと思いま

す。 

次、行きます。 

40ページの高齢者等見守り支援事業についてで

す。これについても新しい事業かなと考えます

が、利用世帯数109世帯とありますが、ひとり暮ら

しの高齢者か重度身体障がい者の世帯ということ

で限定されていますので、どのぐらいの対象の世

帯があるか把握なさっていらっしゃるでしょう

か。 

○小沼寛人介護福祉課長 高齢者については、独

居の高齢者の人数でいくと3,000名程度だったかな

というふうに思ってございますので、3,000名ぐら

いの中の109世帯が令和６年度末には設置されてい

るといったことかなと思います。 

○深津晴江委員 重度の身体障がいの世帯の把握

は何かありますでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 見守り事業の対象とな

る部分では把握はしていないのですが、手帳をお

持ちの方については、令和６年度末で2,080名と

なっております。 

○深津晴江委員 重度身体障がい者だと独居はあ

り得ないでしょうかね。そうなってくると、合わ

せて約5,000世帯ぐらいというところの中の約９世

帯ということですので、今後のこの事業について

の方向性、いかがでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 介護の部分でいきます

と、ケアマネですとか包括を通じて申請をされて

おられる方が多いのかなと認識してございます。

そんなこともありますので、必要な方には設置で

きるような形でしっかりと周知を図ってまいりた

いと考えてございます。 

○深津晴江委員 結果的に109世帯、見守り事業を

活用していただいて、実際に安否確認された実績

はありますでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 委託先のヤマト運輸と

も定期的にお話をさせていただいておりますが、

緊急の形で御自宅に訪問して、お亡くなりになっ

ていたといったような事例についてはございませ

ん。 

○深津晴江委員 見守り支援事業ですので、一定

期間電気がつかなかったらというところでの通報

というのでしょうか、連絡システムですので、よ

りつけていただくことによって、もしものときの

対応がしやすいというところにもつながっていく

かなと思いますので、ぜひ、さらなるケアマネな

どとも連携しながら、必要な人にはしっかりとつ

けていただければとは思います。今後にさらに期

待していきたいというところで思います。 

それでは、決算書の167ページに戻ります。 

生活衛生対策事業の郊外地区飲料水確保事業に

ついてです。これにつきましては、昨年度は調査

費用などというところでお話があったかなと思い

ますが、予算よりも約100万円減っていますし、令

和５年の決算よりも200万円ほど増加しているかな

と思うのですが、この決算の状況を御説明くださ

い。 

○坂上貴幸健康推進課長 郊外地区飲料水確保事

業についてですが、まず、決算額が大きく増えて

いる部分につきましては、３年ごとの水質検査に

係る経費が令和６年度にございましたことから、

まず増えております。 

そして、飲料水確保事業の本体ですけれども、

浄水器をつける事業になってございますが、対象

になった方は令和６年度５件、遡りまして、令和

５年度も５件、令和４年度も５件というような推

移になっております。 

○深津晴江委員 それでは、水質検査についての

結果はいかがだったでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 水質検査の結果につい

ては、申し訳ございません、私たちのほうで押さ

えておりませんので。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午後３時24分休憩 

午後３時25分再開 
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○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

○結城慎二健康福祉部長 調査結果につきまして

は、今、手元に資料がございませんので、後ほど

お答えさせていただきたいと思います。 

○深津晴江委員 それでは、次の質問に移りたい

と思います。 

次、169ページの真ん中辺りの「北海道いのちの

電話」相談促進事業につきまして、これは令和５

年よりも決算額としては、11万円ほど増えている

かなと思いますが、この理由について御説明をお

願いいたします。 

○坂上貴幸健康推進課長 「北海道いのちの電

話」相談促進事業でございますが、令和６年度、

関連事業の郵便料などの支出が増えたことから、

その郵便料の部分で、事務費の部分で支出が増え

てございます。 

○深津晴江委員 郵便料で、何か送るとかという

ことですか。なるほど。たしかどこかに委託な

さっているかと思いますが、それの委託料が増え

たというわけではなくて、何かの事業を知らせた

りとかという部分での郵送料、郵便料が増えたと

いうことですね。 

○坂上貴幸健康推進課長 委員おっしゃるとおり

です。 

通話料金の部分につきましては、６万8,092円と

いうことで、保健センターを通しまして、いのち

の電話のほうに転送するような形になってござい

ますので、電話料金の経費はそのような形になっ

てございます。 

○深津晴江委員 それでは、相談自体の件数とか

は把握なさっていらっしゃるでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 令和６年度、相談件数

は５件と押さえてございます。 

○深津晴江委員 相談５件で通話が６万8,000円幾

らというところ、かかっているということで、１

件について、心のＳＯＳでというところで長くな

るのも理解できなくはないのですが、そういう理

解でよろしいでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 保健センターの電話を

通しまして、いのちの電話に転送されるのですけ

れども、その待ち時間がどうしても増えると、直

接つながって相談する時間以外の通話料もかかっ

てしまいますので、先ほどのような通話料金に

なっているという認識です。 

○深津晴江委員 わかりました。 

やはり心の健康というのはすごく大事かと思い

ます。どこかに相談するというところで、この北

海道いのちの電話というところも、網走市として

もいろいろ周知をしているというところは、私自

身も承知しているところではありますが、多分、

５件ではなく、もっともっと活用したい方、私と

してはいるかなというふうに思いますが、そこら

辺は、原課としましてはどのような認識でしょう

か。 

○坂上貴幸健康推進課長 先ほどの相談件数５件

でございますが、実際電話コールされた方のコー

ルの件数は70件ございます。ですので、電話を必

要としている方というのは70件。それで、相談の

件数が５件ということで少ないのですけれども、

先日新聞の記事にもなっていました、北海道いの

ちの電話の運営法人なのですが、人手不足ですと

か資金不足で、時間帯によってはつながりにくい

時間帯というのが今ちょっと課題になっているよ

うですので、そのこともあって、コール数70件に

対して相談件数５件という少ない件数になってし

まっているのかなというところで理解しておりま

す。 

○深津晴江委員 70件、コールされた方がいると

いうことで、何となく私としては、ＳＯＳを出そ

うとした方がいるということについてはよかった

なというふうに思うのですが、ただ、今御説明が

あったとおり、なかなかつながらない状況という

のはわかりますので、網走市としては、どのよう

にこのような状況に対応していくか、どう考えて

いらっしゃるでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 同じような相談ができ

るかというとあれなのですけれども、24時間の電

話健康相談サービス事業なども周知していて、ど

うしてもつながらない場合は、こちらのほうにも

一度、24時間電話相談サービスのほうも御利用し

ていただくように周知してまいりたいと思いま

す。 

○深津晴江委員 心の問題で、やはり悲しい出来

事が起こっているというのは現実かと思いますの

で、24時間相談というのも網走市、当市でやって

いらっしゃるのは存じていますので、その周知も

含めて、やはり心の健康を保つ、あるいは本当に

何かあったときにはＳＯＳを出せる場所とか人と

かを選べるように、何か相談したいときにはつな

がるように、そういうシステムをつくってみては

いかがかと思いますけれども、ぜひ前向きに御検
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討いただければと思いますけれども、いかがで

しょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 我々で保健センターの

保健師の訪問事業ですとか、あとは、繰り返しに

なりますが、24時間の電話相談サービス、そちら

のほうで話しやすい体制を整えて、皆様に御利用

のほうを周知していきたいと思います。 

○深津晴江委員 ぜひ悲しいことが起こらないよ

うに進めていただければと思います。 

次に報告書の42ページ、行きます。一番下段で

す。 

子育て世代包括支援センター運営事業について

ですが、実績は書かれています。妊産婦、乳幼児

の件数も書かれていますが、来所、電話、訪問別

の相談件数についてお示しいただけますでしょう

か。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午後３時33分休憩 

午後３時50分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 答弁から、大丈夫ですか。 

○東出信幸子育て支援課参事 実績の内訳につい

てでございますが、来所が376件、電話が164件、

訪問が34件、そのほかは妊娠届を出されたときの

面談などとなっております。 

○深津晴江委員 来所の方が多いということがわ

かりましたが、一定数、やはり電話での相談もあ

るのだなと思います。 

子育て支援センター、すごく子育て世代の方た

ちはかなり活用してくれているところかなと思っ

ています。訪問して体重を測ったりとか、ちょっ

としたことを相談したりですとか、電話でも様々

なことを相談する機会を多くつくってくれてい

て、多分この実績については徐々に伸びていって

いる状況かなというふうには、私自身も把握して

いますがいかがでしょうか。活用状況についての

推移についてはいかがでしょうか。 

○栗田政男委員長 暫時休憩します。 

午後３時51分休憩 

午後３時54分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 答弁から。 

○東出信幸子育て支援課参事 相談件数の推移に

つきましては、令和４年度は626件、令和５年度が

968件、令和６年度が944件となっております。 

相談内容につきましては、育児不安や家族問

題、育児サービスの紹介などに関する相談が多く

なっております。 

○深津晴江委員 わかりました。 

かなり子育て世帯の方たちには活用されている

かなということで、一定の評価はしたいと思いま

す。 

ちなみになのですが、御相談された方で父親、

パパはいるかどうかはわかりますか。 

○東出信幸子育て支援課参事 手元に、父親が参

加した数は押さえておりません。 

○深津晴江委員 やはり今、子育ては父親、母親

でやっていくものというのがありまして、ここに

書いている子育て支援センターどんぐりやひまわ

りにはお父さんと行っているという話も聞いてお

りますので、産後パパの鬱というところもある状

況ですので、逆に言うと、男性の方は相談しにく

かったりとかいう部分がありますので、ぜひパパ

世代にも周知をして、何か困ったときとかあれば

というところでのさらなる活用も必要かなと思い

ますけれども、その点についてはいかがでしょう

か。 

○東出信幸子育て支援課参事 父親も子育てに参

加する機会もだんだん増えてきておりますので、

そちらのほうも含めまして、周知に努めてまいり

たいと考えております。 

○深津晴江委員 ぜひ周知と今年度でしょうか

ね、集計というところも取っていただければなと

思います。 

それでは、最後の質問に行きます。44ページ、

子育て世帯訪問支援事業についてです。 

訪問支援員12名と書いています。延べ利用数と

しましては72回、時間数としては書かれています

が、実人数としてはいかがでしょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 子育て世帯訪問支援

事業、いわゆる子育てヘルパーになるのですけれ

ども、こちらの実利用人数につきまして、令和６

年度につきましては４世帯、対象となる子供につ

いては７名ということになっております。 

○深津晴江委員 わかりました。 

この事業自体、虐待の未然防止というところが

メインで、国から下りてきている制度かなと思い

ますが、網走でも多子世帯、お子さんの数が多い

世帯というところも一定数いるというふうに私自

身も把握しておりまして、やはり子供が多いとな
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かなか手が回らないというような状況があったり

すると、それが虐待にもつながったりという部分

もあるかなと思いますので、国の制度として

ちょっと使い勝手が悪いかなという部分はあるの

ですが、プラスやはり市が独自でやっていく部

分、先ほど言った多子世帯ですとか、あと産後鬱

のお母さんたちも決して珍しい状況ではないかな

というふうに押さえておりますので、やはり子育

て世代を助けていくというか、手助けしていくシ

ステムづくりというのは大事かと思いますけれど

も、それについてはどのようにお考えでしょう

か。 

○岩本純一子育て支援課長 今、委員おっしゃっ

たとおり、この制度自体は虐待リスクの高まりを

防ぐというような、そういった趣旨で行っている

事業になりますけれども、やはり多子世帯ですと

か、産後鬱含めまして、精神疾患の方をお持ちの

御家庭というのも一定程度いるかと思います。 

そういった中で、保健師が新生児の訪問をして

いたりですとか、あと、健診の際に世帯の状況を

確認したりですとか、そういったところで一定程

度のアセスメントをした上で、この事業の活用に

ついて検討していくという形になろうかと思いま

すので、今、委員おっしゃられたような世帯につ

いても、リスクのほうは確認させていただきまし

て、必要に応じてこの制度につなげていきたいと

考えております。 

○深津晴江委員 様々な虐待だったり、リスクと

いうのはあるかと思いますので、４世帯というの

は、もっと支援が必要な世帯は、私はいるかなと

いうふうに思いますので、ぜひアンテナを高くし

てリスクの確認をしっかりして、せっかくの事業

ですので活用できるようなシステムづくりという

ところに前向きに取り組んでいただければと思い

ます。ぜひ、引き続きよろしくお願いいたしま

す。 

以上で、私の質問を終わります。 

○栗田政男委員長 理事者のほうから。 

○坂上貴幸健康推進課長 先ほど深津委員からあ

りました、郊外地区飲料水確保事業、３年ごとの

水質検査について御答弁申し上げます。 

令和６年度に浄水器をつけておらず、井戸の水

を利用している郊外の世帯、149世帯を調査してお

ります。 

水質基準につきまして、水質検査12項目のうち

１項目でも基準を満たさなかったものということ

で、水質基準超えの件数が43件、割合にして28.8

％という結果になってございます。 

○栗田政男委員長 深津委員、質疑があればどう

ぞ。 

○深津晴江委員 結果的には、飲水には問題ない

という判断だということでよろしいでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 こういう方々を対象

に、浄水器のほうを周知してつけていただいてい

るのですが、大量に摂取をしなければ直ちに問題

になるというような基準超えではないということ

で伺っております。 

○深津晴江委員 わかりました。 

結果的に浄水器を使う前の水質ということでよ

ろしいですか。浄水器は多分ウイルスとかいろい

ろな菌とかを取り除くものではないかなと思って

いるのですが、いかがですか。 

○坂上貴幸健康推進課長 浄水器をつけることに

よって、先ほどの水質基準を超える項目が出ない

ようにしております。 

○深津晴江委員 結果的には浄水器を使ったら超

えていないということでよろしいですね。 

○栗田政男委員長 答弁、もう一回、課長のほう

から説明してください。 

○坂上貴幸健康推進課長 先ほど申し上げました

43件につきましては、浄水器をつけていないとこ

ろを調査して基準値を超えたものがあったという

ところが43件でございます。 

浄水器をつけなくても日々の生活には影響は出

ないのですが、基準値を超えているものがござい

ますので、そちらについては浄水器の設置を今後

も促していくということになります。 

○深津晴江委員 井戸水、すみません、水道なの

かもしれませんが、健康という部分でお伺いした

いのですが、149世帯のうちということですけれど

も、浄水器をつけての検査はしていないですか

ね。そこは問題ないということで判断していると

いうことでしょうか。 

○坂上貴幸健康推進課長 浄水器つけたときには

検査はしております。それがうまく動いているの

かどうかということも含めて検査しております。 

○深津晴江委員 わかりました。 

 フィルター交換も年に何回かやっているという

ところでは把握しておりますので、やはり安全な

水対策というところで、郊外地区の方たちも配慮

をよろしくお願いしたいと思います。 

以上です。 
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○栗田政男委員長 次、里見委員。 

○里見哲也委員 端的に、子育てつながりで報告

書の41ページ、真ん中のところに地域子育て応援

事業というのがあって、単純に昨年度が47％ぐら

いの予算的には利用でしたけれども、今回は支給

人数が２倍ということで、すごく利用率が高まっ

たと思うのですけれども、結果評価としてはどう

いうような取組方法で、こういうよい結果につな

がったのかというのを伺いたいです。 

○東出信幸子育て支援課参事 支給対象者の206名

の内訳につきましては、令和６年度中に２回の健

診を受診し、５万円分全て支給済みされた令和５

年12月生まれから令和６年７月生まれまでの方が

96名いらっしゃいます。 

また、１回目の３万円分のみを支給済みなの

は、令和６年８月生まれから11月生まれまでの54

人と転入者２人で56人となっております。 

また、令和５年度に１回目の３万円分を支給済

みで、残り２万円分の支給を受けたのが、令和５

年８月から11月生まれの51人と、令和５年度に受

け取る予定だったが、自己都合などにより、令和

６年度になって支給を受けた方などが３名、合計

54名、全ての合計で206名という人数となっており

ます。 

○里見哲也委員 人数の内訳ではなくて、どうい

う取組で利用率が高まったか。例えばプッシュ型

の、これがもらえますよというお知らせをまめに

やっただとか、周知の方法がいろいろな事業を取

り組まれる中で、網走市はこういうことをやって

いるのですよということをどうやって市民に伝え

るかという、そういう手法につながるかなという

ことです。 

○東出信幸子育て支援課参事 こちらの赤ちゃん

応援券につきましては、プッシュ型とかではな

く、３か月から５か月健診時に保健センターに来

られた際に３万円分を支給、８か月健診のときに

２万円分を支給というふうな支給方法になってお

ります。 

○里見哲也委員 去年、１年前ですね、半分ぐら

いだったのに対して、６年度がかなりの利用率と

いうことの手法の差を知りたかったのですけれど

も、でも健診に来たときにお配りしているという

ことなのですね。理解しました。 

 次、もう一つだけ、報告書の38ページ、真ん中

で、就労継続支援給付事業について伺いたいので

すが、これは給付事業なので市のほうでどういう

ことを取り組んだかということではない部分はあ

りますけれども、現状を伺いたいのですが、就労

Ａ型がよく話題に出ますけれども、去年の利用日

数が6,500日くらいあったのが、去年、その前年で

すね。６年度は1,137日ということで、これは利用

者数の人数もそうなのですけれども、Ａ型は今は

なくなったということですね。その代わりではな

いですけれども、Ｂ型が利用日数も人数も増えま

したけれども、この辺、去年かおととしかな、障

がい者就労の法律の関係で、事業所にもっとこう

いう仕事がありますよというのをＢ型の人にア

ピールするという、そういう取組があったかと思

うのですけれども、その辺の絡みというのです

か、事業所数等、そういったものがありましたら

お知らせください。 

○清杉利明社会福祉課長 就労継続支援給付事業

につきましては、雇用契約を結ぶＡ型と雇用契約

を結ばない形のＢ型の２種類がございますが、Ａ

型につきましては、市内の事業所が令和６年４月

にＡ型をやめまして、Ｂ型のほうに移行した関係

で、利用日数はＡ型が減って、Ｂ型が利用日数が

増えているというような状況でございます。 

○里見哲也委員 では、Ｂ型の事業所数は前年７

事業所だったかと思うのですけれども、受入れで

すね。 

○清杉利明社会福祉課長 市内におきましてＡ型

がなくなりまして、Ｂ型が昨年度は６事業所だっ

たのが、令和６年度におきましては８事業所に増

えております。 

○里見哲也委員 理解しました。 

以上です。 

○栗田政男委員長 ほか、永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、ちょうど今の里見委

員の質問にプラスして、６事業所から８事業所に

Ｂ型が増えたということで、Ａ型が一つＢ型に移

行したということとプラスして、また新しいＢ型

就労の施設ができたということでよかったので

しょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 そのとおりでございま

す。 

○永本浩子委員 Ａ型が最低賃金が保証される雇

用契約が結べるのに対して、Ｂ型だと頂ける金額

というのは、みんなで作ったりしたものを山分け

するような形になってしまうので、相当少なくな

るかと思うのですけれども、それまでＡ型施設で

雇用契約を結んで働いていた方たちというのは、
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どういう形に今なっているのでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 市内のＡ型にいた方

で、その事業所のＢ型へ移行した方ですとか、市

外のＡ型の事業所へ移ったり、またほかの福祉

サービスの利用になったり、様々でございます

が、多いのはその事業所のＢ型へ移った方が多い

と聞いております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

かなり収入額としては減るのではないかなとい

うところをちょっと心配するところですけれど

も、今後、Ａ型施設ができる予定というのは見え

てはいないのでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 市内におきましては、

今のところ、そういう声等は聞いておりません。 

○永本浩子委員 できることなら、最低賃金ぐら

いをもらえるようなＡ型施設が一つでもあれば、

社会復帰につながる道も近くなるかなと思います

ので、ぜひそういったところも、なかなか難しい

のかもしれませんが力を入れていっていただけれ

ばと思います。 

次に、37ページの帯状疱疹予防接種助成事業に

ついてお伺いいたします。 

令和５年は両方２種類ある生ワクチンと不活化

で310名が接種したということでしたけれども、令

和６年は水痘ワクチン32名と帯状疱疹の１回目が

131名ということで、ここを合わせると163名とい

うことになるかと思うのですけれども、かなり令

和６年のほうが減ってきましたが、この辺のとこ

ろはどのように捉えていらっしゃいますか。 

○今野多賀子健康推進課参事 令和５年度は初年

度でありましたので、今まで受けたいと思ってい

た方がテレビ、コマーシャルなどの影響もあり、

どっと来ていただいたのかなと思います。 

令和６年度は２年目になりましたので、令和５

年度ほどではなかったですけれども、まだ受けて

いない方が来ていただいたものと捉えておりま

す。 

○永本浩子委員 多分そうかなと私も思います。 

受けていただいた方は、大変好評でよかったと

いう方も多いかと思います。 

今度、令和７年度からは国の定期接種も始まり

ましたので、５歳刻みではありますけれども、ま

たちょっと増える傾向にはなるかなとは思ってお

ります。 

令和６年度、受けていただいた方の年代別には

どういう感じになっているのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 申込者の年代とな

りますが、水痘が50代５名、60代11名、70代14

名、80代以上５人となっております。シングリッ

クスのほうが、50代37名、60代58名、70代45名、

80代以上10名となっております。 

○永本浩子委員 60代、70代が結構多く受けてい

ただいているのかなというところかと思います。 

最近の情報としては、帯状疱疹ワクチンが認知

症の予防にも結構効果があるということが、イギ

リスのウェールズ地方の実証実験を通して、20％

も予防効果があるということが報告され、ネイ

チャー誌にも掲載され、先日はＮＨＫでも報道さ

れたところですけれども、こういったことを考え

ると、年代的には少し早めに打っていただけたほ

うが、70代後半とか80代になってからよりは、も

う少し早めの年代で受けていただいたほうが、認

知症に対する効果もあるのならいいのかなと考え

たりもするところですけれども、我が市といたし

ましては50歳からということで、早めの年齢から

スタートを切っていただいているところですが、

この辺のところはどのようにお考えでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 帯状疱疹の予防と

いうことでやっておりまして、認知症に焦点を当

てて実施しているものではないのですが、定期接

種が始まりまして、65歳以上の５歳刻みの方とい

うことなのですが、当市はもともと実施していま

した50代からの任意接種も継続しておりますの

で、そういう意味ではリスクの高まる50代から接

種することができるものと捉えております。 

○永本浩子委員 市がこういった内容を使ってア

ピールするというのは、なかなかちょっと難しい

ところはあるかと思いますけれども、民間のクリ

ニック等々は、網走市ではありませんけれども、

こういった認知症への効果等もうたいながら、ぜ

ひ帯状疱疹の予防接種をというところをうたって

いるところも出てきているようですので、こう

いった傾向もあるということで、ぜひ50代から60

代ぐらいの方たちに打っていただければと思って

いるところです。 

続きまして、39ページの障がい福祉従事者確保

対策事業ということですけれども、予算現額50万

2,000円に対して決算が５万4,000円ということ

で、実績のところも支給実績が両方ともゼロとい

うことだったわけなのですけれども、これは初任

者研修等を受ける方が一人もいなかったというこ

とかと思いますけれども、この原因と対策をどの
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ように考えていらっしゃるのか、お伺いいたしま

す。 

○清杉利明社会福祉課長 まず、復職支援補助金

につきましては、相談につきましては１件ござい

ましたが、商工労働のほうで新規の就労の奨励金

のほうに該当するということで、そちらの支給が

あったという実績でございます。 

また、研修費のほうも相談等はあったのです

が、該当はしないということで、実績としてはな

かったということでございます。 

また、復職支援事業のほうの決算で５万4,000円

ほど支出がございますが、こちらにつきまして

は、全戸配布したチラシの印刷代を３課で負担し

まして、その分の印刷代となっております。 

○永本浩子委員 ということは、印刷代のみとい

うことで、復職した方等は、また障がい福祉従事

者を確保するということは、令和６年度はできな

かったということになるのでしょうか。１名です

か。 

○清杉利明社会福祉課長 相談はあったのですけ

れども、新規就労のほうに該当するということで

行っております奨励金のほうで支給をしておりま

す。事業所のほうに新たに勤めていただいた方が

いるという状況でございます。 

○永本浩子委員 復職ではなく新規という扱いに

なって、復職支援の事業と従事者確保対策のほう

としては支出はなかったということなのですね。 

多分現実、障がい福祉の分野に従事していただ

く方というのがなかなか難しい状況なのかと思い

ますけれども、今後はどのようにしていこうとお

考えでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 今年度から保育士のほ

うの復職支援も追加されておりますので、４課合

わせて周知には努めていきたいと思っておりま

す。 

○永本浩子委員 本当にいい方がまた従事してい

ただけるように私も祈っております。 

続きまして、40ページの高齢者緊急通報システ

ム設置事業ですけれども、緊急通報システム利用

世帯総数で290世帯ということにはなっております

けれども、令和６年度中に、実際に緊急のボタン

を押して救急搬送されたというような方はどれぐ

らいいらっしゃるのでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 通報の総数につきまし

ては132件です。そのうち救急搬送された例が39件

となってございます。 

○永本浩子委員 39件ということで、以前も、令

和５年度も誤報というか間違って押してしまった

という方が結構多かったと思うのですけれども、

令和６年度もかなりそういった数はあったので

しょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 誤報については77件、

あとは状況確認による解消相談等が16件、合計93

件ほどございました。 

○永本浩子委員 ということは、押した方132件

中、間違って押した方が77件、その様子を聞いた

限りでは救急搬送の必要はないという判断が下っ

たのが16件、救急搬送が実際にされた方が39件と

いうことかと思いますけれども、39名の方がこれ

によって命を救われたりとか、緊急事態に対応し

ていただけたということは大きな成果なのではな

いかなと思っております。 

そして、携帯型を以前にも提案させていただき

まして、もうそろそろ固定電話も持たない高齢者

の方が増えてきているかと思いますけれども、実

際には今年度事業ではありますけれども、もう実

施されているのでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 携帯端末を利用しまし

た緊急通報システムについては、今年の８月末時

点で９世帯に設置しているところでございます。 

○永本浩子委員 わかりました。 

これからまた増えてくるかなと思いますので、

両方、一番どちらがいいかということで判断しな

がら進めていただければと思います。 

続きまして、その下の高齢者等除雪サービス事

業ですけれども、令和５年と比べると、予算・決

算ともに増えておりますけれども、利用の世帯が

298世帯あったのが、令和６年度は271世帯、利用

回数も3,856回から3,681回に減っておりますけれ

ども、これはどういう理由によるのでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 除雪サービスについて

は、シルバー人材センターにお願いしている部分

と、民間の事業所にお願いしている部分、また町

内会にお願いしている部分とございますが、民間

事業所に委託した部分については、単価がシル

バー人材センターより少し高めの設定となってご

ざいますので、利用世帯数、回数とも減ってはい

るのですが、委託料については若干増となってい

るといったことでございます。 

○永本浩子委員 民間業者のほうの単価が上がっ

たということで、そうしますと、委託先、シル

バー人材センター、民間事業者、町内会というと
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ころで、令和５年に比べると令和６年度は若干で

も増えたところはあるでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 委託料が増えたという

ことでいきますと、民間事業者につきましても、

休日の出勤について少し委託料のアップをさせて

いただいたりですとか、シルバー人材センターに

つきましては、最低賃金と連動している部分もご

ざいますので、少し単価についてアップしている

といったような状況でございます。町内会につき

ましても、令和５年は1,200円だったものを1,400

円にアップさせていただいております。 

○永本浩子委員 ということは、単価自体が上

がっているということで、委託先である民間事業

者とか町内会の数は増えていないということで

しょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 失礼いたしました。 

利用世帯数の事業所別の数値ですが、シルバー

人材センター、町内会とも若干減ってございまし

て、民間事業所については同じ125世帯が令和５

年、令和６年と利用していただいているような状

況でございます。 

○永本浩子委員 利用先もそうなのですけれど

も、委託できる事業者とか町内会の数が増えたか

どうかをお聞きしたかったのです。 

○小沼寛人介護福祉課長 申し訳ございません。 

委託先の民間業者につきましては、令和６年新

規で１が委託先として増えてございます。町内会

につきましては、令和６年度につきましては、１

町内会減となってございますが、これについて

は、実際除雪をお願いする町内会の方がいなく

なったということで、町内会の数が減っていると

いったことでございます。数でいきますと、町内

会は17町内会といったことになります。 

○永本浩子委員 そうすると、民間業者は幾つに

なりますか。 

○小沼寛人介護福祉課長 民間業者については、

９社ということになります。 

○永本浩子委員 民間業者と町内会とでプラマイ

ゼロということで、全体としては総数は変わらな

いというところかと思いますけれども、民間業者

が１社増えてくれただけでもありがたいという

か、今後ますます高齢者が増えてきますので、需

要は増していくのではないかなと思いますので、

何とか委託先が一つでも増える努力をしていって

いただければと思います。 

続きまして、44ページの先ほど深津委員からも

質問があった子育て世帯訪問支援事業なのですけ

れども、新規事業としてスタートして、４世帯、

子供７人の方が利用してくれたということで、訪

問支援員12名となっておりますけれども、この訪

問支援員というのはどういう方たちがやってくだ

さっているのでしょうか。全員保健師ということ

なのでしょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 子育て世帯訪問支援

事業の訪問支援員の関係でございますけれども、

今現在従事していただいている12名につきまして

は、こちらの事業、まず社会福祉協議会に委託し

ている事業になります。そして、社会福祉協議会

のほうのヘルパー、介護福祉士、こういった方が

４名。また、社会福祉協議会のほうで募集をかけ

まして、こちらの研修を受講していただいて、子

育て訪問支援員になるのですが、そちらの方が８

名と、そういった内訳になってございます。 

○永本浩子委員 ということは、資格的には介護

福祉士の方が４名ということで、研修を受けて

なっていただいた８名というのは、特に資格はな

いけれども研修を受けたということでやっていた

だいているということでよろしかったですか。 

○岩本純一子育て支援課長 こちらの事業の訪問

支援員になるためには、社会福祉協議会の資格を

持っている介護福祉士の方も研修は受けていただ

いております。 

 それ以外の８名につきましては、もともと資格

をお持ちの方が多くて、例えば小中学校の教員免

許を持っている方ですとか、あと看護師の方、あ

とは幼稚園教諭をお持ちの方ですとか、こういっ

た資格をお持ちの方が８名いらっしゃるという形

になります。 

○永本浩子委員 わかりました。 

なかなか取組の内容が、家事支援もそうですけ

れども、宿題の見守りだとか、育児サポート、保

育所の送迎等もいろいろとある中で、虐待を未然

に防止するということで、なかなか内容的には簡

単なようで結構難しい内容になるかなと思ってお

ります。新規事業で、少しずつ利用する人も増

え、支援員も内容にも慣れながら、こういった当

初の目的がきちんと果たされていけるようにして

いくことが大事かなと思いますけれども、こう

いったことをやりながら、定期的に報告会とか、

次の取組の仕方とか、そういったこともやりなが

ら進めているという捉え方でよかったのでしょう

か。 
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○岩本純一子育て支援課長 こちらの事業につき

ましては、社会福祉協議会のほうとの情報交換も

ございますし、月に一回支援が終了した時点で報

告書を上げていただくような形になっておりま

す。 

また、こちらのほうの子育て世帯訪問支援事業

をサービスとして利用される方に対しまして、サ

ポートプランを作成することになっております。

そして、サポートプランにつきましても、社会福

祉協議会の方と情報交換をした内容を踏まえて、

随時変更をかけていくというような形になってお

りますので、その支援につきましては、その方々

に合わせた情報を随時やり取りさせていただい

て、サービスを提供していると、そういった形に

なっております。 

○永本浩子委員 きちんと毎月、そういった報告

書を出していただきながら進めているということ

で了解いたしました。 

ちょっと戻りますけれども、34ページの移動型

の医療サービス、医療ＭａａＳのことを先ほども

いろいろと聞かれていましたので、一つだけ。 

令和６年度、一つ開業医のさらしなクリニック

が参加されたことによって、様々な課題が見え

て、それも対応できるようになったということで

すけれども、多分開業医の方々、医療ＭａａＳを

利用したいというところもほかにもあるのではな

いかと思いますけれども、今後、開業医に関して

も利用できるような状況になってくるのかどう

か、その辺だけお伺いいたします。 

○坂上貴幸健康推進課長 開業医の方々にも、今

後詳しい説明をまた改めてしまして、ＭａａＳの

活用は促していきたいと思っております。 

○永本浩子委員 私のほうにも使えないのかとい

うような話が来たりもしたことがありますので、

ぜひ、もし活用希望があるところには活用できる

ようにしていただければと思います。 

最後に、官民連携した子育て支援の充実という

ことで、これは生活協同組合コープさっぽろとの

協定ということで、トドックステーションの利活

用ということが、令和６年度新規事業としてス

タートしております。予算はついておりませんの

で、決算の中にも多分入っていないと思いますけ

れども、この利用状況はどのようになっているの

かお伺いいたします。 

○栗田政男委員長 決算書の何ページですか。 

○永本浩子委員 予算自体がついていないので。 

○栗田政男委員長 予算がついていなければ決算

もないでしょう。 

○永本浩子委員 決算はないですけれども、令和

６年度の新規事業として上がっておりましたの

で、利用状況がどうなのかを教えていただければ

と思います。 

○岩本純一子育て支援課長 こちらは予算はつい

ておりませんけれども、官民連携事業ということ

で、具体的な取組内容としましては、子育て世代

包括支援センターユカリエのほうで移動相談とい

う形で、ユカリエ広場という形でトドックステー

ションのほうに出向きまして、そちらで相談の機

会を設けるということで実施したのですが、なか

なか参加される方が少なかったということで、利

用の実績としては相談はなかったという形になっ

ております。 

○永本浩子委員 ちょっと残念な結果ではありま

すが、せっかく官民連携ということで、こちらと

してはお金を払わなくてもそういう場を提供して

いただけるということですので、利用の仕方をも

う少し検討しながら活用していただければと思い

ますが、いかがでしょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 こちらの利用につき

ましては、こちらのほうも幅を広げるという意味

合いも含めまして、ユカリエだけではなくて、子

育て支援センターのどんぐりとひまわりがありま

すけれども、こちらのほうにもお話をさせていた

だいておりまして、子育て支援センターのほうと

しても何か活用できるようにということで、そう

いったところで取組は考えていくような、そう

いった方向性で考えております。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

以上で終わります。 

○栗田政男委員長 ほか、村椿委員。 

○村椿敏章委員 私からも。 

まず、介護保険の特別会計について伺いたいの

ですけれども、第９期の介護の計画の初年度とい

うことで、そのときに介護保険料も若干変えまし

たよね。それで、基金を幾ら繰り入れたのか、伺

いたいと思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 保険料に充てる基金に

ついては、令和６年度については、繰入れをして

ございません。 

○村椿敏章委員 していないということですね。 

あのとき、１億5,000万円ぐらいするのかなとい

う話があったような気がしたのですけれども、そ
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れはしないで済んだということなのですか。なぜ

しないで済んだのでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 第９期の計画につきま

しては、令和６度から令和８年度までの３か年の

計画となってございます。その３か年の中で１億

4,000万円については、基金から繰り入れて保険料

を下げましょうといったことで、保険料を算定し

ているところでございます。なので、３年間分で

見て１億4,000万円を投入する見込みであるといっ

たことでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。そういう意味で

すね。理解しました。 

それで、段階も15段階まで増えましたよね。そ

の中で、１段階から３段階までだったか、介護保

険料が下がったような気がしたのですけれども、

それによる効果というか、その辺について、原課

としてどう考えているのか伺いたいと思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 １段階から３段階まで

は、国の補助金等も頂きながら、保険料について

軽減をしているところでございます。 

８期の計画と比較しますと、１段階で１年間

1,100円、２段階、３段階で１年間で1,000円ずつ

下がっているといったことになっておりますの

で、金額的にはそれほど大きくないかもしれませ

んが、低所得者への対応としてしっかりできてい

るものと認識してございます。 

○村椿敏章委員 下げたことでというか、今回、

資料の25ページに介護保険料の収納状況というの

があるのですけれども、ここでいうと、未納者の

人数が、第１段階、第２段階、第３段階の方々

が、特に第１段階の人が、令和４年度が37人いた

のが、５年度で29人、そして28人と。また、第２

段階の人は１人、１人、ゼロ人と。第３段階の人

が６人、５人、６人と、横並びといえば横並びな

のですね。でも、少し負担が減ったのかなという

ふうに受け取っていたのです。わかりました。 

そして、収納状況については、98.3％というこ

とですけれども、昨年言われていたのが、口座引

落しの方が何件あって、そして納付書によっては

何件あるのかという質問をしていたと思うのです

が、その数字についてわかれば、わからなかった

ら後からでもいいです。 

○小沼寛人介護福祉課長 口座振替の件数につい

ては細かい数字を持っておりませんので、後で回

答させていただきたいと思います。 

○村椿敏章委員 それは、納付書になるというこ

とは、やはり払うのが大変な状況だというふうに

考えていたのですけれども、そうではないです

か。 

○小沼寛人介護福祉課長 介護保険料につきまし

ては、基本的に18万円以上の年金が年額ある方に

ついては、特別徴収で、年金からの引去りといっ

たことになりますので、普通徴収に当たる方は65

歳になったばかりの方ですとか、転入してきた方

とか非常に限られます。期間的にも長くても１年

いかないぐらいですので、普通徴収であれば納付

書で収める方が多いのかなというふうに認識して

ございます。 

○村椿敏章委員 理解不足でした。ありがとうご

ざいます。 

それで、今年も基金がかなり積まれる形になっ

たのですけれども、基金の動向について伺いたい

と思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 令和６年度の精算後の

基金残高につきましては、３億9,000万円程度にな

るのではないかと予測しているところでございま

す。 

○村椿敏章委員 それで、基金が１億9,000万円積

んだと。残高については幾らになるのかわかりま

すか。 

○小沼寛人介護福祉課長 残高が先ほど言った令

和６年の精算後で３億9,000万円程度になるのでは

ないかと予測してございまして、令和６年度の余

剰金につきましては１億5,850万円ほどで、さきの

補正予算で議決をいただいているところでござい

ます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

この１億5,880万円というお金が使われなかった

と、保険料は集めたけれども使われなかったとい

うことになると思うのですけれども、そこについ

て原課のお考えはどうなっているのか伺いたいと

思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 余剰金でいきますと、

１億5,850万円程度が余剰金として翌年度に繰り越

されてございますが、そのうち既に概算で頂いて

おります国・道への返還金が１億2,077万円ほどご

ざいますので、実際保険料として残った部分と

いったものでいいますと、差引きをしますと3,700

万円程度かなと、そのように認識してございま

す。 

この部分については、当初の計画と比べまし

て、市内の介護医療院のベッド数が計画を作成し
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たときのベッド数にまだ届いていないといったよ

うな部分もありますので、給付費が伸びなかった

部分が原因というか理由ではないかと分析をして

いるところでございます。 

○村椿敏章委員 給付費自体は、昨年と比べてほ

ぼ保険給付費は変わらないようなのですよね。だ

けれども、収入が増えたということだと思うので

すよね。介護保険の被保険者の人数は何人になっ

ていましたか。増えていると思うのですけれど

も。 

○小沼寛人介護福祉課長 第１号の被保険者の数

については減少傾向にございます。人数でいきま

すと、第１号でいくと、令和５年から令和６年に

比べますと、マイナス0.7％程度かなと認識してご

ざいます。 

○村椿敏章委員 そうすると、歳入の介護保険料

が７億2,600万円が令和５年度、６年度が７億

4,400万円、これはなぜ増えたのですか。 

○小沼寛人介護福祉課長 保険料につきまして

は、令和６年度から第９期の保険料を適用してご

ざいまして、合計所得金額が500万円を超える方に

ついては、基準額の令和５年が1.8倍だったのです

が、令和６年度からは最大2.4倍まで保険料を上げ

て、そこら辺が理由になったのかなと認識してご

ざいます。 

○村椿敏章委員 わかりました。15段階になった

ということで、そうなったということですね。理

解しました。 

それで、この３億9,000万円の介護の基金ですけ

れども、これについては今後どのように活用して

いこうと考えているのか、伺いたいと思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 今後の基金の使い道と

いうお尋ねでございますが、これまでの例からい

きますと、これから策定します第10期の計画の介

護保険料の抑制に使用したいと思ってございます

が、このことについては、計画策定を行います介

護計画の推進会議の中で、来年度議論されるもの

になろうかと考えてございます。 

○村椿敏章委員 来年度が策定のときになるのか

なと思います。 

 ６年度は基金は結局投入しなかった。この基金

がどんどん積み上がっているような状況だと思う

のです。ただ一方で、介護の従事者が増えない、

そして利用のほうもほぼ同じ。だけれども、高齢

者は増える、認定者は増えると、そういう状況で

すから、やはりここをいろいろ考えていかなけれ

ばならないところがあると思うのですね。 

特に今回の訪問介護事業所の赤字とかというの

は、実際かなり重たいものもあると思いますの

で、これから調査もするということでしたから、

その基金を投入することも考えていったほうがい

いのではないのかなと思うのですけれども、その

点について、もし考えがあれば伺いたいと思いま

す。 

○小沼寛人介護福祉課長 まず、被保険者の数に

つきましては、先ほど１号被保険者が増えていく

というお話が委員からございましたが、先ほども

答弁させていただきましたが、１号被保険者につ

いては若干少なくなっていっております。ただ、

その中でも認定の申請を上げる方が多くなる75歳

以上につきましては、今後しばらくは増えていく

といったことになりますので、認定者については

当面の間は増えていくのではないかと考えている

ところでございます。 

ヘルパー事業所のお話もございましたが、基本

的に介護のサービスにつきましては、利用者と事

業所との契約に基づいて行うものといったことに

なってございますので、現時点では国の定められ

た介護報酬に基づいて、事業所のほうにはしっか

りと給付がされているというふうに認識してござ

いますので、基金を現時点で使って何かを行うと

いった考えはございません。 

○村椿敏章委員 今のところそれは考えていない

ということなのですね。 

そういう事業所を支援するのに、この基金を

使ってはいけないということはないのですよね。 

○小沼寛人介護福祉課長 使っていいかどうかに

ついては、なかなかここでぱっと答えられるよう

な案件でもないかなと思うのですが。 

○結城慎二健康福祉部長 法的なお尋ねではなく

て、違う基金を使うことのお話だと思うのです

が、まさに先ほど課長から答弁したとおり、そこ

の基金、今あるから使う、でも将来にわたってな

くなったら、今まで網走市が行ってきた保険料の

増加抑制のために一定的な基金を使って、その増

加抑制を図っておりますけれども、その基金を

使ってしまったことによって枯渇すると、それは

全体の保険料に跳ね返ってくるお話ですから、ま

さにこれは保険料等介護保険の計画をつくってい

ただく審議会の中で御協議いただくものであると

思います。ですので、市がここで、いいです、駄

目ですということを言うことではないと思います
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し、今のこの議論というのは、今現象としてある

事業所支援ということだけではなくて、将来的に

介護保険料をどうしていくのかというところを見

据えて判断しなければ駄目ですので、軽々に判断

できるものではないと思います。 

○栗田政男委員長 ここで暫時休憩します。 

午後４時53分休憩 

午後５時00分再開 

○栗田政男委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 村椿委員の質疑から入ります。 

 村椿委員。 

○村椿敏章委員 先ほど、基金３億9,000万円あっ

て、そのうちの１億4,000万円ぐらいは残しておき

たいという話でしたが、ぜひ、その基金を使って

事業所を支えていく、そして事業が継続できるよ

うに検討していただきたいと思います。 

それで、介護従事者の復職支援というのが、今

回20万円だったのですけれども、これは４名だっ

たということなのですが、これはどんなようにし

て募集しているのか、少ないなという感じがした

のですが、どういう周知をしているのかを伺いた

いと思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 令和６年度につきまし

ては、介護と障がいと医療機関の関係、３課を合

わせて、市の広報紙ですとか市のＳＮＳを利用し

たりして周知を行ったのと、あとは新聞への折り

込みといったような形で周知を図ってきたところ

でございます。 

○村椿敏章委員 様々していただいたけれども、

人数は少なかったというのが私の印象なのです

が、どうでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 確かに福祉業界の人材

不足については喫緊の課題というふうに押さえて

ございます。 

今回の復職支援につきましては、前の職場を辞

めてから、介護であれば１年以上ブランクがある

方、医療であれば６か月以上ブランクがある方と

いったような部分もありまして、相談を受けた中

には１年にいかないですぐ復職したいといったよ

うな方もいらっしゃいましたので、そういった部

分でいくと、復職はしていただいたのだけれど

も、この復職支援では拾えなかったといったよう

な例もあるのかなというふうに認識してございま

す。この部分については、先ほども答弁させてい

ただきましたが、今年度についても、保育士の復

職支援も始まりましたので、４課合わせてのチラ

シ等をまかせていただいて、今年度も事業をしっ

かり行っていきたいと思ってございます。 

○村椿敏章委員 すみません、重なっていまし

た。ごめんなさい。わかりました。 

ぜひ介護従事者を増やせるように、これからも

進めていただきたいと思います。 

介護事業は、これまでもどんどん保険料を上げ

ていっておりますから、そういった面で、この基

金もどんどん積み上がっている。そして、利用し

たくてもなかなか利用できないというようなとこ

ろもあると思うのですね。そこら辺をぜひ検討し

ていただきたいと思いますし、先ほどの基金の運

用についてもしっかり考えていただきたいと思い

ます。これだけ基金が積み上がるというのは、何

かやはり構造的な問題があると私は考えておりま

す。 

次に、補聴器の助成について伺いたいと思いま

す。 

去年が34件、今年が31件ということで、成果の

39ページに入っていますが、平均して３万3,716円

の助成でしたよということなのですけれども、最

大でいくと幾らの助成がされていたのか伺いたい

と思います。 

○清杉利明社会福祉課長 最大のというところは

押さえてはいないのですが……。１件ずつの個別

の助成金額については押さえていないところでご

ざいます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

今年もほぼ予算いっぱいぐらいまでいきました

が、今後の方向性としては増やしていくとか、そ

ういう考えはないでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 令和７年度予算でも、

１件当たりの平均助成額におきまして積算して、

30名ほどの予算を確保しておりまして、５万円ほ

どですが予算額としては増やしている状況で、８

月末現在で10件助成しておりまして、助成金額と

しましては30万8,000円ほど助成をしているところ

でございますので、５か月間で10件ですので、大

体おおよそ30件程度の予算を確保すれば大丈夫で

ないかという見込みでおります。 

○村椿敏章委員 わかりました。利用されている

ということ、よくわかりました。 

それと、これは先ほど永本委員が話していたの

ですけれども、町内会除雪など、町内会のほうの

件数、町内会が減っているというような話もあり
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ましたけれども、この間、町内会除雪をやりたい

ということの問合せなどは何件あったのか伺いた

いと思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 除雪の町内会への委託

でございますが、件数については何件というのは

数字は持っておりませんが、生活支援体制整備事

業等々で、地域に赴いた際には、除雪の町内会へ

の委託といった事業もありますので、どうですか

といったような話をさせていただいております。 

その中では、やはり今隣の高齢者の家、除雪し

ているのだけれども、町内会で1,400円なりもらっ

てしまうと、本当に義務感みたいなのが生まれて

しまって、自分が行けるときにやってあげるとい

うので、うちの町内会はやりたいのだとかという

声も聞いてございますので、そこら辺はやってい

ただける町内会にはしっかりとお声かけをして、

今年も早めに広報紙では募集をかけたいなと考え

てございますので、そのような対応を行っていき

たいと思います。 

○村椿敏章委員 義務感というところがどうして

もあるのかもしれませんが、今までも出ていたわ

けだから、お金をもらわないで出ていたわけだか

ら、それを義務と考えないで、今までと同じよう

に除雪していただきたいというところでいいのか

なと、私は考えております。義務感があると言わ

れても、それはそこに出動したら幾ら出ますよと

いうわけですから、そういう部分も含めて町内会

のほうに説明していただきたいなと思いますが、

いかがですか。 

○小沼寛人介護福祉課長 この部分については、

令和５年度に各町内会へのアンケートを取らせて

いただいて、その中で今現在で、令和６年度で17

町内会に委託をしているといった部分です。 

義務感の関係なのですけれども、やはりお金が

そこに発生するということになると、今までであ

れば、町内会で働いている方も仕事が終わった

後、除雪に行くよとか、空いている時間でという

ところがどうしてもなくなるわけですよね。高齢

者から雪が積もっているのだから除雪してくれと

言われたときに、自分は仕事とかしているとそこ

に除雪に行けないわけですよ。そういった部分で

義務感が発生してしまって、それはお互いによく

ないのではないかということで、ちょっとごめん

なさいと言われたような例もありますので、先ほ

どの答弁と繰り返しになってしまいますが、やっ

ていただけるところにはしっかりとやっていただ

きたいと思ってございますので、そのようなこと

で考えてございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。もう少し増やせ

るように努力していただきたいと思います。 

 最後、子育て施設給食費無償化事業について、

成果の41ページなのですけれども、今年度4,647万

2,000円なのですが、対象となっている子供たちの

人数は何人いるのでしょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 子育て施設給食費無

償化事業の対象人数でございますけれども、延べ

人数になりますが、市立の施設、市内にあります

認定こども園７園の延べ人数でいくと7,010人。そ

れに加えまして、あとは網走市に住民票があっ

て、ほかのまちの施設を使っている方、こういっ

た方が延べ39名という形になっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。そういうことな

のですね。網走に住んでいる方が通っているとこ

ろもあると、そこにも助成していますよというこ

とですね。理解しました。 

でも、この4,647万2,000円というのは結構単価

的には高いのかなというふうに思っていたのです

けれども、１食幾らぐらいで計算されているので

すか。 

○岩本純一子育て支援課長 月額になりますけれ

ども、月額7,500円を基準に考えているというとこ

ろになります。 

○村椿敏章委員 これはやはりこの間、食材も上

がっているという関係もあって、7,500円ぐらいに

なっているという状況なのでしょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 この7,500円の算出と

なっている基礎なのですが、こちらは国の施設型

給付費で公定価格が示されておりまして、その算

出の中で国のほうで給食費を定めている部分がご

ざいます。そちらが、この制度は令和５年度から

始まっていますけれども、そちらの令和５年度の

基準で7,500円であったというところで、7,500円

の単価を基にしているという形になります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 引き続き取り組んでいただきたいと思います。 

 終わります。 

○小沼寛人介護福祉課長 先ほど村椿委員から口

座振替の件数についてのお尋ねがございましたの

で、答弁をさせていただきます。 

令和６年度の実績で、実人数で145人、915件と

なってございます。 

○栗田政男委員長 いいですか。 
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 古都委員。 

○古都宣裕委員 決算書153ページ、戦没者追悼式

典事業について、まず伺いたいと思うのですけれ

ども、こちら、戦没者を追悼するという部分で、

こちらの事業自体には特に何も実はございませ

ん。ただ、戦没者を追悼するという意味で、網走

小学校のところに碑があります。そちらの管理と

いうのはされないのかなということを思っており

まして、それというのも217ページの教育のほう

で、越歳駅逓記念碑の管理ということで６万円つ

いていて、こういうのも管理するのだというふう

に気づいたのですけれども、かえって、網走小に

ある碑というのはボランティアの管理には任せて

いるけれども、何も予算がついていないけれど

も、それはいいのだろうかというふうな思いで聞

きたいのですけれども、これはどうなっているの

でしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 その碑の管理は、社会

福祉課としてはしていない状況でございます。 

○古都宣裕委員 社会福祉課というか、多分どこ

の課でもしていないのかなと思ったのですけれど

も、どこかの課では何かされているのでしょう

か。 

○秋葉孝博企画総務部長 網走小学校の敷地内に

ある空襲の碑についてですよね。そこについては

学校用地なのですけれども、一部を外しまして、

財政課のほうで普通財産としてまず貸し付けてい

るというような実態があります。 

今年、これまで管理してきた中心の方が亡く

なったりとか、高齢化ということで、なかなか管

理ができないという御相談をいただきました。結

果的には、市の普通財産のほうで、市有地の草刈

りをやっておりますので、これに併せて空襲の記

念碑のある周りの草刈りをするということを市の

ほうが行いました。基本的には管理団体のほう

で、基本的には維持していくというようなお話を

聞いておりますので、現状としては、草刈りのお

手伝い程度はやっていこうというふうには考えて

おります。 

○古都宣裕委員 今後、草刈りは市のほうやって

いくということで理解させていただきました。 

続きまして、157ページ、ジョブコーチ、毎年聞

いているのですけれども、令和５年ではたしか９

名で、決算を見ていくと、同じくらいのお金なの

でプラス１名になって、令和６年で１名増えて10

名になったのかなと思うのですけれども、決算結

果としては今どのようになっているでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 令和６年度の実績でご

ざいますが、１法人で１名が受講して、それに対

する補助金を出しております。 

○古都宣裕委員 では、今までの総計で続けて

やっていただいているとは思うのですけれども、

それで合わせると10名という認識で間違いなかっ

たでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 受講は10名されている

のですが、現在登録されている有資格者としまし

ては、同一法人ではございますが９名となってお

ります。 

○古都宣裕委員 何らかの事情で辞められたりと

いう部分もあると思うので、致し方ない部分はあ

りますけれども、理解いたしました。引き続き

やっていただきたいと思います。 

次に159ページ、敬老会事業について伺います。 

先日、敬老の日で式典も行われたと思うのです

けれども、こちらの敬老会事業のほうでいくと、

小さな景品をお渡ししていると思うのですよね。

いろいろなものをあげてはいるのですけれども、

いろいろな声も聞こえてくると思います。大分前

に、中にはあまり喜ばれていないというような話

もさせていただいたこともあったのですけれど

も、内容的にせっかく渡すのであれば、やはりも

らい手が喜ばれるようなものに変えていく必要も

あるのだと思うのです。ただでもらえるからうれ

しいという方ももちろんたくさんいらっしゃると

は思うのですけれども、その中でやはり一部せっ

かくやるなら、もしくはこんなもの要らないとい

うような声も聞こえてくる中では、在り方として

やはり改良する必要があるのではないかなと思う

のですけれども、いかがでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 敬老会事業におきまし

ては、市内の高齢者の方に800円相当のお菓子を今

お配りしているところでございます。 

私どものところにはやはりお菓子がうれしいと

いったような声のほうが多いような状況で、あま

り委員が言われるような部分については、大きな

声としては入ってきていないところではあるので

すが、そのような声があるのであれば、そこら辺

も含めて今後については考えていきたいと思いま

すが、現時点ではお菓子の配布を継続していきた

いと考えてございます。 

○古都宣裕委員 １人当たり800円ということで、

決して高い金額ではないとは思うのですけれど
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も、その中でもやはりどういったものが喜ばれる

か、今の子供たちを見ても、やはり僕らの時代と

食べているものとか、お菓子で喜ぶものが違うよ

うに、はやり廃りもありますから、その辺、喜ば

れるものというのを研究する必要は、毎年同じで

はなくて、あるのではないかなと思うので、その

辺を留意していただいて、内容についていろいろ

なアンケート、積極的に取りに来る人は喜ぶ人で

す。取りに来ない人が喜ばない人なので、そうし

たところも留意していただいて考えていただけれ

ばと思います。 

次に、161ページ、幼稚園型一時預かり事業なの

ですけれども、これは大変すばらしい事業だとは

思っておりますが、こちら、急に利用しようと

思っても、なかなかできない状況であるというふ

うに理解しておりますし、今、実際に私も子供を

預けようと思っても、急に行っても、もういっぱ

いですと、この日どうですかといっても、１か月

先までいっぱいですと言われることも多々ありま

す。何件かありますけれども、それをたらい回し

に、しらみ潰しでやっと見つかるかどうかという

ような現状で、なかなか現場サイドのことで難し

いとは思うのですけれども、その現状をどのよう

に認識して、どうしていこうというものを持って

いるのかというのを聞きたいと思います。 

○岩本純一子育て支援課長 幼稚園型の一時預か

り事業につきましては、基本的には、１号認定を

受けている在園児が幼稚園の時間、大体２時ぐら

いに終わりますけれども、そちらが終わった後の

預かりのサービスなのかなと思っております。 

こちら幼稚園型一時預かり事業については、

今、委員がおっしゃったような状況ではないかと

は思ってはいます。 

一方で、通常の一般の方が使われる一時保育事

業がありまして、こちらのほうが市内３園で網走

市が委託しているものになってくるのですが、こ

ちらについては、今、委員がおっしゃられたよう

な、なかなか保育士の体制が整わなくて預かるの

が難しいという、そういった現状もあるというふ

うには認識しております。 

ただ一方で、利用状況等を見ますと、令和５年

度につきましては、全体として782人の利用があっ

たのですが、令和６年度になりますと利用が1,130

人、プラス348人の増という形で、伸びているとい

うこともありますので、ある程度受入れ体制はで

きてはいるのかなとは認識してございます。 

○古都宣裕委員 ごめんなさい、僕も事業を勘違

いしていました。一時保育のほうですね。 

これで見ると、やはり社会環境が変わってきた

のだろうというのと、コロナ禍が終わって家にい

なく、働きに行く人も増えた、働かざるを得ない

部分もあるというところで、一時ではなくて、予

約で何週間先までも全部、この日からこの日お願

いしますというので、埋まってしまっているのが

現状だと思います。幼稚園のほうも、そういうの

に合わせて人の配置とかも決まっているものです

から、なかなかそこが難しい部分も、急に言われ

てもできないのかなというのも理解はするのです

けれども、ただ、やはり急にどうしても何かしな

くてはいけなくて預けたいとなったときに、せっ

かくある事業の中で、ポテンシャルはある事業だ

と思うのですけれども、100％生かし切れていない

のではないかなというのが、現状難しい部分もあ

るのは重々承知しているのですけれども、それを

どう変えていくかという課題も見えてきていると

思うのですが、それはやはりマンパワー的なもの

でかなり問題があるのか、どうやっていったらい

いとか、何か手を打とうというところはあるので

しょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 こちらの預かりの体

制につきましては、委員おっしゃるとおり、マン

パワー的なところは大きいかなというふうには

思っております。やはり一時保育事業の職員体制

としては、２名体制の保育士を置かなければなら

ないというところがありまして、園によっては１

名専任で置いて、もう１名を通常保育のほうの職

員のシフトに応じて、その日その日で変えていく

というようなところで工夫されているところもあ

るかと思います。全体的な保育園全体の保育士の

人数でいくと、やはり年度によって支援が必要な

お子さんがいたりだとか、そういったところで保

育士が不足しているというような、そういった現

状もあるかと思います。そういったところも、各

園から状況を聞きながらになりますが、今年度か

ら実施しております複職支援を活用していただい

たりだとか、そういったところを含めて、保育士

のほうは募集していただいたりだとか、そういっ

たところで、何か保育士の募集に関しまして、市

としてできるところ、そういったところについて

は、各園と相談しながらということになっていこ

うかと思います。 

○古都宣裕委員 お前が何か考えあるのかといっ
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たら、なかなかそれも難しいなとは思っているの

ですけれども、いろいろ取捨を考えて進めていた

だいたらいいかなと思います。私も何かわかり次

第、情報共有させていただけたらと思います。 

次に167ページなのですけれども、移動型医療

サービス推進事業について伺います。 

これは内容とかはわかりましたので、内容は聞

かないのですけれども、69人となっておりまし

た。イニシャルコストはもう前の年にやっていま

すから、持っているものを運用するランニングだ

けで2,163万7,658円かかっているというところ

で、この費用対効果を今の時点で見ると、僕、こ

れはかなり高いなというふうな認識でいるのです

けれども、原課としてどのように押さえているの

ですか。 

○結城慎二健康福祉部長 確かにおっしゃるとお

り、人数というところで見ると、その計算にもな

ろうかと思います。この人数が先ほど御説明しま

した、回数でいうと69回という回数にとどまった

というのは、先ほど別な御答弁を申し上げたとお

りです。 

やはりこの費用対効果を上げるためには、多く

の方が利用できる、このサービスを使うことがで

きる。この移動型医療サービスは、今は医療機関

に参画をいただいて、そこの医療機関の患者さん

が診療を受けることができるという仕組みです。

というのは、オンライン診療というのは、行う医

師が一定の研修を受けなければならないですし、

その診療に対する診療計画もつくらなければなら

ないということもありますので、市民の方が、私

がこの移動型医療サービスを受けたいと言って

も、残念ながらその方がかかっている主治医の先

生がオンライン診療を行えないだとかという状況

であると、このサービスは使えないという状況に

なります。それを解消していくためには、やはり

参画いただく医療機関を増やしていくというのが

一番早い方法だと思いますので、まずは、そこを

やっていくことと合わせて、もう少し多角的に、

今は慢性疾患の患者さんを中心に行っております

が、先ほど申し上げましたが、今年の３月からは

精神科診療で、例えば、今は障がい福祉の施設の

利用の方を対象に行っていますが、実はこの施設

の方を対象とした診療も、施設に入所されている

方が通院する際はヘルパーがついていかなければ

ならない。その１回の通院に２時間、３時間か

かってしまう。これが移動型医療サービスを使う

ことによって、診療自体は30分で終わる。ヘル

パーの負担軽減にも大きく寄与している状況で

す。 

こういった多角的なことも含めて、少し展開を

幅広に考えていって、委員御指摘の費用対効果の

面を高めていきたいと考えております。 

○古都宣裕委員 これはこのままずっとやってい

いのかなというのは、試験的にまだ全国的にも例

が少ない中でやっているので、いきなりこれを費

用対効果を求めるかといったら、それもつらい話

だというのは重々理解するのですけれども、これ

を５年ぐるっと回ると、もう１億円のお金を使う

話になると思うので、それを試験的なものでまだ

まだですからという話には、ちょっとなかなかや

りづらいかなというのは正直思うところです。 

今のお話の形でやって、介護サービスの施設と

かっていう話であれば、極端な話であればネット

環境なんて今整っているので、そうした設備を各

施設に導入してもらったほうが、かなり安上がり

になるのではないかなと。出て、わざわざ車に乗

るという必要もないと。これだけ今回の決算でい

くと2,163万円かけていますけれども、この69回、

僕の記憶ではこの方々、35名は郊外に住んでいる

方ではなかったと思います。というのは、そうし

たらこの人たちに、極端な話ですけれども、介護

タクシーを使うお金を渡したほうがかなりの安上

がりだったのではないかというふうになってしま

うのですよね。そういう意図ではないのはわかっ

ていますよ。これからの運用の話なのですけれど

も、それをやっていくときに、では2,163万円のう

ち、固定的にランニングでかかるお金と、人数が

これから増えていけば燃料費とかでかかるお金の

部分があると思うのですけれども、このうち絶対

この部分は外せないのだ、人数が増えようが減ろ

うがこの部分は固定なのだというのは、このうち

幾らぐらいなのですかね。 

○結城慎二健康福祉部長 固定的にかかる費用で

いいますと、例えば予約システムの運用に係る費

用でいうと、昨年で言うと500万円ですが、臨時的

な費用が一部入っておりますので、300万円程度。

それに今、通信に使う端末をレンタルでやってお

りますので、ここが去年で言うと112万円程度、決

算ベースで言うと、そういうことになります。あ

わせて、運行を市内の交通事業者にお願いをして

おりますが、ここは患者数によって増減をします

が、管理費用としては年間26万円程度、固定的に
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かかるというようなことになります。そのほか

は、委託事業者が網走に来る際の交通費等ですの

で、流動的にはなろうかと思います。 

○古都宣裕委員 先ほどの話で、令和６年度、途

中から看護師をお雇いになったというふうにある

のですけれども、その辺も固定になってくるのか

なと思うのですけれども、それは１名体制でやる

のか、２名体制でやるのかというものでもまた変

わってくると思うのですけれども、現状１名なの

か２名なのか、そして、令和７年度はその予算も

入っていると思うのですけれども、どういう金額

になっていますか。 

○結城慎二健康福祉部長 現在は看護師１名体制

です。１名体制で終日勤務ではなくて、週３日の

半日勤務、パートの看護師でございます。決算

ベースでいきますと、昨年で言うと43万9,000円。

これは年度途中からですので、おおむね60万円程

度かなとは思っております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

 この辺は利用がすごく増えてくれば、固定の普

通の雇う形になるのか、それともパートで人数増

やすのか、いろいろやり方はあると思うのですけ

れども、そうした形でやっていくということだと

思います。 

まだ始まったばかりで、試験が終わって１年回

した状況なので、そこまで細かいことは言わない

のですけれども、ただやはり試験だからという部

分で見ていられるというのも、やはり限度はある

中で取り組んでいかなければいけない事業かなと

思っています。 

課題の部分も先ほどおっしゃっていましたし、

その部分解消しようとしている動きも見えていま

すので、しっかりとやっているからには取り組ん

でいただきたいなと思います。 

次に看護師確保対策とか復職とかも種々あった

のですけれども、これをちょっと複合して総体的

に伺いたいのですけれども、市内の病院に対して

働く環境というのもこちらにつながってくるので

はないかなというふうに思いまして、人のやって

いることに対して変えろというのは正直難しいと

は思うのですけれども、例えば、大きな病院とか

の総合病院とかですと、聞いた話ですけれども、

医師は看護師の勤務体制はそこまで細かく把握し

ておりません。看護師が上がろうとしたら、医師

から仕事を頼まれると、必然的に残業になってし

まって、残業時間が延びると。例えばなのですけ

れども、制服の色を変えることによって、この人

は午前勤務ですよ、午後勤務ですよということ

で、視覚的にわかりやすくすることによって、こ

の人もう上がりそうなのだな、だから違う看護師

さんに頼もうとかということで、残業時間を減ら

すことによって働き方改革というのをやっている

という例があるのですけれども、その辺はどのよ

うになっているでしょうか。 

○結城慎二健康福祉部長 さきの一般質問でも同

様の御質問をいただきました。その際の答弁の繰

り返しになりますが、基本的に働く環境の改善と

いうのは、その病院が自主的に行うものだという

認識でございます。 

一般質問のときにも具体的な御提案をいただき

ましたが、そういった先進的な取組については、

どういうふうに周知できるかについて、医師会と

もお話をしていきたいなと考えております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

次の169ページなのですけれども、健康診査事業

について伺います。 

こちらなのですけれども、ずっとやっているか

らには、受診率と死亡率、医療費の関係というの

を検証していかなくてはならないと思うのですけ

れども、その辺の検証というのは行っていますで

しょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 受診率のほうは毎

年、がん検診の受診率で算出しております。医療

費と死亡率との関連までは詳しくは見られており

ません。 

○古都宣裕委員 そこまで見ないと、果たして受

診したからよかったのかというところがわからな

いのかなと思います。 

ここで、実は国のほうで推進していて、ある程

度エビデンスが出ているというところがあって、

胃がん、肺がん、大腸がん、子宮がん、乳がんに

ついては効果があるだろうというふうなデータが

もう出ています。一方で、前立腺がんや胃がん、

骨粗鬆症については、あまりやったからといって

そうした部分が上がるわけではなくて、年齢的に

なる人はなって診断が下りますしというところが

あるのですよね。というところを見ていくと、な

かなか健康のためにやっているので、これやめた

らどうだというのもあれなのですけれども、やは

りエビデンスがあるものに対してしっかり支出し

ていく必要があって、こうしたところも取捨選択

をする必要があるのではないかなと思うのですけ
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れども、いかがでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 健康増進法の中に

規定されております胃がん、肺がん、大腸がん、

子宮がん、乳がんにつきましては、もちろん実施

しているところなのですが、前立腺がんとかはオ

プションで、受ける方が選んで受けるかどうかを

決めていただくというようにしております。胃が

んとか肺がんとかは必須ではないのですが、その

辺、料金とかも差をつけて実施しているところで

あります。 

○古都宣裕委員 理解はします。 

重々御存じだとは思うのですけれども、健診に

前向きな人というのは、逆に言えば健康な人ばか

りだというのはわかっている中で、多くは健康志

向を持っているから健診に来る人で、皆さん本当

はなかなか出不精で健康的に大丈夫かなという人

のほうがむしろ受けてほしいのですけれども、そ

ういう人は病院が嫌いというのが常で、なかなか

苦労しているのだなというのはわかるのですけれ

ども、税金を使ってやることなので、せっかく

だったらみんな受けてほしいというのはわかるの

ですけれども、そうした部分でやはり費用対効果

とか効果の部分はちょっと見ていかなければいけ

ないのかなと思って質問させていただきました。 

次に、171ページなのですけれども、母子手帳ア

プリ事業について伺います。 

こちらも、以前話した中で、何かカスタマイズ

を、網走市として母子モでやっているのですけれ

ども、それはできないのかという話をしていたの

ですけれども、今回、令和６年度として何かでき

たことがあったのか、なかったのか伺いたいと思

います。 

○今野多賀子健康推進課参事 令和６年度、こち

らからの情報の配信につきましては、お子さんの

健診の案内を実施したのと、そのほかには教室の

案内ですとか、病気の警報が出た際に案内などを

させていただいております。 

新たにカスタマイズというのは特に実施してお

りませんが、令和６年度、健診の受診者の方にア

プリについてのアンケートも取っておりますの

で、その結果を踏まえて、今後どうしていくかも

考えていきたいと思っております。 

○古都宣裕委員 型のものがあって網走版に少し

カスタマイズしていただいたアプリだということ

は存じているのですけれども、あれば便利だなと

いうのは、おむつの交換をする場所とかが市内に

住んでいても、なかなか急に出先でとかだと、家

に戻るのかというわけでもなく、交換台も設置し

ているような施設がどこにあるだろうかというふ

うになるのですよ。実際になったのですけれど

も、行ったらあったり、なかったりというところ

を探して、ふだん使っていても、市内だからこ

そ、おむつを交換とかしてから基本的にはそうな

らないように行くのですけれども、やはり時間が

長くなると、そういうときも出てくるときに、そ

ういうのがぱっとわかるというプラスアルファが

あれば、利用率も上がるのではないかなと思うの

ですけれども、いかがでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 以前にも御意見い

ただいているところですが、一般のアプリの中に

もおむつ替え場所の周知をするアプリなどがあっ

たりしまして、そちらが参考になるのと、書いて

いてもなかったりするという部分はありますが、

私たち調査をして、載せて、またそこがなくなっ

たときに、あるのか、ないのかというのを常に調

査していくという面ではなかなか難しいのかなと

現時点では思っております。 

○古都宣裕委員 先ほど、あとはプッシュ通信を

やりましたよという話があったのですけれども、

先ほど、子育て世帯に対して、３か月から５か月

健診とか８か月健診で、プラスアルファで子供の

用品を買えるようなものを配ったりしているので

すけれども、それもプラスアルファで付け加えた

発信になっているのでしょうか。行ったらこうい

うのも交換で頂けますよ的なことがあれば、皆さ

ん、基本的に来るものだという認識ではいるとは

思うのですけれども。 

○今野多賀子健康推進課参事 健診に来ていただ

く方に、こういうのをもらえますという御案内を

しておりますので、基本的には全員にお知らせで

きると思っているのと、健診の受診率自体も全て

の健診において９割以上、95％以上というものが

多くなっておりますので、その辺は漏れないよう

にやっているところでございます。 

○古都宣裕委員 95％、来ているというのだと、

逆に僕は来ていない５％が心配なのですけれど

も、それはどういった理由になるのでしょうか。 

○今野多賀子健康推進課参事 例えばですけれど

も、ちょっと病気がありまして、医療の下での健

診を継続されている場合ですとか、あと、どうし

ても年度で集計してしまいますので、３月の方が

どうしても３月に受けられなくて４月に来たとい
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う場合もありますので、そういう面です。全くそ

のお子さんを確認できていないということはない

です。 

○古都宣裕委員 ネグレクトとかそういったこと

がないのであれば安心なのですけれども、その上

で質問させていただきました。 

 以上です。 

○栗田政男委員長 ほか、金兵委員。 

○金兵智則委員 委員長も疲れているようですの

で、なるべく端的にいきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 先ほど、古都委員のところでありました、戦没

者追悼式なのですけれども、参加者の推移という

のはどんな感じでしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 ここ３年間の推移でご

ざいますが、令和５年度が64名、令和６年度が65

名、令和７年度につきましては、お仕事をされて

いる方も、この世代も参列しやすいようにという

ことを考えまして、令和７年度は日曜日の開催と

したところですが、参列者は60名と減少したとい

う状況でございます。 

○金兵智則委員 令和６年度予算ですので、令和

７年度が終わったということで今お話しいただい

たのですけれども、決算額は毎年一緒ですので、

これをやめろという話ではないのだと思います

が、今せっかくありましたのでお話しすれば、令

和７年度は日曜日ということですので、日曜日に

やれば職員の皆さん１時間当たり2,600円かかると

いうのは初日に説明を受けていますので、これは

本当に日曜日にやるのかどうなのか、令和８年度

に向けてもう一回検討が必要なのかなというふう

には思っています。 

今後、続けていっていただければと思います。 

次、157ページの障がい福祉事業者確保対策２事

業なのですけれども、これは間違っていたら間

違っていたと言ってください。予算現額が５万

4,000円分流用されている形になるのですけれど

も、間違いですかね。 

もうちょっと説明しましょうか。確保対策事業

が19万8,000円、復職支援が25万円の当初予算だっ

たのですけれども、ここ予算現額50万2,000円に

なっていますけれども、ここで44万8,000円に５万

4,000円足すと50万2,000円になるので、５万4,000

円分流用したという明記になってしまうのですけ

れども、どうでしょう。 

○清杉利明社会福祉課長 先ほどの質問の答弁に

もありましたとおり、この決算額の５万4,000円ほ

どにつきましては、配布のチラシ代の印刷代でご

ざいます。それを３課で分けて支出をしたところ

でございますが、この経費を５名分の確保、予算

をしておりました25万円確保していた。そこから

支出をしてしまうと、万が一、応募等があったと

きに、それに対応できないということで、ほかの

不用額が見込める事業から予算を流用させていた

だいて、印刷代を支出したところでございます。 

○金兵智則委員 わかりました。すごくわかりづ

らいですね。 

すごく不用額があるのに、流用しなければいけ

ないってすごくわかりづらいのかなというふうに

思うのですけれども、結局、複職支援を今後続け

ていくので、予算額が令和７年度どうなっている

かまで、僕は調べていないですけれども、またこ

んなことになるということなのですかね。 

○清杉利明社会福祉課長 令和７年度予算も５万

円の５名分で25万円を計上しているところでござ

います。 

○金兵智則委員 ということは、募集の方にお金

を払う分以外は、また流用してこなければいけな

いという予算立てになってしまっているというこ

とですよね。それがすごくわかりづらいですよ

ね。ほかに何か使うことがあるなら、その分もき

ちんと予算立てしておかないといけないことです

よね。それがわかりづらいと言っているのですけ

れども、それは令和８年度以降は改善をしていか

なければいけないのではないかなと思うのですけ

れども、いかがですか。 

○清杉利明社会福祉課長 今後も、来年度以降も

チラシの配布を継続していくということであれ

ば、それ相当の予算の確保に向けては努力したい

と思います。 

○金兵智則委員 なるほど。予算確保の努力をし

なければいけないのだから、それだったら流用し

たほうが簡単だということなのかもしれないです

けれども、見ているほう、こちらとしてはちょっ

とわかりづらいですよね。 

この資料は２事業とつくと、何かちょっとど

きっとしてしまうのですよね。書き方をもう

ちょっと何とかしたらいいのかなというふうに

ちょっと思います。 

次に行きます。 

子どもの居場所づくり支援事業なのですけれど

も、令和５年から比べると大分利用回数とかが少
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なくなってきているのかなと思うのですけれど

も、担当課としてはどのように捉えていますか。 

○岩本純一子育て支援課長 子どもの居場所づく

り支援事業の利用回数の推移のお尋ねかと思いま

す。 

令和５年度が、２地区で今は継続して実施して

いただいておりますけれども、それぞれで言いま

すと、西網走の卯原内のほうが令和５年が18回、

令和６年が61回、西コミセンのほう、大曲になり

ますが、こちらが令和５年が227回、令和６年が

214回という形で、回数は減っているところもある

というふうにはなっておりますが、一方で、利用

人数の推移を見ますと、卯原内のほうが令和５年

が67人に対しまして、令和６年が242名、大曲のほ

うが令和５年が887人に対しまして、令和６年が

1,327人という形で、回数は減っている部分はあり

ますけれども、総体の人数については増えている

というようなところで考えております。 

○金兵智則委員 ということはしっかりと根づい

てきているというような形なのかなと思います

し、西網走のほうは、令和６年度は頑張ってくれ

たのかなと、回数も人数もそうですけれども、と

いうふうに評価ができるのかなと思いますけれど

も、西コミセンでこうやって事業をやってもらっ

て、いっぱいたくさんの人が来てもらえると、な

かなか経営的に厳しいところも、12万円しかもら

えないのですよね。多分、補助金額24万円ですか

ら、12万円ずつということなのですよね。頑張っ

てくれてはいるのですけれども、12万円しかもら

えないとなると、なかなかコミセンの経営にも影

響があるというような話があるのですけれども、

この辺の考え方についてお伺いしたいと思いま

す。 

○岩本純一子育て支援課長 今、委員おっしゃっ

たように、西コミセンの大曲地区につきまして

は、子供たちの居場所ということで、コミセンの

利用料の減免という形で助成をしているという形

にはなりますけれども、網走市のほうから、やっ

ていただいておりますそれぞれの団体に対しまし

ては、あくまで補助金という形で支出をしており

ますものですから、利用人数に応じた実績に応じ

て補助金を増やすというところはなかなか難しい

というふうには考えますけれども、それぞれ実績

報告をいただいた中で、かなり進んで取り組んで

いただいている部分もあるかと思いますので、そ

れについては各団体とも話合いのところは持って

いきたいとは思っております。 

○金兵智則委員 そこについてはよろしくお願い

したいなと思います。 

ごめんなさい、１個飛ばしてしまったのですけ

れども、高齢者等除雪サービス事業についてなの

ですけれども、民間業者が１社増えたということ

なのですが、対象世帯については増加がないので

すけれども、これはもうちょっと余力はまだある

のでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 令和６年度については

除雪に行けなかったといったようなお話は聞いて

ございませんので、しっかりと提供されていると

思っております。 

○金兵智則委員 利用世帯は減っているのですけ

れども、利用を希望している方で待っておられる

方は別にいないという考え方でいいということで

すね。 

○小沼寛人介護福祉課長 事業所なりシルバーの

方が回って歩きますので、時間的には早く来てほ

しいといったような方もいるのかもしれません

が、そこは順番に回っていって、必要な部分につ

いては除雪が提供されていると認識しておりま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。 

あと、民間業者がやってくれると、いわゆる通

路と間口除雪というのをやってくれるのですけれ

ども、シルバーですとか、町内会というのは一応

通路のみということになっているのですけれど

も、頑張って間口除雪をやってもらうということ

にはならないものでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 基本的に高齢者の除雪

につきましては、避難路として玄関から道路まで

といったようなことになってございます。 

民間事業所については、結構ミニショベル等々

を持っている事業所が多いので、そういった民間

事業所であれば、押して車庫の前を空けたりとか

という間口の除雪も簡単なのかなと思いますけれ

ども、シルバーであれば基本的にはマンパワーで

スコップを持っていって除雪されている会員も多

くいらっしゃいますので、なかなか全てのところ

を空けるといったことにはならないのかなと思っ

てございます。 

○金兵智則委員 当初から間口除雪という話、い

ろいろなところから声が上がっています。その方

々がこれを利用されているかどうかはわからない

ですけれども、そういったところから始めていけ
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ば、結構その辺の声というのは少なくなってくる

のかなと感じるのですけれども、その辺、検討と

いうことにはならないものでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 この事業については、

例えば65歳以上の高齢者のみの世帯であるとか、

身体障がいのある方を含む世帯ですとかの中で除

雪が困難な世帯といったことにさせていただいて

おりますので、そこは除雪できる方がいるのであ

れば、この事業ではなくて、自分たちで除雪をし

ていただくことになるのかなと思ってございま

す。この事業についてはあくまでも、避難路とし

て除雪できない方のために、玄関から道路までを

１メートル程度除雪をするといったところが基本

になろうかと思います。 

○金兵智則委員 取りあえずわかりました。 

けれども、実態もいろいろありますので、今後

もまたちょっと違うところでやりたいとは思って

います。 

次に、児童館管理運営事業なのですけれども、

この事業、当初予算に比べれば多く決算額があっ

て、昨年度からも多く大幅に決算が増えたのです

けれども、この辺の理由について簡単でいいので

御説明ください。 

○東出信幸子育て支援課参事 決算額が増加した

理由といたしましては、会計年度任用職員の勤勉

手当支給により人件費が増加しているためとなっ

ております。 

○金兵智則委員 そうであれば、光熱費等はそこ

まで大きく値上がりはしていないということなの

ですかね。 

○東出信幸子育て支援課参事 電気・水道代です

と、昨年より決算で７万2,000円ほど増えてはおり

ます。 

○金兵智則委員 というのも、令和６年度からエ

アコンがついているのですよね、各児童館になか

なかスイッチが硬いのか、なかなか多く回らない

というお話もちょっと伺っていたものですから、

管理費が高くなってしまったので、なかなか使い

づらいのかなというふうな思いもあったのですけ

れども、そんなことはないと理解していいですよ

ね。 

○東出信幸子育て支援課参事 昨年も質問いただ

いたのですけれども、そういうことはなく、職員

のほうにはなるべく早くつけても大丈夫ですとい

うことは伝えてあります。 

○金兵智則委員 わかりました。 

あと、高齢者生活総合支援事業なのですけれど

も、令和６年決算額について多少不用額が出てい

るというふうな状況なのですけれども、担当課と

して、これについての評価についてお伺いしたい

と思います。 

○小沼寛人介護福祉課長 非課税の方にお配りし

ている部分でございまして、交付率、使用率とも

85％程度となってございます。 

この部分については、やはり入院されている方

ですとか、施設に入って使用されない方もいらっ

しゃいますので、そういった意味では、使いたい

方には使っていただいているのかなと認識をして

ございます。 

○金兵智則委員 傾向的には決算額が下がってき

ているというふうに思っているのですけれども、

それで間違いなかったですか。 

○小沼寛人介護福祉課長 決算額では、令和５年

と比べると若干アップしているのではないかなと

いうふうに思うのですけれども、高齢者の生活相

互支援事業、昔でいうバス券、タクシー券のこと

ですよね。決算額でいくと、昨年が1,728万7,000

円、今年度でいくと1,742万9,000円なので、15万

円程度アップしているのではないかなというふう

に思うのですが。 

○金兵智則委員 失礼しました。やっと僕のほう

でも見つけられまして、そのとおりでございま

す。 

ただ、傾向として予算額は減らしていっている

のですよね。そんなこともなかったですかね。予

算額も減っていない。でも、どこまで増えていく

感じですか、増えていくとすれば。 

○小沼寛人介護福祉課長 70歳以上の高齢者の数

については、今後若干は伸びるのかなというふう

に思ってはございます。予算要求の段階では、来

年度、70歳に到達する方で、非課税の方を予測さ

せていただいて、予算要求をさせていただいてい

るところでございますので、対象となる高齢者の

数が増えれば、若干予算も上がっていくでしょう

し、減れば減っていくのではないかなと思ってご

ざいます。 

○金兵智則委員 予算額は同額なのですね、令和

５年度と比べれば。わかりました。 

ただ、使用率が令和６年度のほうがよかった

と。令和５年度より令和６年度のほうがよく使わ

れているのでということなのだというふうに思い

ます。ただ、交付率は若干下がっているのですよ
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ね。使用率が高くなっていたと。これは先ほどの

理由以外には別に大きな理由はないですよね。 

○小沼寛人介護福祉課長 ないものと思ってござ

います。 

○金兵智則委員 わかりました。 

令和６年度で、最初の該当者数からいけば約73

％の使用率ということに計算上なっていくのです

ね、85と85なので、多分そんな数字になってくる

と思うので、多分予算立ても８割ぐらいでしてい

たので、いいところなのかなというふうに思うの

ですが、不用額が出るということですけれども、

使えるところが、使えるところというか、前もお

話ししているのですけれども、バス・タクシーが

値上がりしているので、今までより回数が減って

いくのですよね、間違いなく。だって値上がりし

ているのですから。今まで５回行けたところが４

回とかになってしまうわけです。 

不用額がこうやって毎年少しずつ出ているので

すけれども、そろそろここら辺の6,000円というの

が生活総合支援というところで、果たして今後本

当に6,000円のままでいいのかということを検討し

ていかなければならない時期なのかなというふう

に、僕自身はずっと思っているのですけれども、

担当課としてはどうでしょうか。 

○小沼寛人介護福祉課長 物価高の対策として

は、この間もそれぞれ違う部分で支援金等々で対

応させていただいているというふうに思ってござ

いますので、現時点ではこの助成券の増額につい

ては考えてはございません。 

○金兵智則委員 物価高対策と思うから駄目なの

ですよ。目的は高齢者の積極的な社会参加、学習

機会の確保、健康増進、生活支援なわけですか

ら、それの回数が減ってしまうのですよと言って

いるのですから、物価高対策という話ではないの

ですよ。その回数が減ってしまうのだから、その

回数を元に戻すために、これちょっと増やさなけ

ればいけないのではないのですかというふうに

言っているのですよね。物価高対策と考えるか

ら、ほかのこともやっていますから、これはまだ

やりませんと言うのですけれども、違いますよ

ね、目的。社会参加、学習機会の確保をするため

のものなのに、それのできる機会が減っているの

にもかかわらず、そこをやりませんというのは

ちょっとおかしくないですかと言っているので

す。 

○小沼寛人介護福祉課長 助成券の使用の部分に

ついては、バス・タクシーの利用が非常に多いの

ですが、それ以外でもプール等の健康施設ですと

か、その他の入館料等々にも使えるような券でご

ざいます。そこについては、基本的には上昇等は

されていないのかなと思ってございますので、そ

こら辺も使いながら、社会参加の機会については

確保していっていただければよろしいのかなと

思ってございます。 

○金兵智則委員 ということは、公共施設の利用

料の見直しがあるときは、これは見直しするとい

うような答弁になってしまうのですけれども、た

しか行革が次いつでしたかね、総務部長、もう近

々ですよね。そのときには、公共施設の利用料金

の話も検討しなければいけないというニュアンス

ですよ。僕が勝手にそう受け取っているだけです

けれども、というところもありますので、そこが

一つの境目かなというような答弁だというふう

に、部長、理解してもいいですか、僕。 

○結城慎二健康福祉部長 この課題については、

以前に一般質問の中でも議論いただきました。 

今、課長から御答弁申し上げましたとおり、委

員は物価高対策と同じに考えるからというような

お話ですが、トータル的にどのような生活の支援

をしているかというところでいうと、完全に切り

分けることもなかなかできないのかなというふう

に思います。 

ただ、外出の機会云々ということであれば、委

員お示しのとおりの部分もありますが、先ほど来

申し上げているとおり、国がどのような支援を全

体的に行っているかも含めて、この高齢者の生活

総合支援だけではなくて、全体としてどのような

支援をやっているか、あるいは先ほどありました

この目的の料金体系がどのようになっているかと

いうのは、総合的に考えなければ駄目ですので、

今ここで、わかりました、引上げを検討しますと

いうお答えはできませんが、先ほど来申し上げて

いるとおり、国が行っている支援、そのほかの状

況も総合的に含めて検討すべきものと考えており

ます。 

○金兵智則委員 終わります。 

○栗田政男委員長 ほか、ないですね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 以上で、認定第１号中、健康福祉部所管分の細

部質疑を終了いたします。 

 再開は、明日午前10時としますから、御参集を

お願いいたします。 
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 本日は、これにて散会といたします。 

 お疲れさまでした。 

午後６時05分散会 

 


