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大分類 ご意見等の内容 事務局回答・対応方針 地区名

学校規模・教育

・国の基準に過度に囚われず、市独自の柔軟な枠組みを作ってほし
い。
・『多様な人間関係の構築が困難』など小規模校のデメリット表現
は、子どもや地域への配慮を欠き違和感がある。
・教育的専門性より基礎的な教育や子どもの心に寄り添う議論を求め
る。

・資料表現により不快感を与えたことを謝罪。
・国の手引きの一般的課題を要約したものだが、小規模教育の価値を
軽視する印象を与えた。
・今後は国の指針とともに、市として小規模教育の良さを評価し維持
する視点を分かりやすく説明する。

東部地区

学校規模・教育

・冊子資料の詳細説明があるのか確認。
・適正規模の数値は文部科学省の法令や交付金基準に合わせたものな
のか、財政的理由だけで適正と定義しているように感じる。

・時間の都合で冊子は要点抜粋の説明に留めた。
・学級数基準は国の指針に基づくが、基準を下回っても維持・改修で
きなくなるわけではない。
・地域性や地理条件を最優先に、必要な学校の維持運営を議論する。

東部地区

学校規模・教育

・小規模校には、全校児童が互いを知り、地域全体で見守られる安心
感がある。
・縦割り活動など大規模校では得にくい経験もあり、適正規模はコス
トや効率ではなく、一人一人が尊重され安心して学べるかで考えるべ
き。
・教育充実策の具体内容を示してほしい。

・この発言に対する直接回答は記録上なし。
・関連して、教育内容の充実策は再編イメージが固まった段階で検討
する旨が以前に説明されている。

東部地区

学校規模・教育

・小規模特認校を増やせないか、現在の特認校を維持するのか、市内
に複数設ける可能性はあるのかを確認。
・義務教育学校と従来校の違い、校舎修繕より教育内容へ充てる具体
的投資内容も知りたい。

・少なくとも1校は特認校が必要と考えているが、複数校化や配置場
所は今後の検討課題。
・教育投資の具体策は再編イメージが固まった後に検討。
・義務教育学校は9年間一貫カリキュラム、専門的指導、中1ギャップ
解消等が特徴と説明。

東部地区

学校規模・教育

・小規模特認校と通常の学校の具体的な違いを知りたい。
・希望者が集中して小規模でなくなる可能性や、3校が新設なのかも
確認したい。

・小規模特認校は住所に関係なく市内全域から希望入学できる学校
で、定員と面談により運用するため過度な集中は防ぐ。
・3校の数や場所は方針案であり確定事項ではなく、地域要望を踏ま
えて協議会で議論する。

東部地区

学校規模・教育

・12～18学級という基準に過度にこだわる必要があるのか疑問。
・小規模校でもコミュニケーション能力や切磋琢磨は育まれてきた。
・人数が増えれば教育の質が高まるという考え方について説明してほ
しい。

・小規模校の家庭的な雰囲気や個別指導の利点は否定しない。
・一方で、多様な意見に触れ、議論や合意形成を経験する一定規模の
集団も重要と考えている。
・小規模特認校も含め、最適なバランスを協議会で議論する。

東部地区

教育方針・ビ
ジョン

・独立した小規模特認校を1校だけ置くのではなく、義務教育学校を
複数配置し、その中に小規模特認クラスのような柔軟に学べる場を設
ければ、通学負担軽減と多様な教育ニーズへの対応が両立できるので
はないか。

・義務教育学校内に同様の機能を持たせる案として受け止める。
・制度上可能かは即答できないが、別室登校等の対応拡充も含め、重
要な提案として検討する。

東部地区

通学・交通

・資料の『小規模クラスの良さもありますが』という表現は、子ども
が見ると自分たちの環境が否定されたように受け取る恐れがある。
・3校体制案以外の柔軟な選択肢も示し、郊外だけに通学負担が偏ら
ない公平な環境づくりを求める。

・資料表現は子どもへの配慮が不足していたため修正する。
・3校体制は叩き台であり、第4・第5の選択肢も模索する。
・通学負担は路線見直し、バス台数増、運行体制効率化等で軽減策を
検討する。

東部地区
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大分類 ご意見等の内容 事務局回答・対応方針 地区名

協議・意見聴取

・今後のアンケートや会議が3校体制を前提とする選択肢だけにな
り、既定結論へ誘導されるのではないか不安。
・小規模校のメリット・デメリットや住民が求める教育環境を問う、
オープンな設問から始めてほしい。

・案の提示が結論誘導のように感じさせた点を反省。
・資料構成や対話の進め方を整理し、協議会では前提に縛られず幅広
く議論する。
・アンケートも単純な案の選択ではなく、教育環境への評価や改善点
を把握できる内容にする。

東部地区

協議・意見聴取

・市街地と郊外では学校への思いの重みが異なる。
・学校関係者だけでなく、保護者アンケート、各学校内の意見、教員
の声、子ども自身の声を検討材料にしてほしい。
・大人の事情だけで進めないでほしい。

・学校運営協議会や説明会での意見を協議会へ反映。
・保護者等へのアンケートを準備し、子どもの意見を拾う手法や教員
の声をより直接的に把握する工夫も検討する。

東部地区

協議・意見聴取

・この話を知ったのは最近であり、各学校単位で丁寧な説明会を予定
しているのか確認したい。
・大規模な会では発言をためらう人もいるため、学校単位など小規模
で率直に意見を出せる場を検討してほしい。

・策定後、学校運営協議会やPTA役員には先行説明を実施し、今回は
地域住民を含めた説明会として開催した。
・学校単位の個別開催は未確定だが、発言しやすい環境づくりのた
め、学校側と相談し少人数で意見交換できる場を前向きに検討する。

東部地区

協議・意見聴取
・アンケートだけで結論を出すのではなく、今回の質疑応答を整理・
公開し、参加できなかった人も内容を踏まえて意見を出せるよう、再
度対話の場を設けてほしい。

・アンケートだけで合意が得られるとは考えていない。
・意見はどのような形でも市に寄せてもらい、今後も様々な機会を通
じて丁寧に対話を重ねる。

東部地区

協議・意見聴取

・検討協議会の公募委員に応募したが選外となった。
・委員名簿は公表されているか、近隣地域から選ばれた人はいるか、
その委員を通じて地域の考えを伝えられるか確認したい。

・委員名簿は市ホームページで公開。
・公募枠は4名に対し8名応募があり、男女比や居住地域のバランスを
考慮して選定。
・地域の意見は委員経由でも市への直接提出でも協議会に反映する。

東部地区

協議・意見聴取

・本日の会は決定の場ではないとのことだが、最終決定時期を確認し
たい。
・統合には準備期間が必要であり、今後2年程度で議論をまとめるな
ら、住民との対話機会を十分確保してほしい。
・説明会とアンケートだけで決めないでほしい。

・本年度内に協議会を7～8回程度開催し、一定の方向性を固め、来年
度当初にパブリックコメント等を実施して計画策定を目指す。
・追加説明会の時期・回数は協議会で検討し、対話を重視する。 東部地区

協議・意見聴取

・検討協議会では、財源や少子化の現実を踏まえつつ、子どもたちの
将来や地域特性を幅広く深く検討してほしい。
・国への要望や定住環境づくりも含め、子どもを第一にした運営を求
める。

・コストだけでなく、子どもにとって望ましい教育環境、建物、教育
内容を協議会でしっかり議論する。

東部地区

協議・意見聴取

・説明会の案内が開催約2週間前であり、参加調整が困難だった。
・学校統合という重大なテーマに対し、住民の声を聞く姿勢が不十分
ではないか。
・提示された3案がいずれも最終的に3校体制となっており、地域実情
に即した多様な選択肢や白紙からの再検討を求める。

・告知期間が短くなった点を謝罪。
・参加できなかった人向けに説明内容の動画配信と意見受付の仕組み
を検討。
・3校体制は決定事項ではなく、検討協議会でスケジュールや方向性
を議論し、進捗をホームページ等で共有する方針。
・地域で開催される住民懇談会でも本件を説明する方向で調整してい
る。
・各地域に案内予定。
・引き続き意見を聞きながら学校施設の方向性を慎重に定める。

東部地区
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大分類 ご意見等の内容 事務局回答・対応方針 地区名

意思決定・行政

・強く要望すれば意見が通るのか、残してほしいと言えば残るのかな
ど、最終判断の基準が不明確で不安。
・市街地の義務教育学校化など現実味に欠ける案もあるため、多様な
意見を尊重しつつ、どの材料で決定するのか透明なプロセスを求め
る。

・郊外地域の思いは一律ではなく、相反する声を調整することは大き
な責任。
・検討協議会という公の場で透明性ある議論を尽くし、提示案だけで
なく第4・第5の案も含め、地域の合意形成を注視しながら進める。

東部地区

統合計画・スケ
ジュール

・ホームページで再編が具体化していることに驚いた。
・2年後の統合、10年後の3校体制というスケジュールの根拠を知りた
い。
・なぜその時期なのか、教育委員会としての合理的理由を示してほし
い。

・2年後は老朽化が著しく安全確保の面から早急な対応が必要な学校
を想定した最短目標。
・2035年は児童数推計上、1学年2学級体制維持の分岐点となる時期。
・ただし、いずれも検討のための案であり決定期限ではない。

東部地区

資料・表現

・資料タイトルの『適正規模・適正配置に関する基本的な考え方』が
上意下達の印象を与える。
・本来は教育の未来について住民の考えを聞く趣旨であるべき。
・基本的な考え方を白紙に戻し、住民の声を聞くことから再スタート
してほしい。

・一方的な印象を与えたことを反省。
・基本的な考え方は決定事項ではなく検討の区切りである。
・白紙に戻すべきとの意見を重く受け止め、協議会では3校体制あり
きではない議論を行い、対話機会を増やす。

東部地区

財政・費用

・校舎改修費だけでなく、現状の学校運営にかかる年間コストと、将
来3校体制となった場合の予測コストを比較できるようにしてほし
い。
・学校を維持する総コストと市のメリットを明確にしてほしい。

・教育予算は数億円規模だが教職員給与は道負担。
・現状維持の改修費は長期で大きいが、再編後の維持費は未確定。
・新築・改築には大きな投資が必要で、費用対効果や財政面の目安は
適切な時期に示す準備を進める。

東部地区

地域・まちづく
り

・少子化だけでなく、地域の生活環境への不安が子育てを難しくして
いる面がある。
・案を示す前に、地域がどのような形を望むか直接聞くべきだった。
・義務教育学校内の特認機能など柔軟な方法も含め、一人一人の親や
家庭の考えを丁寧に吸い上げてほしい。

・告知不足と提示プロセスの不十分さを謝罪。
・事前に地域の声を聞くべきだったとの指摘を受け止める。
・現在は案の段階であり、今後は皆様の声を基に議論を深める。
・財政理由だけでなく、子どもにとって最善の教育環境を第一に取り
組む。

東部地区

その他

・資料見出しが行政側の一方的説明に見え、住民と共に考える趣旨に
なっていない。
・地域の声をまず聞くべきで、提示された基本的な考え方や日程表は
一度白紙に戻し、住民との対話から再スタートしてほしい。

・配布資料の表題により一方的な印象を与えたことを反省。
・一旦撤回との要望を重く受け止める。
・現在の3校体制案は最終決定ではなく、地域実情にそぐわない場合
は原点に立ち返って再検討する。
・いただいた声を協議会に必ず報告し、誠実に進める。

東部地区

その他

・地域の総意として現在の学校を残してほしいという声が上がった場
合、教育委員会は尊重し存続に努力するのか確認したい。
・既定路線で進めるのではなく、日程も柔軟に見直し、住民合意を第
一に地域ごとの丁寧な打ち合わせを求める。

・地域の学校への愛着を重く受け止める。
・3校体制やスケジュール案は確定ではなく、独断で進めない。
・検討協議会で白紙の状態から議論し、地域の声を重視して納得でき
る方向性を定める。

東部地区


