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○日時 令和８年１月15日   午後１時00分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．最終処分場の状況について 

２．行政視察について 

───────────────────── 

○出席委員（７名） 

 委 員 長    古 田 純 也 

 副 委 員 長    栗 田 政 男 

 委 員    金 兵 智 則 

            里 見 哲 也 

            永 本 浩 子 

            平 賀 貴 幸 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    松 浦 敏 司 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 市民環境部長    田 邊 雄 三 

 市民環境部次長    寺 口 貴 広 

  

○事務局職員 

事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

次 長    本 橋 洋 樹 

総務議事係長    和 田   亮 

総 務 議 事 係    山 口   諒 

 

午後１時00分開会 

○古田純也委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開会いたします。 

 本日の委員会ですが、所管事務調査であります。 

 それでは、議件１、最終処分場の状況について説

明を求めます。 

○寺口貴広市民環境部次長 資料１号を御覧くださ

い。最終処分場の状況について御説明します。 

 １の残余容量と推計残余年数についてですが、令

和７年10月の測量結果では、残余容量は３万7,686

立方メートル、残余割合は27％となっており、この

間の埋立状況から、残余年数は4.8年と推計してい

ます。また、12月に行った測量結果においても、数

値にほとんど変化がなく、残余容量は３万7,608立

方メートル、残業割合27％で残余年数を同じく4.8

年と推計しているところです。このことから、令和

12年８月頃まで使用できるものと見込んでおりま

す。 

 次に、２のかさ上げによる埋立容量の拡張につい

てですが、最終処分場の満了を見据え、最終処分場

の周囲に高さ３メートルの土堰堤を設けることによ

り、約３万5,300立方メートルの埋立容量の拡張を

計画し、その延命効果を３年程度と見込んでいまし

たが、最近の埋立量から試算し直したところ、４年

５か月程度の効果があると推計しています。これに

より、かさ上げ後の最終処分場は、令和17年１月頃

まで使用できるものと見込んでいます。また、この

期間中には、新たに設立予定の一部事務組合が整備

する中間処理施設の供用が予定されており、供用後

は焼却灰と不燃ごみを埋め立てることになります

が、容量が５分の１程度に減ると見込んでおり、さ

らなる使用期限の延長が期待できます。 

 続いて、３の次期最終処分場の整備についてです

が、次期最終処分場については、現在の最終処分場

の状況を踏まえると、直ちに整備に着手する必要は

ないと考えますが、引き続き、埋立状況に注視をし

ながら、実施時期について検討を進めてまいりま

す。 

 説明は以上でございます。 

○古田純也委員長 ただいまの説明で質疑等ござい

ますか。 

○里見哲也委員 これ昨年の10月に調査と、さらに

念のためなのか12月にやっているということのよう

ですけれども、令和６年の10月と比べても、令和７

年の10月、１年間の時点で残余年数が１年たって、

その間のごみも入っているけれども、残余年数が延

びて4.8年になっているという理解でよろしいのか

と思いますが、これ今までの経過からいっても、昨

年もいろいろな報道等もありましたけれども、市民

にとっては、経過のことを言っているのではなく

て、この今の4.8年という結果、延命化が順調に進

んでいるということを広く知ってもらう必要がある
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んだろうと思うのですよね。だから、広報なのか、

あるいはごみ通信なのか、手法はあるのでしょうけ

れども、これはやっぱり昨年いろいろと取り上げら

れた経過からいっても、その経過の中身は置いてお

いても非常に順調に進んでいるということは、市民

の安心材料のために知らしめる必要があると思うの

ですけれども、そのあたりの御予定とかいかがです

か。 

○寺口貴広市民環境部次長 この間、延命の効果が

現れてきた要素として、やはり市民の方の分別な

ど、ごみ出しの協力っていうところが大きい部分か

と思いますので、引き続きこの延命効果を維持する

ためにも、まずは、今後とも分別などの協力を呼び

かける中で、現在の処分場の状況についても併せて

お知らせする方法について検討してまいりたいと考

えています。 

○里見哲也委員 市民の協力が必要なので、おっし

ゃるとおりだと思いますので、ぜひそのようにお願

いいたします。 

 以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

○古都宣裕委員 まず伺いたいのが、測定年月日の

やつ、令和６年10月８日、１日ではなかったんだな

というところを見て、いいのですけれども、令和７

年10月１日で4,239立方メートル、令和７年12月１

日の２か月やって78立方メートルになっているけれ

ども、これ何ですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 ２か月間ごみが入って

きますので、通常でいけば、量が増えていくという

のが一般的ですけれども、今回でいきますと、10月

以降も掘り起こした場所に、さらに転圧などをかけ

ていくことによりまして、さらにくぼみができたり

というようなことで、結果的にそこの差引きでいく

と、増えた分として78立方メートルになったという

ところでございます。 

○古都宣裕委員 搬入量とかを見ると多分そんなに

というところもある中で、埋め立てた面積の中で78

立方メートルになったというのは理解するところな

んですけれども、下のほうのかさ上げによる埋立容

量の拡張についてというところになっているのです

けれども、今までのやり方よりも破砕処理したこと

によって、今ある穴がより一層の量が入って、それ

によって圧がかかっていると思うのですよね。とい

うことは、崖状のところに土留めをしてつくってい

るわけですけれども、その土留めの部分により圧が

かかっていることだと思うのですよ。その上で、さ

らに今のやり方で量を入れることによって、もとも

との設計から大きく外れるような圧がかかるのでは

ないかなという、土留め自体がどれぐらい強度があ

って、今後ずっと安全だって言えるような設計なの

かという、これすごく大きな疑問を持っているので

すけれども、その辺はどうなんですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 かさ上げを当初計画し

たときに、コンサルタントにどのぐらいのかさ上げ

などが土圧というのですか、土の圧に耐えられるか

というようなこととかの計算などもしていただい

て、今回、この３メートルまでは可能ではないかと

いうようなところを算出しているところでございま

すけれども、今後、実際にかさ上げをするに向けて

は、また実施設計等を行っていくことになりますの

で、その中で詳細な設計を立てていくことになろう

かと考えております。 

○古都宣裕委員 こうした部分、安全に関わること

から、ぎりぎりを狙うのではなくて、ある程度余力

を見ながらつくっている計画だとは思うのですけれ

ども、数値を間違うことによって、環境負荷だった

り、それに伴う処理だったりといろいろな予算が、

もしミスしてしまうと膨大にかかるわけなのですけ

れども、その辺の責任所在とか安全性の確認という

のはどのようになりますか。 

○寺口貴広市民環境部次長 今後、かさ上げの計

画、設計を具体化していく中で、そういった影響に

ついても評価をしながら実施していきたいと考えて

おります。 

○古都宣裕委員 当初より長年もつようになってき

たというのは明るい見通しなのかなとは思うのです

けれども、その辺、コンクリート強度やそういった

部分の耐用年数とかも含めて、しっかりとした計算

の上で、もし万が一、計算方法がちょっと間違って

いましたでは済まなくなってきたときに、投げたコ

ンサルに何らかしらの責任はあるのか、それとも、

市が何か抜けていたことになって市の責任になるの

か。どういう責任になるというふうに考えているの

かなっていうのは、あるのですかね。コンサルには

何ら責任はない形で、何かあったら網走市が最終的

な責任があるという前提の下、動いているものなの

か。 

○寺口貴広市民環境部次長 コンサルには委託とい

うことで市が発注しておりますので、最終的な責任

という部分においては、やはり市が負うものかと思
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いますけれども、業務を遂行する上で何らかコンサ

ルに瑕疵等があった場合については、その状況によ

っては、協議することはあり得ると思いますけれど

も、一義的には市の責任というふうに考えておりま

す。 

○古田純也委員長 他に。 

○永本浩子委員 今回、10月の調査の結果、かなり

埋立量が減っているということで、先ほど里見委員

のほうからも大変喜ばしいことだということで話が

ありましたけれども、私も本当にそう思います。先

ほど、その要因として市民の分別の協力が大きいと

いうお話はありましたけれども、もちろんそれもあ

ると思いますけれども、ここまでやっぱり減ったと

いうことは、それだけではなく、これまでに建てて

あったものの掘り起こしをして、破砕機にかけ直し

て再埋立てとか、あと、覆土量の調整とか空気抜き

のパイプを入れたりとか、そういったことも大きい

要因なのではないかと思いますけれども、その辺の

ところはどうなんでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 実際、埋立ての作業の

中では今、委員からお話ありましたように、やはり

今年度もやりましたけれども、掘り起こし作業、過

去のごみを掘り出して破砕してというところが大き

な要因だと思っております。あわせて、作業によっ

て覆土も再利用できたりということで新たに搬入す

る量も大幅に減らすことができておりますので、そ

ういったところのトータルでこういう結果になった

のかなというふうには思っております。 

○永本浩子委員 やはりその辺の工夫、努力という

ところも市民周知するときには、きちんと伝えてい

ただければと思いますので、その辺はいかがでしょ

うか。 

○寺口貴広市民環境部次長 この間の取組というよ

うな形で、先ほど里見委員のお話もありましたけれ

ども、処分場の現状という中で、その辺も含めてお

知らせしていきたいというふうに思っております。 

○金兵智則委員 残余年数が延びたということは大

変喜ばしいのかなというふうに思いますけれども、

それなりにお金かけてきていますので、この間。成

果が成果がと言いますけれども、成果を出してもら

わないと、余分にお金かかっているわけですから、

そこだけは忘れないようにしなければいけないのか

なというふうに思いますけれども。お伺いするので

すが、埋立量が10月１日、4,239立方メートルとい

うことになっているのですけれども、令和６年10月

８日、１年前ところから4,239立方メートル増えた

という意味でいいのですよね。 

○寺口貴広市民環境部次長 おっしゃるとおりでご

ざいます。昨年の10月から１年間の埋立量でござい

ます。 

○金兵智則委員 となると、１年間で大体4000立方

メートルの埋立てがされるということですよね。残

余容量が３万7,000立方メートルがあって、これ残

余年数4.8年というのは、どういうふうに計算した

らこの金額が出てくるのですかね。これ、ざっくり

割ったら８年ぐらいもつのではないかという計算な

のですけれども、どう見たらいいものなのですか

ね。 

○寺口貴広市民環境部次長 委員からお話ありまし

たように、１年間の埋立量4,239立方メートルです

けれども、これ単純に割りますと、12か月で割りま

すと350立方メートルぐらいになりまして、それを

単純に残業容量で割ると９年近くの残余年数とい

う、単純計算にはなってしまうのですけれども、こ

こにつきましては、今年度もそうなのですけれど

も、掘り起こしを行った結果として4,239立方メー

トルということになっておりますので、この掘り起

こしがこの後もずっと続くわけではありませんの

で、今回の試算につきましては、仮に掘り起こしを

していなかった場合、ずっと埋立てを行っていた場

合を推計しまして、それを12か月で割り返したとこ

ろ、１か月当たり660立方メートルぐらいになるの

ではないかという推計から算出しているものでござ

います。 

○金兵智則委員 というと、年間約8,000弱ぐらい

になるのかな。すぐ計算できないですけれども、多

分それぐらいになるという計算であるならば、掘り

起こして、たしか今年度と昨年度、２か年やったの

ですけれども、それ以上やる場所はないという考え

方なのですか。まだやれるという、ちょっと来年度

で予算を見たらわかるのかもしれないですけれど

も、それは、やるところはもうないのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 掘り起こしにつきまし

ては、今お話しありました新年度予算の部分で、一

応、令和８年度につきましても実施することで予算

案としては出させていただく予定ですけれども、令

和９年度以降については、今のところは未定ですの

で、今回の推定については、今後については、掘り

起こしをしない前提で試算をさせてもらったところ

です。 
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○金兵智則委員 令和８年度については、やりたい

なというふうに思っていると。ということは、令和

８年度についての１年間については、この埋立量を

4,000強ぐらいで計算をして、令和９年度以降は、

それをしないバージョンで計算した結果、4.8年と

いうふうに出たということですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 令和８年度、今のとこ

ろは実施する考えなのですけれども、今回の計算に

ついては、次年度以降はしていない、掘り起こしを

していない試算で算出をしております。 

○金兵智則委員 となると、令和８年度やったとき

には、もっと延びる可能性が出てくるということで

すよね。その上で３か年、令和８年度までやった

ら、もうそれ以上は掘り起こしはできないのです

か。やる場所がないとか、もう一通り全部やったか

ら終わりだという考え方なのか、もしやれるのであ

れば、続けていきたいという考え方なのか、担当課

としてはどちらなのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 今回、掘り起こし、令

和６年度からを含めますと３か年ということなので

すが、その場所というのが、比較的、最終処分場の

埋立てを初期に行った場所でございまして、減容効

果が高いのではないかということで掘り起こしてい

るところなのですけれども、その先の場所として

は、広い埋立処分場ですので、掘り返す場所はある

とは思うのですけれども、そこの費用と効果といい

ますか、どのぐらい効果があるというところまでは

検証できておりませんので、今のところは未定とい

う考えでございます。 

○金兵智則委員 わかりました。取りあえず令和８

年度予算が通ってからという話になると思いますけ

れども、もし通って予定どおりできれば、残余年数

は4.8年というよりは延びるのではないかという臆

測だということで理解をしたいというふうに思うの

ですが、加えて、かさ上げはずっとやっています

し、何か調査みたいなことは今年度やられたという

ふうに理解をするのですけれども、かさ上げするの

にも、どれぐらいでしたか、３億円ぐらいでしたで

しょうか、もっとでしたか、多分それぐらいだった

と思うのですけれども、それを費用対効果で見たと

きに、かさ上げはいつの時点になってもいっぱいに

なることが見込まれるときは、かさ上げはここの処

分場についてはするという考え方なのか、ある程度

までもてば新しいほうに移ったほうがいいのか。今

度、焼却施設ができれば焼却灰だけなので、最終処

分場も小さくできますよね、15年という計算で多分

掘ると思うので。その辺の考え方については、もう

持っていますか。 

○寺口貴広市民環境部次長 かさ上げにつきまして

は、仮に中間処理施設が稼働して焼却灰になったと

しても、今のところは、かさ上げを実施する考えで

ございます。かさ上げの工事費、整備費につきまし

ては、当初計画した時点の概算では、３億4,000万

円程度と見込んでいましたので、実際工事する時期

には、もっと物価高騰等で高額な整備費になるかと

考えますけれども、仮に、新たに最終処分場を造る

となると、焼却灰に対応した小さな穴だとしても、

令和６年度時点の試算ですけれども、30億円から40

億円はかかるのではないかと試算されておりますの

で、そこもさらに実際の着手の時期になると、高騰

している可能性もあります。そこでいきますと、か

さ上げのほうが価格の面で経済的に抑えられるかな

という部分と、あと、かさ上げをすることによりま

して、今、令和17年１月までということでお示しし

ておりますが、中間処理施設が仮に予定通り令和13

年10月頃に供用開始になったとしますと、今のよう

な埋立ては、かさ上げ後１年程度で、それ以降につ

いては、焼却灰等ということで、容量が５分の１と

いうことは、単純な計算にはなってしまいますけれ

ども、４年５か月のうち、１年は今のような埋立て

を続けたとして、残りの３年数か月は５分の１にな

るということであれば、15年以上はもつのではない

かということで、新たな処分場を整備するのと同等

の効果があるのではないかというふうにも見込んで

おりますので、かさ上げについては、実施する予定

で考えております。 

○金兵智則委員 何となく理解するところではある

のですけれども、ただ、最終処分場を後にすればす

るほど、このまま高騰していくと、工事費もどんど

ん膨らんでいくわけですよね。そうなったときに、

かさ上げでやった部分がのみ込まれてしまうぐらい

値上がりをしてしまうのであったら、少しでも早い

ほうがいい、今の段階のほうがいいのかもしれない

という考え方も出てくるわけですよね。わからない

ですよ、高騰がどこかで止まるのかもしれないです

し、ただ、計算上だけで言えば、高騰分がかさ上げ

分をのみ込んでしまう可能性だって出てくるわけで

すよね。その辺も注視していただきたいなと思うの

と、かさ上げをするなと言っているわけではないで

すし、議案が出てきてるわけではないので、その正
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否は言わないですけれども、そこに固執するばっか

りにタイミングを逸してしまって余計なお金を、今

までさんざん余計なお金を使ってきているわけです

から、これだけは毎回言います。さんざん余計なお

金を使ってきているわけですから、そこのタイミン

グを逸しないようにだけ、そこに固執することのな

いようにだけしていただきたいなと思うのですが、

いかがでしょうか。 

○寺口貴広市民環境部次長 今の御指摘も踏まえま

して、その整備時期につきましては、様々な要因を

踏まえながら検討していきたいというふうに考えて

おります。 

○古田純也委員長 他に。 

○古都宣裕委員 今回、この資料として令和６年10

月８日と令和７年10月１日、令和７年12月１日とし

てあるのはわかるのですけれども、この令和６年、

令和７年については、埋め戻しをされているときの

数字を基にした上で、4.8年とする根拠としては、

その前の数字が反映されているということは、その

前の数字も載せるべき資料ではなかったのかなと思

うのですよね。でないと、先ほどの質問のように根

拠として何かおかしな形で、何で4.8年なのですか

という話になってくるので。なぜそこは載せなかっ

たのですか。 

○寺口貴広市民環境部次長 前の数字とおっしゃい

ますと令和６年より以前の経過ということでよろし

いでしょうか。 

○古都宣裕委員 そうですね。これ、令和６年、令

和７年というのは、埋め戻しを差し引いた埋立ての

量として記載されているわけだから、僕らがこうし

て、以前の資料でも載っているとは思うのですけれ

ども、今こうして示されるときに、僕らに説明する

ときに、その前の数字もなければ、この4.8年の根

拠が表から見えてこないわけですよね。ということ

は、その前の数字までしっかり載せた上での説明が

あるべきだと思うんですよね。違います。 

○寺口貴広市民環境部次長 今回は、直近のといい

ますか、昨年との比較でという意味でこういう形で

すけれども、御指摘を踏まえまして今後について

は、そういった比較検討もできるような資料にして

いきたいというふうに考えています。 

○古田純也委員長 他に。 

○平賀貴幸委員 ちょっとだけ伺いますけれども、

12月１日の埋立量、月に直すと34立方メートルなの

かな。掘り返しているから、たまたまこのときだけ

少ないのですか。何か極端に少ないのですけれど

も。 

○寺口貴広市民環境部次長 12月1日の埋立量でご

ざいますけれども、今年度、掘り返しをした場所、

工事を終える時点で転圧等をしているのですけれど

も、その後も引き続き、10月、11月とさらに転圧な

どかけたところ、さらにくぼみができました。そう

いったところで入ってくるごみは、一定量入ってき

ているのですけれども、その差引きで78立方メート

ルということでございます。 

○平賀貴幸委員 そこは理解しました。最終処分場

の整備についてですけれども、しばらく必要なさそ

うだというところは理解できたのですが、残り何年

ぐらいになったら結局は整備しなければいけないの

でしたか。ちょっと改めて伺いたいと思います。 

○寺口貴広市民環境部次長 最終処分場の整備の期

間では、約６年程度かかると見込んでおりますの

で、満了になる６年、もしくは余裕を見るのであれ

ば７年、そのぐらい前から整備に着手する必要があ

るかと考えています。 

○平賀貴幸委員 かさ上げの効果、それから新しい

中間処理施設の減量効果によって、その時期は前後

してくるんだというふうに思いますので、そこら辺

を注視していきたいと思いますが、理解できました

ので。 

 私からは以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 なきようですので、この件につきましては、この

程度で終了してもよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 ここで理事者退席のため、暫時休憩いたします。 

午後１時26分休憩 

午後１時26分再開 

○古田純也委員長 再開いたします。 

 次に、来年度の行政視察について協議いたしま

す。まず、来年度も実施するか否か、御意見を頂き

たいと思います。 

○里見哲也委員 御意見ということですので、ぜひ

やっていただきたいなというふうに思います。 

○古田純也委員長 ただいま実施するという意見が

ありましたが、実施することでよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、実施することに決定いたします。 
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 次に、実施時期についてですが、改選がない年に

ついては、例年５月に実施しておりますが、その時

期に実施する方向でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定しました。 

 視察先、視察項目についてですが、候補を２月６

日金曜日までにラインワークス等で取りまとめした

いと思います。候補が取りまとまりましたら、視察

先、視察項目を決定するために委員会で協議したい

と考えますが、そのような流れでよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように進めたいと思います。 

 その他、委員の皆様から御意見ございますでしょ

うか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、これで文教民生委員会を終了いたしま

す。 

午後１時28分閉会 

 


