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○日時 令和７年７月８日   午前10時11分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第１号 令和７年度網走市一般会計 

        補正予算 

───────────────────── 

○出席委員（６名） 

 委 員 長    古 田 純 也 

 副 委 員 長    栗 田 政 男 

 委 員    金 兵 智 則 

            里 見 哲 也 

            永 本 浩 子 

            平 賀 貴 幸 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○傍聴議員（６名）   石 垣 直 樹 

            井 戸 達 也 

            小田部   照 

            深 津 晴 江 

            村 椿 敏 章 

            山 田 庫司郎 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 廃 棄 物 処 理 広 域 化 推 進 室 長    田 邊 雄 三 

 廃 棄 物 処 理 広 域 化 推 進 室 次 長    立 花   学 

 廃棄物処理広域化推進室参事    寺 口 貴 広 

 廃棄物処理広域化推進室参事    村 上 雅 彦 

 廃棄物処理広域化推進室参事    田 中 正 幸 

 廃棄物処理広域化推進室参事    松 井 直 之 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

次 長    本 橋 洋 樹 

総務議事係長    和 田   亮 

総 務 議 事 係    平 間 公 稀 

      係    山 口   諒 

午前10時11分開会 

○古田純也委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開催いたします。 

 本日の委員会は、付託されました議案１件につい

て審査します。それでは、議案第１号令和７年度網

走市一般会計補正予算について説明を求めます。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 議案資料

１号、２ページを御覧願います。令和７年度一般会

計清掃費補正予算、広域廃棄物中間処理施設整備調

査事業について御説明いたします。 

 １の補正の理由及び内容ですが、斜網地区１市５

町による広域廃棄物中間処理施設の設置に向け、次

の経費を追加補正するものであります。追加補正の

内容としましては、広域廃棄物中間処理に係る委託

料として4,766万4,000円を追加補正するものでござ

います。 

 ２の補正額の歳出予算は記載のとおりで、財源は

一般財源のほか、５町からの負担金となっており、

負担割合は均等割となっております。 

 ３の事業内訳ですが、循環型社会形成推進地域計

画等見直し業務として1,955万8,000円。内容につい

ては、循環型社会形成推進地域計画、広域ごみ処理

基本計画、中間処理施設整備基本計画の見直し、見

積発注仕様書作成支援業務を委託するものです。次

に、ごみ組成調査業務1,810万6,000円。建設工事の

発注に当たり、焼却炉の設計の基礎資料となるごみ

の組成分析を行うものです。建設候補地事前調査業

務1,000万円。候補地の試掘調査と候補地の現状を

調査する現地調査ＵＡＶ測量を行うものです。合計

4,766万4,000円となっております。 

 説明は、以上でございます。 

○古田純也委員長 それでは、質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

○古都宣裕委員 前回のやつから引き継いで質疑し

ていいというふうになっていたと理解しているの

で、そこから質疑をさせていただきたいと思いま

す。 

 前回の資料を見させていただいていたのですけれ

ども、その中でやっぱりわからないなというところ

がございました。単純にこれ、評価項目別のところ

を別添１の評価項目資料を見させていただいた中
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で、ちょっと疑問に思ったところがあったので、そ

こをまず質疑させていただきたいのですけれども、

経済性について書かれている部分がありました。平

賀委員の質疑の中で下水道の部分という部分のお話

があったと思います。それがもし大きな下水施設が

不要になってくるとなると、９の経済性の中の下水

道にかかる費用というのが大きく変わってくると。

そうすると、ここの経済性の項目評価というのが変

わってくるのではないかなと思うのですけれども。

ということは、これから焼却施設を造るに当たっ

て、そこのものをどういう形にするかということに

よって、ここの評価っていうのは変わってくるのだ

なというふうに理解したのですけれども、その辺は

どういうふうに感じているのですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 下水道に

接続しなくなった場合、経済性の評価としては、変

わってくることになりますけれども、総体的な評価

としては、下水道への接続が必ずしも必要でなくな

った場合であっても評価の順位が変わらないものと

考えるということで報告書の総評の中に記載がござ

います。 

○古都宣裕委員 報告書の表が出ている14ページに

当たるんですかね。これを見ていくと、金兵委員か

ら質疑があったのですけれども、９人全員が評価し

ていない項目がある中で、希少動物への影響、その

下段の地質、地下水位、地歴、この辺を見ると何人

という、例えば、希少動物の影響を見ると、二見ケ

岡については３人評価しているわけなんですけれど

も、美幌町報徳については、６人評価していて、ほ

かは３人ずつなんですよね。ということは、総数が

変わってきてしまうので、評価しなかったその３人

というのは、改めて何で美幌だけは評価できて、ほ

かのところを評価しないというふうにしたのか。基

準というか総数が変わってきてしまうと、最後の評

価結果集計が変わってきてしまうので、評価しなか

った３人だけ、なぜ美幌町報徳は評価できたのか、

評価させたのかというところがよくわからないので

すけれども、もう一度説明していただけますか。 

○古田純也委員長 暫時休憩します。 

午前10時18分休憩 

午前10時21分再開 

○古田純也委員長 休憩前に引き続き、質疑を続行

いたします。古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 一部、評

価の辞退につきましては、不確定要素が多くて評価

が困難である。それから、特に道路の関係ですと地

元に居住していないため、正確な評価ができないと

いうことで、そういったことを理由に辞退をされた

委員の方がいらっしゃいました。それから、三角の

数につきましては、丸、バツ、三角の数だけで評価

を決定したのではなく、三角の数に着目して順位付

けをしているところではあるのですけれども、全員

が評価をしていなくても、この順位は変わらないも

のというふうに考えます。 

○古都宣裕委員 別に辞退する人がいてもいいので

すけれども、この項目を辞退するってなったとき

に、この町のやつはわかるので評価します。でも、

ほかのはわかんないからとやってしまうと、総数が

変わるから影響があるのではないのかなと思ってた

のですよね。地質、地下水位を見たって、二見ケ岡

は８名評価して、美幌、清里については９名評価、

大空町に至っては６名評価、これもばらばらになる

ではないですか。地歴に至ってもそうです。そうし

たところを見ると、辞退した人は、この町のやつは

評価できるとかではなくて、その項目自体を辞退さ

せるようにしないとソースがずれるのかなあという

ふうに見て、そこを省いてみると、それでも評価は

変わらないのですけれども、一方で、そこに先ほど

の下水のやつの評価を変えたときのやつを合わせて

しまうと、評価変わってしまうのですよ。１番が二

見ケ岡になってしまうのですよ。そういうふうなと

ころを考えたときに、この資料として、どうあるべ

きかなとなったときに、この資料をもって、１番と

決めた理由がよくわからなくなってしまうのですよ

ね。その辺、どう考えてるのかなというのは、先ほ

どのものと合わせたときに整合性をちゃんと取らな

いとこの資料をもって１番でしたとはならないんで

すよ。だって、先ほどの地下の下水の関係でいく

と、これだと網走とかのイニシャルがかかるからと

いうので丸になっていますけれども、逆に下水のや

つなくなると二重丸になってしまうのですよ。美幌

のほうがかかるんですよ、逆に。そうしたら今度、

美幌のやつ丸になるんですよ。そうしたら、網走の

数を考えて、そこだけ評価とかを入替えてみたら75

ぐらい、網走が二重丸とかになっていってしまうの

で。バツの評価だけ見ると、そこまで変わりはない

のですけれども、何かその辺、ちゃんとしないと資

料としての整合性、公平性というところの評価を考

えたときに、ちょっと違うのではないかなと思った

のですけれども、いかがですかね。 
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○古田純也委員長 暫時休憩します。 

午前10時25分休憩 

午前10時32分再開 

○古田純也委員長 休憩前に引き続き、質疑を続行

します。 

 古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 今回の委員

会の評価ですけれども、総合点方式というものでは

なくて、二重丸、丸、三角という指標を用いた総体

的な評価となっております。そして、評価をできな

かった、情報と地域的に住んでいない方が評価に加

わらなかったという事項はありますけれども、総体

的な評価に影響がないという御判断で評価が行われ

ております。今回の評価につきましては、三角、リ

スクが大きいところに着目して評価をいただいたと

いうふうになっておりますので、二重丸、丸の多さ

ではなくて、三角のリスクの意味合いを評価いただ

き、順位づけをされております。結果、下水道とい

うところにつきましても、評価にありますように、

そこがあるなしには影響がないっていうところも、

そういったところから来ているところでございま

す。 

○古都宣裕委員 各市町から出ている中で住んでい

ないから評価できないというのは、ちょっといかが

なものかなと思いますけれども、おおむね理解はい

たしました。 

 今日、出された資料のほうで伺いたいのですけれ

ども、今回、負担割となっていますけれども、均等

割と先ほどおっしゃいましたけれども、この均等割

が、今回どのような形で割合がなっているのか。あ

とは、成分組成率がそれぞれ終わった後、正確な数

が出てくると思うのです。それによって、負担割合

というのが正確に出てくると思うので、それによっ

て変わるのかどうかというのと、あとは今回、成分

組成を調査するということなんですけれども、どの

ような形で調査するのか。１回なのか年間に分けて

数回行うのか、どういった形でやられるんでしょう

か。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今回、均

等割とした理由でございますけれども、これは、ど

こに施設を造ったとしても共通でかかる経費である

ということで、均等での負担割合としたところで

す。それから、負担割合、今後、施設を整備する際

の負担割合については、まだ決定はしておりませ

ん。今後協議の上、単純にごみ量割となるのか、そ

れとも均等割とごみ量割か、もしくは人口割といっ

た形にするのかというのは、決定していくことにな

るんですけども、今回のごみの組成調査と負担割合

については、直接関係というのはございません。そ

れから、調査の方法についてですけれども、夏場と

冬場の２回調査を実施をするということで考えてお

りまして、調査の中身については、ごみの組成分析

の調査。これは紙とか布類ですとか、ビニール、合

成樹脂、木・竹等、厨芥類、不燃物、その他という

ふうに六つの項目で分析を行います。それから、ご

みの元素組成分析というのも行いまして、炭素水

素、窒素、塩素、硫黄、酸素の６項目の調査をいた

します。それから、その他としましては、単位体積

重量と発熱量を組成調査によって、分析を行うこと

としております。 

○古都宣裕委員 ちょっと発熱量というのがよく分

からないのですけれども、発熱量はどういうものな

んでしょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 発熱量と

いうのは、ごみを燃やす際のカロリーが発熱量とな

りますので、この組成分析によって、ごみの持つカ

ロリーを出しまして、これが後々、焼却炉の設計の

基礎データになるものでございます。 

○古田純也委員長 他に。 

○金兵智則委員 お伺いします。まずお伺いしたい

ことですけれども、先ほど説明の中で、計画の見直

しが３種類とおっしゃっていたと思うのですけれど

も、これは、どういったような見直しなんですか

ね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 まず、広

域ごみ処理基本計画についてですが、令和４年度に

策定しました広域ごみ処理基本計画というものがご

ざいまして、年度が経過することによって、人口で

すとか、ごみ量の推計値が変わっていくことから、

見直しが必要になっているものでございます。それ

から、中間処理施設整備基本計画の見直しについて

ですけれども、今回、対象となる施設の建設予定地

が変更になったことから、新たな建設候補地の立地

条件等を整理して、計画の目標、施設の供用開始の

年度も変更になっておりますので、計画ごみ処理

量、それからごみ質の再設定ですとか、施設の配

置、そういったものついて見直しを行うものでござ

います。それから、循環型社会形成推進地域計画、

こちらについても、予定地の変更ですとか、事業期

間、事業費が変わってきますので、それについての
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見直しを行うものとなっております。 

○金兵智則委員 その三つの計画の見直しの委託先

は、１本ということですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 こちら、

計画の見直し合わせまして１本で指名競争入札を実

施する方向で考えております。 

○金兵智則委員 場所が変わったこと、年度がたっ

たので人口の割合、人口減少が進んだことによるご

みの調査もという話。それで、この2,000万弱かか

るものなんですね。何か、そんなにかかるものなの

かなと。３本の計画とはいえ、流れは変わってきて

いない、時期がずれる、そして場所が変わった、そ

れだけで2,000万弱かかるものなんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 こういっ

た計画の見直し等を行うコンサルからの見積りで

は、このような金額になっております。 

○金兵智則委員 そう言われてしまうと、もうそれ

以上は言えないのかなと思いますけれども、何か随

分と高額だなというイメージがあるなという感じで

す。ちなみに、そのコンサルに頼まないと、見直し

ってことは出来ている計画を変更するということで

すよね。それは、コンサルに頼まないとできない業

務なんですね、2,000万かけてでも。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 そのよう

に考えております。 

○金兵智則委員 それはなぜなんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 まず、人

口の推計ですとか、事業費等も精査して年度ごとに

金額等も算出していく必要がありますし、そういっ

たことは、なかなか専門のコンサルでないと難しい

部分がございますので、そちらのほうに委託をする

ということで考えているところです。 

○金兵智則委員 人口ビジョンも新しいのが出来上

がっていて、人口の推移は、もう網走市で持ってい

るわけですから、そこをわざわざ外部に頼まないと

いけないのかなと。ちょっとわからないのですけれ

ども、わからないなりに何か随分、そこまでどうし

てもやらないといけないのですか。そこが理由なん

ですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 網走も含

めて、ほかの町も人口ビジョンというものもあるに

はあるのですけれども、計画を立てた年度が違った

りとかですとか、数値の出し方というのも施設整備

で使う人口推計とは違う出し方をしていたりするも

のですから、なかなかそういったところを利用する

のは、難しいというふうに考えています。 

○金兵智則委員 それは１回、もうあるんですよ

ね。この計画３本を見直すってことですもんね。で

すから、もともとは数字あるので、それを何か出し

方が違うと言ったら、もともとの計画がどうなんだ

という話になってしまうのですけれども、あるんで

すもんね。その数値は持っているわけで、それをま

たコンサルに戻してやらなければいけない、2,000

万かけて戻さなければいけない理由がいま一つ、は

っきりと僕にはわかりましたって言えるところない

んですけれども、どうなんでしょう。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 例えば、

ごみ処理基本計画、広域ごみ処理基本計画について

は、令和４年度に策定しておりまして、そこから、

さらに年数がたって供用開始の目標の年度も変わっ

てきておりますので、そこは、改めて過去の人口減

少率とかを見ながら人口の推計と、それによってご

み量の推計というのも計算し直さなければならない

ので、そういったところの見直しが必要であるとい

うふうに思っております。 

○金兵智則委員 見直しが必要ではないって言って

いるわけではないのですよ。見直しが必要なんでし

ょう。それをわざわざ今の説明の内容をコンサルに

2,000万をかけて出さないと出てこないんですかと

いう話なんですよ。今言ってることならできそうで

はないですか、その広域化の事業の中で。何かでき

そうな気がする内容なんですけれども、違うのです

かね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 人口です

とか、ごみ量の推計もそうですし、あと今回、ごみ

質の調査を改めて行いまして、どのようなごみが出

てくるかという可燃物を処理するごみの組成なんか

も施設の設計等に関わってくるものですから、そう

いったところで計画の見直しを行っていくものでご

ざいます。 

○金兵智則委員 でも、ごみ組成調査は別途1,800

万かけてやるんですよね。それをやってから、夏冬

２回調査をしてから、それを本計画に反映させるん

ですか。そうしたらこれ、年度内に終わるんです

か、計画の見直し業務。もうちょっと冬でやるっ

て、さっき言っていませんでしたっけ、ごみ組成調

査。終わるのですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 調査業務

も年度内に完了するということで考えております。 

○金兵智則委員 それはそうでしょう。夏冬なんで
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すから、年度内で終わるでしょう、組成調査はね。

だから、今の話だと組成調査のデータを基に計画に

反映させていかなければいけないという答弁だった

んですけれども、そうしたら、計画の見直しは年度

内に終わるのですかっていう聞き方なんですよ。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 計画につ

いても年度内に完了いたします。 

○金兵智則委員 だから、組成調査を夏冬やってか

ら反映させるのであれば、年度内に本当に終わるん

ですかという話をしているんですよ。調査が終わっ

てから計画の見直しに入るってことですよね、今の

説明だと。それだと間に合わなくないですかという

話。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 ごみの組

成調査については、夏場の調査を８月中に予定して

おりまして、冬の調査が今のところ12月ぐらいを考

えております。ですので、ごみの組成と併せて計画

の見直しについても、年度内に終わるというふうに

見込んでおります。 

○金兵智則委員 冬といってもそんなに遅い時期で

はないので、計画の見直しが終わりますよという説

明だったのかなというふうに思いますけれども、そ

れも含めて、もうあれですよね。この二つで約

4,000万弱のお金をかけて計画の見直しするみたい

なイメージになってしまいますよね。本当にそこを

コンサルに頼む必要性が僕にははっきり見えていな

いんです。この計画見直しをするに当たり、金額

ね。これが追加の分でかかったというかどうかはま

た別として、結構厳しく見られますよ。お金を使う

ことに対して、ごみに関しては。網走市は特に。最

終処分場から始まってここに、コンサルに頼まなけ

ればいけない理由が、僕には今はっきりと、なるほ

どねというところまで到達していないのが、正直な

ところです。 

 ちょっとそればっかりやっていてもしようがない

んで次行きますけれども、建設候補地事前調査業務

っていうのは、いつからいつまで予定されているの

ですか。これ、補正が通ったとして。 

○村上雅彦廃棄物処理広域化推進室参事 これから

発注の段取りに入りまして、実質３か月程度で調査

のほうを行おうと考えているところです。 

○金兵智則委員 事前調査、9月いっぱいぐらい。

多分あれですよね、スケジュールにそうやって書い

ていますから、これのことですよね。事前調査とこ

れが持つんですけれども、説明会が各地で始まって

くるはずなんですよ。網走も来週でしたか、再来週

でしたか、始まって、現地の美幌町さんも始まり、

多分、１市５町全部でやるんだというふうに思うの

ですけれども、その日程的なものはどんな感じなん

ですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今のとこ

ろの説明会の日程でございますけれども、美幌町が

７月11日と12日、それから網走が７月14日と８月に

開催されますまち懇での説明を行います。それから

清里町が７月14日、大空町が７月24日と25日という

のが現時点での説明会の開催予定となっておりま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。この説明会との絡

みと住民合意って10か月取っているのですけれど

も、それとは別に調査もしていかなければいけない

わけですよね。調査はしたけれども、また白紙とい

うことは、多分ないと思うのですけれども、その可

能性がある中で３か月ぐらいを見込んで、７月入っ

ていますけれども、準備をして３か月ぐらい、予定

では９月いっぱいぐらいで終わる予定、僕らに見せ

られたスケジュール案ではそうなっていますけれど

も、それがちょっと後ろにずれ込んでくるのかもし

れないですが、この説明会を踏まえて、どのタイミ

ングで調査の発注というのは、かけるタイミングは

どこなんですかね。発注というか、調査スタートし

ていいですよと。これ、入札になるのかどうかわか

らないですけれども。やったはいいけれども、また

できません、やったはいいけれども、無駄になりま

したということだけは、避けなければいけないでは

ないですか。そういうところを考えたときに、タイ

ミングってどこなんですかね。 

○村上雅彦廃棄物処理広域化推進室参事 事前調査

と住民合意は、切り離させていただいて、事前調査

については、早急に着手していこうというふうに考

えているところです。 

○金兵智則委員 なるほど。では、事前調査はやっ

てしまうのですね、住民合意に限らず。これについ

ては、1,000万円、この予算立てで調査をすると。

これどういったところまでやるのですか。 

○村上雅彦廃棄物処理広域化推進室参事 現地のほ

うで試掘の調査と、御説明にもありましたとおり、

現地踏査とＵＡＶ測量ということで二本立てとなっ

ております。 

○金兵智則委員 わかりました。これも委託ですか

ら、二本立てですけれども、一つの業者さんがやる
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というイメージなんですか。それともそれぞれなん

ですか。 

○村上雅彦廃棄物処理広域化推進室参事 試掘調査

が一本、現地踏査、ＵＡＶ測量で一本というふうに

考えております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 そうなってくると、入札なのかな、入札になるん

ですかね。それぞれで一本ずつということですね。

わかりました。 

 取りあえず中身については、大まかにはわかった

んですが、腑に落ちていないというところが正直な

ところ。まだほかの皆さんもやり取りがあると思う

ので、取りあえず一旦やめます。 

○古田純也委員長 他に。 

○里見哲也委員 今、内訳のことを聞いていて、焼

却方式というか、メタンコンバインドから焼却方式

に変えたことによることの影響というか、コンサル

にお願いする変化の要素っていうのはあったんでし

ょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 処理方式

の変更というよりは、供用開始の年度、目標年度が

変わったこと、建設候補地が変更になったことによ

るものでございます。ちょっと聞き取りづらかった

ところがあったんですけれども、場所が変わったこ

とによる大きな影響ということの理解でいいです

か。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 場所の変

更と供用開始の年度が変わったことによる変更にな

ります。 

○里見哲也委員 わかりました。 

○古田純也委員長 他に。 

○平賀貴幸委員 私も計画のところを確認したいの

ですけれども、三つの計画が「等」には含まれてる

のだということが、金兵委員の質疑でわかったんで

すけれども、これは、循環型社会形成地域推進交付

金とか、そういった交付金を頂くために必須の調査

だということなんですかね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 交付金を

獲得するために循環型社会形成推進地域計画の見直

しは必須となります。 

○平賀貴幸委員 そうすると、今の循環型社会形成

推進計画については、コンサルを入れて正確性がな

ければいけないということだということで理解する

んですけれども、残りの二つなんですけれども、こ

の循環型社会形成推進地域計画を作るために不可欠

な計画だから整合性、正確性がなければいけないっ

ていう理解でいいんでしょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 広域ごみ

処理基本計画に関しましては、ほかの計画の基にな

る計画になりますので、これも見直しが必要になっ

ているというものであります。それから、中間処理

施設整備基本計画について、昨年度も、この計画に

ついては作成していたところなんですけれども、こ

れも対象の建設予定地が変わったということと目標

年次も変更になったということで、ごみ質ですと

か、ごみ量の再設定等が必要になっております。こ

ういった計画の内容と循環型社会地域計画の中身に

ついても、一部かぶる部分がございますので、そこ

は整合が取られるということになります。 

○平賀貴幸委員 ちょっと謎が深まってしまったの

ですけれども、基になる計画だとか、その辺のこと

もわかります。繰り返し説明されてわかるのですけ

れども、私が聞きたかったのは、この循環型社会形

成推進地域計画というのが、計画の柱だと思ってい

て、そのバックボーンになる計画が公共ごみ処理基

本計画と中間処理施設整備基本計画ではないんです

かということを確認したかったのですけれども、そ

の２本の計画を作らない限り、この循環型社会形成

推進計画が作れないという形に構造上はなってるの

ではないですか。違うんですか。 

○古田純也委員長 暫時休憩します。 

午前10時56分休憩 

午前11時05分再開 

○古田純也委員長 再開いたします。平賀委員の質

疑に対する答弁から。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 先ほどの三

つの計画ですけれども、広域ごみ処理基本計画って

いうのは、法律で定められている、広域でやるとき

には、作成をして公表するという計画となっており

ます。また、循環型社会形成推進計画ですけれど

も、この計画につきましては、循環型の交付金の申

請書類、一応そういう形になっておりまして、計画

した交付金申請のために提出をするもので、変更に

なったら変更を都度かけていくものということで、

提出書類、申請書類となっております。中間処理施

設整備基本計画につきましては、施設の基本方針で

すとか、事業計画というものをきちんと定めて公表

していくというもので、必要な計画というふうにな

っております。 

○平賀貴幸委員 そうすると、最終的には、交付金
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の申請循環型社会の交付金だけにするのかどうか、

まだこれからいろいろと精査も必要だと思いますけ

れども、そのためには、必須の計画が残り２本の広

域ごみ処理計画と中間処理施設整備基本計画だとい

うことで、やっぱり両方とも正確性をかなりの度合

いで求められると。それが職員さんだけではできな

いということなのか、それとも人員の問題なのか、

どういう状況なんでしょうか。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 先ほど金兵

委員からも質疑がございましたけれども、職員がで

きないのかというと、そんなことはございません。

ただ今回、限られた人員でやっております。また、

候補地が変更になりまして、期間をかなり詰めてや

らなくてはいけないというところで、そこら辺の作

業は委託をして作業をさせていただきたいというこ

とで、委託に出すというところでございます。 

○平賀貴幸委員 理解をさせていただきましたが、

指名競争入札ということですので、少しでも多く不

用額が出て予算が少なければということは、期待を

したいところですけれども、何せ今の最終処分場の

計画が基本的に難しい状況になって、状況が全然、

私たちが聞いた話と違うところからスタートしてい

るものですから、どうしても厳しくならざるを得な

いのだと思うのですよね。その辺を精査されていく

ことがどうしても増えるので、しっかりやっていた

だきたいというふうに思います。それから、前回の

委員会の資料に基づいて、１回聞いているのですけ

れども、よくよく考えて不思議だったので、もう１

回伺いたいことがあります。これから造ろうと思っ

ている焼却炉は、今のところの計画だと25トンが二

つということで１日の能力だって聞いていて、それ

で、１市５町で55トンのごみを１日集めるんだと、

最大で集めるということも聞いていまして、それで

そのうち生ごみが20トンで残り35トンがそれ以外の

ごみだというのも聞いているのですよ。そこで確認

をしたいのですけれども、まず一つ目は、この場合

のごみの分別なんですけれども、燃えるごみ、燃え

ないごみ、資源物の３種類でいいということでいい

んですよね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 大まかに

は、燃えるごみ、燃えないごみ、それから資源物に

なります。 

○平賀貴幸委員 資源物の中身とかは、今後の話な

んであれなんですけれども、１個気になったのは、

紙は燃えるごみになるということで、紙は55トンの

中に含まれるというふうに考えていいのですか。紙

以外にも、何か今の資源物で燃えるごみに含まれる

ものってあるのですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 紙類は資

源に入りますので、リサイクルできないような紙、

例えば使用済みのティッシュですとか、そういった

ものについては、燃えるごみの区分になります。 

○平賀貴幸委員 生ごみに入っていた再生できない

ものだけが行くのですね、そういうことなんですよ

ね。私の理解だと、こういったごみの焼却施設を造

るときに生ごみを投入するという話だったので、そ

うするとカロリーを上げるために、紙は通常、集め

て燃えるごみに入れて燃やすのが一般的だという理

解を焼却炉ではしているものですから、どうしてそ

ういう想定ではないのかが不思議なんですけれど

も、これから精査して変わるかもしれないってこと

はわかるのですけれども、本当にそれで大丈夫です

か。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 炉の設計

に当たっては、どのようなごみが入るか、例えば生

ごみのような水分の多いものが入るのであれば、ス

トーカ炉の場合ですと、炉に投入した最初の段階で

乾燥工程というのがあるので、そういったところの

炉の設計でそこをカバーできるようになっておりま

す。 

○平賀貴幸委員 実は、恵庭市を含めて生ごみを投

入していないところのストーカ炉も同じ設計になっ

ているのですよね。乾燥の段階があって燃えるって

形になっていて、別に生ごみ入れるからといって特

別に変わるわけではないんですけれども、それは何

か機能を強化するっていうことなんですかね。火力

の部分の強化なのか、それとも耐熱性の強化なの

か。ちょっと理解できないのですけれども、どうな

んでしょう。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 どのよう

なものを可燃物として、対象として燃やすかによっ

て、炉の設計のところで乾燥、燃焼、後燃焼という

工程がありますけれども、水分量、含水率に応じて

乾燥工程の部分の滞留時間を長くしたりだとか、そ

ういう形で対応できるというふうになっておりま

す。 

○平賀貴幸委員 そうすると、最初の乾燥過程の部

分がちょっと長くなるような形になって、燃焼に行

くまでに時間がかかるという形で設計するからって

ことなんですね。わかりましたが、その場合には耐
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火施設が長時間水にさらされる形になる、水分の多

いごみにさらされる形になるので、そこの部分は負

担がどうしてもかかるんですけれども、そこの部分

も設計で補えるから大丈夫という考え方でいいんで

すね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 そのあた

りは、何を可燃物にするかによっての設計で対応す

る部分にはなるかと思いますけれども、そこはメー

カーさんのノウハウですとか、設計によるものにな

るかと思います。 

○平賀貴幸委員 そこは理解させていただきまし

た。そこは、今後の議論になるので設計とかが出て

きてからの話なのかもしれません。あともう１点。

恵庭市の場合、日量30トンのごみが現状として運ば

れてくるという確認をしました。その中には、下水

道の汚泥と産業廃棄物も含まれているっていうか、

話をしたところなのですよね。人口が、たしか７万

6,000人ぐらいなので１市５町よりも大分多いんで

す。そこを考えたときに、生ごみが20トンですか

ら、差引き35トンなんですけれども、下水道汚泥、

産廃が入らない状態で本当に35トンになるのです

か。そこをちょっと確認してなかったなと思って。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 現状の１

市５町の可燃物量が55トンぐらいになりまして、そ

のうちの重量でいきますと生ごみが40％程度ですの

で、生ごみを除いたものについては35トン程度にな

るかなと思います。 

○平賀貴幸委員 計算上は確かにそのぐらいになる

ので、整合性がつくので。本当に35トンのごみが出

るのかなというのが気になったのですけれども、最

低限度の燃焼能力というのですかね、25トンの炉を

動かすために、どのぐらいのごみが、１日何トンな

ければいけないっていうのは、どんな数字になって

いましたか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 焼却炉を

安定して稼働させるために必要なごみ量というの

が、１時間当たり0.9トン程度と言われておりまし

て、現時点の推計では、可燃物量が50トンになりま

す。２炉で24時間の運転をしますので、そこは時間

当たり１トンちょっとになりますので、安定した燃

焼に必要なごみ量は確保できる計算です。 

○平賀貴幸委員 ざっくり計算すると20トン切れる

ぐらいが片方の炉だから、１日40トンまで行かない

かな、38．何トンとか9トンぐらいのごみが最低限

確保できれば、炉としては問題なく動くという理解

でよかったですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 時間当た

り0.9トン程度ですので、大体ごみ量としては、日

40トン程度あれば、安定して稼働ができるというふ

うに思います。 

○平賀貴幸委員 今、金兵委員が計算してくれて

43.6トンだとわかりましたので、そこ。21.6掛ける

２なんで、そこは確実に人口が減少しても、あるご

みの量だというふうに理解していいかどうか、御確

認したいと思います。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 人口推計

とごみ量の推計については、改めて行いますけれど

も、供用開始してから当面は、24時間の全連続運転

で処理が可能だというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。 

 後で調査して結果的に小さいっていうふうになら

なければいいなというのが心配だったので伺いまし

たが、そうやって考えても、少なくても１市５町で

一緒に造らないと、焼却炉の焼却方式だとごみの収

集は、収集というか中間処理はできないということ

になると思うのですけれども、それで間違いないで

すか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 ごみ量に

ついてはですね、なるべく広域で集めて一定程度の

量を確保したほうが、施設の安定稼働とかにつなが

るということになりますし、逆にごみ量が少ない

と、時間当たりの安定稼働に必要な量も確保できな

くなりますので、なかなか人口の少ない自治体で

は、単独でというのは難しいというふうに思ってお

ります。 

○平賀貴幸委員 理解しました。 

 恵庭市で聞いたときも、恵庭市さんの大きさでさ

えかなり小さくて大変なんだと聞いたので、網走は

それより少し１トンか２トン小さいんですよね、た

しかね。だから、小さければ小さいほど整備は難し

くて、小さい町だけで焼却炉というのは現実的では

ないという恵庭市でも説明を受けました。ほかの自

治体さんの焼却炉のを話聞いても同じだったので、

やっぱり１市５町でやらなければいけないというこ

とを改めて答弁で確認させていただきました。あと

もう１点ですけれども、答弁がちょっとできるかど

うかわかないのですけれども、水分量90％で考えて

いるっていうふうに生ごみのことをおっしゃってい

たんですよ。そうすると、単純に数字掛けると実際

の生ごみって水分抜くと２トンしかないのだという
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計算になるのですよね、１日当たり。そんなものな

んだなと思いつつも、水があると大きくなるんだな

あというふうに思うのですけれども、これ、１市５

町みんなですね、網走市が先日答弁したように、乾

燥させたり、何か水分量を下げるような努力をして

もらうという前提で、今後計画で進めていくんでし

ょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 そのあた

りは今後、１市５町で協議する必要がありますけれ

ども、一般的には、水分量がなるべく少ないほうが

施設にかかる負担も少なくなるというふうになって

おりまして、多くの町で焼却を持っているところ

は、なるべく水切りをしてくださいというのは、や

っているところです。また、そうすることでステー

ションが汚れたりですとか、そういったことも少な

くなると思いますので、そういったところは、水切

りのお願いをしていくことになるかなというふうに

思っております。それから、生ごみの水分量が80か

ら90％ぐらいで設計しているところが多いというふ

うに思っておりますけれども、家庭の台所で水切り

することで水分量が大体５％から10％減るというよ

うなことも、ある自治体のホームページに載ってお

りましたので、そういったところをお願いしていく

ことになろうかなと思います。 

○平賀貴幸委員 水切りすれば５％から10％ですか

ら、トン数にするとそんなに小さい数字ではない、

意外にあるんだなというふうに思いますけれども、

さらに乾燥させるとかコンポストを使うとか、いろ

いろなことをすれば、もっと圧縮できるので、その

辺をいろいろと網走市の政策としても考えなければ

いけないと思うのですけれども、負担割合が一体い

つ決まるのかよくわかんないんですけれども、この

生ごみの部分が負担割合のポイントになるのかなと

思っていて、水分量を単純に水切りだけでやってく

ださいという自治体と、何もしないで好きにしてく

れっていう自治体と、網走市のようにいろいろな形

でもっと圧縮しようとする自治体で負担割合が同じ

だというのは、おかしいよねって話に当然なるので

すよね。その辺、基本的には統一感を持ってやって

いくっていうふうに推進室としては考えているのか

伺いたいと思います。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 負担割合に

つきましては、これからの協議になるのですけれど

も、基本的には、人口割ですとかごみ量割ですと

か、そういったところが施設整備にかかってくると

ころ。ランニングにつきましても、やはり排出ごみ

量ですとかそういったところも関係するのですけれ

ども、もう一つは持ち込んだ量に応じての料金設定

もしますので、そういった協議の中でやっていきた

いというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 基本的に今の答弁でわかって納得

できるのですけれども、私が気になってるのは、ご

みの性質でも変わるのではないですか、特に生ごみ

はというところなんですよね。今のところだと生ご

みの集め方とか努力の仕方は、負担割合に反映され

ないのかなと思ってしまうのですけれども、反映さ

せるように持っていったほうがいい。それはなぜか

というと、循環型社会をつくるって話ですよね。そ

こは統一感を持ったほうが、町によって考え方、や

り方が違うのはわかるのですけれども、こうですっ

ていうことを、引っ張ってもいいのではないのかな

と。何ていうのですかね、結局、混ぜて捨てること

になるわけではないですか。考えると、それほど負

担が市民とか町民さんの負担が大きいわけではない

はずだから、あとは、乾燥させる工程とか、その辺

の努力をどうするかしないかの話なんですけれど

も、実際の施策によって、そこは、差異が出てくる

のは当然だと思うのですよね。いろいろなものに対

して、乾燥させる機械とか補助している自治体と全

く補助していない自治体で同じ負担割合というの

は、納得いかないなと思うのですけれども、その辺

は配慮されるのですかね。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 負担割合に

つきましては、施設整備に関わるもの、そこ除けば

運営費になるのですけれども、そこは人件費ですと

か施設整備の保守点検ですとか、そういったとこ

ろ。そのほかに、持ち込むごみ量は、多分重さで単

価を決めてやっていきますので、そこを減らせれ

ば、負担割合はおのずとなりますので、そういった

ところで、どういう施策を打っていくのかっていう

ところを今後考えていきたいと思っております。 

○平賀貴幸委員 人口割が単純に優先になると、あ

まり意味がなくなってしまうかもしれませんけれど

も、ごみの組成で重さがやり方で変わるのであれ

ば、そこが反映されることであれば、配慮されるの

かなというふうにわかりましたので、一定程度、理

解させていただきました。あとは、一度、何ていう

のですかね、みそがついたという表現をすればよい

かどうかあれですけれども、通常考えられない事態

が起きてここまで来ているので、何ですかね、考え
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られない事態が幾つも起きてここまで来ているの

で、正直。そういうことが起きないようにやってい

ただきたいのと、とにかく予算が効率的に使われ

て、不用額は不用額でぜひ出してほしいと思うし、

よりよいものが出来て、ここをきっかけに１市５町

の連携をさらに進めるようなものが出来てくれれば

というふうに思います。 

 以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

○古都宣裕委員 先ほど、ごみの組成分析調査が８

月、12月となっていたんですけれども、夏冬で８月

と12月、４か月しか空いていないんですけれども、

この期間にした根拠というのは何なんでしょうか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 ごみの季

節による変動を調べたいということで夏冬の２回、

それぞれ１回ずつ調査をするということで考えてい

るところです。 

○古都宣裕委員 12月を冬に入れるかどうかってい

うことを考えると、12月って、近年あまり雪が降ら

ないことを考えると、やはり冬って考え、真逆のや

つなら６か月見るのが普通かなと思うんですけれど

も、その辺はいかがですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 12月ぐら

いになりますと、例えば家庭で食べるものとかも変

化して夏とは違うものが食卓に並んだりしますの

で、そういったところ。 

 あと、あまり時期が遅くなってしまいますと他の

計画との兼ね合いもありますので、年度内に終わら

せることができるような時期として12月頃というふ

うに考えています。 

○古都宣裕委員 年度内に終わらせるのを優先して

いませんかっていう話なんですよね。これ成分組成

調査っていうのは、今後に関わってとても大切だと

僕は以前もお話ししているのですけれども、これに

よって、どのようなごみがどのぐらいの量で出てく

るかっていうのをわかるための調査だと思うのです

よ。それでそのシーズナリティ、夏と冬を調べたい

というのであれば、しっかり夏と冬を調べるべきだ

と思うのですよ。その上で、こうしたものが出てく

るというところを把握して、それを今後の調査に生

かした上で炉の大きさなり何なりがしっかりと決ま

ってくるものだと。ここがずれてくると、計画自体

がずれてきてしまうので、大きな炉を造りましたけ

れども、結局集まる数が違いましたとなっては困る

のですよね。だからここは、しっかりしなければい

けないところだと思うのですけれども、計画を間に

合わせたいからという話だと本末転倒なのではない

かなと私は思うのですけれども、いかがですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 冬場の調

査ということですので、これが12月であっても、１

月、２月であっても排出される生ごみの質というの

は、そんなに変わらないものというふうに思ってい

ますので、設定としては、８月と12月の夏冬に２回

というふうに考えております。 

○古都宣裕委員 多分平行線なのかなと思いますけ

れども、12月どっちかというと、まだ雪ないです。

２月が冬です。それを考えてシーズナリティを見る

のであったら、しっかりと夏と冬を見るべきだと私

は思います。あと、たしか以前の説明でトン当たり

の補助金の話をされていたと思うんですよ。金額を

聞くと１トン当たりの１日処理量の50トンというの

が境目だったと思うんですよね。49トンのほうがト

ン当たりのほうの補助率は高いけれども、上限が低

かったりとかっていうところの中で計算されている

のかなと思うのですけれども、それっていうのは、

50トンのほうが有利なのか、40トンぐらいなもの、

ちょうどいい炉があって、極端な話、28トン処理の

炉が２基あって48トンとかだったほうが有利なの

か、どちらのほうが有利なんですかね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 何トンか

ら何トンで幾らというふうに上限は決められており

ますけれども、供用開始年度に想定というか、推計

されるごみの量を処理しなければなりませんので、

例えば、処理しなければならないごみの量が50トン

なり51トンであれば、やっぱり49トン未満とのトン

当たりの補助金の額というのは変わってきますけれ

ども、それを無理やり49トンにしたりということに

は、それだとごみ処理ができなくなってしまいます

ので、逆に小さくして補助金額を狙うというのは、

できないというふうに思っています。 

○古都宣裕委員 そこを狙ってというよりも、補助

金が欲しくて、逆に大きくて、最終的にごみ量が足

りなくても困るわけですよね。この資料を読んで、

以前のやつの中でやり取りの、空知のほうを見てき

ましたという話もあった中で、向こうは急激な人口

減少があったからメタンコンバインドがうまくいか

なかったんだみたいな話はありましたけれども、向

こうも当然コンサルが入って調査をしたはずです。

それが想定以上に少なかったからというような回答

をされていましたけれども、私たち文教民生委員会
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で見に行ったときは、３槽ある中で３槽まで使った

のが出来た当初からでも数えるほどしかなかった

と。そもそも計画が甘かったのですよね。だからそ

ういうところを見たときに、この計画が、この調査

ってすごい大切だと思うのですよ。この調査をやっ

て実働がちょっと変わってきました、ごみが足りま

せんだとか、思っているより多かったですとなった

ときに、この責任所在ってどうなるのかなっていう

ふうなのが気になるのですけれども、これってコン

サルの数字が悪かったからなのか、それともコンサ

ルへの委託の仕方が悪かったのか、どういう形にな

るんですかね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 そのあた

りは、供用開始時点の可燃物、ごみが処理できるよ

うな施設にしますし、その後の人口ですとか、それ

に伴うごみの排出量についても、今までの実績から

の推計はしていきますので、そういったところは、

大きく乖離しないような形で配慮しながら数値を出

していくことになろうかと思います。 

○古都宣裕委員 そういった乖離がないように調査

をするんでしょうけれども、それの調査を８月と12

月としているのであったら、シーズンのほうを見る

というのであったら、８月、２月でこの調査の結果

を見ないと。ここ大事なところですよね。計画に間

に合うために前倒しで12月にしますではなくて、そ

この数字って大事ではないですかっていうところだ

と思うんですよね。その辺の考え方がちょっと違う

のが、どうなのかなと思うのですけれども、改めて

そこはいかがなんですかね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 冬の調査

につきましては、12月にごみの組成を調べるってこ

と、特に時期的に問題ないというふうに思っており

ます。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

 以前、網走市はごみの成分調査というのを行って

いると思うのですよ。そのデータももちろんお持ち

だと思うのですけれども、今回改めて成分調査をか

けたときに、網走市の分だけで言えば、そこの比較

検討ができて人口動態の異動によって、どういった

ものが減った増えたっていうのがわかってきて、そ

れで今後つくる炉とかには最大限活用できると思う

んですけれども、その辺はいかがですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今回、網

走市だけではなくて、ほかの自治体についても網走

市と美幌町と斜里町で調査しますけれども、網走市

の分については、過去のデータもありますから、前

回、平成30年に網走市としては組成分析をやってい

ますけれども、そこからの変化というのは見れるか

なというふうに思っています。 

○古都宣裕委員 ほかの町がやっているかどうかわ

からないですけれども、それはせっかく持っている

んだから、人口がこれぐらい減ったことによって組

成がどれぐらい変わってとか、どういったものが減

っていくというのがわかる上で、ほかの地域にもフ

ィードバックした上で今後の推計とかごみ量とかを

見たときに生かせるのではないんですか。それをし

っかりと最大限生かしてくださいねというお話だっ

たのですけれども、大丈夫ですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 前回調査

からの変化というのは、そこで見れると思います

し、この間、ライフスタイルの変化なんかもあって

排出されるごみの質も変わってきていると思います

ので、そういったところは、検証してデータとして

他の町にも共有できる部分もあるのかなというふう

に思います。 

○古都宣裕委員 ということは、以前のデータも含

めてコンサルに委託するということになっています

けれども、コンサルにデータを渡した上で今後の計

画等に生かせると、そういうような話と受け止めて

いいんですか。それとも、出てきたデータを個人で

見比べて検証しますというだけなんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今回、ご

み質調査をして出たデータは、コンサルのほうで施

設の基本計画等に反映をさせていきますけれども、

過去に行ったデータについては、そこには載せると

いうようなことはなくて、あくまでその比較をする

のであれば、市の内部でということになるかと思い

ます。 

○古都宣裕委員 それの成分組成とかを見た上で、

これから計画をしっかりする上で役立つデータを網

走市が持っていて、こういう変化がありましたとい

う中で、それを渡さないで後で出てきたデータで網

走市だけで比較検討して、これだけ減ったんだでは

なくて、これからつくるものに生かせばどうですか

という話をしているのですけれども、それはしない

ということでいいんですね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 これから

造る施設については、今回、行おうとしてる組成調

査の結果が重要となりますので、そちらのみ使用す

ることになります。 
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○古都宣裕委員 今回、組成調査するのは令和７年

度に出たごみですよね。それから推計するわけです

よね、この完成時期を見て、人口動態も含めて。だ

けれども、現在、網走市が以前やったデータがあっ

て、そこから人口減少が進んだ令和７年度の知見を

これから得るわけですよね。ということは、人口減

少によるごみ量の変化、組成の変化というのも見れ

るわけですよね。そのデータをちゃんと生かした上

で計画に使いませんかという話をしているんですけ

れども、それはしないという回答ですね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今回行う

組成調査の結果が重要となりますので、そちらを使

用することになります。 

○古都宣裕委員 その精度を増すために以前のデー

タっていうのを提供した上で、そうした中でやって

いくべきではないんですかっていうのを言っている

のですよね。だけれども、あくまで新しく出た令和

７年度だけでどういった、住んでいる人の地域性と

かもあって全部が全国的に同じとは思いませんけれ

ども、そうしたところのデータを持っているけれど

も、それは使わずに、令和７年度の調査のみでもっ

て推計してやっていきますという答えということで

いいですね。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 委員おっ

しゃるとおりでございます。 

○古都宣裕委員 せっかく、以前も税金を使って取

った知見のデータを使わないというのは、僕はいか

がなものかなと思います。 

 以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

○平賀貴幸委員 今のデータの話ですけれども、こ

ういうことですよね。平成30年のデータと令和７年

のデータを比較するんだと思うのですよね。比較し

た後、網走市民にごみの組成がこのように変わって

いて、だからこういうことに気をつけてくださいっ

ていうことの反映はするけれども、今回の建設のと

ころの部分については、そこを反映しないと。それ

だけの話ですよね、違うのですか。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 今回のごみ

組成の主な目的は、焼却施設の炉の設計に関わる部

分になっております。網走のデータだけではなく

て、ほかの町のデータも入れてそこはつくりますの

で、今回はそういう使い方。ただ、網走市のデータ

もありますので、そこは以前のデータときちんと見

比べをして、分析をして、どういうごみ減量化にな

っているのかなっていないのか、ごみ減量化、今後

どういうふうに、どこを重点にしていくのか、そう

いったところにつきましては、参考にしていくとい

うところで考えております。 

○平賀貴幸委員 わかりました。新しい炉のほうで

も参考にされるということもわかりましたし、それ

からもう一つ、先ほど申し上げたように、市民に対

して、ごみの総量が平成30年、だから何年前になる

のか、７年以上前、結構前だと思うのですけれど

も、どういう変化したとかというのも当然フィード

バックして、こういう変化しているからこういうと

ころに気をつけましょうとか、むしろ前のほうが、

平成30年のほうがよかったのに、今年やってみたら

悪くなっている部分があったり、逆だったりしたり

するかもしれない。その辺のことは、フィードバッ

クしながらやっていくと。だから二通りの使い方を

していくってことで理解していいんですね。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 委員おっし

ゃるとおりです。 

○金兵智則委員 ごみ組成調査なんですけれども、

さっき答弁の中で網走市、美幌町、斜里町の三つで

やるというような答弁があったように聞こえたんで

すけれども、これ１市５町全部がやるものではない

んですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 今回、１

市５町仕事の全てで行うのではなくて、人口の多い

ところの網走市、美幌町、斜里町でごみ量の全体量

のうちの85％をカバーできますので、そこはなるべ

く経費を抑えて、調査をしたいということでこの人

口の多い、網走、美幌、斜里で実施をすることとな

っています。 

○金兵智則委員 なるほど。この三つ、１市２町で

85％を賄えるので、全部やるともうちょっと高くな

るので、そこは経費削減に努めていただいたという

意味なんですね。でも、何かデータ的にどうなんで

しょう。そんなに、そこをやるとまた大分変わるも

のなのですね、そうなると。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 費用的に

は、全部やると倍かかるということになりますし、

コンサルからも85％、ごみ量ですので、そこは全部

やらずとも、そんなに影響を与えるものではないと

いうふうに伺っております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 網走市で平成30年でしたか、ごみの成分調査、そ

れ以来はやっていないのですかね。小まめにはやっ
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ていなかったのでしたか、これって。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 平成30年

の後は、令和３年のときに、埋立てごみの中に含ま

れている可燃物だけは調査をしていますけれども、

それ以外行っておりません。 

○金兵智則委員 わかりました。先ほど来あったの

が冬の12月と２月、この２か月に何か今まで調査や

った中で、どれほどの差があるのかといういうの

は、何かわかるんですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 過去に実

施した組成調査については、夏冬２回やっていると

いうのはなくて、たしか平成30年の時も夏場に１回

実施したのみで、季節間の比較っていうのは、行っ

ておりません。 

○金兵智則委員 先ほど来、こだわりというかあっ

たのが冬の12月と２月の差、この２か月の差で何か

大きく変化があったりするものなんですか、ないも

のなのですか。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 12月と２

月では、そんなに大きな変化はないものというふう

に考えております。むしろ正月ですとか、お盆とか

そういった行事というか、そのときには出るごみの

質というのは変わると思いますけれども、12月と２

月でそれほど大きな差異はないというふうに思って

おります。 

○金兵智則委員 12月と２月にはそれほど差がない

ので、12月の冬の調査で問題はないということです

ね。わかりました、それについてはわかりました。 

 あと先ほど、平賀委員の質疑の中で計画をコンサ

ルにお願いをする、委託をする理由ということにつ

いての答弁もあったというふうに認識をしてますの

で、ある程度、理解をしたということだけ述べてお

きたいと思います。 

 以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

○栗田政男委員 いろいろ細かいことをわかってき

たような気がしますけれども、もう一度、原点とい

うか最初の話なんですが、今回、この場所に焼却専

用の炉を造る予定だというお話を聞いているのです

が、前回まで候補地が違ったのですが、メタンコン

バインドにすごく前のめりにすばらしいものだとい

うことで説明を受けたように、私も受けています

し、何でそこまで前のめりに取り組んでるのかなと

不思議でならなかったのですが、単純に今回、遅れ

たことによって国の交付金の補助率が変わったのと

業者がなくなったみたいな説明を受けたのですが、

そこが変わったことによって、システムは全く無意

味だというふうに原課のほうは捉えているんです

か。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 メタンコ

ンバインドのシステムとしては、無意味だというふ

うには考えておりません。発電ができない施設でも

メタンガス化することによって、発電利用ができる

といった環境面でのメリットはありますけれども、

やはり今回、トン単価上限というものも着工が遅れ

たことによってかかりますし、それによって、今ま

で考えていた施設整備費での経済性の面ですか、ほ

ぼ同じぐらいの負担で整備できるというふうに思っ

ていましたけれども、それが差が出てくるようにな

ったということと、改めて過去の事例とか物価上昇

率から焼却とメタンコンバインドを比較したとき

に、維持管理費、毎年かかる維持管理費も１億

5,000万円程度の開きがあるいうことも総合して、

今回、メタンコンバインはやめて焼却方式にすると

いう決定に至ったところです。 

○栗田政男委員 早い話はお金の問題なんでしょ

う。そういうふうに捉えて、だから何か、ごみって

我々が生きていく上でこれから将来に向けて、すご

い環境にとっても、ライフラインにとっても非常に

大切なものなんですよね。そういうふうに考えたと

きに、お金が先に来て、それでどうだって言って前

のめりになってやっていくという、そこはあのとき

からちょっと引っかかっていたんですよね。補助率

がどうこうばかり言っているから、それは本当に今

回は、いろいろなことが勘案されて普通の炉と言っ

たら変ですけれども、そういう形式になっていくの

でしょうけれども、例えば札幌市などは、新しいシ

ステムで焼却場の熱を利用して、地下鉄全線の電気

を賄うというシステムを導入するという発表されて

いますよね。僕も詳しくはまだ見てませんけれど

も、当然そういうことも視野に入れながら今進めて

いるのかな。 

○田中正幸廃棄物処理広域化推進室参事 広域で整

備する中間処理施設については、規模が小さいの

で、なかなかその発電利用というのは難しく、熱利

用としましては、給湯、冷暖房、それから町内のロ

ードヒーティングという形では基本的に考えている

のですけれども、それにプラスアルファといいます

か、プラスの要素として、附帯設備としては、バイ

ナリー発電、小型の蒸気発電とか太陽光発電や蓄電
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池を組合せたような脱炭素要素というのは、これか

ら検討してまいります。 

○栗田政男委員 ごみって、むしろビジネス的に、

民間でいうと資源なんですよ。エネルギーなんです

よ。だからそれを活用してという研究がどんどん進

んでいます。単純に回して終わり、それに莫大なコ

ストがかかるわけですよね、維持管理しながら燃や

していくというのは。 

 我々もあちこち見てきて、ランニングコストのほ

うが長い間かかると、建設費よりも高くなってしま

うという実例がたくさんあるのですね。ですから、

少しでもそこを圧縮するためには、やはり商ベース

を考えなくてはいけないと私は思っています。それ

は、売電収入、電気であったり、例えば灰を再生し

たりして、それを幾らかでも資源化して売却できる

ものは売却していくような方式というのは、将来に

向けて考えていかないと。意見もたくさん出ていま

したが、皆さんが考えてるより急速にこの地域とい

うのは、人口減少が進みます。もう実例が出ている

ではないですか。市の総合計画であれだけ差異が出

てしまって、想像以上に、あんな極端に誰も想像で

きなかった結果としては、そういうふうに変更せざ

るを得なかった計画自体も、いろいろなことが、

我々が考えている以上に地域の人口流出というの

は、もう止まらないところまで来ているのですよ。

だからそういうことを考えると本当に真剣に計画と

いうのは考えていかなければいけないし、炉も今マ

ックスのものを建てると必ず空いてきますよね。で

すから、ごみというのは、ある程度ストックヤード

を増やすことによって、炉ももしかすると将来に合

わせたものを造っていくっていうことも可能なのか

なと。それによって建設コストも下がってくるでし

ょうし、その辺の金銭的なというか、何ていうので

しょう、ランニングコストですよね。そういうとこ

ろの試算というのは、しっかりと持った上で今回の

計画も進めて、ちょっと心配なところは多々見える

のだけれども、どうでしょうか。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 メタンコン

バインドにつきましては、焼却施設の高効率施設と

いうふうに思っておりますので、基本は、焼却施設

であると思っています。ですから、当初からメタン

コンバインドは焼却施設ですので、焼却施設を基本

にしたという方針は変えているところではございま

せん。 

 ただ、１市５町の抱える課題といったところ、生

ごみの堆肥化ですとか循環型社会といったところ、

そういったところを考慮すると生ごみメタン発酵と

いうのも一つの方式になるというところで検討を進

めてきたというところになります。ただ、そういっ

たところで人口減少ですとか費用面、そういったと

ころも考慮をしましたし、各議会、ほかの町も含め

て御意見をいただいた、そういったところを総合的

に判断をして、協議会として今回、単体の焼却施設

にしたということになっております。 

 また、運営費につきましては、当然、低く抑える

っていうことが肝腎ではありますけれども、焼却施

設、ごみ処理施設につきましては、安定したところ

を安定した運営をしていかなければいけないという

ところもありますので、費用面は考慮いたしますけ

れども、安定して持続的な運営ができるっていうと

ころに念頭を置いて、これから検討してまいりたい

と考えております。 

○栗田政男委員 さっき課長のほうからあった太陽

光発電で蓄電池をどうこうという話は、ごみ処理場

と全然関係ないんです。全く関係ないんだよ。そこ

に造んなくたって、どこに造ったって同じことなの

さ。全く、だからその設備にそこをくっつける理由

が全く見えてこないんだよね。さも環境に配慮して

みたいなこと言っているけれども全く、土地のスペ

ースが大量に余っていてもったいないから、そこに

ソーラーパネルをつけて蓄電池を置いて、売電収入

を安定してしっかり取っていって、少しでもコスト

を削減するというのはわかるけれども、つけるのに

も多大な金がかかるわけですよ。だから、なかなか

それは、全くごみ処理のあれには、僕はつながって

いないと思うんだよね。僕が言ったのは、蒸気ター

ビンですよね、要するにごみっていうのは。蒸気タ

ービンで、熱量で蒸気を沸かして熱を発生させてと

いうのが一般的に行われているものなので、それに

関しては、しっかり検討をして、少量でもそこで電

力が出るのであれば、もったいない話なので、そう

いうことを考えてほしいなということを言っただけ

の話なんで、太陽光をつけるというのは、どこにつ

けたって同じことですよ。全然そこの施設につける

必要性を全く考えられないね。それを絡めてやるか

らおかしな話になってしまう。 

 １点、最後に確認しますが、これって誰が一体、

最終的にそういう設備、どんな規模のもの、どうい

う方式のものを決めて進めていくのでしょうか。そ

の決定権というのは、当然、網走が持ってそういう
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ふうに進めていって、それでいて、私たちもいろん

な施設を見てきて、いろいろな提案をしていますけ

れども、提案は聞く耳を持ってもらわないと全く無

意味なものになってしまうので、どうも聞いている

と、もうそれで決めてしまったのでそれで進めてい

くような雰囲気を感じるのだけれども、そういうふ

うに勝手に進めていくというようなやり方でやって

いくつもりなの。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 これまで

も、節目というか協議会で決定したことについて

は、各町の議会において、御報告と協議をさせてい

ただいております。今後につきましても、そこは変

わりません。また、今後の12月議会に向けて上程を

予定しています組合の規約、来年度、組合を設立し

てやっていくというところですけれども、その規約

の中には、施設名も方式も書かさりますので、それ

を議決していただくというところが最後の決定だと

いうふうに考えております。 

○栗田政男委員 ある程度の概要が決まっていない

と設計できないと思うので、当たり前の話なんだけ

れども、やっぱり最終的に決定するのだけれども、

概要が決まっていなかったら決定もできないわね。

だからそれはある程度理解をするけれども、ちゃん

と人の話を聞いて、将来に向けたいい施設を造って

ほしいという思いで言っているし、１市５町という

のは、大切な役割があると思います。すごい人口が

減っているから、さっき話に出ていましたけれど

も、１市２町で85％出すらしい。あと15％は小さい

町ですよね。そこはいずれ、申し訳ないけれども、

ほとんど人口いなくなります。本当に、もう急速に

人口減少進んでいます。僕はよく歩いているからわ

かります。そういうことを全部考えると、本当にこ

れから弱小化というか、弱体化していく町もしっか

りと支えてあげなくてはいけないし、そういう意味

からすると大事なことなのかなというふうに感じて

います。何とも言いがたいんですが、もう少し何て

いうんでしょう、もうちょっと考えを深く持ってい

ただいたほうがいいのかなと。いろいろな細かいこ

とはあると思いますけれども、それ以上に将来の展

望というのをしっかりと考えて、これからの人たち

がそれをずっと支えていかなくてはいけないので、

その辺をしっかり考えていただければなというふう

に思います。 

 以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

今のところ、賛否の表明のほうは、皆さん賛成。ほ

かにないですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 お諮りいたします。 

 議案第１号令和７年度網走市一般会計補正予算に

ついては、全会一致により原案可決すべきものとし

て決定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 

○古田純也委員長 続いて、７月３日の委員会で、

最終処分場の視察について実施することに決定して

おりますが、委員外議員についての参加も認めるこ

とでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 それでは、これで文教民生委員会を終了いたしま

す。 

午前11時58分閉会 

 


