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午前10時00分開会 

○山田庫司郎委員長 おはようございます。 

 本日の出席委員は14名で、全委員が出席しており

ます。 

ただいまから、令和５年度各会計決算審査特別委

員会を開会いたします。 

 初めに、当委員会の進め方について確認をいた

だきたいと思います。 

 本件につきましては、去る９月３日開催の当委

員会におきまして、議会運営委員会での決定事項

に基づき、審査方法、審議日程につきまして御了

承いただいていたところでありますが、このう

ち、審査日程について、お手元に配付のとおり修

正がございましたので、局長から説明させます。 

○岩尾弘敏事務局長 審査日程でございますが、 

一般会計、歳出の審査内容中、13款諸支出金の記

載が漏れておりました。この内容は、企画総務部

所管ですので、13日、本日の審査内容に追加して

おりますので、御承知おき願います。 

以上でございます。 
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○山田庫司郎委員長 基本的には、この了承いた

だいた内容をもって進めたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

また、審査に当たっては、当委員会に付託され

ました認定第１号から認定第４号まで並びにこれ

らに関係する資料が審査対象となりますので、併

せてよろしくお願いいたします。 

なお、審査の取りまとめについてであります

が、質疑が全て終了してから、認定第１号の各会

計決算と認定第２号の水道事業会計から認定第３

号の簡易水道事業会計、認定第４号の下水道事業

会計までと分けて取りまとめを行うことにしたい

と考えております。 

取りまとめの日程は９月20日を予定しておりま

すので、あらかじめ御承知おきいただきたいと思

います。 

なお、取りまとめに当たりましては、認定また

は不認定などの賛否についてと、総括的な御意見

及び附帯意見を付すか否かについてを各委員より

発言していただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

各委員、理事者の皆様の御協力をお願いいたし

ます。 

それでは、認定第１号令和５年度網走市各会計

歳入歳出決算についてを議題といたします。 

本件につきましては、既に本会議におきまして

提案説明を終えていますが、理事者部局、監査委

員から追加説明がありましたら、御説明願いま

す。 

 企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 令和５年度各会計歳入

歳出決算の概要を御説明いたします。 

 初めに、地方公共団体の財政の健全度を示す健全

化判断比率でございますが、実質赤字比率、連結実

質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率の４指

標とも早期健全化基準を下回っております。また、

公営企業の経営健全度を判断する資金不足比率につ

きましては発生しておりません。 

 次に、財政指標についてでありますが、１点目

は経常収支比率でございます。経常収支比率とは、

歳出のうち人件費や公債費などの経常的な支出に、

市税などの経常的な収入がどの程度充当されてい

るかにより、財政構造の弾力性を表す指標でござ

います。比率が低いほど弾力性が大きいことを示

しております。経常収支比率は94.1％となり、対

前年度2.4ポイント増加しております。増加の主な

要因は、指標の分母に当たる歳入におきまして、

地方交付税が減少したものでございます。 

 ２点目は、実質公債費比率でございます。実質

公債費比率とは、健全化判断比率の一つで、公債

費負担の適正化を表す指標でございます。この指

標は、公債費に加えて、債務負担行為のうち公債

費に準ずる支出、公営企業に対する公債費相当分

の繰出金など、実質的な公債費に費やした一般財

源の額が標準財政規模に占める割合を表すもので

ございます。実質公債費比率は16.1％となり、対

前年度0.6ポイント減少しております。公債費につ

きましては、償還のピークを過ぎ、減少傾向にあ

りますが、高い水準にありますので、引き続き財

政の健全化と市民満足の向上を図る行政運営に努

めてまいります。 

 詳細につきましては、財政課長より説明いたし

ます。 

○小西正敏財政課長 令和５年度決算について、

主要施策の成果等報告書により御説明いたしま

す。 

 報告書の１ページから２ページを御覧いただき

たいと存じます。 

 各会計決算額総括表でございます。表内の金額

は円単位でございますが、千円単位で御説明をさ

せていただきます。 

 一般会計では、歳入決算額は280億7,388万8,000

円、歳出決算額は279億7,202万3,000円、歳入歳出

差引では１億186万5,000円となるものでございま

す。このうち3,228万3,000円は、令和６年度への

繰越事業の財源となるもので、これを除いた実質

収支額は6,958万2,000円の黒字となるものでござ

います。 

 六つの特別会計につきましては、それぞれの設

置目的により事務事業を行っておりまして、歳入

歳出差引で不足が発生している会計は、特別会計

の上から３段目、網走港整備特別会計の８億3,430

万1,000円と、その下、能取漁港整備特別会計の１

億3,865万6,000円の２会計となっております。 

 次に、３ページをお開きください。 

 一般会計決算額の前年度比較でございます。 

 （１）款別歳入決算額年度別比較表を御覧くだ

さい。 

 歳入の主な比較増減につきまして御説明いたし

ます。 

 １の市税は、対前年6,053万3,000円の増で、主

な要因は、個人市民税、固定資産税の増でござい
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ます。 

 12の地方交付税は、対前年１億1,564万8,000円

の増で、主な要因は、特別交付税の増でございま

す。 

 16の国庫支出金は、対前年４億7,191万4,000円

の減で、主な要因は、市営住宅建設長寿命化解体

及び公園施設改修に対する補助金の減でございま

す。 

 17の道支出金は、対前年３億1,539万9,000円の

増で、主な要因は、麦・大豆生産技術向上事業、

水産加工施設ＨＡＣＣＰ対応整備に対する補助金

の増でございます。 

 19の寄附金は、対前年６億546万円の減で、主な

要因は、ふるさと寄附金の減でございます。 

 20の繰入金は、対前年13億9,844万9,000円の増

で、主な要因は、ふるさと寄附基金繰入金の増で

ございます。 

 22の諸収入は、対前年３億4,079万5,000円の減

で、主な要因は、プレミアム付き商品券販売収入

の減でございます。 

 23の市債は、対前年２億3,820万6,000円の増で、

主な要因は、新庁舎建設、オホーツク文化交流セ

ンターのＬＥＤ化による増でございます。 

 以上、一般会計歳入決算額280億7,388万8,000円

で、対前年比2.4％の増でございます。 

 次に、４ページの（２）性質別歳出決算額年度

別比較表を御覧ください。 

 歳出の主な比較増減につきまして御説明いたし

ます。 

 １の人件費は、対前年3,344万4,000円の減で、

主な要因は、新型コロナウイルスワクチン接種に

係る報酬の減でございます。 

 ２の物件費は、対前年１億9,143万9,000円の減

で、主な要因は、窓口システムの整備、ふるさと

寄附返戻品の減でございます。 

 ３の維持補修費は、対前年２億3,359万円の増で、

主な要因は、除雪事業、河川整備事業の増でござ

います。 

 ４の扶助費は、対前年２億2,037万5,000円の減

で、主な要因は、住民税非課税世帯等に対する臨

時特別給付金、物価高騰緊急支援の減でございま

す。 

 ５の補助費等は、対前年８億9,284万1,000円の

増で、主な要因は、給食費無償化の実施、価格高

騰重点支援給付金、麦・大豆生産技術向上事業補

助の増でございます。 

 ６の普通建設事業費、（１）補助事業費は、対前

年６億3,066万8,000円の減で、主な要因は、小中

学校のトイレ改修、電子黒板整備、岸壁附帯施設

改修、市営住宅建設の減でございます。（２）単独

事業費は、対前年７億3,071万7,000円の増で、主

な要因は、オホーツク文化交流センターのＬＥＤ

化、新庁舎建設、市道改修の増でございます。 

 ８の公債費は、対前年7,331万7,000円の増で、

主な要因は、起債の償還金の増でございます。 

 ９の積立金は、対前年１億8,478万6,000円の減

で、主な要因は、ふるさと寄附金の積立ての減で

ございます。 

 以上、一般会計歳出決算額279億7,202万3,000円

で、対前年比2.6％の増でございます。 

 以上、令和５年度の決算につきまして簡単に御

説明いたしましたが、よろしく御審議くださいま

すようお願い申し上げます。 

○山田庫司郎委員長 以上で、追加説明を終了い

たします。 

 それでは早速、本日の日程であります認定第１

号中、企画総務部、議会、会計、選管、監査、公

平委員会、固定資産評価審査委員会、デジタル化

推進室、新庁舎開設準備室及び観光商工部の所管

に関する細部質疑に入ります。 

 最初に、企画総務部、議会、会計、選管、監査、

公平委員会、固定資産評価審査委員会、デジタル

化推進室、新庁舎開設準備室所管分及び全体に係

る職員給与などの人件費に関する事項について細

部質疑を行います。 

 観光商工部の関係は、理事者入替え後の審査と

なりますので、よろしくお願いいたします。 

 なお、総務費の一般管理費のうち公文書管理事

業と庁舎整備費は、新庁舎開設準備室の所管にな

りますので御承知おき願います。 

 また、総務費の戸籍住民基本台帳費と市民活動

費につきましては、昨年同様、市民環境部の所管

になり、18日の審査となります。 

 それでは、質疑に入ります。 

 深津委員。 

○深津晴江委員 それでは、質問させていただき

ます。 

 まず、意見書の 24 ページなのですが、収入未済

額について、これにつきまして、昨年度は減少し

たというふうな意見がありましたが、今年度は増

加したというふうなところの事実がございます。

これについて御説明をお願いいたします。 
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○小西正敏財政課長 こちら全体的なお話だと思

いますので、こちらにつきましては、市税等の減

収で、こちらのほうが昨年度の１億5,800万円に対

しまして、令和４年度が１億7,700万円、こちらが

1,900万円の減少となっているというところでござ

いますが、国庫支出金につきましては、翌年度に

繰り越す部分の財源ということで繰り越しており

ますので、こちらのほうが翌年度のということ

で、未収となっているという形なので、実質的に

は、令和６年度に歳入されるものというふうに捉

えていただければと思っております。全体を合わ

せて、こういった形状となっているものでござい

ます。 

○深津晴江委員 今の御説明だと、国庫支出金に

ついては令和６年度に入るので、ここでは一旦は

増加したということになるということなのです

ね。わかりました。 

次に、決算書のほうの143ページ、防災費につい

て伺いたいのですが、今年の２月、３月にハザー

ドマップが全戸配布されたと思いますが、この予

算より60万円ぐらい少なかったのですが、これに

ついては、例えば配布戸数が減ったのか、印刷代

がかからなかったのか、それについてお伺いいた

します。 

○阿部昌和総務防災課参事 ハザードマップの予

算額と決算額の差についてでございますが、入札

の差金ということで御理解いただければと思いま

す。 

すみません。印刷経費が予算に対して安く済ん

だということで御理解いただければと。 

○深津晴江委員 これについては、理解いたしま

した。やはり、安くできるものはしっかり安くし

ていくということは必要かと思います。 

次に、その下なのですが、デジタル化推進事業

のモバイルワーク用端末整備事業についても、こ

れも予算より約100万円少なくなっているかと思い

ますが、それについて御説明をお願いいたしま

す。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 モバイルワー

ク用端末整備事業の金額が少ない部分につきまし

てですが、こちらの部分、要は、現庁舎、ほかの

事業で、クロームブックの導入とか、新庁舎に向

けてのネットワーク構築を別事業で行っておりま

して、そこの部分がございますので、そういった

ところと重複がないようにというところで、その

重複分を抜いたところで差分が出たというところ

で、予算に対して執行額が減額になったというと

ころでございます。 

○深津晴江委員 それでは、補正予算を組まれた

のは私も覚えておりますが、この予算の段階で、

それも入っていた予算を計上したということで

しょうか。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 単純に、決算

額として執行したところで、単純に必要のないも

のを、実施する上で、要は、新庁舎の整備のほう

で実施するものを精査していった中でここは必要

ないというところが出てきましたので、その分を

削った形で執行したということで減額になったも

のでございます。 

○深津晴江委員 必要でないものを削除していた

だくというのは、とても重要なことだと思いま

す。ただ、計画の段階で、そこまで考えられてい

なかったということでよろしいでしょうか。 

○山田庫司郎委員長 暫時休憩します。 

午前10時20分休憩 

午前10時21分再開 

○山田庫司郎委員長 再開いたします。 

 深津委員の質疑に対する答弁から。 

 デジタル化推進室参事。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 こちらのほう

なのですけれども、差額が出たというところです

が、旧庁舎において、クロームブックを導入する

ところでネットワークを構築するというところが

ございまして、そこの中で取り込める部分がござ

いましたので、そこを精査しまして、減額になっ

たものでございます。 

○深津晴江委員 わかりました。途中で、旧庁舎

と新庁舎というところで精査して、重複しないよ

うに予算というか執行は少なかったということ

で、理解したいというふうに思います。多分今後

は、今年度中にはもう引っ越しますので、こうい

うようなことは少なくなってくるかなと思います

が、先を見越した予算を立てていただいて、それ

に対しての決算ということでお願いしたいと思い

ます。 

続きまして、友好都市市民交流事業補助金につ

いてです。これにつきましては、143ページです。 

報告書にもございますが、予算額より決算額が

少ない状況があると思います。補助団体としまし

ては、１団体というふうに記載がありますが、こ

れについては、いろいろやったけれども１団体し

かなかったのか。それとも、精査した結果、なか
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なか補助金を出せなかったのか。どうして予算額

との差があったのか教えてください。 

○佐々木司企画調整課長 この補助金につきまし

ては、１団体当たり30万円程度、これを２団体実

施するということを見込みまして、60万円の予算

を組んだものでございます。１年間通しまして、

活用していただいた団体が１団体のみでございま

したので、不用額が発生したものでございます。 

○深津晴江委員 せっかく予算をつけたのに、も

う１団体どこかに、何でしょう、いろいろアピー

ルするですとか、そういう方策は取られなかった

のでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 新しくできた補助金で

ございますので、様々な団体に宣伝はしているの

ですけれども、旅費の一部の補充ということでご

ざいますので、もとより宿泊代ですとか航空運

賃、かなり値上がりしていたということもござい

ますので、制度のＰＲには努めておりましたが、

なかなか活用していただくに至らなかったという

ことでございます。 

○深津晴江委員 やはり友好都市との交流、市民

レベルでの交流というのは大変重要かと考えてお

ります。確かに、旅費、いろいろ高騰しておりま

すので、難しい部分はあるかとは思いますが、そ

れでは、令和６年度の予算のこの部分についてど

うかというところは後で確認させていただきます

が、ぜひ使えるように、交流事業がさらに深めら

れるようにというところでお願いしたいと思いま

す。 

続いてなのですが、その下の関係人口創出推進

事業について、これにつきましても、予算の、

ざっくり言うと約半分というふうになっていまし

て、網走市としましては、関係人口を増やすとい

うところで目標を掲げていらっしゃるのは理解し

ておりますが、これについて予算執行が少なかっ

たというのはどういうことなのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 こちらの事業、大きく

二つの取組で構成されております。網走応援事業

と言いまして、網走市の応援人を増やす取組、も

う一つ、農大の世田谷キャンパスでホームカミン

グデーというイベントが行われます。卒業生が

集って、先生方とまた交流を深めるというイベン

トでございますが、こちらのほうに、私たちも出

向きまして、オホーツクキャンパスの卒業生とま

た振興を深め、網走市を懐かしんでもらおうと、

こういった取組を考えていたところなのですが、

コロナの影響がありまして、ホームカミングデー

自体、このイベント自体が中止されてしまったが

ために、それに要する旅費ですとか資材費といっ

たものが執行せずに終わったということでござい

ます。 

○深津晴江委員 予算が執行されなかった理由に

ついては、わかりました。令和５年だと、まだコ

ロナ禍でしたので、なかなか機会をつくれなかっ

たというのは理解いたしました。 

ちなみになのですが、今年度は開催されます

か。されましたか。 

○佐々木司企画調整課長 本年度は開催される予

定でございます。これからです。 

ただ、オホーツク網走マラソンとタイミング

が、日にちが重なっておりまして、本年につきま

しても、恐らく私どもの都合でなかなか行けない

状況かなというふうに考えています。 

○深津晴江委員 それでは、今年度はまだ、いろ

いろと日程的に検討中ということでよろしいで

しょうか。重なってしまったのは大変残念です

が、また、いろいろな機会を使っていただければ

というふうに思います。 

それでは、東京農大絡みで、その下のほうの東

京農大連携支援事業について。これも、200万円の

予算がついておりましたが、158万何がしで差額が

出ているかなというふうに思うのですが、これに

ついてはいかがでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 差額が、不用額が発生

した理由は、大きく二つございます。一つは、８

月に世田谷キャンパスでオープンキャンパスがあ

りますが、そこに毎年、１トンクラスの流氷を

送って展示をしております。この輸送費が非常に

大きい額を占めておりますが、大きな流氷が今年

確保できておりませんで、実は送れなかったとい

う状況がございます。小さな流氷で代用したので

すが、その分の輸送費が執行せずに済んだという

こと。それから、もう一つ、産業学部の協力会に

対しまして、負担金を支出しております。大きく

は４月に行われます新入生の歓迎会で使用される

ものでございますが、これもコロナの関係で、歓

迎会が令和５年度は行われませんでしたので、こ

この負担金の金額が予定よりも少ない額で済んだ

ということ、この二つが大きな理由でございま

す。 

○深津晴江委員 少なかったということにつきま

しては、理解いたしました。ただ、その流氷、大
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きなのが取れなかったということなのですが、こ

れもちなみになのですが、今年度はいかがでしょ

うか。 

○佐々木司企画調整課長 現在、私どもでお話を

聞いている限りでは、その大きな流氷を保管して

おける冷凍庫が今ないとのことでございまして、

現状、大きな流氷を送ることは、引き続き、今後

も少し難しいのかなというふうに考えておりま

す。 

○深津晴江委員 それでは、大きな流氷を送ろう

とした発想自体が、保管も含めて難しかったとい

うことかなというふうに思いますので、今後はど

うやって網走の支援事業として網走らしさ、流氷

というのはとっても本州の方々は喜ぶかなという

ふうに思いますので、そういうところも含めて御

検討いただければと思います。 

あと、やはり輸送費、高騰しているという状況

もありますので、トータル的に勘案していただけ

ればなというふうに考えます。 

一旦終わります。 

○山田庫司郎委員長 ありませんか。 

 里見委員。 

○里見哲也委員 市有財産もよかったですよね。 

成果報告書の12ページ、①というか、売却収入

のところでちょっと伺いたいのですけれども、昨

年が５件で、昨年というかもう一つ前が、今回が

12件で、７件の増加、金額的には4,200万円ほど増

加していますが、これ大きな収入なのですごくい

いなと思うのですけれども、年度またぎだとかの

要素も含めて、その前と今回と、こんなに件数と

金額が違う要素を教えてください。 

○小西正敏財政課長 市有財産整備特別会計の売

却収入の件でございますが、こちらにつきまして

は、令和５年度、潮見地区の市営住宅の跡地を公

売したものでございまして、そちらが11件の売却

がございました。それに伴いまして、令和５年度

の金額が大きくなったものでございます。 

○里見哲也委員 これ、まだその場所は、残って

いる土地はあるのでしょうか。 

○小西正敏財政課長 こちらのほうは、全部売却

済みでございます。 

○里見哲也委員 この土地、住宅用地ということ

ですから、市にとっては売却の収入あるし、それ

から、市全体の中では建築されるのでしょうか

ら、いずれは。その買った方が。だから、建築の

経済効果はあると思うので、こういう適地がもっ

とあれば、売っていくのは、民間でいうと遊休不

動産の処分というようなことに当たるかと思うの

ですけれども、人口減少が進んでいく中では、遊

休不動産がもし売れるのに、適地があれば早めに

処分していったほうがいいかなというふうに思う

のですけれども、今後の見通しというのか、決算

ですけれども、今年度の状況はどうなっています

でしょうか。 

○小西正敏財政課長 現段階におきましては、購

買できるような、整っているような、まだ状況に

はございません。ただ今後、市営住宅の跡地と

か、解体が進んでくる潮見地区とかも特に出てま

いりますので、その辺の状況もにらみながら、ど

ういった形がいいか検討してまいりたいと考えて

おります。 

○秋葉孝博企画総務部長 少し答弁、追加させて

いただきます。 

現在、潮見地区で市営住宅を建設しております

ので、潮見のあれこれ屋の前ですとか、今の潮見

の公営住宅を建てている向かいの土地が空いてき

ます。その土地を有効に売却したいというふうに

考えておりまして、区画をどうするかというよう

な検討を始めているのですが、そこに住んでいる

方が、最終的に、これから建設が始まる潮見住宅

に全員そこを望まれて移るのか、どうかというこ

とがありまして、なるべく残りたいという方も段

階的に集約というか、場所を設定させていただい

て、そこも協議になりますので、計画的に進めら

れるかどうかというのは今はっきり申し上げられ

ないのですが、市としては、極力少しでも早い時

期に売却を進めたいというふうに考えておりま

す。 

○里見哲也委員 わかりました。いい立地条件の

ところというのは、市が持っている土地というの

がたくさんあろうかと思うので、ぜひ今伺ったよ

うに、何というのですか、努力というのか、進め

ていただきたいと思います。 

以上です。 

○山田庫司郎委員長 澤谷委員。 

○澤谷淳子委員 それでは、報告書の25ページの

一番下の男女共同参画プラン推進管理事業につい

て。 

ここで、実績のところの⑤網走市パートナー

シップ宣誓制度の導入ということで、ここにかか

るものが、当初、予算全体的には63万2,000円だっ

たのが、６割ぐらいで済んだというか。これはあ
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れでしょうか、ホームページを作成するための経

費だったということでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 男女共同参画につきま

しては、パートナーシップ宣誓制度のみならず、

男女共同を進める上でどうしたらいいかというと

ころを、委員の皆さんにお集まりいただいて、定

期的に会議を開いております。そういった総括の

事業でございます。 

一つは、都合がつかなくて、参加できなかった

委員の報酬が減ったということ。それから、消耗

品の類いを、リサイクル品を多く活用することに

よって、なるべく執行せずに済んだということ。

こういったことが、一つ決算額が小さくなったこ

との要因でございます。 

○澤谷淳子委員 それでは、このパートナーシッ

プ宣誓制度なのですが、以前、大阪を視察したと

きに、職員教育にすごく熱心に力を入れて、職員

が本当に素晴らしい対応をしてくれていたのです

よね。そのような教育のようなものに使われてい

るお金というのはありませんか。 

○佐々木司企画調整課長 職員の教育・研修のた

めに使っている予算は、この事業の中にはござい

ませんが、職員に対しましては、ガイドブックを

昨年作成いたしまして、まずそれを公式サイトの

ほうでも広く公開をしておりますが、まずそれを

職員に向けて周知したということ。それから、新

人職員の研修にもそれを活用させていただいてお

ります。 

あと、すみません、男女共同のお話し合いして

いただく委員の研修には、旅費として支出をして

ございます。 

○澤谷淳子委員 それで、いよいよ令和６年４月

１日からこの制度を利用して、宣誓して、パート

ナー同士の方が、結局市役所に来ていただくので

すよね、最終的にはね。わかりました。 

あと、北海道全域というか、パートナーシップ

の連携協定締結自治体と網走も、自治体14市12町

なのかな、今のところ、そういうところと連携し

ているのですが、これは増えていけば網走もどん

どん増やしていくような状況なのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 今、委員おっしゃいま

した御認識のとおりでございます。道内、現在26

の団体がこの制度を導入しておりまして、今、網

走市は、全ての団体と連携の協定を終えておりま

す。当然、これ以降も新たに制度を導入する自治

体があれば、そことお話し合いをして、連携先を

どんどん増やしていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

○澤谷淳子委員 了解いたしました。 

続いては、決算書の151ページの一番下のほうに

戸籍住民基本台帳事務費と住民台帳ネットワーク

システム……。 

○山田庫司郎委員長 澤谷委員、戸籍住民基本台

帳は18日のときです。 

○澤谷淳子委員 申し訳ありません。以上です。 

○山田庫司郎委員長 石垣委員。 

○石垣直樹委員 それでは、お伺いいたします。 

決算書の143ページ、市史編さん事業でございま

すが、令和５年度でどのような状況なのか教えて

ください。 

○日野智康総務防災課長 令和５年度の市史編さ

ん事業の関係の実績についてでございます。 

令和５年度、市史編さん委員会では、第５編と

第10編の一部の原稿が出来上がりましたので、編

さん委員の皆様に御覧いただいた状況でございま

す。また、この市史編さんと併せまして、令和５

年度は三つのことに取り組んでおります。 

１点目でございますが、資料編となる網走市年

表は、これまで平成19年まで冊子版として公表し

ておりましたが、全ての年代で見直しをかけたほ

か、平成31年３月まで追加し、市の公式サイトに

データ版として令和６年８月に公表してございま

す。冊子の印刷は、市史の完成と合わせ、令和８

年度となる予定でございます。 

２点目でございますが、これまでに発刊してい

る市史の４冊、これを全て電子化いたしまして、

網走電子図書館で令和６年３月から閲覧できるよ

うに対応してございます。 

３点目でございますが、市で保管している写真

について、ネガや写真原本、約2,800枚を整理し、

データベース化を進めてございます。令和５年

度、執筆者との打合せは、合計で８回実施してご

ざいまして、そのほかにも、図書館での資料収集

ですとか、市の保管資料の確認作業など、含める

と10回以上行っている状況にございます。 

○石垣直樹委員 楽しみにしております。 

続きまして、同じページの公開型統合ＧＩＳ導

入事業で、ＧＩＳを導入されたと思いますけれど

も、事務の効率化等、どのような効果があったの

か、ざっくりでいいのでお示しください。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 公開型統合Ｇ

ＩＳ導入事業についてでございますが、この効果
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としましては、一般のお客様向けのポータルサイ

トを用意しておりまして、そこをＬＩＮＥとか、

網走市の公式ウェブサイトから行けるような形に

なっておりまして、様々な図面データがお客様に

公開されるような形になっておりまして、そこを

公開することによりまして、窓口の負担軽減が図

られるものと思っております。 

また、事務に関しましては、様々なシステムを

一括で構築しましたので、そういった形で事務の

効率化が図られているものと考えております。 

○石垣直樹委員 ＤＸ化が図られて、効率化が図

られたということで、認識いたしました。 

続きまして、145ページ、先ほど澤谷委員からも

ありましたが、男女共同参画プラン推進管理事業

でございますが、令和６年度からこの事業、パー

トナーシップ宣言が始まっていると思いますが、

令和５年度、アンケート調査とかを行っていく中

で、市民から問合せ等で、「パートナーシップ宣

言したいのですよ」とかというのはありました

か。 

○佐々木司企画調整課長 現在まで、問合せの類

いは、１件もございません。 

○石垣直樹委員 一時これ、すごい全国ではやっ

て、話題になっていましたが、今になったらぱっ

たり聞かなくなったもので、北見においてもあま

り実績がないというところですので、しかしなが

ら、社会情勢上、これは行っていかなければいけ

ないことだと思いますので、しっかりと市民の声

を聞いて推進しているところでございますね。わ

かりました。 

続きまして、147ページ、消費生活相談事業と消

費者協会補助金についてお伺いいたします。 

令和５年度、いろいろ……。 

○山田庫司郎委員長 所管違いますので。 

○石垣直樹委員 すみません。 

では、私のほうからは以上でございます。 

○山田庫司郎委員長 村椿委員。 

○村椿敏章委員 私からも、質問をさせていただ

きたいと思います。 

決算書の145ページ、日体大高等支援学校の事業

についてであります。 

まず、確保対策事業で4,600万円ですが、内容に

ついて、また、その成果について、お聞きしたい

と思います。 

○佐々木司企画調整課長 日体大に対します生徒

確保支援の補助金でございます。 

まず、生徒確保対策といたしまして、学校のＰ

Ｒ、宣伝活動でございます。これは新聞５紙と女

満別空港への広告、それからテレビへのＣＭ、こ

ちらで約4,100万円程度使用しております。そのほ

か、３回実施いたしました１泊２日の学校見学ツ

アー、こちらで50万円ほど。また、旅費の全額ま

たは一部に相当する額を奨学金として支給してご

ざいますが、こちらで約200万円。残りを基金に積

立てして、管理しているという状況でございま

す。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

また、その上にある教育環境整備補助金、これ

は何に使ったのか。 

○佐々木司企画調整課長 こちら、学校で授業の

ために使う教材ですとか、環境の整備のためでご

ざいまして、令和５年度の実績で申し上げます

と、紙折機、それからノートＰＣ、あと、実習に

使います自動かんなですとか、ラミネーター、プ

リンターといったものの購入。それから、特徴的

なところで申し上げますれば、ブドウの栽培に関

わりまして苗木の購入、こういったものに活用さ

れております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

それで、先ほどの生徒確保対策事業の成果とい

うところで、学生を、入学する人を増やすという

ところだと思うのですが、入学者はどれほどだっ

たのですか。 

○佐々木司企画調整課長 入学者につきまして

は、直近、令和６年度でいきますと28名、令和５

年度も28名、入学者に直接数字は結びついてはお

りませんけれども、学校でお話を聞く限りでは、

問合せ、あるいは見学については、人数が増えて

きているというふうにも伺っておりますので、広

告の効果がある程度は表れているものかなという

ふうに承知しております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

それと、その上の入学支援補助金405万円、これ

は何人を補助したか。 

○佐々木司企画調整課長 こちら、入学者の負担

軽減のために、新しく入学される方、全員に渡る

ものでございます。令和５年度につきましては、

入学者28名でございましたが、兄弟が既に在学し

ている場合については、それが免除されるという

学校側の規定がございますので、実際にこの補助

金を支出したのは、27名分でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 
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やはり入学者を増やしていかなくてはいけない

というところの努力がどうしても必要なのかなと

思うのですけれども、今後の方向としては、どん

なふうに考えているのか。 

○佐々木司企画調整課長 学校のＰＲ、それか

ら、私学ですので、かなり経費もかかりますか

ら、この辺の負担軽減をどうしていこうかという

ところが一つあろうかと思います。日本初のス

ポーツに特化した学校でもございますので、この

特色と、あとは卒業生が、比較的しっかりと就職

も決まって、進路も決まってという実績もござい

ますので、この辺も新たにしっかりとＰＲをしな

がら、学校の魅力の宣伝に努めていくべきではな

いかというふうに考えております。 

○村椿敏章委員 もう一つ聞きたかったのが、就

職される方で、網走の地元に残っている方は何人

いるのか。また今後、方向性としてはどんどん増

やしていこうということなのでしょうが、そこに

ついてどう考えているのか。 

○佐々木司企画調整課長 令和５年度の実績で申

し上げますと、14名が企業に就職し、うち２名が

市内企業でございます。その前の年、令和４年度

の卒業生に関しましては、一般就労された方が15

名、うち市内に就職された方が２名ということで

ございます。 

網走市外から入学される方が多い学校でござい

まして、そのまま網走市内に就職をしていただく

というのは一つ学校が存在する価値といいます

か、効果として言えるのかなというふうにも思う

ところでありますし、また卒業した方につきまし

ても、親御さんと一緒に再び学校を訪れて、先生

方と交流を深めるといったようなこともございま

すので、ここは一つ、学校の魅力を通じながら、

ひいては網走の魅力にもつながっていくような展

開にしていきたいというふうに考えてございま

す。 

○村椿敏章委員 そうですね。できるだけ多くの

学生が網走に残ってもらって、そして障害の方

は、網走の職場で仕事に就いていける、そういう

道筋をどんどんつけていっていただけたらなと思

います。 

次に、人件費のことについて、資料の16ページ

になります。 

毎年確認させてもらっていますが、正職員の人

数と、それから会計年度任用職員の人数の推移な

どを、まず確認させてください。 

○高橋健司職員課長 正職員と会計年度任用職員

の推移ということでございますが、令和２年度あ

たりから御説明したいと思います。正職員につき

ましては、令和２年度が350名、令和３年度が352

名、令和４年度が347名、令和５年度が356名、令

和６年度、今年度が361名となっております。 

続きまして、会計年度任用職員でございます

が、令和２年度が203名、令和３年度が217名、令

和４年度が243名、令和５年度が231名、今年度、

令和６年度が214名という形となっております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

そして、時間外がかなり毎年多くなっているの

ですけれども、その理由というのが、やはり正職

員が少な過ぎるのではないのかなと思うのです

が、時間外がこれだけ多くなっているという理由

について伺いたいと思います。 

○高橋健司職員課長 時間外が多くなっている要

因ということですが、それぞれの課において様々

な要因があるのかということで考えております。

総体的な話となってしまいますが、新型コロナが

この間ございまして、それが昨年５類に移行し

た。そして規制がいろいろ緩和されたということ

がございます。そうしたことにより、経済活動が

本格化してきまして、網走市においても様々な事

業が徐々に再開してきているというところかと思

います。 

これまで、コロナ禍でできなかった事業が様々

あると思いますが、そういった中止していたもの

が徐々に再開してきているという、規制緩和もさ

れて再開されてきているということもございます

ので、そういった面で中止されてきたという面も

ありますので、職員の経験不足、不慣れな面とい

うことがあったかと思います。 

また、この間、退職者がいるということもあり

ますので、新規採用を採っているということもあ

ります。そういった職員の若返りや人事異動が

あったということもありますので、若手職員に仕

事を教えつつ、業務のほうを遂行しているという

こともあります。そういったことにより、時間外

がなかなか減らないで多いまま停滞しているとい

うような状況にあるかと思います。 

○村椿敏章委員 若い人が増えていって、事務を

引き継いでいくという部分では、そういう時間も

どうしても必要になってくると思うのですけれど

も、それにしても、毎年変わらないような状況で

すね。 
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それで、職員の平均年齢がわかるものなのかな

と思うのですが、推移としては、最近、若返って

いるということなのですが、どういう状況なのか

伺いたいと思います。 

○高橋健司職員課長 職員の平均年齢ということ

でございますが、平均年齢としましては、令和２

年度については40.3歳、ちょっと間飛ばします

が、今年度につきましては40.4歳という形で、大

きくは変わっていない状況という形となっており

ます。ただ、年齢構成の部分で、40歳以下の職員

が増えてきているという部分もございますので、

平均年齢で見えない部分では、若返りは進んでい

るのかなということで考えております。 

○村椿敏章委員 令和２年と令和６年では、あま

り変わらないのかもしれないですけれども、それ

以前の部分で、平均年齢というのはもう少し高

かったのかなと思ったのですが、その辺の過去の

平均年齢というのがわかれば、示していただけた

らと。 

○高橋健司職員課長 申し訳ございません。過去

のものについては、手持ちで今ございません。 

○村椿敏章委員 わかりました。また、後ほど聞

かせてもらえたらなと思います。 

また……。 

○山田庫司郎委員長 村椿委員、ちょっと休憩取

ります。 

暫時休憩します。 

午前10時57分休憩 

午前10時58分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開し

ます。 

 村椿委員の質疑に対する再答弁から。 

 職員課長。 

○高橋健司職員課長 職員の平均年齢の過去の数

値ということでございますが、そちらのほうにつ

いては、資料はございません。 

○村椿敏章委員 ないということですね。 

また、一月80時間以上、時間外をした職員の人

数について伺います。 

○高橋健司職員課長 80時間以上の時間外勤務を

した職員数につきましては、令和５年度につきま

しては、26名という形となっております。 

○村椿敏章委員 昨年とほぼ同じくらいというこ

とですね。 

最も多く時間外をした職員というのは、何時間

だったのですか。 

○高橋健司職員課長 昨年度１年間で、一番多く

時間外した者につきましては、706時間という形と

なっております。 

○村椿敏章委員 年間706時間。すいません、一月

にしてみて、多かった時間数、わかりますか。 

○高橋健司職員課長 一月で一番多い時間外とい

う者が、114時間という形となっております。 

○村椿敏章委員 100時間を超える時間外をされて

いる方もいて、大変だなと思います。やはりそこ

は改善をしていってほしいと思いますが、改善に

ついては、どのようなことを考えておりますか。 

○高橋健司職員課長 時間外の削減に向けまして

は、業務の改善、効率化、あるいは業務の取捨選

択、優先順位の明確化などが必要となってくると

いうことを考えております。そのため、所属長を

はじめ、管理職員のマネジメントが重要であると

いう認識があります。また、現在の職員配置につ

きましては、平成29年度の機構改革の際に見直し

を行っておりますが、そこから数年たっているこ

ともありまして、行政の需要も変化してきている

ということもありますので、職員配置につきまし

ては、不断の見直しは必要だということで考えて

おります。 

○村椿敏章委員 その中には、職員を増やすとい

うところは、今入っていなかったかなと思います

が、辞めていく人も多いですし、ぜひ、職員を増

やしていっていただけたらなと思います。 

 次、……。 

○山田庫司郎委員長 村椿委員、質疑の途中です

が、ここで暫時休憩いたします。 

 再開は11時15分とします。 

午前11時02分休憩 

午前11時15分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 質疑をする前に、温度も幾らか暑くなってきた

ようですから、上着をもし脱ぎたい方は脱がれて

も構いませんので。 

 それでは、村椿委員の質疑から。 

 村椿委員。 

○村椿敏章委員 それでは、決算書の121ページ、

ふるさと納税の寄附金の件なのですが、予算が22

億円、決算額は15億6,300万円ですか。基金の総額

としては、15億6,000万円ということでよろしいと

いうことですね。 

令和５年は、ふるさと基金をどのようなところ
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に使われたのか。総体的にどういうところで多

かったとか、また、基金が総額で幾ら使われた

か、そこについて伺いたいと思います。 

○小西正敏財政課長 ふるさと寄附金、令和５年

度の繰入額につきましてですが、14億1,156万

4,000円の繰入れを行いました。主な内容につきま

しては、従来の事業であります中学生以下の子供

の医療費の無償化や路線バス、どこバス支援など

の既存の事業のほかに、新たに子育て支援関係で

いきますと給食費の無償化、デジタル関連でいき

ますと医療ＭａａＳの実証運行、観光デジタルプ

ロモーションの取組、産業関係でいきますとふる

さと納税の返礼品を扱う事業者の生産性向上への

支援やホタテのへい死対策、物価高騰対策として

は地域応援商品券の配布、そのほか新庁舎建築関

連に使用するなど、市民の生活や産業振興に資す

る取組に活用を行ったところです。 

○村椿敏章委員 14億円を超える基金を使ったと

いうところでいくと、今回の収入でいくと15億

6,000万円ですから基金自体は少し目減りしたとい

うことだと思うのですけれども、基金自体は幾ら

残っていたか。 

○小西正敏財政課長 令和５年度、ふるさと寄附

基金の残高につきましては、約30億6,000万円と

なっております。 

○村椿敏章委員 すみません。資料ありました。

30億円ですね。理解しました。 

今後の基金の利用の方向性など、考えがありま

したら伺いたいと思います。 

○小西正敏財政課長 今後につきましてですが、

当然、既存の事業に活用している、医療費とか給

食費の無償化、こういったことに資する取組は継

続して行っていくことになろうかと思います。あ

とは、当然のごとく、新規の取組に関して活用で

きるものが、これからとなりますけれども、そう

いったものを検討させていただいて、収支のバラ

ンスを見ながら検討してまいりたいと考えており

ます。 

○村椿敏章委員 地域の活性化というのですか

ね、そういうところに今現在も使われていると思

いますが、網走市が元気になるような、そういう

ところにどんどん使えるような方向性も必要なの

かなと思います。 

次に行きます。84ページ、軽自動車税の収入に

ついて、予算で１億540万円ですか、調定で１億

881万円、収入済額で１億687万円と。調定では340

万円増えています。それから、収入済みでいえば

136万円、予算から見ると多いのですけれども、こ

の原因は何なのか伺いたいと思います。 

○稲垣一寿税務課長 軽自動車税が、調定額より

収入額が増えた理由ということでよろしかったで

しょうか。 

○村椿敏章委員 そうではないですね。予算額で

１億540万円ですよね、予算は。調定で１億881万

円、340万円予算より増えていると。収入済みで１

億687万円で、これも予算から見ると136万円多

い。この理由を確認したいと思います。 

○稲垣一寿税務課長 軽自動車税の調定額が増え

た理由ということでございますが、軽自動車税の

合計台数自体はさほど増えてはおりません。しか

しながら、平成27年度に四輪の軽自動車の税率が

変わっておりまして、平成27年度以前の旧税率の

登録の台数が減ってきている代わりに、平成28年

度以降、新税率の台数が年々増えてきている状況

にございます。したがいまして、より税率の高い

新税率の台数が見込みよりちょっと増えていると

いうことが、予算より調定額、収納額とも増加し

た原因でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

そうしたら、台数的には予算上とほぼ変わらな

い台数だということでいいのでしょうか。 

○稲垣一寿税務課長 台数的には、予算上と調定

上とそうそう変わらないのですが、見込んでいた

より旧税率のものから新税率のものへの買い換え

が若干多かったのではないかというところでござ

います。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

それで、軽自動車税の部分で、原動機付自転

車、それから小型特殊、軽自動車、雪上車、二輪

車の５種類があるのですけれども、その中で小型

特殊が、今2,385台というふうに令和５年度の予算

書には書いてあるのです。これが年々増えていっ

ているのですけれども、これは何が増えていって

いるかというのは、わかりますかね。 

○稲垣一寿税務課長 ただいまの小型特殊の中の

区分がどうなっているかということかと思われる

のですが、こちら、市税の区分上は小型特殊自動

車として一つの区分になっておりますので、中の

車種等についての区分けというのは、されていな

い状況でございます。 

○村椿敏章委員 そうですか。平成26年に1,935台

だったのが、令和５年に2,385台で、450台ぐらい
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多いのです。これがどうしてこんなに増えたのか

なというのが若干気になったのですが、除雪車の

小型ショベル、これを持つ人が結構増えていたの

ではないかなと思うのですが、小型ショベル増え

たとかという、そういうのはわからないのです

ね。 

○稲垣一寿税務課長 委員おっしゃいますとお

り、こちらのほうでは、小型ショベルが増えたと

いうのは数字としてはわかりかねます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

次に、固定資産税のほうに移ります。 

固定資産税も、予算で17億7,300万円、それから

調定額が19億3,100万円で、1億5,700万円増えてい

る。それから、収入済みで18億2,100万円で4,793

万円増えていますと。増えた理由は何なのか伺い

ます。 

○稲垣一寿税務課長 固定資産税が増加した要因

でございますが、固定資産税につきましては、令

和５年度は評価替えの最終年で、原則的に土地家

屋については、評価額が据置きとなります。しか

しながら、家屋において新築、増築分による増加

がございます。そのほかに、令和５年度におきま

しては、再エネ発電施設が新たに償却資産の課税

対象となったのですが、そこの部分が予算で見込

んでいたものよりかなり大規模なものだったとい

うことで、償却資産が増加したのが令和５年度の

固定資産税が増加した大きな要因の一つとなって

ございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

最近、空き家が多くて、その空き家の解体が進

んで、それによって住宅用地特例がなくなった件

で少し増えたのかななんて思ったのですが、そう

いうわけではないということですね。 

○稲垣一寿税務課長 委員おっしゃいますとお

り、空き家を解体された場合は住宅用地の特例が

なくなりまして、そういう場合は、土地の税額は

上がるのですが、同じように新築される住宅もご

ざいますので、そちらまた新たに住宅用地の特例

が適用されるので、その辺、差引きについては、

増減に影響するほどではございません。 

○村椿敏章委員 理解しました。 

次に、成果の27ページに避難路照明整備事業が

ありますが、夜、電気がついて、よくなったなと

思うのですけれども、夜も安全に避難できるかど

うかというか、そういうところというのは、何か

検証とかはしたのでしょうかね。 

○阿部昌和総務防災課参事 避難路照明を整備さ

れた後に、職員によって検証はしております。 

○村椿敏章委員 そうですよね。職員では当然す

ると思うのですが、ぜひ、子供たちや地域の住民

の人たちにも、夜もこのような状況で安全だよと

いうところも今後必要なのかななんて思ってはい

るのですが、そういう考えはないかどうか。 

○阿部昌和総務防災課参事 現時点においては、

そのような考えはないのですが、今後、町内会で

すとか地区のほうで、そういうのをやってみたい

という要望等がありましたら、こちらとしても協

力していきたいと考えております。 

○村椿敏章委員 そうですね。明るくなって、町

内会の人たちも喜んではいると思うのですが、そ

ういう検証も必要なのかなと思います。 

26ページのほうに移りたいのですが、地域防災

訓練事業の予算が187万円に対して決算153万円

と。私が気になったのは、やはり地域防災訓練、

自主防災組織活動に対する補助というところで、

４件ということなのですが、ここの部分につい

て、幾らのお金がここにかかったのか。自主防災

組織活動に対する補助が、そのうち幾らだったの

かお聞きします。 

○阿部昌和総務防災課参事 補助金の金額につい

ては、４件で５万7,541円となっております。 

○村椿敏章委員 ５万7,400円ほどなのですね。や

はり自主防災組織活動、ここを増やすのが大事な

のかなと私は思っているのですが、ぜひ、そうい

う方向に持っていってもらいたいなと思うのです

けれども、今後この自主防災組織活動、件数をど

んなふうに増やしていこうと考えているのか伺い

たいと思います。 

○阿部昌和総務防災課参事 自主防災訓練等につ

きましては、町内会と地区のほうに働きかけてま

いりまして、件数等を増やしてまいりたいと考え

ております。 

○村椿敏章委員 それは、増やしてもらえたらな

と思います。 

次に移ります。同じ26ページの、先ほど石垣委

員も言っていた、公開型統合ＧＩＳ、ここができ

て、６月ぐらいに公開したと思うのですが、アク

セス数とか利用状況というのは、わかるのでしょ

うか。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 こちらのアク

セス数に関しては、今データ取りをしていない状

況なので、こちらでは把握していないという形に
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なります。 

○村椿敏章委員 そこのアクセス数などは、今

後、取る、そういう予定とかはあるのですか。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 事業者のほう

に確認する必要がございますが、アクセス数の

データが取れるようであれば、その集計結果を見

て、どういったところにアクセスできているの

か、どういった図面が見られているのかというの

を分析しながら、よりアクセスが多いところを、

より精度を高めていきたいと考えております。 

○村椿敏章委員 ぜひ、そういう視点でお願いし

たいと思います。 

それで、防災フェアで私初めて見て、使いやす

いなと思ったのですが、今のところ、ここまで予

定どおりに進んできているのかなと思うのです。

やはりもっと市民に周知していく必要があると思

うのですが、また、これは市民ばっかりではなく

て、上水道や下水道の情報も出ていますので、こ

れまでは事業者が市役所まで出向いて、どこに水

道管が入っているかとか、下水道管が入っている

かとか、そういうところを調べたりしていたので

すけれども、そういうこともしなくてできる体制

づくりもつくっていけるのかなと思うのですが、

そういうことも今後検討しているのかどうなのか

伺いたいと思います。 

○山縣叔彦デジタル化推進室参事 我々デジタル

化推進室で取り組んでいる部分は、ＧＩＳの取り

まとめ的なことを実施しておりますので、そう

いった個々の原課の部分に関しては原課に任せる

という形になっておりますので、そういった形で

捉えていただければと思います。 

○村椿敏章委員 そうですね。原課のほうで考え

て、それに合わせた情報をまた加えていくとか、

そういうことは考えていってくれるというふうに

考えればよろしいですね。理解しました。 

次に、成果の28ページ、新庁舎建設事業につい

て、予算額が19億6,099万円に対して15億7,257万

円と。そうなった原因は何なのか伺いたいと思い

ます。 

○遠藤崇哲新庁舎開設準備室参事 新庁舎建設事

業の予算決算の乖離についての御質問でございま

すが、こちらにつきましては、新庁舎建設に係る

建設工事請負費、また工事監理を委託する委託

料、その部分の令和５年度末の出来高に対して実

際に支払った金額と予算額の差額ということにな

りますが、令和５年度、工事のケーブル類の搬入

の遅れですとか、作業員の不足、そういったこと

を理由に若干の工事の工程の遅れもございました

が、さらに新庁舎建設工事に関しましては、３か

年度にわたる工事ということで、令和４年度に予

算要求をさせていただいて、それぞれ各年度末に

おける工事の想定出来高を私どものほうで想定し

た予算を計上させていただいておりますが、大規

模な工事であるということも考慮いたしまして、

工事が私どもの考える工程よりも多く進んだ場

合、本来支払いたい部分ではありますが、予算が

ないといったところも大きな工事であるので金額

も大きくなるだろうという部分も考慮した上で、

想定の出来高よりも若干多めに予算要求させてい

ただいた部分もございました。そういった部分の

積み重ねが、予算乖離という、決算乖離というこ

とになってございますが、約３億8,000万円の令和

６年度への繰越しということになりますけれど

も、こちらにつきましては、令和６年度４月以

降、工事のほうも順調に進んでおりまして、その

部分での支払いというものも行っておりますの

で、全体的には大まかに予定どおり進んでいると

いうふうに考えているところでございます。 

○村椿敏章委員 予算組みしたときと実際の工事

の進み具合と、その辺の違いによって金額が下

がったというふうに受け止めればよろしいという

ことですか。 

○遠藤崇哲新庁舎開設準備室参事 委員おっしゃ

るとおりの考えでございます。 

○村椿敏章委員 まだ事業は終わっていません

が、この新庁舎建設に係る経費、総額が幾らにな

るのか伺いたいと思います。 

○遠藤崇哲新庁舎開設準備室参事 新庁舎建設に

係る総事業費というお尋ねでございますけれど

も、スタートをどこから考えるかというところは

ございますけれども、平成31年度、新庁舎の基本

構想の策定を開始しております。そこから場所の

選定が行われ、地質調査ですとか用地測量、また

設計、工事、委託、そういったもろもろの事業を

行ってきておりますけれども、平成31年から令和

５年度までの決算額、それから令和６年度の、こ

ちらはまだ事業継続中でございますので、そちら

の予算額を計上したところ、約75億円という金額

でございます。 

○村椿敏章委員 75億円が最終的な見込みという

ところなのですね。理解しました、そこは。 

当初の計画との金額の差というのは、どの程度
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あるというふうに考えればいいでしょうか。 

○遠藤崇哲新庁舎開設準備室参事 当初の金額に

つきましては、基本構想の際にお示しいたしまし

た建築工事に係る工事費ということで約49億円と

いうお示しをしたところです。そのときには、ま

だもちろん設計も行っておりませんので約49億円

という数字でございましたが、その後、実施設計

が行われ、事業費のほうも少し精度を高めてお示

ししたところでございますが、その際にも家具の

購入費……。 

○山田庫司郎委員長 暫時休憩します。 

午前11時40分休憩 

午前11時42分再開 

○山田庫司郎委員長 再開いたします。 

 村椿委員の質疑に対する答弁から。 

 新庁舎開設準備室遠藤参事。 

○遠藤崇哲新庁舎開設準備室参事 総事業費と当

初の事業費の差額についての御質問でございます

が、当初、基本構想を策定時49億円、これは建築

工事費ということでお示しをしてございます。現

在、この建築工事費の見込みが約57億円となって

おりまして、その差額は、約８億円という形でご

ざいます。先ほど申し上げました総事業費75億

円、こちらにつきましては、比較する当初の金額

を持ち合わせておりませんので、その差額という

のは申し上げることができない状況となっており

ます。 

○村椿敏章委員 建築工事では、８億円増えたと

いうことですね。それにしても、総額で75億円と

いうのは、かなり多くなったのだなというふうに

捉えたいと思います。これからもまだ続きますけ

れども、予定どおり進んでいるというふうに考え

ればよろしいですか。 

○遠藤崇哲新庁舎開設準備室参事 建築工事、外

構工事につきましては、現在、予定どおり進めら

れております。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

私、何度か、冬の雪の対応について質問してい

たのですけれども、無電柱化の予定とかというの

は、もうはっきりしたのでしょうか。歩道の除雪

をする関係で、無電柱化を開発のほうで考えてい

るよということだったのですけれども、それにつ

いては、今後どういう見通しなのか。 

○立花学新庁舎開設準備室次長 無電柱化につい

ては、国道39号線の歩道に整備するということ

で、来年度から庁舎前のところについて無電柱化

の工事を行っていくということでお聞きしている

ところでございます。 

○村椿敏章委員 それも、前に聞いた予定どおり

というところですね。これも、無事進んでいくこ

とを祈りたいと思います。 

私からは以上です。 

○山田庫司郎委員長 次、永本委員。 

○永本浩子委員 成果等報告書の25ページ、学生

活動支援事業補助金ですけれども、予算、決算、

ほぼそれほど大きな乖離がないということで、き

ちんと使われたのではないかと思っておりますけ

れども、高校生や大学生、こういう若い方たちの

新しい発想で地域の活性化とか課題解決に向けた

活動を応援するということで、令和５年度は、補

助件数５件となっておりますけれども、具体的に

はどんな内容だったのか教えていただきたいと思

います。 

○佐々木司企画調整課長 令和５年度の補助件

数、５件の内訳でございます。 

４件が大学、１件が市内の桂陽高等学校でござ

いました。大学のほうは、網走市の香りをイメー

ジしたフレグランスの開発、それから食香粧化学

科学生のコスメプロジェクト、同じく食香粧化学

科でございますが、熊谷喜八道場の取組でござい

まして、これが有名シェフの監修により地域の食

材を生かしたメニューを開発するというものでご

ざいました。４件目、モクズガニの商品開発のプ

ロジェクト。最後、５件目が桂陽高校でございま

して、網走監獄チップスという名称でございます

が、新フレーバーでポテトチップスを作りまし

て、網走市を元気にしていきたいと、こういう取

組の５件でございました。 

○永本浩子委員 様々な取組をしていただいてい

まして、こういったものが商品化されたというも

のは、この中で幾つかあるのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 商品化されましたの

は、桂陽高校の学生が作られました網走監獄チッ

プス山わさびしょうゆ味、新しいフレーバーのポ

テトチップスでございました。 

○永本浩子委員 私も、これ、すごく気に入って

いまして、地元のおしょうゆ醸造会社と金印わさ

びのほうも使っていただいてということで、すご

くインパクトもあり、食べてみても、とてもいい

ということで、こういった角度で若い人たちが新

しい商品を開発してくれて、網走をアピールし、

またやっぱり高校生が一生懸命やったということ
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で、市民全体も応援していきたいということで、

かなりありとあらゆるところにこのチップスを置

いてあるなということで、事業としては大変いい

事業だと私は評価しております。令和６年度もそ

ういった動き、幾つかまた見えているかと思いま

すけれども、しっかりとまた後押しをしていって

いただきたいと思います。 

次に、友好都市市民交流事業補助金。先ほども

何点か質問がありましたけれども、令和５年度か

らの新規事業だったのではないかと思いますけれ

ども、この補助団体、１団体36万円、具体的には

どのような団体が、どこの友好都市と交流された

のか教えていただきたいと思います。 

○佐々木司企画調整課長 令和５年度に補助いた

しました１団体でございます。日本将棋連盟の網

走支部でございまして、こちらの団体が、将棋で

有名な天童市に赴きまして、少年少女将棋教室の

皆さんと対局をして交流を深めるといったような

取組をなさいました。 

○永本浩子委員 少年少女、子供たちの将棋を通

じた交流というのは、本当に今までなかった交流

だと思いますし、これから先、いろいろな形で交

流が深まっていくととてもいいなと思いますけれ

ども、令和５年度にやった交流によって、その

後、何かこういったつながりができてきたとかと

いう、何かその後の動きというのはあるのでしょ

うか。 

○佐々木司企画調整課長 具体的に、これに端を

発して新たな交流が生まれたという実績はござい

ませんが、ただ、向こうの団体と顔の見える付き

合い方ができるようになったというところでいけ

ば、今後、これをきっかけに新しい何かしらの展

開が期待できるものではないかというふうに考え

てございます。 

○永本浩子委員 天童市との将棋の交流というの

は、令和６年度も、また行われるとかというのは

あるのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 現時点において、令和

６年度は、令和５年度に行われたような同じ交流

については予定をされていないようでございま

す。 

○永本浩子委員 令和６年度も、予算が60万円と

いうことで同じ予算が組まれておりまして、多分

２団体できればということで予算を組まれたのだ

と思うのですけれども、この市民団体というの

は、どんな市民団体でも大丈夫なのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 団体に所属する方の過

半数が市内に在住されている方で、５名以上で構

成される、活動の拠点を網走市内に置いてありま

す非営利団体というふうに位置づけてございま

す。 

○永本浩子委員 例えばなのですけれども、私、

今、網走ロータリークラブに所属しているのです

けれども、天童市の天童東ロータリークラブから

友好クラブの申込みが来ておりまして、まだそれ

が決まったわけではないのですけれども、向こう

の40周年記念行事にもぜひ出席してもらいたいと

いう依頼も来ていたりしまして、例えばそういう

団体というのは、補助金の対象にはなるのでしょ

うか。 

○佐々木司企画調整課長 これまで行政を中心に

行われてきた国内交流、これを民間レベルにも広

げて、そちらでの交流を深めていっていただきた

いというところがこの制度の趣旨でございます。

交流活動、交流を深めるための活動をしていただ

きたいというところが一つ制度としてございます

ので、例えば式典に参加するのみというところ

で、それを交流とみなせるかどうかというところ

は、一つ検討の余地があるかと思いますが、現時

点では、想定をしていない取組でございます。 

○永本浩子委員 よくわかりました。大丈夫で

す、例えばということで。 

この市民団体、どういったところに周知をして

いるのか。せっかく予算ありますので、より多く

のところに交流が、天童市だけではなく、厚木と

か糸満というところもあるかと思いますので、

やっていっていただければと思っております。 

続きまして、男女共同参画プラン推進管理事業

ですけれども、女性労働実態調査のときに、相談

窓口の案内チラシも同封をしてということも活動

の一つの情報発信ということでされておりますけ

れども、こういったチラシを通じて相談に結びつ

いた件数とかというのは、実際にはあるのでしょ

うか。 

○山田庫司郎委員長 暫時休憩します。 

午前11時53分休憩 

午前11時55分再開 

○山田庫司郎委員長 再開します。 

永本委員の質疑に対する答弁から。 

企画調整課長。 

○佐々木司企画調整課長 女性労働実態調査を行

う際に、相談窓口ですとか男女共同の啓発、こう
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いったチラシを同封して周知を図っているところ

でございますが、それをきっかけとして、どれだ

けの相談があったかというところにつきまして

は、申し訳ありませんが承知をしてございませ

ん。 

○永本浩子委員 同封しているチラシの内容とい

うのは、どういった内容になるのでしょうか。 

○山田庫司郎委員長 ここで、昼食のために休憩

いたします。 

再開は１時とします。 

午前11時56分休憩 

午後１時00分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

質疑を続行いたします。 

その前に、理事者より発言が求められています

ので、これを許します。 

企画総務部長。 

○秋葉孝博企画総務部長 既に決算委員会から要

求がありました資料につきまして、誤りがござい

ましたので、ここで訂正をさせていただきます。 

令和５年度決算委員会資料でございます。これ

の１ページ、決算カードになります。 

修正箇所は、一番左側下、公営事業の状況とい

う欄がありまして、その隣、国保会計の状況とい

う欄があります。これの上になります。起債制限

比率と実質公債費比率が記載されております。こ

こに起債制限比率とありますが、「16.1％」では

なく、ここは「空白」としてください。その下、

実質公債費比率、これが正しくは「16.1％」にな

ります。 

起債制限比率につきましては、健全化法が改正

されまして、実質公債費比率に変わりました。そ

れまで、従来からあった起債制限比率の比率を比

較できるように、決算におきまして算出してまい

りましたが、既に起債制限比率という言葉自体が

もう既にありませんので、今年度の決算カードか

ら、そこを空白とさせていただいたものです。 

以上、修正でございます。大変申し訳ございま

せんでした。 

○山田庫司郎委員長 それでは、永本委員の質疑

に対する答弁から。 

 企画調整課長。 

○佐々木司企画調整課長 同封したチラシにおき

まして、女性のための相談窓口として主なものを

紹介してございます。三つ紹介してございます。 

一つが、家族、夫婦、パートナー、職場の人間

関係など、こういった悩みの相談に応じます女性

相談、ひとり親相談。こちら、当市の子育て支援

課に設置をしております窓口でございます。二つ

目、子供のしつけ、発達、非行、こういった相談

に応じます子育ての悩み相談。こちらは、保健セ

ンター２階に位置してございます網走市家庭児

童・教育相談室、こちらを紹介しております。三

つ目、こちら北海道で設置しております窓口でご

ざいますが、結婚、子育て、仕事などライフス

テージに応じて総合的に相談に応じます総合相談

窓口でございます。北海道女性の活躍支援セン

ターで実施しております窓口でございます。この

三つをチラシの中で紹介させていただいていると

ころでございます。 

○永本浩子委員 ３種類ということで、二つは市

内の機関に窓口があるということで、相談件数と

かは、この次また聞かせて、相談件数とかはわか

りますか。 

○佐々木司企画調整課長 申し訳ございません。

相談件数までは、承知してございません。 

○永本浩子委員 わかりました。 

それで、先ほどのほかの委員の皆さんからの質

問でも、今年度、令和６年４月１日からパート

ナーシップ宣誓制度も導入されたわけですけれど

も、今のところ問合せが１件もないという状況と

いうことを先ほど把握させていただきました。 

性的マイノリティの方々の生きづらさを解消す

るという、そのためにはこうした制度ももちろん

大事だとは思うのですけれども、周囲の正しい理

解が進むということがやっぱり一番大事なところ

でもあるのかなと思っております。以前、セミ

ナー等も開かれた経緯はありますけれども、令和

５年度に関しては、そういった取組はなかったよ

うですけれども、今後どのような取組を考えてい

るのかお聞かせいただければと思います。 

○佐々木司企画調整課長 これまで、経常的に網

走市で発行しています広報紙、男女共同参画コー

ナーであったり、あるいは公式サイトにおきまし

てＬＧＢＴ、性的マイノリティの理解促進に向け

た広報活動を展開してまいったところでございま

す。また過去には、社会教育と協力いたしまし

て、当事者を講師に招いた講演会なども２回ほど

実施したところでございます。 

実施できるかどうか、相談しながらにはなりま

すが、今まで行っております啓発活動に加え、ま
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た時期を見ながら、講演会などについても視野に

入れて啓発活動に努めてまいりたいというふうに

考えてございます。 

○永本浩子委員 そういった取組、予算的にも少

し余っているようなところも見受けられますの

で、有意義に使っていただいて、ぜひ、理解が進

む方向性で取り組んでいただきたいと思います。 

続きまして、26ページの地域防災訓練事業につ

いてお伺いいたします。 

防災教育、５件ということで載っておりますけ

れども、この５件というのはどういったところで

なされたものなのでしょうか。 

○阿部昌和総務防災課参事 ５件ですが、網走小

学校、白鳥台小学校、第二中学校、網走小学校が

一日防災学校と、あと４年生の防災教育とござい

ます。それと、西小学校のＰＴＡ研修会の５件と

なります。 

○永本浩子委員 小中学校というところで519名参

加されてということで、防災教育がされたという

ことかと思います。 

 こういったところでは、ＡＲを使った体験とか

というのは組み込まれているのでしょうか。 

○阿部昌和総務防災課参事 今申し上げた５件の

中で、３件がＡＲを体験していただいておりま

す。体験者数は、30名ほどになっております。 

○永本浩子委員 ＡＲ、ぜひ活用していただきた

いという思いでおりまして、こういった取組をぜ

ひ続けていただきたいと思っておりますけれど

も、その下に、ＡＲの災害体験11件とありますけ

れども、この11件の中にその３件も含まれて、ほ

かに８件ということなのかと思いますけれども、

この11件、どのようなところで行われたのかお伺

いいたします。 

○阿部昌和総務防災課参事 11件の内訳になりま

すが、先ほど申し上げた学校での３件、それと自

主防災組織、西地区地域活動推進協議会と嘉多山

区会、その他といたしまして、網走市防災フェ

ア、網走消費者協会「みんなの生活展」、桂陽高

校のお仕事まるわかり体験、市長と語るタウン

ミーティング、道東６市の事務担当者会議、新日

本婦人の会の防災啓発でＡＲを体験していただい

ております。 

○永本浩子委員 少しずつ活用していただいてい

るかなというところですけれども、町内会とか企

業とかというところは、まだまだこれからという

ところでしょうか。自主防災組織も入っておりま

すけれども、そういったところへの啓発はどんな

感じなのでしょうか。 

○阿部昌和総務防災課参事 各町内会から防災訓

練の相談等があったときに、ＡＲ体験もできます

よということでＰＲさせていただいて、賛同が得

られたというか、使ってみたいというところに体

験していただいておりますので、今後も相談が

あった際には、ＰＲしていきたいと考えておりま

す。 

○永本浩子委員 相談があればという今の御答弁

だったのですけれども、このＡＲ体験、本当に場

所を取らずに、今までの防災訓練のイメージとす

ごく違って、皆さんが集まっていろいろな会合を

行ったりするその場所だけでもできるという効果

がありますので、できれば、こういうものを市と

しても３台用意しているので、ぜひ活用してほし

いということを、相談されたら教えるというので

はなくて、先にＰＲ、アピールしていただけれ

ば、今までなかなか防災訓練をやれなかったとこ

ろ、また一企業でもこういったことができますの

で、もっと活用していただけるような積極的な取

組をしていただければと思うのですけれども、い

かがでしょうか。 

○阿部昌和総務防災課参事 ＡＲ体験のＰＲにつ

きましては、広報あばしりのほうにも掲載するな

ど、あと、社会福祉協議会とか、そちらのほうに

もお願いはしているところでございます。今後

も、防災フェアですとか、皆さんが集まるところ

でＰＲをしていきながら、ＡＲ体験のＰＲ、周知

に努めていきたいと考えております。 

○永本浩子委員 ぜひ、また力を入れていただい

て、町内会に毎年いろいろな問題点などを出して

もらう、そういった書類を送るときに、こういっ

たものも町内会にも貸出し可能ですみたいなもの

を一緒に入れてアピールしていくとか、そういっ

た方法もあるかと思いますので、ぜひ検討してい

ただければと思います。 

また、今、網走市で購入していただいているの

は火災発生のときのＡＲゴーグルを３台かと思い

ますけれども、最近、集中的な豪雨とか線状降水

帯というところで、雨に対する水害というのがか

なり昔に比べると北のほうに上がってきていて、

東北なんかも、今までこんなに降ったことはない

ところにもかなりの豪雨災害が出るようになって

おります。 

今、浸水体験ができるＡＲも開発されていると
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いうことなのですけれども、そういったところの

情報とかはつかんでいらっしゃるでしょうか。 

○阿部昌和総務防災課参事 浸水を体験できるも

のというのは、ちょっと私の中ではまだ認識があ

りませんでしたが、今後、確認してまいりたいと

思います。 

○永本浩子委員 そういったところも徐々に進め

ていっていただければと思います。 

次に、決算書の143ページの関係人口創出推進事

業についてお伺いいたします。 

先ほども少し質問がありましたけれども、あば

しり応援人事業なのですけれども、この事業、今

どれぐらいまで進んでいるのか、実態をお伺いし

たいと思います。 

○佐々木司企画調整課長 あばしり応援人に認定

をした方に対しまして、網走市のＰＲグッズ、

ボールペンですとか絵はがき、それから市内の観

光施設７施設の拝観料が無料になるような応援人

名刺といったものをお配りして、網走市のＰＲを

行っていただくという取組でございます。令和５

年度につきましては、95名の方からお申込みをい

ただいております。 

○永本浩子委員 令和５年度、新たに申込みいた

だいた方が95人ということでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 これは任期が１年でご

ざいまして、毎年お申込みいただく方も当然ござ

いますが、令和５年度は新規でお申込みいただい

た方が95名ということでございます。 

○永本浩子委員 このあばしり応援人事業なので

すけれども、関係人口をつくっていく中で、一つ

大事なポイントにもなるかなと思うのですけれど

も、昨日、地域おこし協力隊のインターンのメン

バー３名の報告会がありまして、その席上、あば

しり応援人事業のことが話題に上りまして、ぜひ

なりたいということではあったのですけれども、

その辺のところが、こちら側からなかなかお話は

聞いていなかったということで、ちょっともった

いないなというか、もう一度こちら側の意識も新

たにしながら、多分強力な応援人になっていただ

けるのではないかなという思いがしたものですか

ら、ぜひもう一度、この応援人をつくる、そして

活躍してもらうという、そこに力を入れていくこ

とも大事なのではないかなと思うのですけれども

いかがですか。 

○佐々木司企画調整課長 今、地域おこし協力隊

インターンで６名の方が、網走市に入ってきてく

ださっています。２週間の任期で頑張っていただ

くこととなっておりますので、その任期の間に、

網走市にいてくださる期間の間に、応援人の働き

かけはしてまいります。 

○永本浩子委員 前半の３名の方、今日帰られて

しまったので、昨日そういったことをお伝えでき

たので、きっと心よくなってくださると思うので

すけれども、残りの３名の方には、任期中にきち

んとそういったお話もしていただきながら、取り

組んでいただきたいと思います。 

そして、その名称を活用していただいて、施設

の拝観が無料になるとか、そういったサービスを

受けられている方というのはどれぐらいいらっ

しゃるのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 令和５年度でございま

す。網走監獄、流氷館、北方民族博物館、郷土博

物館、モヨロ貝塚館、それから美術館と濤沸湖水

鳥・湿地センターでございますが、この７施設合

計で、応援人名刺を活用して拝観してくださった

方が292名ございます。 

○永本浩子委員 結構いらっしゃるのだなという

のがわかりまして、安心いたしました。また今後

も、今年度も、そこら辺のところに力を入れて、

新しい応援人をつくっていっていただければと思

います。 

私のほうからは、以上です。 

○山田庫司郎委員長 次、古都委員。 

○古都宣裕委員 まず、歳入について１点伺いた

いなと思います。 

決算書84ページ、ちょっとこれ、サイドブック

スで調べても出てこなかったので伺いたいのです

が、市たばこ税の中の歳入で、補正予算額として

入っているのですけれども、令和５年度は、特

段、税の変更等はなかったと思うのですけれど

も、これはどういう理由で入ってきたのでしょう

か。 

○稲垣一寿税務課長 たばこ税の令和５年度、補

正となった理由でございますが、委員おっしゃら

れたように、増税はしばらくないものですから、

喫煙者の数は減ってきているものですから、それ

に基づいて本数を少なめに見積もっていたのです

が、思った以上に本数が減らなかったため、ほぼ

前年並みの収入となる見込みでしたので、その分

を補正させていただいたものでございます。 

○古都宣裕委員 意味はわかりました。 

次に、歳出のほうに入りたいと思います。 
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141ページなのですけれども、まず採用試験経費

ということでなっているのですけれども、これ例

年やっていると思うのですけれども、まず決算と

いうことで、いつ、どんな形で、どのような試験

がされて、筆記と面接とあると思うのですけれど

も、それが、筆記でまず落とされるのか、筆記

やった人は面接までいって、その後、最終面接と

いう形になるのか。それに加えて、あと何人採用

を受けた方がいてという形になって、何人採用と

か、そういった基準があれば教えてください。 

○高橋健司職員課長 令和５年度の採用試験とい

うことですが、まず試験内容としましては、第一

次試験で、筆記試験、作文試験、個別面接試験を

行っております。二次試験としまして、最終面接

として、個別面接試験と職場適応検査を行ってい

るという形でございます。 

採用試験の回数ということですが、一般的に言

いますと、前期日程という形で、大卒、短大卒の

方を対象として７月から８月に行っているという

形です。後期日程という形で、９月から10月にか

けて高校生をメインとした採用試験を実施してい

るところでございます。昨年度につきましては、

中途採用を行ったということもありましたので、

間に一回、中途採用試験というものも行っている

状況となっております。 

採用試験者数、申込者数ということですが、全

部合わせまして107名の方の申込みがあったという

ところでございます。最終的に採用となった者に

つきましては、15名という形となっております。 

○古都宣裕委員 15名に採用通知を出したのか、

もっと多く採用通知を出したけれども、辞退を含

めて最終的に採用となったのが15名ということで

しょうか。 

○高橋健司職員課長 最終的に採用となった者が

15名という形です。 

○古都宣裕委員 では、何名の方に採用通知を出

して、辞退された方というのはどれくらいいらっ

しゃったのですか。 

○高橋健司職員課長 最終合格として出した者が

24名という形になります。そのうち７名の辞退が

ありまして、15名の採用という形となっておりま

す。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

ちょっと採用に関して、今日、消防も入ってい

るので、消防のほうというのは、いつ頃、どんな

形で採用になるのかというのを教えてほしいので

すけれども。 

○山田庫司郎委員長 古都委員、ちょっとこれ、

消防議会になりますので。 

暫時休憩します。 

午後１時23分休憩 

午後１時25分再開 

○山田庫司郎委員長 再開いたします。 

質疑を続行します。 

 古都委員の質疑から。 

 古都委員。 

○古都宣裕委員 消防のほうは負担金ということ

だから、中身はちょっと答えられないということ

なので。 

次、交際費という部分に入ってくると思うので

すけれども、マスコミの定期懇談会というのを

行っていると思うのですけれども、これはどこの

経費に入っていて、どういった形で行われている

のか。どういった効果があるのかというのを知り

たいので答えてください。 

○佐々木司企画調整課長 市政記者会に所属する

加盟者の皆さんと、月に一度定例記者懇談会とい

うものを開いてございます。直近の網走市政の情

報の提供、意見交換といったところをメインとい

たしまして、報道の皆さんと懇談するという集ま

りでございます。 

○古都宣裕委員 これ、僕の記憶違いでなけれ

ば、昼食とかを出していると思うのですけれど

も、その意味というのはあるのですか。 

○佐々木司企画調整課長 そうですね。途中、昼

食を取りながらではございますが、この昼食につ

きましては、公費を用いることなく、全員自費で

用意をしてございます。 

○古都宣裕委員 わかりました。自費でやってい

るということで、それはよろしいと思います。 

次、防災諸費について伺いたいのですけれど

も、この中で、もう既にあると思うのですけれど

も、避難所のマニュアルというのがあると思いま

す。この避難所というのは、それぞれマニュアル

を持っているのか。避難所のマニュアルというも

のの大きな枠をもって運用しているのか、どう

いった形で運用されていますか。 

○阿部昌和総務防災課参事 避難所運営マニュア

ルは、市内の15地区の避難所でマニュアルの作成

を進めているところであります。現在のところ

は、９地区がマニュアルの策定に至っておりま

す。 
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○日野智康総務防災課長 今、参事から御答弁あ

りましたけれども、追加させていただきたいと思

います。 

基本的に災害時には、市役所の職員、担当の職

員、災害の規模に合わせてどのような職員を配置

するかというのは、地域防災計画のほうに体制が

載っております。職員がどのような動きをするの

かというのは、避難所開設運営マニュアル、これ

の標準版というのを市のほうでは準備しておりま

して、これに伴って出動するような形になると思

います。 

このほか、もしも大規模な災害で、その地区の

避難所に市の職員が行けないというようなことも

想定して、地区の皆様で作ってもらうようなマ

ニュアルというものを今呼びかけしておりまし

て、今年の７月までに完成した地区が９地区とい

う状況でございます。このような形で、地区でい

ろいろ、総合的に自分たちで運営等を考えていた

だけるようなマニュアルを増やしていって災害に

備えていきたいというふうに考えてございます。 

○古都宣裕委員 大変結構なのですけれども、そ

こでちょっと伺いたかったのが、個々のマニュア

ルもそうですし、大枠のマニュアルもそうなので

すけれども、個人が備蓄した防災のグッズ等を

持って避難所に行った場合、最近の報道だと、避

難所で食料だとかを接収して、みんなで分けるよ

うにするようなところもあったりとかというのが

あって、それだと、もしそれがなっているのだっ

たら、個々の備蓄というのは進まないのではない

かなと。一人一人の備えをもってして避難所に

行った場合に、それが接収されてしまうようなマ

ニュアルになっている場合もあるそうです、ほか

のまちでは。だからそういった形のところを、当

市のマニュアルとしてはどのようになっているの

かなと思ったのですけれども、その辺は把握され

ていますか。 

○阿部昌和総務防災課参事 当市におきまして

は、そのような接収するような記載はございませ

ん。運営マニュアルの中にもございません。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

次に、下段のほう、東京農大生確保対策支援事

業補助金、先ほど内容とかは聞いたのですけれど

も、８月に世田谷のキャンパスに流氷を持ってい

きましたと、新入生の歓迎会ですという費用の内

容を聞いたのですけれども、これは学生の確保対

策なのですけれども、果たして流氷を持っていっ

たからこそ、農大の学生確保につながるとか、そ

ういうことなのですか。連携支援のほう。間違い

を指摘してください。 

○佐々木司企画調整課長 ８月に世田谷のキャン

パスに流氷を持っていく取組でございます。こち

ら、学生確保のためというものではなくて、オー

プンキャンパスに流氷を展示することで、網走、

そしてオホーツクキャンパスのＰＲをするといっ

たような効果を狙って行っているものでございま

す。 

○古都宣裕委員 ごめんなさい。今聞いたのは、

きっと農大連携支援のほうの事業の中身で、僕の

聞き違いだったのですけれども、学生確保対策支

援事業補助金としてあるのですけれども、どのよ

うなことをして、効果としてどんなものが上がっ

ているのか。そのエビデンスはどうなっているの

かというのをお示しください。 

○佐々木司企画調整課長 オホーツクキャンパス

に新たに入学する方の入学時にかかる負担軽減を

図るために、かかる費用を一部補助するというも

のでございます。一つ、網走市民である保護者、

それから農大が総合協力協定あるいは包括連携協

定を結んでいる学校から入学するお子さん、また

友好都市、糸満、厚木、天童、こちらから農大オ

ホーツクキャンパスに入学する方の保護者へ、入

学にかかる費用の一部を補助するというものでご

ざいます。 

○古都宣裕委員 これがあったからこそ農大を選

んだというような話とか、そういった件数とか、

そういったものはあるのでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 実績といたしまして

は、令和５年度が５名。参考までに、今年令和６

年度につきましては15名ございますが、これ自体

が、この補助があるから農大を選んだかというと

ころ、そういった意識が働いたかどうかについて

は、確認できておりません。 

○古都宣裕委員 その以前の、この補助金がない

ときも、友好都市からどれくらい来ていたのかと

いうところは、把握されていないということです

か。 

○佐々木司企画調整課長 友好都市からの入学者

でございますが、こちら平成26年度から新たに補

助対象として加えたものでございますが、人数

が、今資料を持ち合わせてございません。大変申

し訳ございません。 

○山田庫司郎委員長 暫時休憩します。 



－ 24 －

午後１時35分休憩 

午後１時38分再開 

○山田庫司郎委員長 再開します。 

 古都委員の質疑に対する答弁から。 

 企画調整課長。 

○佐々木司企画調整課長 友好都市から入学され

た方に対する支援の人数でございますが、平成27

年度３名、それから平成29年度３名、平成31年度

２名、令和２年度が４名、令和４年度が３名、令

和５年度２名といった実績でございます。 

この補助制度があることによりまして、入学者

の増につながったかという、インセンティブが働

いたかどうかというところは定かではございませ

んけれども、多くの方にオホーツキャンパスを選

んでいただき、地域を挙げて、東京農業大学オ

ホーツクキャンパスの存続に向けて取り組むとい

うところにおいては、非常に効果のある事業なの

かなというふうに考えてございます。 

○古都宣裕委員 今の答弁で、令和５年度、今２

名と言ったと思うのですけれども、補助金とし

て、今５名と最初聞いていて、その３名というの

は友好都市ではないけれども当たる人ということ

なのですかね。 

○佐々木司企画調整課長 令和５年度、補助対象

といたしましたのは５名でございます。友好都市

からの入学生が２人、それからオホーツクキャン

パスが連携を結んでいる高校から入学してくだ

さった方がお一人、それから保護者が網走市民で

ある方が２名、合計５名でございます。 

○古都宣裕委員 わかりました。これは、保護者

も市民の場合は対象になっているということで、

友好都市のみならず還元性があるのかなとある意

味理解はしましたけれども、対象人数が少ないの

で、しっかりと効果が上がるような形がいいのか

なとは思います。 

次に、日体大高等学校生徒確保対策支援事業補

助金について伺います。 

これは予算でもやったのですけれども、新聞

等、テレビ等をやった成果が上がっていなかった

と思うのですけれども、これに対してどのように

受け止めているのでしょう。 

○佐々木司企画調整課長 これまで２年間、令和

６年度は３年目になりますけれども、比較的大き

な額を用いて活用して学校のＰＲ、宣伝活動を

行ってきたところでございます。ここ数年の入学

者数を見ますと、なかなか入学者の増に直接結び

ついているとは言い難い状況ではございますが、

学校が言うには、問合せですとか学校見学会、こ

ういったところには人数が増えてきているという

ことでございますので、ある程度ＰＲの効果とい

うのは出てきているものかなというふうに考えて

ございます。 

今後はこれをどうやって入学者の増につなげて

いくかというところは、また工夫が必要だろうと

いうふうに考えてございますので、そこは学校と

もよく相談しながら、どういった支援体制が考え

られるか、どういった支援体制が効果的かという

ところについては、学校とも一緒に意見の交換を

していきたいというふうに考えてございます。 

○古都宣裕委員 これは、僕は結構問題かなと思

うのですけれども。4,600万円、結構大金なのです

けれども。 

例えばですよ、高校生を対象にしているから、

案内をかけるべきは当然中学校だと思うのですよ

ね。全国にある中学校というのは今もう１万校を

切っているのですよね。それに対するパンフレッ

トを送ったとして、郵送費のみで考えると、定形

外で500グラム、500グラムといったら結構書類と

してはたくさんだと思うのですけれども、それで

みたとしても390円、１部。それで約１万切ってい

ますけれども１万と考えても390万円ですよ。中身

のパンフレット、冊子、立派なものを作りまし

た。１部たとえ500円だとしても、1000円でもいい

ですよ、それでも1,500万円あったら足りて、全部

の中学校にリーチできるわけですよね。 

それをこうした新聞広告ですとか、テレビのや

り方で、見る人というのは限られてくるわけでは

ないですか。僕が考えてもそれぐらいは考えつく

のですけれども、この支出の仕方としては、本当

に正しいと言えるのでしょうか。 

○秋葉孝博企画総務部長 お金の使い方というお

話かと思います。高校ですから、中学校へ、こう

いった高校があるという周知方法は当然やってお

ります。ただ、この支援学校につきましては、道

内だけではなくて道外からも受け入れるというこ

とですから、まずは支援学校がある。これは生徒

にお知らせというよりは、ケース的には様々ある

のですが、おじいちゃん、おばあちゃんが親御さ

んに向かって、こういう高校があるから行かせて

みたらどうかというようなお話もいただいている

ところです。ですから、まずは学校としての、日

体大というのは、大学はかなり有名ですから皆さ
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ん御承知なのですが、網走にこうした支援学校が

あるというのはＰＲで、学校とも相談して、まず

はそのＰＲをしたいということから取り組んでい

るところでございます。 

また本件については、特定の寄附者が、こうし

た取組に対して支援をしたいということで、寄附

者の意向も踏まえて行っておりますので、私ども

としましては、決して無駄な事業であるとは思っ

ておりません。有効に使わせていただいていると

いうふうに認識しております。 

○古都宣裕委員 別にＰＲするなという話はして

いないですし、この支出がどうかというよりも、

使い方の問題で、電車の中づりですとか、新聞広

告ですとか、ある意味それは保護者目線であっ

て、当然学校ですよね、本当に。中等教育にも全

国で59校、中高一貫校の中等ですね、小中も合わ

せて中等部となるところ59校。全国で普通の中学

校9,882校。9,900校ちょっとしかないのですよ

ね。そこにＰＲするのが一番大切でないかと。 

先ほど、何かされているというふうな答弁もあ

りましたけれども、そこをされた上で、さらにそ

こまで広告すること。何か私は、ちょっと違和感

があるのですけれども、いかがですか。 

○秋葉孝博企画総務部長 これは、学校と私ども

と寄附者の意向として、一致して実施をしている

というところですから、それが必要かどうかとい

うのは、それぞれ私どもとしては必要だという判

断で、まずは学校の認知度が足りないというとこ

ろに立ち返って、ここ２年、３年、まずＰＲをし

ようということで始めたことです。 

先ほどお話ししたのは、高校が存在するという

のは、どこでもこういった高校があるというのは

中学は押さえておりますので、ただやっぱり道外

から生徒を呼ぶということは、それなりにやっぱ

り知名度がないといけないと。農大については、

大学がありますから当然知名度があるということ

なのですが、支援学校については、日体大は知っ

ているけれども、網走に支援学校があるというの

はまだまだ認知不足だという観点からＰＲを行っ

たものでございます。 

○古都宣裕委員 寄附者の意向というのもわかる

のです。寄附者の意向として、テレビＣＭとか新

聞だというのだったら理解できるのですけれど

も、そういった部分も含めての意向があったので

すか。 

○秋葉孝博企画総務部長 大変大きな支援をいた

だいておりますので、当然こういった意向という

ことをお話しておりますので、先ほど申し上げて

おりますけれども、学校、寄附者、私どもの意向

として、これに取り組んだということでございま

す。 

○古都宣裕委員 これ、複数年度にわたってやっ

ている中での成果というのがなかなか難しく、上

がっていないところを見ると、いろいろな角度か

ら、本当にこれをやったほうがいいのか、こっち

にもっと力を入れたほうがいいのかという検証を

してやっていくべきなのかなと。令和６年度で終

わってしまうやつだったと思うのですけれども、

その辺を本当はもっとかけるべきだったのかなと

思います。 

次に、その下の公式ウェブサイトリニューアル

事業なのですけれども、今年度、この間切り替

わったと思うのですけれども、トップページはす

ごくよくなったと思うのですよ。問題は、次の先

に行ってからなのですけれども、トップページだ

といろいろなコンテンツ見て、そこをクリックし

て、その先に行くのですけれども、その先に行く

と、前とそんなに変わらないかなという部分があ

りまして、見やすさとか、もうちょっと利用者目

線で作るべきだったのではないかなと思うのです

けれども、利用者目線というのは、議論の中でど

こまで入ったのだろうかというのが普通に疑問に

感じまして、どういった作り方になっていたので

しょうか。 

○佐々木司企画調整課長 トップページにつきま

しては、大変見やすくなった、わかりやすくなっ

たというところで、デザインが刷新されたという

こともあるのですけれども、アンケートを取った

中でもかなり高評価をいただいたところでござい

ます。中に入ったページにつきましても、今ま

で、従前のサイトですと4,000ページほど、言葉は

悪いですけれども、煩雑に、わい雑に散らばって

いたページも、今回、約半分程度にまで圧縮しま

した。表現の方法ですとか、分散していた情報を

一つにまとめるとか、そういった工夫を凝らしな

がら、ページ数も約半分程度になっております。 

ただ、基本となるものが一緒でございますの

で、委員おっしゃられるように、あまり変わって

いないなという印象があるのかもしれません。利

用者目線というところにおきましては、アクセシ

ビリティに配慮いたしましてＪＩＳ規格に準拠し

たものになるよう取り組んだこと。それからパソ
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コン、スマホ、タブレットなど、あらゆる端末に

対応して適切な状態に表示される。今までのもの

ですとちょっと切れたりもしたのですけれども、

そういったレスポンシブルなデザインを採用した

こと。それから、これまでになかった機能といた

しましては、シナリオ型ではありますけれども、

ＡＩチャットボートの導入などもしたところでご

ざいまして、まだまだ、これから発展途上といい

ますか、創意工夫を凝らしながら、よりよいもの

に育てていきたいというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 これで終わるのではなくて、こ

れからまだ改良の余地があるのだというお話だと

思うのですけれども、例えば今回見やすく、すご

いよくなったなというのは、お悔やみのほうにア

クセスすると、亡くなった方に対してどういった

手順をすればいいかと。上から死亡届はどうする

だとかというのが全部わかりやすくなって、そこ

をクリックしたときに一連の手続がわかりやすい

と。ただ今度、出産とか、そっちのほうに行く

と、まず母子手帳をもらうとか、そういうところ

が知りたいと思われるはずなのに、そういったと

ころが今度、昔のようにばあっといろいろあっ

て、その中から、また自分で探すところから始

まってしまう。 

やはりホームページ使うのは若い世代の方が多

いとは思いますけれども、その人たちが何を求め

てそこをアクセスしているか。せっかく最初のボ

タン、あれ、すごく見やすくて、そこで分類がで

きているのに、その先に行くと、またさらに利用

者目線が今度抜けてしまって、惜しいなというと

ころがあったので、その辺もうちょっと観点を光

らせて改良していっていただきたいなと思いま

す。 

取りあえず、以上です。 

○山田庫司郎委員長 次、松浦委員。 

○松浦敏司委員 私のほうから質問したいと思い

ます。 

いつものように、決算カードを使って質問した

いと思いますが、歳入の大きな財源は、地方税、

地方交付税、国庫支出金、地方債というふうに言

われております。地方税が令和３年度46億7,623万

円、令和４年度が50億4,411万円、令和５年度が51

億464万円と、右肩上がりになっているかと思いま

す。その内容を見ると、市民税の個人分が、令和

３年度で19億7,653万円、令和４年度でいうと22億

1,538万円、令和５年度が22億5,683万円というふ

うにあります。こういうふうな形で伸びているわ

けですが、原課としてはどんなふうにこの状況を

捉えているか伺います。 

○稲垣一寿税務課長 個人住民税の伸びについて

の捉え方ということでございますが、委員おっ

しゃられるように、順調に個人住民税は伸びてき

ております。この内訳といたしましては、まず令

和３年から４年にかけましては、主に４年度につ

きましては、ほぼ全ての業種で個人市民税の大き

な割合を占める所得割額というものが２億4,900万

円ほど上昇しております。さらに、令和５年度に

かけては、同じく、そちらの所得割額が5,200万円

ということで、多少伸び率は下がってきてはいる

のですが、伸びているものの大きな割合を占める

のが給与所得でございます。給与所得につきまし

ては、今賃上げ等が盛んに行われていますので、

まだここの部分については、若干の伸びが見込め

るのではないかなと考えているところでございま

す。 

○松浦敏司委員 そこはよくわかりました。た

だ、まだ令和３年とか４年は、コロナの影響下に

ある時代ですよね。コロナが５類になったのは去

年の５月でしたか、その辺でいうと、意外と影響

を受けなかったということなのかなと。給与は確

かに若干上がってはいるのですけれども、物価に

は追いついていないということではあるかと思い

ますが、そんな形で捉えているということでよろ

しいでしょうか。 

○稲垣一寿税務課長 委員のおっしゃるとおりで

ございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

法人のところを見ると、令和３年でいえば３億

4,896万円、令和４年が３億660万円、令和５年が

２億6,915万円と。これは逆に右肩下がりになって

いるということであります。これについて、原課

としてはどんなふうに捉えていますか。 

○稲垣一寿税務課長 法人市民税でございます

が、委員おっしゃられるとおり、こちらのほうは

減少してきております。令和４年度につきまして

は、農業が大きく減少しておりまして、そのほか

の業種においても、ほぼ全ての業種で法人税割額

が下がっており、3,200万円の減となっておりまし

た。令和５年度につきましては、それまで好調で

あった製造業が、今度落ち込みが大きくなりまし

て、その他の業種も半分以上、法人税が落ち込ん

でいるということで、こちらで4,000万円の減と
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なっております。これにつきましては、やはり先

ほど委員おっしゃられたように、物価上昇の影響

等があるものと考えております。経済情勢の関係

を見ましても、緩やかに回復しているということ

なので、急激に伸びるということはないと思うの

ですが、こちらの動きに関しては、これからも注

意を払って見ていこうと考えているところでござ

います。 

○松浦敏司委員 昨年でいえば、農業が猛暑の影

響を受けて、相当ビートなんかも減収になると。

何よりも肥料が大幅に上がるというようなこと

で、農家の経営は極めて大変になっていると。今

年も、去年ほどの暑さではないけれども、やはり

資材の値上がりというのは、依然として改善され

ていないということで、いわば網走の基幹産業で

ある農業、そして漁業というところが、漁業でい

えば、一般質問の中でもありましたけれども、や

はり温暖化によって、海水温度の変化によって、

魚の取れるものも変化してきているというような

状況もあるということで、そういう点では、非常

に不安材料と。網走の根本を成す産業が、このま

ま続いたら揺らぐ感じに、私なんかは臆病なので

そう思ってしまうわけですけれども、そういった

点では、自然を相手にしてどうするかというのが

ありますから、どうこう簡単には言えないと思う

のですけれども、やはり今後しっかり気象状況な

んかも含めて、関係する農業者、漁業者との連携

なんかというのもしっかりしていかなければ、こ

れまでのやり方では進まないような感じを受けて

いまして、その辺どんなふうにお考えか、基本的

な考え方を伺います。 

○秋葉孝博企画総務部長 これから、地球温暖化

に対してどうしていこうかというのは、農業の分

野でも、水産業、ほかの産業でも必要なことだと

思います。税全般で言わせていただきますと、や

はりこの間、コロナでかなり落ち込むはずだった

のですが、相当、国の給付金も効きましたし、経

済対策、それから、その後の観光の北海道割とか

も含めて、そこは税収としてはそんなに大きな影

響がなかったということです。 

ただ、今、物価高騰だけではなくて、網走には

ブロイラーもありますので、そうした世界経済の

中でどの国がウエートを占めていくか、また価格

がどうかということがありますから、その辺は注

意深く国際情勢も見ていかなければいけないのか

なとは思います。ただ、税は伸びていますけれど

も、おっしゃるとおり、いろいろな角度で注視し

ていくことが大切だという認識をしております。 

○松浦敏司委員 ちょっと決算とは直接関係はな

いような質問になりましたけれども、ただ、そう

いう不安は、これからの状況の中であるというこ

とを指摘したいと思います。 

あと、固定資産税とか軽自動車税、あるいはた

ばこ税については、他の委員が質問していますの

で。 

あと、目的税の関係で、都市計画税ということ

で見てみました。都市計画税については、令和３

年から５年にかけて、僅かずつですけれども伸び

ているというふうになっています。同時に、目的

税の中で入湯税というのがあって、これも順調に

というか微増といいますか、伸びていっていると

いうふうに思うのですが、ここもコロナと関係す

る時期でもあるわけですけれども、一定のコロナ

の影響もあるのだろうとふうに思ったのですが、

こういう形で伸びているということについて、原

課としてどんなふうに捉えているか伺います。 

○稲垣一寿税務課長 都市計画税でございます

が、今、委員おっしゃったように、実際にコロナ

の影響ということで、令和３年度におきまして、

コロナ感染症対策に対する中小事業者への家屋の

軽減措置がございました。それで令和３年度につ

きましては、かなり落ち込みが激しかったのです

が、令和４年は、その軽減措置が終わったもので

すから、その分、元に戻ったような形になってお

ります。その後は、令和５年もそうなのですが、

先ほどの固定資産税でお答えしたように、土地家

屋が基本据置きでも毎年若干ながら新・増築によ

る増がありますので、今後も新・増築の件数は下

がってはいるのですが、大きく下がることはない

のではないかというふうに考えているところでご

ざいます。 

次に、入湯税でございます。こちらにつきまし

ては、委員をおっしゃるとおり、コロナの影響で

激減しておりましたが、まず令和３年から４年に

かけて、入湯税は宿泊客が前年度から約５万2,000

人増の14万人まで回復いたしました。これに伴い

2,105万円ということで、前年度から778万円の増

加となっております。令和５年度につきまして

は、コロナが５類に移行になったとあって、国内

の宿泊客を中心に回復しておりまして、令和４年

度から比較して約１万4,000人増の15万4,000人の

人数となっておりまして、前年度より205万円増の
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2,310万円という金額になっております。こちらの

入湯税につきましては、この15万4,000人というの

が、過去10年を見ても一番最高値の数値となって

おりますので、こちらについても、ここから大き

く伸びることはないのではないかと思っていると

ころでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。あと、不安材料

というのは、北海道が宿泊税をやると。報道によ

ると、網走市もというようなお話もあって、これ

がどういうふうな影響するかは今後見てみなけれ

ばわかりませんが、そういうものもあるようであ

ります。 

歳出について質問をしていきたいと思います。 

最初に、性質別歳出で、投資的経費が３年連続

で歳出の第１位というふうになっております。学

校給食施設や流氷館、市庁舎等もあるのかという

ふうに思いますが、ちょっとこの辺について説明

をいただきたいと思います。 

○小西正敏財政課長 投資的経費につきまして

は、もともとの道路改修とか市営住宅の建設など

の大きい事業が計上されていますので、構成費は

大きくなるものでございます。昨年度からの普通

建設事業の増額につきましては、新庁舎の建設や

エコーセンターのＬＥＤ化などの大型の事業が

あったということ、また、市道や道路ののり面な

どの改修事業が例年より多かったということがご

ざいます。 

○松浦敏司委員 この投資的経費というのは、こ

こ三、四年見ても、やはり50億円とか、あるいは

多いときでは、令和３年では79億円とかという数

字があります。これは将来的に、それから、その

以前も相当、投資的経費を使っておりまして、私

は、これらが結局蓄積されて、今後、網走市の財

政に一定の影響を与えるのではないかというふう

に考えているのですが、その辺はどんなふうに原

課として捉えていますか。 

○小西正敏財政課長 大型事業に関することでご

ざいますが、当然大型事業しますと、公債費、起

債を起こして後年度に起債が長期にわたっていく

というところでございます。そのために、財源の

確保、国庫補助金であるとか起債の交付税措置が

あるようなメニューを活用していくなど。あとは

当然、事業の実施時期もにらみながら、バランス

の取れた起債の償還にできるように努めてまいり

たいとは考えております。また、公共施設の総合

管理計画に定めるようなストックの減少ですとか

統合であるとか、そういった視点も持ちながら、

いろいろなことを視野に入れながら適正な財政運

営に努めていきたいと考えております。 

○松浦敏司委員 取りあえずわかりました。 

次に、物件費ですが、昨年の答弁で、民間委託

の増と人件費、あるいは電気代等の増によって増

えているということですが、令和５年は大幅に減

額になっているのですが、その要因はどんな要因

で出ているのでしょうか。 

○小西正敏財政課長 物件費の減少理由でござい

ますが、こちら大きいものはふるさと寄附の返礼

品、こちらが減少したことによるものでございま

す。 

○松浦敏司委員 それが主な原因と、わかりまし

た。ふるさと納税も一時よりは相当減っていると

いうような状況もありますので、取りあえずわか

りました。 

次、公債費についてです。 

公債費、これも決算カードを見ると徐々に減っ

ては来ていると。令和３年でいえば35億7,455万円

と、令和４年でいえば32億6,119万円、令和５年、

これがちょっと増えて33億3,451万円というふうに

なっていまして、令和３年と令和４年の対比で

は、公債費は約３億円下がっていると。しかし、

令和５年度には、逆に7,332万円の上昇というふう

になっていますが、この主な要因というのはどう

いうことでしょうか。 

○小西正敏財政課長 公債費の増加原因につきま

しては、令和２年度に自然災害防止対策として、

河川や道路改修のために借入れを行った起債に関

する元金償還が開始されたことによるものです。 

○松浦敏司委員 その辺は、わかりました。過去

には、50億円近い公債費というのがありまして、

財政の大変な状況もありました。近年では、およ

そ30億円台をキープしているといいますか、そう

いう状況になっているのかなというふうに思いま

す。今この網走市の財政状況の中で、先ほども大

型の公共事業というお話ありましたけれども、過

去における大型の公共事業というのは相当連続的

にやるという中で、今なおその分の借金の返済と

いうのも一定額あるのかなというふうに思うので

すが、現状の中で過去の大型公共事業の影響とい

うのもあるのだと思いますが、その辺御説明をい

ただきたいと思います。 

○小西正敏財政課長 過去の大型事業、恐らくレ

イクサイドパーク・のとろとか、エコーセンター
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の関係であるかと思いますけれども、こちらの起

債は、徐々に減ってきておりまして、令和８年度

には全て償還が完了いたします。ということで、

年々影響的には小さくなってきていて、そこが比

率の結果にも現れているかと思います。 

○松浦敏司委員 わかりました。あと……。 

○山田庫司郎委員長 松浦委員、質疑の途中です

が、ここで暫時休憩します。 

再開は２時20分といたします。 

午後２時11分休憩 

午後２時20分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 質疑を続行します。 

松浦委員の質疑から。 

松浦委員。 

○松浦敏司委員 令和８年度には完了するという

ふうに聞きました。とはいえ、まだまだこれか

ら、来年からですか、消防本部、それからそれが

終われば、終わるか終わらないかはちょっとわか

りませんけれども、総合体育館とか、次々と出て

くるということであります。いや、消防本部は

ちゃんと建てると思いますよ。ということで、引

き続き財政的な相当大きなお金を使った形で投資

的経費が増えるのだろうというふうに思います。 

それで、次に、経常収支比率について伺いま

す。 

今年は94.1％ということで、減収補填債特例

分、臨時財政対策債を除くと94.7％となっており

ます。若干数字が大きくなったということであり

ますが、昨年よりは2.4ポイント増えたということ

であります。この辺について、原課としてどんな

ふうな認識をお持ちか伺います。 

○小西正敏財政課長 経常収支比率、増加いたし

ましたところにつきましては、分子となる歳出側

で物件費、紙おむつ処理の経費が始まったことな

どや扶助費が増加したこと。また、分母となる歳

入におきまして、地方交付税が減少したことによ

るものでございます。こちらにつきましては、こ

ういうふうに公債費を中心にこれまで費用が減少

してきたこともございまして、徐々に減少傾向で

はございましたが、今回、分母側の影響もありま

したので、この辺の数字は注視してまいりたいと

思っております。 

○松浦敏司委員 地方交付税は、その性格上お金

の調整がありますから、どうしても増えたり減っ

たりをするような状況はあるのだろうというふう

に思いますが、それはそれでわかりました。 

次に、債務負担行為額について伺います。 

令和３年でいうと45億2,306万円、令和４年が42

億617万円、令和５年度が57億7,460万円というこ

とで、令和４年と５年では15億6,843万円の増と

なっているのですが、この要因について伺いま

す。 

○小西正敏財政課長 体育施設や流氷館などが指

定管理の更新年度に当たりまして、こちらのほう

が最初の年ということで、金額が上がってくるも

のでございます。その他、管理経費や業務委託関

係経費の委託などの増額を含め、このような金額

になったものでございます。 

○松浦敏司委員 なるほど。取りあえず、わかり

ました。 

このうち、将来的な借金となって残るのはどの

ぐらいの金額になるのか伺います。 

○小西正敏財政課長 公債費に準ずる債務負担で

ございますけれども、元金相当の部分で申し上げ

ますと、総額で14億9,000万円でございます。 

○松浦敏司委員 これが将来、借金となるという

ことであります。確認されました。 

 次に、実質収支について伺いたいと思います

が、令和５年が１億1,780万円の黒字、前年の４年

は9,442万円となって、これを引くと単年度収支で

は2,338万円の黒字というふうになるのかと思いま

す。この実質収支、単年度収支について、原課と

してはどんなふうな評価をしているか伺います。 

○小西正敏財政課長 こちらの収支につきまして

は、黒字になったというところの主なことといた

しましては、市税の増がプラスだったというこ

と。また、市有財産特会の市営住宅跡地の公売な

どによる収入があったことでございます。こちら

の部分で、基金の繰入れを昨年度との兼ね合いで

プラスになって、単年度収支も黒字になったもの

でございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

それでは、市有財産特別会計について伺いたい

と思います。 

国庫補助金が192万3,000円、空き家対策総合支

援事業交付金が192万3,000円、調定額が508万

9,000円、収入済額も同額でありますが、この辺の

お金の流れについて、わかるように説明していた

だきたいと思います。 

○小西正敏財政課長 国庫補助金につきまして、
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令和５年度、508万9,000円でございますが、こち

ら、潮見の軟弱の住宅の買い取った分の解体２件

分の交付金ということで、アスベスト混入という

ことで、事業費が多くなり増えたものでございま

す。 

○松浦敏司委員 なるほど。わかりました。 

次に、成果表の11ページを見ると、前年と比べ

て数字が大きく変化しております。市の土地なん

かの売買があったのかなというふうにも思います

が、国庫支出金、財産収入、繰越金、それぞれ大

きく変化しています。この辺について説明を願い

ます。 

○小西正敏財政課長 まず、売却収入でございま

すけれども、こちらは、先ほどお答えしたことに

もつながりますけれども、潮見の公営住宅の跡地

の公売、こちらがなされたことによって、金額が

昨年度より大きくなったものでございます。貸付

収入に関しては、昨年度、一時貸付の減少が一

部、資材置き場とかで減ったことがありますが、

そこは大きく変化はないものとなっております。

一応そういう形で、大きく変わったのは売買の部

分でございます。 

○松浦敏司委員 繰越金が、ここは減少している

と思うのですが、これはどんなことなのでしょ

う。 

○小西正敏財政課長 繰越金につきましては、令

和５年度に売却部分につきまして2,000万円ほど一

般会計に繰出しをしております。基金に積み立て

るという意味合いもありまして。そこでの差にな

りますので、そこにつきましては、あまり影響が

ないというものでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

それでもう一つ、歳入の関係で、不動産売却収

入というので当初予算があったのですが、その

後、補正予算で373万5,000円の減額をしておりま

す。その結果6,513万8,000円というふうになるの

ですが、土地建物売払収入として同額となってい

て、調定額も5,980万7,300円というふうになって

います。収入済額も5,980万円ということでありま

すが、この辺ちょっと私の頭ではなかなか混乱す

るので、わかりやすく説明していただきたいと思

います。 

○小西正敏財政課長 まず減額補正につきまして

は、人件費の関係で、職員の構成が人事異動で変

わったことによって、そこが変化した分を補正さ

せていただいたものです。先ほど申し上げました

とおり、売却につきましては、潮見の公売が予定

されておりましたので、それを含めて、既存部分

も含めて、予算計上していたと。それの売却が

整ったもので5,980万円ということで収入を得たと

いうことでございます。 

○松浦敏司委員 やっと市有財産整備特別会計ら

しくなってきたかなというふうに思います。以前

は、これに加えて潮見住宅団地、軟弱地盤対策と

いうようなことで、多額の投資をしたといいます

か、補償したということがあります。それで、こ

の潮見の令和５年度も一定の事業をやっているの

ですが、どんなような内容だったのか伺います。 

○小西正敏財政課長 要求資料の事業費のことだ

と思いますが、内容といたしましては、土地建物

を合わせて３件の買取で814万7,507円、取得した

住宅の解体が２件、1,450万円、修繕対応が１件行

いまして５万9,400円、住宅買取のための不動産鑑

定で12万3,280円、解体予定住宅のアスベスト調査

ということで19万8,000円、傾きの調査が３件で

144万1,000円となっております。 

○松浦敏司委員 この間、住宅団地地盤改良工事

というようなことで、トータルすると25億3,000万

円ほどなっていると。ただ、そういう中で、いわ

ば希望を持って家を建てた、しかし地盤が沈下し

て、そこから違うところに移らなければならない

というような人たちもたくさんいたという点で、

それに対しては当然、真摯に受け止めてその補償

をしてきたと、その結果だというふうに思いま

す。 

今現在、令和５年、あるいは６年という中で、

６年になると全部ゼロというふうになっているの

ですけれども、この辺について、今もう完全にこ

こは落ち着いたというふうに考えていいのです

か。 

○小西正敏財政課長 こちらの表は、住宅の傾き

調査を行っている件数ということでございます

が、昨年度までありました件数の方々につきまし

ては、ちょうど30年が令和５年の調査で経過をし

たということでございます。調査結果におきまし

ても、傾きの変化は生じていなかったということ

で御説明を行いまして、了承いただいたところで

ございます。当然のことながら、継続的に調査す

る件数はゼロ件になりましたけれども、お住まい

になられている方々も当然いらっしゃって、その

方々の将来的な御希望というものもございますの

で、その辺は随時、出てまいりましたら対応して
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いきたいと考えております。 

○松浦敏司委員 今そういう答弁をいただいて安

心をしました。30年たったからこれで終わりねと

いうふうになると、これはあまりにも情けのない

ことだなというふうに思いますので、やはり住民

に寄り添った形でしっかりと対応するということ

が求められているかと思います。 

終わります。 

○山田庫司郎委員長 金兵委員。 

○金兵智則委員 それでは、なるべく端的にお伺

いしていきたいなというふうに思います。 

まず、ふるさと寄附基金繰入金なのですけれど

も、当初予算、たしか13億2,469万円を予定してい

て、補正もろもろあって、約21億円まで増えたの

ですけれども、収入済みが14億円ということに

なっているのですけれども、この差額はどういう

状況なのでしょうか。 

○小西正敏財政課長 予算との差額につきまして

は、事業としては行っておりますが、決算の中で

不用額などが生じます。そういう不用額が生じ

て、一般財源的に余裕があった場合には、事業に

対して必ず繰入れする必要はないという判断で、

昨年度もそうでしたが、そういう形で繰入れをし

なかったものでございます。 

○金兵智則委員 それで、約14億円を基金から繰

り入れして、基金のほうに約７億3,000万円の積立

てをしたと。当初の予算からすると大分少なくな

り、基金の残高も少なくなったのが予定より大き

かったというふうに思うのですけれども、その

辺、担当課としてはどのように捉え、どのように

評価をされているのかお伺いしたいと思います。 

○小西正敏財政課長 基金の活用という点では、

想定どおりということで適切に活用を行ったもの

と考えております。ただ一方、昨年10月からの

ルール改正による駆け込みの絡みで、積立金額が

減少してしまったということは事実でございます

ので、このあたりにつきましては、今年度も状況

を注視してまいりたいと考えております。 

○金兵智則委員 わかりました。そこから先の詳

細は、この後の観光商工部でやればいいと思いま

すので、この話はここまでにしたいなというふう

に思います。 

先ほど、職員の残業の話がありましたけれど

も、令和３年度から比べると令和４年度が大幅に

増え、令和５年度は令和４年度から比べれば若干

下がったけれども、令和３年度から見れば大幅に

上がっていることには変わりはないというところ

で、若返りであったりとか、経験不足というよう

な御答弁もあったかと思うのですけれども、とな

ると、今後も今しばらくこの状況は続くというふ

うに見ているということなのですか。 

○高橋健司職員課長 時間外の今後の傾向という

ことかと思いますが、今年度に入りましても、時

間外につきましては多いような状況が継続してい

るというような状況でございます。ここにつきま

しては、各所属長などと話をしながら、効率化な

どを図っていけたらということで考えておりま

す。 

○金兵智則委員 効率化を図っていくということ

は、何もしなければ今の状況がスタンダードに

なってしまうのでということなので、そこをやっ

ぱり減らしていかなければいけないという考えだ

ということですよね。ということは、さっき人手

不足ではないかというような他の委員の話もあり

ましたけれども、特定の課といっていいのかわか

らないですけれども、いつも多い課は決まってい

るのですよね。そこを何とか、てこ入れをしてい

かなければいけないのではないかなと思うのです

が、その辺はどうなのでしょうか。 

○高橋健司職員課長 状況に応じては、職員を増

やすということも考えられるとは思っておりま

す。 

○金兵智則委員 何か踏み込んでいただいたよう

な気もしないでもない答弁ですけれども、残業時

間が減らなければ職員を増やすことも考えますと

いったような答弁をいただいたように感じるので

すけれども、違いますか。 

違わないなら、そのままでいいです。次の質問

に移るので、そういうふうに捉えておきます。 

○秋葉孝博企画総務部長 時間外が多い部署とい

うのが、イベント等で多い部署というのがまず一

つありまして、そこに人を増やしたから減るかと

いったら、またそうではないのですね。イベント

に向けてそれぞれ負担を持ちながらやりますの

で、単純に１名増えて、その分、時間が減るとい

うことはないと思います。 

現状として、これまでコロナがあって、イベン

ト等が全く、それがイベント以外にも、福祉分野

での事業も含めてなのですが、一回止まってし

まったというのがありまして、令和３年、４年で

すね、５年から再開したのですけれども、それま

でのノウハウが皆さん初めての事業であったり、
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事務だったということがあって、どうしても時間

が増えていると。今年に至っては、電子化という

のもやっていまして、どうしても事務負担はかけ

ていると思います。それから新庁舎への移転も控

えていますので、一定の事務負担は生じると思い

ます。それから育休に入っている職員が11名おり

まして、その分でなかなか、そこの人が足りてい

ないという部署もあるのも確かです。ただ、来年

度には一定の職員も戻ってきますので、今お話を

した、時間が増えているので職員数を配置すると

いうような状況にはありませんので、そこは御理

解いただきたいと思います。 

○金兵智則委員 育休の方も戻ってくるという話

もありましたし、心のどこそこかでは、人数も増

やさなければいけないなという思いは持っている

方もいるということだけ理解はしたいなというふ

うに思いますけれども。 

それで、若手の職員が多くなってきたというこ

とであれば、やっぱり研修というのも積極的に

行っていかなければいけないのだと思います。研

修費用、一般研修費だったかな、どちらかが増え

ていたはずなのです。この辺は、研修に行く回数

が増えたとかそういうことなのか、その辺の状況

をお伺いしたいなと思うのですが。 

○高橋健司職員課長 職員研修についてですが、

新型コロナが５類に移行したということもありま

して、派遣研修が増えているという状況がありま

す。併せまして、集合研修も回数を、その年に

よってばらつきがあるのですが、実施していると

いうこともありまして、増加という形になってお

ります。 

○金兵智則委員 コロナが５類になったので、派

遣研修も行きやすくなった。あと、たしか令和５

年だったと思うのですけれども、出張費の条例も

改定して、今まで航空券ですとか宿泊費とかも高

くなってしまった中、定められたところでは行け

ないというような状況の中、それを、条例を改定

して、行きやすくしたという部分もあったと思う

のですけれども、その辺もやっぱり影響はあると

いうふうに思っていいですか。 

○高橋健司職員課長 そのとおりでございます。 

○金兵智則委員 より行きやすくなったのだとい

うふうに思います。 

次に移りたいのですけれども、職員の雇用で、

障害者の雇用数というのは、自治体、教育委員会

と雇用していきましょうということになっていま

すけれども、令和５年の雇用率というのは、それ

ぞれどうだったのかお伺いしたいと思います。 

○高橋健司職員課長 障害者雇用率ということで

ございますが、令和５年度、市長部局につきまし

ては2.85％、教育委員会につきましては3.09％と

いう形となっておりまして、法定雇用率2.6％を上

回っているというような状況となっております。

併せまして、今年度、令和６年度でございます

が、市長部局は3.45％、教育委員会につきまして

は3.03％、法定雇用率が2.8％ということでなって

おりますので、いずれも満たしているというよう

な形となっております。 

○金兵智則委員 意識を持ってやっていただいた

のかなというふうに思っています。 

あと、各種審議会及び管理職における男女の比

率というような状況は、令和５年はどうだったの

かなと思いまして、お伺いします。 

○高橋健司職員課長 女性職員の管理職割合とい

うことでございますが、令和６年４月段階です

が、管理職員につきましては6.2％が女性職員とい

う形となっております。 

○金兵智則委員 これに対する目標数値みたいな

のは持っていたのでしたか。持っていたとするな

ら、それに対してどうだったのかお伺いしてみた

いのですが。 

○高橋健司職員課長 目標数値でございますが、

10％という形で持たせていただいております。そ

れにつきましては、まだ満たしていないというこ

ともございます。現在、女性職員の割合がどんど

ん増えてきているという形になっております。そ

うした職員が経験を重ねていくことで、将来的に

女性職員が管理職員になるということが進むとい

うことで考えておりますので、女性職員の活躍に

期待をしているというところでございます。 

○金兵智則委員 分母が増えたので、確率的には

上がることもあるのではないかという答弁だった

のかなと思いますので、推移は今後も見させてい

ただきたいと思います。 

最後に、学生活動支援事業補助金なのですけれ

ども、これ、さっきも種々ありましたので、５件

補助していますけれども、問合せイコール補助件

数と考えてもいいですか。 

○佐々木司企画調整課長 令和５年度、問合せが

ありました５件、全て補助対象としてございま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。 
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これなのですけれども、大学が４件、桂陽高校

が１件ということでさっき御説明いただいたので

すけれども、学校単位でなければいけなかったの

でしたでしょうか。その辺の縛りというのは、あ

るのでしたでしょうか。 

○佐々木司企画調整課長 現金を取り扱いますの

で、子どもたちだけの団体、集まりでは、なかな

か補助の対象としにくいというところもありまし

て、責任ある大人がしっかりと管理できるという

ところから、学校単位を現状基本としてございま

す。 

○金兵智則委員 現状基本としているということ

は、ある一定の条件を満たせば、そうでなくても

いい。たしかこれ、美幌町も同じようなことを

やっていて、美幌町には学校の縛りというのはな

いはずなのですよ。それがまた、今、予算に対し

て決算額を見る限り、ちょうど予想どおりの結果

なのかもしれないですけれども、今後さらに活躍

を増やしていくことを考えたときに、その縛りと

いうのは必要なのかなと思うのですがいかがです

か。 

○佐々木司企画調整課長 どのような活用のオー

ダーといいますか需要があるか、なかなかつかみ

切れていないところもございますので、今は学校

単位として考えておりますけれども、そこはしっ

かりと現金が管理できる責任のある大人がつける

かどうかというところもありますので、そこは個

別に相談に、まずは応じたいというふうに考えて

おります。 

○金兵智則委員 絶対条件ではないので、話を聞

いて大丈夫だということであれば、そこは、縛り

は外してというか、もっと大きく対応しますよと

いう答弁をいただいたと思いますので、理解した

いと思います。 

以上です。 

○山田庫司郎委員長 次、質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑がないようです。 

以上で、認定第１号中、企画総務部、議会、会

計、選管、監査、公平委員会、固定資産評価審査

委員会、デジタル化推進室、新庁舎開設準備室所

管分及び全体に係る職員給与などの人件費に関す

る細部質疑を終了いたします。 

 ここで、理事者入れ替えのため、暫時休憩しま

す。 

午後２時47分休憩 

午後２時49分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 引き続き、本日の日程であります認定第１号中、

観光商工部の所管に関する細部質疑に入ります。 

 質疑を受けます。 

 井戸委員。 

○井戸達也委員 では、私のほうから、観光につ

いて幾つか質疑をさせていただきます。 

まず１点目に、教育旅行誘致促進事業、決算書

の197ページになりますけれども、この内容につい

て若干お伺いをしたいと思います。まず、どのよ

うな誘致活動を行ってきているのかお聞きをいた

します。 

○田端光雄観光商工部参事 教育旅行誘致促進事

業につきましては、主な活動内容といたしまし

て、観光協会と連携して北海道観光機構が主催す

る教育旅行の商談会に出席するなど、そういった

ことを活動として行っております。 

○井戸達也委員 北海道観光機構が主催する教育

旅行の商談会ということで、小中学校のターゲッ

トとなる地域についてお聞きしたいと思います。 

○田端光雄観光商工部参事 小中学校のターゲッ

トにつきましては、教育旅行につきましては一般

的に教職員の旅行旅費との兼ね合いもございます

ので、小学校につきましては、道東の根釧、十

勝、中学校は上川方面、高校につきましては本州

方面等としておりまして、私立の中学校、高校に

つきましては、比較的予算の兼ね合いが大分変

わってきますので、全国的にターゲットとして商

談会等に臨んでおります。 

○井戸達也委員 予算の関係等があるということ

で、割と小中学校に限っては近場ということ。ま

た、私学に関しては全国的ということで、可能性

も大きいなというふうに感じております。 

次にですけれども、令和５年度の教育旅行の実

績といったところを伺いたいと思います。 

○田端光雄観光商工部参事 令和５年度につきま

しては、当市で把握している数値といたしまし

て、体験型施設３施設にヒアリングを行わせてい

ただきまして、204校、１万1,418名の御利用が

あったということで把握しております。 

○井戸達也委員 大変実績も上げているなといっ

たところだと思います。204校ということでござい

ますので。 

閑散期など宿泊施設に余裕ができる時期に修学
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旅行だとか芸術文化の合宿なんかを誘致していく

ことで、宿泊客の平準化が図られると、さらに宿

泊施設もメリットが多いというふうに思っており

ます。今後、安定的に修学旅行を誘致していくた

めには、一定程度のインセンティブ、動機だとか

刺激が必要ではないかと、このように思っていま

すけれども、今後の対策と課題、今後の見込みを

どのように捉えているのか。この辺についてお伺

いいたします。 

○田端光雄観光商工部参事 先ほど令和５年度の

実績を申し上げました。コロナ前の令和元年度に

つきましては、同様な数値の取り方で117校、

8,882名ということで把握をしております。教育旅

行による施設の利用は、コロナ等もございまして

伸びた経過もございますが、令和３年度が一つの

ピークだったのかもしれないかなということで捉

えておりますし、旅行会社とそういった情報交換

もしております。 

今後、市内でいろいろと取り組んでいただいて

おります体験型観光の提案等で伸ばしていきたい

なというふうに考えておりますが、少子化、学校

数の減少ということもございまして、競争が激化

する可能性があるというふうに考えております。

予算が伴いますので、今後いろいろな協議が必要

だと思いますけれども、今お話がございましたイ

ンセンティブ制度の検討などについては行ってい

て、教育旅行での御利用を獲得していきたいなと

いうふうに考えております。 

○井戸達也委員 網走の素材と価値の認識を高め

ていく必要があるというふうに思っております。

ぜひ今後に期待したいと思います。 

次に、デジタル活用周遊観光促進事業、これも

決算書の197ページになりますけれども、これは令

和５年度で事業が終了しておりますけれども、そ

の実績についてお聞きしたいと思います。 

○田端光雄観光商工部参事 デジタル活用周遊観

光促進事業でございますが、こちらは、市役所と

して初めてとなるデジタルスタンプラリーを実施

いたしました。網走市として、全体では３年間行

いまして、１年目が民間事業者のもの、２年目、

３年目が、網走市が主体となって実施しておりま

す。令和５年度につきましては、522名が実際に網

走にお越しいただいて、スタンプラリーをプレイ

していただきまして、5,844回のチェックインが発

生しております。これにより、ユーザーお一人当

たりが、網走市内を11か所程度回遊していただい

ているということで、周遊促進の部分では、一定

程度の効果があったというふうに思っておりま

す。また、昨年度の取組といたしまして、健康マ

イレージ事業とも連携いたしまして、そちらのほ

うでは87名の方にコンプリートしていただいたと

いうことで、いろいろな方に御利用いただいたと

いうふうに感じております。 

○井戸達也委員 いろいろな、連携も含めて非常

に関心が高かったというか、成果を上げてきたの

だなというふうに思っております。 

この事業で得た知見やデータを今後どのように

生かしていくのかというところをお聞きしたいと

思います。 

○田端光雄観光商工部参事 こちらの事業は、ス

マホを使ったデジタルスタンプラリーでございま

すので、ＧＰＳ機能を使って、実際にプレイされ

た方の移動軌跡を追うことができました。その中

では、我々が想定していなかった動き等もござい

まして、例えばなのですが、チェックポイントの

設定と比較した場合ですが、想定以上に商店街の

中を巡っていただいていたりですとか、ポンモイ

の柱状節理のところでたくさん移動があったりで

すとか、あと、ぽぽ260に行くと、そういったユー

ザーの動きを探ることができましたので、この知

見を、活用という意味では観光協会ＤＭＯと連携

いたしまして、ＤＭＯが始めました電動キック

ボードでまちを歩くという事業がございます。そ

ちらのコースに一部取り入れて、網走港、ポンモ

イコースを造成したところでございます。デジタ

ルスタンプラリーとはまた別の事業になりますの

で、このキックボードの事業につきましても、

ユーザーの反応を観光協会とともに見ていきたい

というふうに思っております。 

○井戸達也委員 面白い結果が得られたのだなと

いうふうに思っております。新しい取組をしなが

ら、いろいろな実績を基に、新たな取組を進めて

いくというのは非常に大事なことだなというふう

に思っております。今後に期待したいと思いま

す。 

次に、閑散期対策商品造成事業、これも決算書

の197ページになりますけれども、網走の課題であ

る閑散期対策を実施しておりますけれども、その

結果についてお伺いしたいと思います。 

○田端光雄観光商工部参事 閑散期対策商品造成

事業につきましては、令和５年度は閑散期の４

月、５月を中心に、７月３日まで実施いたしまし
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た。内容といたしましては、ＯＴＡのウェブクー

ポンの実施と、あとＯＴＡとの取引がない比較的

小規模の宿泊施設でのクーポン施策ということ

で、二本立てで実施したところでございます。 

ＯＴＡの事業といたしましては、網走市の観光

情報を特集するウェブページを作成いたしまし

て、そこの広告等を活用して、11万6,000件ほどの

ページビュー数を得ることができました。加え

て、クーポンの利用実績といたしましては2,945

枚、宿泊実績といたしましては5,248名の御利用を

いただきました。結果として、ＯＴＡの用語には

なりますが、流通額ということで、その期間の

クーポンを使った全ての宿泊予約に関する消費額

としましては3,959万円ほど得ることができまし

た。また、先ほど申し上げましたＯＴＡを使って

いない施設のほうでは2,000円を上限としたクーポ

ンを配布いたしましたが、145名の御利用実績がご

ざいました。 

○井戸達也委員 なかなかの実績を上げていると

いうことで、非常に安心いたしましたけれども、

閑散期というのは長年の課題だなと、まだこれか

らも解決していかなければならないというふうに

思っていますけれども、今後の対策についてどの

ような考えかお聞きいたします。 

○田端光雄観光商工部参事 閑散期につきまし

て、当市においては、特に夏の観光と冬の流氷観

光時期、二つの時期にお客様は集中するというこ

とで、その間のショルダー期に加えて、さらに、

例えば11月、12月、４月あたりが入り込みの底を

迎える時期でございます。そちらの対策につきま

しては、予算策定時に観光協会と意見交換を行う

などをしておりますが、その中では、コロナ明け

の現在のフェーズでは、クーポンによる助成策を

行うというよりも、体験型観光ですとかコンテン

ツの磨き上げに押した上で、中長期的な持続可能

な事業展開ということで、観光協会の要望でも求

められたところでございます。今年度の予算は、

それに比重を置いた展開を行っております。 

ただ一方で、例えば先頃あったコロナもそうで

すし、過去にあったＳＡＲＳですとか、リーマン

ショックとか、いろいろと社会情勢もございます

ので、一時的な観光客の減少において、そういっ

たことが発生した場合には、宿泊助成も有効とい

うふうに考えておりますので、引き続き情勢を注

視して、いろいろな方策を検討していきたいとい

うふうに考えております。 

○井戸達也委員 コロナを機に、観光の形態もい

ろいろと変わってきているのかなというふうに私

も感じております。今後も、動向を見据えた柔軟

な対応が必要となるため、関係機関と連携した取

組に今後も期待をしたいと思います。 

次に、海外観光客誘致促進事業、これも決算書

の197ページになります。 

インバウンドを呼ぶための予算かというふうに

思いますけれども、この実績についてお伺いをい

たします。 

○田端光雄観光商工部参事 こちらの事業につき

ましては、ＬＣＣのピーチと連携いたしまして、

今後に向けてインバウンドを、ピーチは現在、関

西空港女満別線を就航しておりますので、関西空

港経由で女満別空港、その先の網走に来訪してい

ただくためのプロモーションを実施いたしまし

た。具体的には、台北関西線が飛んでいるもので

すから、台湾に向けての事業として実施いたしま

した。路線周知をメインといたしまして、インフ

ルエンサーを活用して、台湾の方が台湾から関西

空港、そして女満別に来るというようなストー

リー仕立ての動画を作成して、ウェブ広告の展開

を行ったところでございます。 

広告につきましては、10万回近い、現状12万回

まで伸びているのですが、12万回程度のプレ

ビューと1,000件を超える高評価、これはユー

チューブ上の話ですけれども、高評価をいただい

ているところでございます。路線プロモーション

がメインということで実施しまして、一方で、

クーポンを設定して、台湾、関西、女満別の利用

促進をしましたが、14件という僅かな実績しか上

がらなかったということがクーポンの実績という

ことになっております。 

○井戸達也委員 クーポンに関しては、若干実績

が厳しかったというところではありますけれど

も、台湾に関しては、非常にこの地域に関しては

関心度が高いなというふうに私も感じております

ので、そこについては、私はそう思います。 

事業を通じて得た知見、課題について、原課で

はどのように捉えているのかお伺いいたします。 

○田端光雄観光商工部参事 この事業につきまし

ては、ピーチと連携した事業でございますので、

事業終了後、ピーチとも振り返りを行いました。

コロナ明けのタイミングで、網走市として初の

クーポンによるインバウンドの事業を実施したと

ころでございます。実際、航空ダイヤ、具体的に
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は台北から関西に来て、関西から女満別に来ると

いうそれぞれ路線がございまして、その間の便間

のダイヤ設定とか、そういったものがあって、な

かなかクーポンの実績が伸びなかったということ

はあります。 

もう１点、クーポンの実績に伸びなかったとい

う部分では、コロナ明けで航空需要が爆発的に伸

びたということもありますので、クーポンを設定

する前に、これは予見できなかったのですが、既

に航空の予約が入っていたということがございま

す。そうなると、クーポンを使うというよりも、

先に御予約をお取りいただいているので、そこも

クーポンの実績が伸びなかった理由の一つになる

のではないかなというふうにピーチと振り返りを

しているところでございます。 

一方で、想定以上の動画の再生がございました

ので、将来的にピーチを使った関西乗継ぎの利用

には期待したいところではございます。今回作成

しました動画は、引き続き当地域のプロモーショ

ンに活用して、路線周知を図っていくとともに、

関係者で協議して、今回生まれた課題をどうクリ

アしていくかという部分を検討していきたいとい

うふうに思っております。 

○井戸達也委員 ここにしかない体験だとか、食

だとか、景観というのをさらに磨き上げて、いろ

いろな形でＰＲしていくところは必要だというふ

うに思います。 

次に、長期滞在型観光推進事業補助金、主要施

策の成果報告書の51ページになりますけれども、

この長期滞在による経済効果、観光消費単価の向

上を目指した事業と、このように理解しておりま

すけれども、実績のほうをお伺いしたいと思いま

す。 

○田端光雄観光商工部参事 本事業につきまして

は、網走市観光協会からの要望を受けて、観光協

会が実施する長期滞在によるプロモーションを支

援したものでございます。観光協会は、長期滞在

を促すための宿泊施設のプラン造成とウェブ広告

を実施いたしました。秋と冬に実施いたしまし

て、秋広告はウェブ広告で296万回の表示、クリッ

ク数としては8,128回、率にすると0.27％、冬広告

は325万回の表示で、クリック数は9,072回、率は

0.28％ということで、広告は一定の成果を上げる

ことができましたが、その広告を実際の長期滞在

型の利用につなげることが最大限の目的ではござ

いましたが、実績は２名にとどまったというふう

に観光協会から報告を受けております。 

○井戸達也委員 広告のクリックに関しては、あ

る程度の数を獲得できた。宿泊の実績というのは

２名ということで、長期滞在やワーケーションは

旬の話題のように思えますけれども、実際に実績

につながらなかった理由をどのように分析してい

るのかお聞かせいただきたいと思います。 

○田端光雄観光商工部参事 ウェブ広告は、宿泊

プランの紹介だけではなく、網走観光のＰＲも併

せて行っておりますので、一定の効果があったと

推測はしておりますが、先ほども申し上げました

とおり、期待していた利用にはつながらなかった

というふうに感じております。事業終了後、観光

協会とも検証を行っておりましたが、プランの構

成の複雑さですとか、プラン内で提供するサービ

スがお客様のニーズに合致しなかった、そのニー

ズを想定し切れなかったところが、一つ実績が上

がらなかった理由なのかなというふうに思ってお

ります。 

また、宿泊の予約ページのわかりにくさという

ような、僅か２件の御利用ではありましたが、そ

ういうお話もありましたし、商品展開で一番重要

な、販売からどれだけ前にちゃんと商品を設定し

て告知できるリードタイムの短さがちょっとつら

いところだったかなというふうに考えておりま

す。 

道内で、ワーケーションに特化した形の利用が

多い観光地はございますが、いろいろと聞くとこ

ろによりますと、サービスを提供するだけではな

く、人と人のつながりを重視するような取組をし

たことで成功している例があるというふうに我々

も聞いております。 

また一方で、長期滞在、ワーケーションにつき

ましては、そもそもが、個人型観光が楽しめるま

ちでは自然的に発生して増えていくという傾向も

ございますことから、今回得た課題もそうです

し、個人型観光客が楽しめる下地づくりを観光協

会とともに検討していかなければならないのかな

というふうに考えております。 

○井戸達也委員 個人的には、私も長期滞在を希

望する声を聞く機会が結構ございます。比較的安

価なゲストハウスなどの需要も、多分、今後増え

ていくのかなというふうにも思っておりますの

で、いろいろな形で、また努力していっていただ

きたいと思います。 

次に、アドベンチャーオホーツク事業、決算書
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の199ページになります。 

この事業は、北見、大空、小清水、美幌、網走

の２市３町で連携して取組を進めているものです

けれども、ＡＴＷＳ北海道の開催もあって、コロ

ナが明けてアドベンチャートラベルも盛んになっ

てきているというふうに思いますけれども、本事

業ではどのような成果を残せているのか。この辺

についてお伺いいたしたいと思います。 

○田端光雄観光商工部参事 北見市が事務局を

担って２市３町で行っている事業でございます。

こちらはアドベンチャートラベルの開発ですと

か、磨き上げを行っております。網走に関係する

ものといたしまして、サイクリング拠点の整備、

モンベルと連携した情報発信、プロモーション活

動、アドベンチャーコンテンツの開発等を行って

おります。これにより、交流人口の拡大や宿泊、

飲食などの経済効果に寄与しているというふうに

認識しております。 

○井戸達也委員 この地域ならではのサイクリン

グとか、あと、ほかの体験を組み合わせて、今

後、多分発展もしていくものだというふうに思い

ますけれども、今後の展開についてお聞きしたい

と思います。 

○田端光雄観光商工部参事 こちら、今後の体験

型観光の展開でございますが、観光施策において

は重要なコンテンツの一つであるというふうに捉

えております。観光協会が実施しているサイクリ

ング事業は年々増えている状況でございまして、

例えば、能取岬に向かう方には、二次交通的な御

利用もしていただいていて、その数が増えている

というふうに感じております。また、市内の体験

型観光の拠点には、インバウンドの御利用も増え

ております。そういった状況もございます。サイ

クリングの関係では、オホサイというイベントが

昨年から行われまして、今年も７月に行われ、145

名ほどの御利用をいただいております。コロナを

経て、当地域でも体験型観光の取組が定着しつつ

ありますので、観光協会、民間事業者、当協議会

との連携もしながら、効果的に体験型観光を磨き

上げていきたいなというふうに思っております。 

○井戸達也委員 サイクリング関しては、電動ア

シスト自転車なんかも普及してきていることか

ら、ますます手軽なものとして需要が増えていく

のではないかというふうに私も考えています。ま

た、列車だとかカヌー、ほかの移動手段と組み合

わせて、さらに魅力ある観光素材として盛り上

がっていくということを期待して、私の質疑、以

上で終わります。 

○山田庫司郎委員長 次の質疑に入る前に、ここ

で暫時休憩いたします。 

再開は３時25分とします。 

午後３時14分休憩 

午後３時25分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 質疑を続行します。 

古田委員。 

○古田純也委員 成果報告書55ページ、中心市街

地コワーキングスペース利用促進事業についてお

尋ねいたします。 

この資料によりますと、セミナーの開催はわか

るのですけれども、実際にコワーキングスペース

の利用促進につながったという実績というのはど

のようになっているのかお尋ねいたします。 

○中村幸平商工労働課長 中心市街地コワーキン

グスペース利用促進事業補助金の成果についてと

いうところで御説明申し上げます。 

成果報告書の中で、セミナー開催のイベント、

ウェブによる周知等々ということで御紹介をさせ

ていただいているところですけれども、実際にこ

ちらのほうは、まちづくり会社が行っております

コワーキングスペースの運営、それに対するいろ

いろな取組についての補助金という形で実施して

いるところでございます。 

利用状況でございますけれども、セミナーや様

々な市民向けのイベントをしているところでござ

います。利用者数といたしまして、令和４年度の

途中から開業というか動き出したところなのです

けれども、令和５年度につきましては3,343名の利

用の方がいらっしゃるところでございます。比較

といたしまして、令和４年度は年度の途中からで

したが1,363名というところで、実際にそこにお立

ち寄りいただいて、利用いただいているという方

のカウントとしましては、伸びているものと捉え

ております。 

○古田純也委員 かなりの数が利用されているの

かなというふうには見受けられました。 

では、実際に中心市街地の活性化というのも、

この費用を使って取り組まれておりますが、中心

市街地の活性化はどのようにつながっているの

か。そちらも実績、効果をお尋ねいたします。 

○中村幸平商工労働課長 コワーキングスペース
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の利用を促進することによりまして、中心市街地

を訪れる方、そこを動く方というのを増やしてい

こう。その結果として、中心市街地が活性化され

ていくことを図るといった趣旨でございますの

で、そこについて中心市街地の現実的な状況とい

うか、どこのお店でどのぐらい人が動いたですと

か、そういったところについて把握しているとこ

ろではございませんが、コワーキングスペースを

実際に利用される方につきましては、お近くのお

店で買った食べ物を食べながらお仕事をされたり

ですとか、あるいは周りの飲食店を御利用する形

でリモートワークされたりですとか、そういった

ようなお話を伺っているところでございます。 

○古田純也委員 わかりました。 

では、地場産品生産性向上設備整備事業につい

てお尋ねいたします。 

まず、予算と決算の乖離についてお尋ねいたし

ます。 

○中村幸平商工労働課長 地場産品生産性向上設

備整備事業補助金の部分についてお答えいたしま

す。 

まず、昨年度、年度の途中で当初計画しており

ましたビール工場の増設について、延期したとい

う経緯がございまして、まず減額の補正をしたと

ころでございます。そのほか、実際、最終的には

１億2,700万円の予算額というところでございます

けれども、残額の3,500万円余りの部分でございま

すが、こちらにつきましては、年度内での事業執

行、いわゆる設備の導入というのが、海外からの

設置ですとかといったものの影響がございまし

て、繰越しをさせていただいたところでございま

す。こちらにつきましては、３月の部分で補正の

形で予算の繰越しをさせていただいたところでご

ざいますので、執行額として余りが出たところで

ございます。 

○古田純也委員 それでは、補助を受けられた５

件の対象事業所、その後、設備を整えたことに

よって、実績というのはどのように効果が現れて

いるのかお尋ねいたします。 

○中村幸平商工労働課長 こちらにつきまして

は、ふるさと納税、ふるさと寄附のほうに返礼品

を提供していただくということを前提に機械整

備、生産設備の支援という形を行っているところ

でございます。これまでに、まず、ふるさと納税

の返礼品の提供などしていなかった事業者も、こ

ちらを活用されたことで登録をしていただき、実

際にこれから返礼品として掲載されて、今後の話

となってくるところでございますので、直接の実

績というのは、毎年度、報告の確認をするところ

ではございますが、現時点では、はっきりとした

数値として、成果がこのようになっておりますと

いうものは持ち合わせておりません。 

○古田純也委員 わかりました。 

以上です。 

○里見哲也委員 二つ伺います。 

商店街の関係が出ましたので、決算書の195ペー

ジ、空き店舗・空き地活用事業補助金が決算で415

万円となっています。当初予算よりもアップした

のかなと思いましたけれども、今年度は、ちなみ

に事業名を変えて範囲も広げて、もっと予算も

取っていますが、令和５年度の415万円について、

中身といいますか、傾向を把握していらっしゃれ

ば、それも含めて伺います。 

○中村幸平商工労働課長 空き店舗・空き地活用

事業補助金の令和５年度の実績でございます。 

令和５年度の新規開業といたしまして、３店の

事業者がいずれも飲食業という形で出店をされて

おります。また、借上げの建物の家賃、賃借料に

つきましても支援しているところでございます

が、これにつきましては、当該年度分と令和４年

度に申請があった方の１年分の残りの部分という

ことがございまして、そちらにつきましては、継

続分が４事業者、５年度の新規の開業の部分が３

事業者というところで支援のほうが入っていると

ころでございます。 

○里見哲也委員 商店街の活性化については、ぜ

ひ、今年度の新しい事業も含めて支援をお願いし

たいところですが、もう一つ続けて、決算書は193

ページ、成果報告書でいえば53ページ、中小企業

者等資金貸付事業（３事業）の動きについて伺い

たいのですけれども、金額の部分というよりも、

資料をいただいた中で、推移の件数、金額が載っ

ていました。令和２年度、３年度、４年度、５年

度ということで、一般資金ということなのです

が、運転資金については資料の33ページ、令和２

年度が60件、次、３年度78件、４年度80件とだん

だん増えて、５年度決算は67件ということで、コ

ロナの期間を挟んで運転資金というのが５年度末

は件数も金額も減りました。新規ですね。これは

コロナの影響の支援が収まったというふうにお考

えでしょうか。ちょっと伺います。 

○中村幸平商工労働課長 制度融資、特に一般資
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金、運転資金の部分の活用状況でございますけれ

ども、まず、やはりコロナのところでゼロゼロ融

資ですとか、様々な国を中心とした支援の形が

あったところで、市の制度融資の利用というのが

一定程度停滞といいますか、減少したところかと

思っております。コロナが明けた後に、その後の

事業者がどのような形で資金繰りをされている

か、ここの辺りについては、金融機関や商工会議

所などともお話をするところですが、金融機関な

どから伺うところでは、直近の事業者で非常にお

付き合いしている中で、こうこう、こういう状況

なんだ、厳しいんだというところが目に見えてあ

るわけではないというふうには伺っているところ

ではございます。 

ただ、実際、市のほうの制度融資の利用という

のは伸びていないところではございますが、資料

の一段下に設備という部分がございます。設備資

金につきましては、コロナの明けた後、特に令和

５年度につきましては、非常に伸びている部分が

ございます。ここの部分の解釈といたしまして

は、コロナが明けた後、人の動きが戻ってくる中

で様々なチャレンジをしていく。その点で、設備

資金というところの需要というのが伸びてきてい

るのではないかなと、そのように考えております 

○里見哲也委員 まさしく設備のことを聞きたく

て、今入ったのですけれども、令和２年度が８

件、件数は少ないかもしれないですけれども、３

年度10件と増え、４年度12件、５年度15件という

ふうに増えているので、設備投資は一般的には将

来に対する投資ですから、事業者にとって。これ

は先が期待できるのかなと思う中で、例えば網走

市、ゼロカーボンシティ宣言はしていますけれど

も、５年度の中に、例えばＬＥＤ照明の変更に対

する設備投資だとか、そういった中身まではわか

らないのか、どんな状況でしょうか。 

○中村幸平商工労働課長 ただいま委員のほうか

ら御指摘がありました設備資金の需要といいます

か、その中身、使途というところにつきまして

は、融資の実績報告、金融機関とのやり取りの中

では、そこまでは把握していないところでござい

ます。 

○里見哲也委員 わかりました。 

ちょっとこの先になるかもしれないですけれど

も、恐らくゼロカーボンについては、いろいろな

金融機関も中央機関の中でも進めていくような動

きもあるように聞いていますので、ぜひ網走市の

制度としても、このゼロカーボンということに対

して取組をしたい企業がいれば、何らかの形で応

援があると、今後いいのかなというふうにちょっ

と想像しますので、決算とは関係ないですけれど

も、そのことを申し添えて、私の質問は終わりま

す。 

○深津晴江委員 それでは、決算書の181ページ、

上のほうですが、労働者福祉・雇用対策諸補助負

担金についてなのですが、負担金ですと、それほ

ど変わらないかなというふうに思うのですが、予

算と乖離あるかなというふうに思いますが、それ

について御説明をお願いします。 

○野口公希観光商工部参事 お尋ねの金額の乖離

についてですけれども、この補助金の内訳、内訳

というか一つの中に斜網地区通年雇用促進協議会

に対する負担金がございます。そちらのほうが、

前年度の事業残高があった関係で、本来37万8,000

円の負担金を想定しておりましたが、約13万円金

額が低かったというところが１点ございます。も

う一つが、網走市メーデー大会の補助金というの

も10万円確保しておりましたけれども、令和５年

度につきましては、これ自体がなかったというと

ころで10万円のマイナスというところが乖離の理

由になります。 

○深津晴江委員 理解いたしました。 

続いて、その下のほうなのですが、人材確保養

成事業についてですが、建築技能などなど、Ｕ・

Ｉターン就職推進事業と就業型移住促進事業以

外、下がっているかなというふうに思うのです

が、予算との乖離があるかなというふうに思うの

ですが、まず上から三つについて御説明いただけ

るでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 上から三つ順番に御

説明させていただきます。 

まず初めに、建築技能者等地域定着促進事業に

つきまして、乖離の部分ですが、この事業自体が

人材養成事業、いわゆる研修会の補助をするとい

うものと、あとは、道立の高等技術専門学校に

通っている方に対する奨励金の制度の二つござい

ます。まず研修会につきましては、想定していた

件数としては、あまり変わりなかったのですが、

金額として少し安価になったというところで、金

額の乖離が少し出ているというところが１点ござ

います。これが約30万円程度になります。もう一

つ奨励金についてなのですが、こちらのほうは、

その学校に行かれている学生に対して毎月５万
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円、12か月分なので、１人に対して60万円、１年

間でお金をお貸しするというものでございます

が、想定していたよりも１人少なかったと。なの

で、単純に60万円マイナスになったというところ

が、まずこの１点目の乖離の理由でございます。 

二つ目です。若者技能者人材育成・地元定着支

援事業につきましては、こちらが建設事業者のイ

ンフラ整備である建設事業を担っている方に対す

る地元定着や若手の育成等を目的としております

が、こちらのほうも事業内容としては、令和５年

度については二つございます。一つは、若年技能

者の資格取得に係る受験料等の補助、二つ目が職

場環境の改善事業、これハードとソフトございま

す。この２点がございまして、まず１点目の資格

取得の関係ですが、当初は150万円、上限が５万円

ですので、５万円掛ける30名を予定しておりまし

たが、30名のところ、件数として19件というの

と、１件５万円、上限いっぱいを想定していたも

のが、１件１件安価になったものがございました

ので、最終的には80万円ぐらいの乖離が出たとい

うところがございます。２点目です。２点目の職

場環境につきましては、例えば、冷房をつけるで

ありますとか、シャワー室をつけるといったハー

ド事業、こちらが10万円掛ける３件を想定してい

たものが、１件しかなく、10万円の執行にとど

まった。あと、ソフト面といたしまして、就労支

援に資すると考えられる研修会に参加する経費を

予定しておりましたけれども、こちらが令和５年

については１件もなかったというところがありま

して、この120万円ぐらいの乖離が生じたというと

ころでございます。 

○深津晴江委員 わかりました。 

ソフト面の研修が令和５年になかったというの

は、その理由については何か把握なさっています

でしょうか 

○野口公希観光商工部参事 こちらにつきまして

は、ここ近年あまり実績がないというところが正

直なところでございまして、周知を図っていると

ころですけれども、やはり事業者のほうから、い

ろいろな分野で研修にかかる補助というのをやっ

ておりますので、こちらのソフト事業について

は、２分の１の５万円というのと若年技能者とい

うところで、今のところヒットしていないという

ところでございます。 

○深津晴江委員 わかりました。 

人材確保、社会インフラ整備に向けてというと

ころの若者の技能者はすごく大事かと思うのです

が、それを受けて、その上のほうの網走職業訓練

協会に補助金出しているのですが、この訓練協会

の運営について、どう把握なさっているでしょう

か。 

○野口公希観光商工部参事 網走職業訓練校の活

動につきましては、令和５年度の実績といたしま

して、職業訓練それぞれ、木造建築でありますと

か配管等々の研修をやっていただいているなど、

あとは検定事業でありますとか、それぞれ精力的

に活動はしていただいているというふうに認識し

ておりますが、いかんせん、入る人がちょっと

減ってきている傾向というふうに伺っております

ので、そういった、本を正せば、人口みたいな話

になるかもしれませんけれども、やはりそういっ

たところに入る若者、これは若者に限りませんけ

れども、人の確保、パイが減っているというとこ

ろは一つあるのかなというふうに思っておりま

す。 

○深津晴江委員 私も共通認識しております。 

もちろん人口減少で、こういう訓練を受けたい

という方、若者ではなくても少なくなっていると

いう現状がありまして、わざわざ資格を取りに、

どこか行く方もいるかもしれませんが、やはり地

元で、斜網地区も含めて取れるに越したことはな

いかなというふうに思いますので、職業訓練協会

は、地元の養成してくれるところとして大事にし

ていく必要があるかなというふうに思うのですが

いかがでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 委員御指摘のとお

り、地元の人が、外から来た人であっても、近く

に住んでいる方を大事にしていって、その人たち

が手に職をつけて、地元で働いて、生活をしてい

くということはとても大事だと思っております。

その一助に、こういった活動ができればと思って

おりますので、今後も関係機関と協議をしなが

ら、ブラッシュアップしていければと考えており

ます。 

○深津晴江委員 やはり社会のインフラ整備に関

わる人材育成はすごく大事かと思いますので、今

御答弁いただいたとおり、さらにブラッシュアッ

プして、継続できるようにしていただければとい

うふうに思います。 

次にですが、Ｕ・Ｉターン就職推進事業なので

すが、これの実績についてはいかがでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 Ｕ・Ｉターン就職推
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進事業につきましては、二つ事業ございます。 

一つ目がＦＭあばしりを活用した就職情報の発

信、二つ目がＵ・Ｉターン就職推進事業といたし

まして、合同企業説明会等に係る出展料や１名分

の旅費を２分の１、上限15万円で支援するという

二本がございます。決算額としては20万円でござ

いまして、ＦＭあばしりを活用した就職情報発信

が５万円程度、合同企業説明会の出展が１件、上

限15万円を使っていただいて、合計20万円となり

ます。こちらの合同企業説明会につきましては、

網走バスのほうにやっていただいているというと

ころで、実績といいますか、その際の来場者は26

名の方が来られて、お話をされたというふうに

伺っております。 

○深津晴江委員 Ｕ・Ｉターンの就職、やはり大

事かと思いますので、予算、まだ行っていないと

ころがありますので、積極的な発信などしていた

だければというふうに考えますけれども、いかが

でしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 御指摘のとおり、Ｕ

ターン、Ｉターンで、人口減少の社会の中、これ

らの人が網走に来ていただいて、働いていただく

ということは大事だと思っておりますので、皆さ

んに知っていただく機会の創出に努めたいと考え

ております。 

○深津晴江委員 ぜひよろしくお願いしたいと思

います。 

続きまして、決算書の197ページですが、天空の

里魅力発信・活性化事業について、予算より半分

以下、３分１近いかなというふうに思うのです

が、この乖離の理由について御説明お願いいたし

ます。 

○井上博登観光課長 天空の里魅力発信・活性化

事業の決算乖離についてですが、こちら当初予算

で、北海道観光機構の助成金を含めた事業として

予定をしておりましたが、こちらが最終的には不

採択となりまして、当初施工予定でありました歩

行者案内の看板設置事業を見送ったことによりま

して、決算乖離が生じたものとなっております。 

○深津晴江委員 なぜ不採択になったか。すみま

せん、いま一度御説明をお願いしてもよろしいで

しょうか。 

○井上博登観光課長 こちらにつきましては、北

海道観光機構のほうの御判断になりますので、

ちょっと詳細まではわかりませんけれども、この

事業はちょっと採択されなかったというところで

ございます。 

○深津晴江委員 ということは、北海道ではあま

り必要がないのではないか、効果的ではないのか

なというふうに判断した可能性が高いというふう

に捉えることもできるのかなというふうに思いま

すので、この活性化事業自体、ほかには何かな

かったのでしょうか。具体的な内容としまして

は。 

○井上博登観光課長 私ども以外でもこういった

助成金の申請というのはございますので、そちら

のほうが、優先度が高いという判断をされたのだ

と思います。 

○深津晴江委員 今の不採択の件については理解

しました。 

それが全てではなくて、この96万6,000円何がし

の決算額を出ているわけですから、その実績につ

いてお示しください。 

○井上博登観光課長 こちらにつきましては、天

空の里エリアのエリアマップの作成ですとか、ポ

スターの制作、あとはその他、ラジオ番組の情報

発信料ですとか、そのほか、ＳＮＳの情報発信業

務委託料等を合わせまして96万6,841円の決算と

なっております。 

○深津晴江委員 それでは、その事業の評価はい

かがでしょうか。どのように捉えていらっしゃる

でしょうか。 

○井上博登観光課長 天空の里エリアの、いわゆ

るブランド化みたいなものを我々としては目的と

してやっておりますので、そのエリアマップを皆

さん御覧になった中で、このエリア内を周遊して

いただいているというのは実感としてございます

ので、そういった効果は出ているものと思いま

す。 

○深津晴江委員 今後の見通しなど、今後どうし

ていくかというところ、現在も今年度進めてい

らっしゃるかと思うのですが、どこまでやってい

こうという意欲があるのかお聞かせください。 

○井上博登観光課長 現在、昨年度からトレッキ

ングイベントの開催を行ってみたり、あとは、フ

ォトコンテストの開催も行いまして、そのほか継

続してスタンプラリーを実施しながら、エリアの

ブランド化というものをやっているところではあ

るのですけれども、あとは、将来的な話になりま

すけれども、現在、上川大雪酒造の酒蔵建設も目

標として目指しておりますので、そういったとこ

ろの連携も図れたらよいと思っております。 



－ 42 －

○深津晴江委員 わかりました。まだまだ市民に

は浸透しにくいところかなというふうには思いま

すが、観光客など、あと、お店なども増えていま

すので、今後の展開に期待したいと思います。 

続きまして、成果報告書の54ページなのです

が、公共交通人材確保対策支援事業についてで

す。 

大体予算どおりの決算額かなというふうに考え

るのですが、実績について書いてくださっていま

すが、結果的にはこの方たちが就職をしてくれ

て、人材確保につながっているというふうに認識

されていらっしゃるのでしょうか。 

○中村幸平商工労働課長 公共交通人材確保対策

支援事業に関するお尋ねということですが、ま

ず、こちらの支援の対象となりますのは、事業者

に対しての支援となってございます。ですので、

そちらで採用された方のうち、例えば若年の方で

まだ大型を持っていませんですとか二種免許を

持っていません、でも就職した後に資格を取る、

それを会社のほうが助成しますよ、それに対して

市のほうも支援しますよという内容になっており

ますので、基本的に皆様、就職した後の御利用と

なっております。 

○深津晴江委員 それで、公共交通のバス、タク

シーの、結果的には人材確保に、この実績はわか

りますが、つながっていって、これでよしとする

のか。どのようにお考えでしょうか。 

○中村幸平商工労働課長 人材につきましては、

年齢とともにお仕事を辞められる方、あるいは場

所を変えられてお仕事を変えられる方、そういっ

た方もいらっしゃるわけですので、特に交通人材

につきましては、充足するということが一瞬ある

可能性があったとしましても十分引き続き確保し

ていく部分かと考えております。このような支援

事業があることによりまして、会社のほう、事業

所のほうでも、採用のほうに積極的に取り組んで

いただけるものと考えております。 

○深津晴江委員 わかりました。あくまでも会社

主体でというところで理解したいと思います。 

以上です。 

○澤谷淳子委員 今の深津委員に続いて、同じと

ころで質問させてください。 

私、たまたま、この間、どこバスの運転手が、

私のようにふくよかな女性で、大変安心したので

すよね。それで、事業者が採用して、免許とか取

らせるのでしたら、そういう費用に使っていただ

くということだったのですけれども、こういう今

回、バスが３名、タクシー４名であるのですけれ

ども、男女別なんていうのは別に、特に女性を

もっと募集しやすいようにというか、そういうよ

うな工夫というのはあるのでしょうか。 

○中村幸平商工労働課長 公共交通人材の確保対

策支援事業の中で、いわゆる運転手の方、当然、

性別の差なく技能としてきちんと安全に運行して

いただけるということで事業所のほうでも採用の

ほうを進めているところと伺っております。た

だ、やはりこれまでの経過から、例えば休憩室で

すとか、そういったところが男女別になっていな

いですとか、トイレの関係、あるいは最近の暑い

時期とかに関するエアコンの設置ですとか、そう

いったハード面の整備という部分につきまして、

職場の環境改善というメニューを設けてございま

す。こちらのほうを御活用いただくことで、実際

に今年度につきましては女子トイレ、これを洋式

化したですとか、そういった形での実績というの

をいただいているところでございます。 

○澤谷淳子委員 それでは、そこの職場改善、

ハード事業２件というのは、そういうものに使わ

れたということですね。 

○中村幸平商工労働課長 お見込みのとおりでご

ざいます。 

○澤谷淳子委員 それでは、こちらの53ページの

ほうにも、真ん中あたりに、先ほども皆さん質問

していたのですけれども、若者技能者人材育成・

地元定着支援事業、この中で、また実績が本当は

５万円掛ける30名の予定だったところ、19名がこ

の資格取得の助成を受けられたと思うのですけれ

ども、この19名の資格の内訳というか、何の資格

を取ったというのは、ある程度わかりますか。 

○野口公希観光商工部参事 取得された資格の内

訳については、こちらの中では、当然把握してお

ります。様々ございますので全て申し上げると時

間がかかるかと思っておりますが、多いものとし

ましては、フォークリフトでありますとか、多く

はないのですけれども、大型特殊自動車免許、車

両系建設機械の運転技術技能講習等がございま

す。 

○澤谷淳子委員 あと、ここは確認なのですけれ

ども、大体、網走で働いている方、こういう資格

を持っていると、女性も男性も同じ給料をいただ

けるという感覚でしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 この資格を取得され
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た方が所属している会社にかかわらず、多くの会

社が市内にあると思いますので、一つ一つがどの

ようになっているかというのはさすがに把握して

おりませんけれども、先ほど中村課長からもござ

いましたが、男だから女だから、給料が低い高い

というのは、特に技術者につきましては、あまり

関係がないのかなというふうには認識しておりま

す。 

○澤谷淳子委員 事務職とかだと、まだ女性の賃

金というのは本当に安くて、今、新ママ１人で子

育てしたり、いろいろお金が必要だという方もい

て、特に若い方がこういう技術を取得して、お給

料もきちんといただけるというので、ぜひ若い女

性にももっと広報活動を十分していただいて、女

性よ来たれということをぜひやっていただきたい

なと思います。 

それで、そこに職場環境改善も、いろいろ見ま

すと、シャワーとか更衣室とかというのが、まだ

女性向けではないものを改善するのかなと思った

のだけれども、そうではなくて、そういう意味で

はなくて、そういうシャワー室や更衣室がないと

ころはつけてもいいよというものに使えると。そ

れとも、女性の登用を見越して、これを使うよう

な感じだったのでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 女性のためにという

ところではございませんけれども、例えばシャ

ワー室でありますとかトイレを別にする、結果と

して、女性用のものがなかったので、うちとして

女性がいっぱい雇用できたので、女性のものを造

るということに関しましては、この補助事業の該

当になると思います。 

○澤谷淳子委員 本当にさっきの公共交通の運転

手とかもそうですけれども、女性がきちんと稼げ

るし、同等にお給料をもらいながら、しかも皆さ

んに喜ばれる仕事ですから、女の人にアピールす

る方法をもうちょっと力を入れてやっていただけ

たらなと思います。 

私の質問は以上です。 

○石垣直樹委員 それでは、決算書の193ページ、

中小企業伴走型ＤＸ推進支援事業補助金について

お伺いいたします。 

令和５年度は７件の伴走型支援を行なったそう

ですが、どのようなＤＸ推進を行なわれたのか。

また、どのように伴走していったのか、結果どう

なったのか、あればお示しください。 

○中村幸平商工労働課長 中小企業伴走型ＤＸ推

進支援事業補助金についてのお尋ねでございま

す。 

こちらにつきましては、商工会議所への補助金

として、その中でＤＸを事業所のほうで進めてい

く、そこのサポート体制を整えるというところで

ございます。ＤＸの伴走型につきましては、委託

事業者につきましてフォーバルという事業者がサ

ポートに入っていただく部分になってございま

す。こちらにつきましては、実際に導入実績、モ

ニター補助といたしまして、フォーバルが事業所

を訪問し、そこの中でデジタル化の取組というの

は、例えば紙をどれだけスムーズにデジタルに変

えていくか、あるいはデジタルに置き換えられる

ものはどういうところなのか、そういったところ

のまず確認作業から始まり、どのように今後進め

ていこうか、そういったところの支援というのが

実際に行われているところでございます。また、

それに加えまして人材環境整備、あるいは人材確

保についてどのようなことができるか、そういっ

たところのアドバイス、そういったものを年度の

中できちんと複数回サポートしながらやってい

く、そういった内容でございます。 

○石垣直樹委員 １回訪問して、ペーパーレスで

こういうものをデジタル化できるねとかという話

をして、まだ続いていっているのですか、事業

所、個別では。 

○中村幸平商工労働課長 こちらにつきまして

は、伴走ということでございますので、一度きり

の支援ではございません。継続した形での支援、

その中で相談支援という形では７社程度の相談支

援がありまして、実際に伴走として会社のほうと

一緒に動いているのが２事業者というところでご

ざいます。 

○石垣直樹委員 理解いたしました。期待してお

ります。 

次に195ページ、先ほどもございましたが、中心

市街地コワーキングスペース利用促進事業補助金

についてお伺いいたします。   

ナシタでございますが、非常に盛況で、多くの

方が利用されているのは理解したのですけれど

も、令和５年度やってみて、今後の展望とか、何

か見えてきたものというのはございますか。 

○中村幸平商工労働課長 中心市街地コワーキン

グスペース利用促進事業補助金の関係、コワーキ

ングスペースナシタの稼働の部分でございます。

今後の見通しもあるところなのですが、まず令和
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５年度、イベントあるいはセミナー等々の開催場

所として非常に活用機会が増えた、そういった印

象を持ってございます。こちらにつきましては、

運営されておりますまちづくり会社が、非常にそ

こに入っていただいている事業者などと協力しな

がら、活用の機会というものを増やしてきてい

る、この部分が非常に大きいと思っております。

結果といたしまして、広く認知され、サークルで

すとかグループでの活用、あるいは休みの日や夜

を活用した形でのコワーキングスペースを、コ

ワーキング以外のイベントスペースとしての活用

というところも広く使われ出しているなという印

象がございますので、方向性としては、まず認知

が深まってきているというところが非常に大きい

かと。あとは、そこをうまく活用できる仕掛け、

仕組みというところを考えていく必要があるのか

な、そのように考えております。 

○石垣直樹委員 わかりました。 

客観的に見ていると、まちなか網走に来ている

地域おこし協力隊の方がすごく精力的に頑張っ

て、いい案を出して、盛り上げているなと思うの

ですけれども、原課としてはどう見ますか。 

○中村幸平商工労働課長 委員御指摘のとおり、

地域おこし協力隊の方、非常に持っている特技と

いいますか、技能も非常にユニークでございま

す。そういったところもありまして、非常に様々

な方とのコミュニケーション、関わりがある中

で、こちらの活用というところのＰＲ、自らのＰ

Ｒや活動、それと、それぞれの団体や事業所、

サークルでの活動の場として、いろいろと御紹介

いただいている。大変助かっているといいます

か、非常に御活躍いただいていると感謝しており

ます。 

○石垣直樹委員 今後にも期待いたします。 

195ページ、同じページの一番下、地域ＤＭＯ推

進支援事業でございますが、こちらはコネクト

リップへの支援だとかとともに行っているかと思

うのですけれども、ＤＭＯどうですか、自走でき

そうですか。 

○田端光雄観光商工部参事 地域ＤＭＯ推進支援

事業につきまして、今ＤＭＯが自走できるかどう

かというお尋ねをいただきました。ＤＭＯにつき

ましては、現在、専門人材３名を雇用して運営を

しているところでございます。ＤＭＯの専門人材

３名でございますが、各委員会が組織されており

まして、網走市内の観光事業者等が各委員会で協

議されて、それで事業を進めているところでござ

いますので、設立が令和３年３月でございました

ので、その間を経て、本来ＤＭＯが担うべき役割

を果たしてきているというふうに認識をしており

ます。 

○石垣直樹委員 ３年目に入って、今後にすごく

期待しております。ここしかないと思っておりま

すので、より力を入れて、網走のＡＴを進めてい

ただければと思います。 

次、197ページ、海外観光客インフォメーション

事業についてお伺いいたします。 

これも毎年聞いているかと思うのですけれど

も、令和５年度、海外の方、何人利用されました

か。 

○井上博登観光課長 外国人観光客インフォメー

ション事業におきまして、令和５年度は、4,123件

の方の御案内をしたということで報告を受けてい

ます。 

○石垣直樹委員 非常に多くの方が利用されてい

ると。コロナ禍よりも相当増えているのかなと思

うのですけれども、１日大体10人ぐらいは来てい

るのかなと思うのですけれども、国別とか地域別

で何か、あと、月によって多い月があったりと

か、そういう統計とかというのは、取られている

のでしょうか。 

○井上博登観光課長 こちらは、やはり流氷シー

ズンには非常に多い状況になっておりまして、網

走の外国人の多い国のところで、台湾、香港、シ

ンガポールを中心にというような形にはなってお

ります。 

○石垣直樹委員 今、これはＪＲのほうにあるか

と思うのですけれども、駅のほうに。道の駅のほ

うで海外の方が来られて、観光協会の窓口でどこ

こう聞かれるとか、そういうことはないのです

か。 

○井上博登観光課長 先ほどの数字は、網走駅と

道の駅も含めた状況になりますので、それぞれの

ところで御案内が発生しているという状況でござ

います。 

○石垣直樹委員 理解いたしました。今後さらに

重要なポジションというか、事業になっていくか

と思いますので、期待しております。 

次に、同じページの長期滞在型観光推進事業補

助金でございますが、先ほど井戸委員からもござ

いましたが、これについて再度お伺いしたいと思

います。 
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長期滞在型、すごいコロナ禍で、はやったとい

うか、増えてきたのかなと思うのですけれども、

実績として、クリック回数１万7,000回あって２名

ということで、例えるならば、お店に入ってき

て、商品を１万7,000人が見たけれども、２人しか

買わなかったというところで、私が考えるに、こ

れはもう長期滞在プランの網走ステイＯＦＦが、

プラン的に魅力がなかったのか。それか、そもそ

もこの長期ステイの需要がなかったのかという二

択に考えられるのですけれども、実際あれを見て

みると、１万8,000円の何かを買って、市内観光施

設に行けるとかが書いてありますが、そのプラン

がよくなかったのかなと、個人的には結論づけて

いるのですけれども、原課としてはどうですか。 

○田端光雄観光商工部参事 長期滞在型観光推進

事業の利用に関してでございます。 

先ほど、事業終了後の観光協会との振り返りの

部分でもお話申し上げましたところでございま

す。先ほどの、例えばコンテンツの話ですとか、

そういった部分も申し上げましたが、一つ、商品

構成といたしまして、宿泊とサービスを一緒にし

たという構成にしました。それがもしかしたら、

もう一つ利用につながらない原因の一つになり得

るかなと思いました。つまり、お客様の自由度を

減らしてしまったことによって、利用につながら

なかった可能性も考えております。宿泊とサービ

スを分離してもよかったのかなというような反省

をしているところでございます。 

○石垣直樹委員 私も同感でございまして、もっ

とシンプルなものでよかったのかなというふうに

感じておりますので、今後の参考にしていただけ

ればと思います。 

最後になるのですけれども、観光デジタルマー

ケティング事業についてお伺いいたします。 

デジタルマーケティング、ウェブサイトの流入

分析、来訪計測等々書かれておりますが、観光プ

ロモーションの最適化及び効果検証を実施したと

いう令和５年度だったかと思います。観光プロ

モーションを行っている令和５年度の中で、その

中でこのデジタルマーケティングで最適化を図り

ながら効果を検証されたと。どのような検証結果

が出たのですか。 

○田端光雄観光商工部参事 デジタルマーケティ

ング事業におけます効果の検証でございます。 

これは、デジタルプロモーション事業の動画配

信ですとかインスタ広告の配信等、対になってい

る事業でございまして、それらの広告事業での成

果をグーグルアナリティクスですとかグーグルを

使った他のサービスを使って検証しているところ

でございます。具体的な検証方法につきまして

は、例えば動画を見られて、動画の画面が開い

て、それにちゃんとクリックして入ってきてくれ

ているか、あるいは最後まで興味を持って視聴し

ていただいているか、それから観光ウェブページ

への流入が発生しているかと、そういったことを

検証しながら事業を実施しているものでございま

す。 

○石垣直樹委員 検証しているのはわかったので

すけれども、その結果はどうだったのか。 

○田端光雄観光商工部参事 失礼いたしました。

検証の結果でございます。 

これは数値的なお話になりますけれども、昨年

は夏と冬に大きく二つに分けて実施いたしまし

た。夏につきましては、インスタ広告で779万回の

表示、クリック数が２万5,260回、率にしますと

0.32％、ユーチューブが1,399万回の表示、クリッ

クが１万3,232回、0.09％の視聴。冬につきまして

は、インスタが368万回の表示、クリック数にして

３万1,834回、0.86％。ユーチューブにつきまして

は561万回の表示、クリック数が7,094回、率にい

たしまして0.13％という結果になっております。

一部広告の効率性の部分、広告単価という数値が

ございまして、こちらが冬にかけて高くなってし

まった部分がございますが、この事業につきまし

ては、広告代理店とデジタル推進参与と協議しな

がら、観光協会も含めて協議しながら行っており

ます。おおむねの数値で、例えばクリック率と

か、ホームページの滞在時間数ですとか、ホーム

ページに来た後にどのボタンを押してシェアをし

てもらっている、航空会社のページに飛んでい

く、そういった部分では、大幅に改善を図ること

ができているというふうに検証をしております。 

○石垣直樹委員 デジタル化によって明確に数字

で様々なことが現れて、この検証結果を基に、さ

らなる最適化を図っていくものだと期待しており

ます。 

私からは以上でございます。 

○村椿敏章委員 私からも幾つか。 

一つ目は、皆さんがされていますが、若者技能

者育成の成果では、200万円に対して70万円だった

かな、少ないのですけれども、この理由というの

は、どういうふうに考えているのか伺いたいと思
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います。 

○野口公希観光商工部参事 決算監査のお話は先

ほど申し上げましたけれども、この理由について

でございます。 

近年の傾向としましては、コロナ禍は少し突出

して低かったのですけれども、令和４年度は、例

えば100万円ぐらい資格取得の件数がありました。

今回67万円でした。なので、資格取得につきまし

ては、それぞれの事業者のほうで資格を取得させ

たい人のタイミングでありますとか、例えば大き

い企業のように、毎年100人退職して100人新規採

用があるようなところでありましたら定期的にあ

るのかもしれませんけれども、そのような各会社

の資格を取得させたいタイミングの人がどのくら

いいるかというところが一つあるかと思っており

ます。もう一つ、ハード事業、ソフト事業の環境

改善につきましては、共に令和２年度からスター

トした事業でございますので、少しずつ周知を

図っていかないといけないかなと思っておりま

す。実際ホームページや協議会等で周知を図って

おりますけれども、それを本当に使いたい人がま

ず知るということが必要だと思っております。 

ちなみにですが、今年度につきましては、件数

が若干伸びておりまして、資格取得については、

令和５年度が１年間で19件でしたけれども、現時

点で13件来ております。そして事業につきまして

も、令和５年度はハード事業が１件だったものに

対し、今年度は既に３件の申込みがありますの

で、今年度の話になって恐縮なのですけれども、

少しずつ認知と利用していただくというところは

増えていっているかなというふうに考えておりま

す。 

○村椿敏章委員 私も、周知がなかなかされてい

なかったのかなというのが一つあるかなと思った

のですが、もう一つは、一方で、公共交通の人材

育成のほうは125万円に対して113万円ですか、か

なり効率の部分で利用されているというふうに考

えました。これも２社のタクシー会社やそういう

公共交通の会社が使われていると思うのですが、

限られているから皆さんこれを利用しようかとい

う部分はあると思うのですけれども、あとは、

やっぱり補助率というのですかね、それが３人で

48万1,000円ということは、１人当たり16万円の助

成がされているというふうに考えられます。大型

二種でいえばね。また普通二種にしてみても８万

円ほどの補助になっているのかなと。片や、もう

片方の若者技能人材育成のほうは、２分の１の上

限が５万円という部分では、もう少しここを手厚

くする必要もあるのではないかなと思うのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 まず前提といたしま

して、交通のほうは声をかける事業者がそんなに

多くない、こちらの事業についてはいっぱいある

というところが前提でございます。補助率につき

ましては、先ほども少し申し上げましたけれど

も、件数がいっていても、金額としては上限まで

達していないというところが近年ございます。な

ので、今の段階では２分の１の上限５万円でも十

分な支援になっているのではないかと思っており

まして、それ以上に、その前に委員おっしゃられ

たとおり、この補助率のこの制度があることを皆

さんに知っていただくほうが、今の段階では特策

でないかなというふうには考えております。 

○村椿敏章委員 あと、年齢制限ですね。40歳以

下という部分もあると思うのですが、公共交通の

ほうについては、年齢は制限ないと思うのです。

実際利用された方の年齢というのは、何歳の方が

利用されているとかはわかりますかね。40歳を超

えている方もたくさんいるのではないのかなと想

像できるのですが。 

○野口公希観光商工部参事 まず、この事業自体

が若者というふうになっておりまして、40歳未満

でございますので、申請があった時点で、40歳未

満かどうかというのは、こちらのほうで確認して

おります。40歳以上の人は、この事業を使うとい

うところはございません。どのくらいの年齢の人

がいるのかというところについては、すみませ

ん、今ちょっと資料を持ち合わせておりませんの

で、40歳未満の方としかお答えできないというと

ころでございます。 

○中村幸平商工労働課長 公共交通人材の確保支

援事業につきましては、年齢制限がない部分でご

ざいます。こちらにつきましても、今現在、当然

申請の段階でどういった方がというところではあ

りますが、基本的には運転免許を持っていない、

あるいは二種免許とか大型免許を持っていない若

年層が中心となっております。ただ一方で、人材

の確保といたしましては、例えば仕事を終えられ

た方が50代、60代という形で運転手というものを

選ばれるというケースもあると伺っております。 

○村椿敏章委員 若者人材技能者育成という部分

では、そういう40歳の縛りをつくったのでしょう
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が、この辺も緩くできないのかなというふうに。

要は、人材育成して、地元に定着してくれる人を

増やしていくという部分では、年齢も変えていけ

るのではないのかなと思います。 

あと、鉄道維持対策事業、195ページ。 

実際、予算から見ると、かなり低い部分もあり

ますし、ある程度いっている部分もあるのです

が、この実績の内容について伺いたいと思いま

す。 

○中村幸平商工労働課長 鉄道維持対策事業の中

で、対策支援に関する事務費、利用促進に関する

事業、応援事業、また釧網本線の利活用推進事業

という４事業がございますので、そちらについて

御説明を申し上げます。 

まず、ＪＲ北海道対策の支援事務費につきまし

ては、こちらにつきましては、事業名のとおり事

務費になりますが、ＪＲ北海道や北見のオホーツ

ク圏活性化期成会、また釧路地方の総合開発期成

会、そういったところとの情報収集や情報交換の

中で必要となります様々なＪＲに関連する会議な

どへの出席の旅費、またそれに関する資料作成等

に関する事務費がこの部分になっております。 

利用促進事業につきましては、住民の方に積極

的にＪＲを御活用いただこうというところで、小

旅行、グループでの旅行に関する料金の助成、あ

るいは部活動や学校活動、そういったところでの

御利用というところで、補助金という形で利用料

の助成をしているところでございます。こちらに

つきましては、令和５年度につきまして、全体で

11団体、11回の利用がございまして168名の方が御

利用いただいているところでございます。こちら

の助成金額といたしましては23万3,060円というこ

とでございます。 

ＪＲ北海道応援事業につきましては、地域の中

でＪＲ、鉄路を残していこう、そういった取組を

する団体が活動するものを支援する内容でござい

ます。また、ＪＲ北海道の応援宣言というものを

市のほうで取組をしておりまして、こちらのほう

は11件の方が新たに応援宣言をいただいたところ

でございます。また、にぎわい創出に向けた団体

への支援というところでございますが、こちらは

市内のＭＯＴレール倶楽部、こちらのほうが活動

していただく中で、ロイヤルエクスプレスの歓迎

プロジェクト、その部分につきまして支援の助成

の実績がございまして、交付額が20万1,000円と

なっているところでございます。 

最後に、ＪＲ北海道の地域連携釧網本線利活用

推進事業、こちらにつきましては、釧網本線の沿

線で釧路から網走までの沿線の自治体で構成する

実行委員会というのがございます。そちらに対す

る負担金、実行委員会の負担金という部分が実績

としてございまして74万8,000円でございます。中

身といたしましては、釧網本線の魅力発信という

ところで、この実行委員会は取り組んでおりま

す。また、ＪＲと共同でアクションプラン、これ

まで定められていたアクションプランをどのよう

に進めていくか、そういったところの取組に関す

る事業を実際に行う、また調査として利用者、公

共交通への利用促進に関する住民意識の調査のア

ンケートですとか、そういった取組をこの釧網本

線沿線協議会として実施しているところでござい

ます。 

○村椿敏章委員 内容はわかりました。ただ、例

えばＪＲ北海道利用促進事業ですか、利用される

方の援助をしますよというところが135万円に対し

て23万3,000円ですから、非常に利用率も低いのか

な。団体への呼びかけも、まだまだ足りないので

はないのかなと思うのですよね。利用を増やすた

めには、もう少し補助率を上げていくとか、そう

いうこともぜひ検討してもらえたらなと思います

がどうでしょうか。 

○中村幸平商工労働課長 基本的に、助成率につ

きましては、特に学校授業ですとか、そういった

ところでの取組につきましては、引率も含めまし

て全額助成しているところでございます。ですの

で、助成の補助率の割合をこれ以上上げるのは、

なかなか難しいかなと思っております。 

○山田庫司郎委員長 村椿委員、質疑の前です

が、ここで暫時休憩します。 

再開は４時35分とします。 

午後４時26分休憩 

午後４時35分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 質疑を続行します。 

村椿委員の質疑から。 

○村椿敏章委員 流氷まつり事業なのですが、令

和５年に市民雪像をした団体は何団体だったのか

伺いたいと思います。 

○井上博登観光課長 雪像の製作数ですけれど

も、市民雪像が９基、氷像が５基で、氷雪像とし

て14基となっております。 
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○村椿敏章委員 私も作ったのですが、やっぱり

数が少ないなという感じがしました。その辺につ

いては、市民からそんな意見とかは来ていません

か。 

○井上博登観光課長 特にそういった意見は、こ

ちらのほうでは来ておりません。 

○村椿敏章委員 私が聞いたところでは、やっぱ

り寂しいなという話でありました。 

市民参加型という部分も当然大事だと思うので

す。そして今年、70回でしたか、60回ですか、そ

ういう記念にもなりますし、市民が参加しやすい

仕組みというのも必要なのかなと思うのですが、

例えば雪を入れるところから市民団体にお願いし

ていますけれども、初めてやるところについて

は、網走市のほうで入れておくから彫るところか

ら始めましょうとか、敷居をちょっと低くして参

加しやすいような、そんなことも検討してみたら

どうなのかなと思うのですが、参加団体を増やす

取組というのはどんなことを考えていますか。 

○井上博登観光課長 雪像の製作に関しまして

は、初めての団体については製作スタッフもサ

ポートして、作りやすい環境というのは整えなが

ら行っているところでございます。ただ、ここ最

近、雪不足というのが非常に悩みとしてあります

ので、以前のような雪に頼るという部分がなかな

かやりにくい環境になっていますので、そこは一

定程度絞らなければいけないのかなというふうに

は感じているところです。 

○村椿敏章委員 雪不足ね。あるとは思うけれど

も、そこもいろいろ考えなければならないかもし

れないけれども、団体をどう増やすかというとこ

ろもしっかり検討していってほしいなと思いま

す。 

以上です。 

○永本浩子委員 それでは、成果等報告書の51

ページ、オホーツク網走マラソン開催負担金につ

いてお伺いいたします。 

出走者数ですけれども、令和４年のときは、ウ

ェブ参加の286人を含めて2,240人、令和５年度は

ウェブなしで2,248名ということで網走に来ていた

だいての実質参加が相当増えたのだと思います。

地域経済の活性化に対しても、かなりよい効果が

得られたのではなかったかと思いますけれども、

その辺はどのように評価されておりますでしょう

か。 

○井上博登観光課長 委員おっしゃるとおり、ラ

ンナーも非常に増えてきておりまして、ランナー

だけではなく、御家族で旅ランを目的にいらっ

しゃる方も非常に多くなっておりますので、地域

経済としても、宿泊ホテルも常に満室というよう

な状況にありますので、かなりの効果はあるもの

と思っております。 

○永本浩子委員 私も毎年、網走ちゃんぽんで出

動させていただいていて、本当にたくさんの方が

「今年も楽しみに来ました」という声もいただき

ますし、走り終える方、半数より手前のところで

ほぼ完売という状況が続いておりまして、本当に

多くの方が参加していただいて、経済効果もかな

りあるのではないかと実感もしております。 

今年度は第10回ということで、今からも既に出

走者数のエントリーが去年を上回っているという

ふうに聞いておりますけれども、現時点ではどれ

ぐらいになっているのでしょうか。 

○井上博登観光課長 今年度の第10回大会でござ

いますが、フルマラソンで2,685名、５キロコース

で272名、３キロコースで89名、合わせまして現在

3,046名のエントリーをいただいておりまして、こ

ちらは10回目で過去最高の数字となっているとこ

ろでございます。 

○永本浩子委員 特に、このフルマラソンの参加

が非常に多いということで、前泊から予想される

かなということで、かなり期待したいと思ってお

ります。評判も、ランネットで２年連続トップと

いうことで、今年も素晴らしい大会になるように

お願いしたいと思います。 

一方でボランティアが、令和４年のときは821人

だったのが、令和５年は697人ということで124人

減っているわけなのですけれども、その要因とし

てはどういったものが考えられるのでしょうか。 

○井上博登観光課長 年齢的にちょっと高齢化を

迎えた団体がちょっと御遠慮されたとかというも

のも一部ございましたが、そういったところが少

し影響したのかなと思っています。 

○永本浩子委員 その団体が参加されなくても、

大会自体は、人数が減ってもきちんと運営ができ

ているということで、それぞれのスキルも上がっ

てきているのかなと思っておりますけれども、今

年度はフルマラソン、特にですけれども、ラン

ナーがかなり多くなっておりますけれども、体制

的には大丈夫なのでしょうか。 

○井上博登観光課長 新たな団体にも、声かけを

して出ていただいたりというケースもございます
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ので、それ以外に、エントリーが増えることに

よって、増やさなければいけない業務というか役

割というものも発生しておりますが、そこにはそ

れぞれボランティアを充てることができておりま

すので、無事運営できるように進めていきたいと

考えております。 

○永本浩子委員 ぜひ、スムーズな運営をお願い

いたします。 

また、オホーツク網走マラソンには、友好都市

からも参加していただいていると思いますけれど

も、どこの都市から参加していただいているの

か、わかりますでしょうか。 

○井上博登観光課長 今年に関しましては、天童

市のほうから友好都市のランナーが御出走いただ

く予定となっております。 

○永本浩子委員 今年度に関しては天童市、今ま

では厚木とか糸満というところは、来ていただい

ていなかったのでしょうか。 

○井上博登観光課長 昨年度につきましては、厚

木のランナーも御出走いただいております。 

○永本浩子委員 厚木と天童から来ていただいて

いるわけなのですけれども、反対に、網走からそ

ちらの友好都市のマラソン大会に参加というの

は、しているのでしょうか。ちょっとそこが、参

加していないのではないかと心配する声をいただ

いたものですから、ちょっと確認させていただき

たいと思います。 

○井上博登観光課長 まず、天童のハーフマラソ

ン、ラ・フランスマラソンにつきましては、マラ

ソンの友好都市交流という位置づけで我々職員も

エイドのほうで参加させていただきまして、市民

ランナーも５名お連れして、まず出走のほうして

いるところでございます。厚木のほうに関しまし

ては、そういった取組は行っておりませんので、

あとは厚木のほう、レベルが結構高いマラソンと

いうことでは聞いていますので、我々、市民が何

人出ているかというのはちょっと把握していない

のですけれども、そういった状況になっておりま

す。 

○永本浩子委員 天童のほうには参加されている

ということで、それは前も聞いていたのですけれ

ども、厚木に多分行っていないのではないかとい

う声がありまして、そんなレベルが高いとは知ら

なかったのですけれども、もし参加できるようで

したら、来ていただいているところには、こちら

も参加するという方向性を今度検討していただけ

ればと思います。 

次に、長期滞在型観光で、先ほどから様々な話

が出ておりますけれども、私もワーケーション補

助金の導入を提案したときに、観光協会が考えて

いる長期滞在型のそちらの事業をまずやってみた

いということでお答えがあったかと思うのですけ

れども、この結果を見ると、ワーケーション補助

金を導入したほうがよかったのではないかと

ちょっと正直に思ってしまうところなのですけれ

ども、どのようにお考えでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 長期滞在型観光推進

事業の事業結果につきまして、先ほど申し上げた

とおりです。 

委員から、既にお話いただいていましたワー

ケーションに対する直接的な補助というのも、長

期滞在を伸ばしていくための方法の一つ、可能性

があるというふうに思いますので、これは観光協

会と十分に検討していきたいというふうに思いま

す。 

○永本浩子委員 ぜひ検討していただければと思

います。 

次に、地域資源活用型観光推進事業ですけれど

も、アドベンチャートラベル、最近、本当に網走

も様々レベルも上がってきまして、インバウンド

向けの流氷チャーターフライトも、１人40万円以

上のが47名ということで、すごい時代が来たなと

思っておりますけれども、市内の様々なサイクリ

ングとか、網走湖のカヤックとかというところ

も、かなり需要が伸びてきているなというのを実

感しているところなのですけれども、課題の一つ

としては、ガイドの育成というところが追いつい

ていないのではないかなというところを懸念して

いるところですけれども、この点に関してはどの

ようにお考えでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 今、市内の体験型観

光に関するガイドの不足状況についてお尋ねござ

いました。 

この地域資源活用型観光推進事業につきまして

は、先ほどお話ありましたとおり、流氷チャー

ターフライト等も行っておりますが、これまで網

走市内の体験型観光を推進するための各種事業を

展開しております。その中に、アクティビティの

販路拡大ですとか、受入れ体制の整備といったこ

とも行っておりまして、なかなか市内だけです

と、ガイド事業者として、なりわいにされている

方も限られております。もちろんその方々のスキ
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ルアップということも大切ですし、加えて、いろ

いろと網走のみならず、小清水ですとか、オホー

ツク管内でいけば滝上等、いろいろと各地それぞ

れのいいものを連携させるツアーとか、そういっ

た展開もやっておりますので、網走だけではな

く、地域としていろいろな種類のガイドがおりま

すので、ガイドのスキルアップですとか、そう

いったことにこの事業で進めていきたいというふ

うに考えております。 

○永本浩子委員 私も、北前船のフォーラムが

あった帰りに、このカヤック等の事業が大変好評

を博しまして、早速翌日お願いしたいという依頼

があったのですけれども、帰る道すがら、車の中

からいろいろなガイドに電話をしたけれども、な

かなかつながらない、都合がつかない、最終的に

は小清水のガイドが来てくれることになって、翌

日午前を午後にずらしてお楽しみいただいたとい

うことなのですけれども、現実的に網走市内だけ

ではない、そういったところの方たちの力もお借

りしておりますけれども、やはり人数自体が、こ

れからどんどんここに力を入れていくと足りなく

なってくるのではないかなということで、市とし

ても、ガイドの育成というところに少し力を入れ

て応援していただければと思いますけれども、い

かがでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 ガイドの数不足につ

きましては、先ほど申し上げました、この事業の

中で育成していくという面もございますし、まず

もって、網走が体験型観光の土地だということを

いろいろな方に知っていただく必要があると思い

ます。そうしますと、網走市内の方のみならず、

ほかの地方から網走でガイド業として働きたいと

いう方が生まれてくるという流れが、例えば斜里

なんかは、そういうことだと思うのですけれど

も、そういうことになっていくと思いますので、

この事業もそうですし、例えばシー・トゥ・サ

ミット事業などを通じて、網走は体験型観光の土

地だということをしっかりブランド化していく必

要があるというふうに考えております。 

○永本浩子委員 そういった形で、多くの方が来

ていただいて、力を貸していただくことも必要だ

と思いますし、また、育成のほうもしっかりと現

実を見ながら考えていっていただきたいと思いま

す。 

私のほうからは、以上で終わらせていただきま

す。 

○松浦敏司委員 私のほうからも質問したいので

すが、相当、他の委員とのバッティングをしてお

りまして、僅かしかありませんが、まず伺いたい

と思います。 

先ほども、中小企業の融資制度の関係で里見委

員からも質問ありました。決算審査特別委員会で

の要求した資料の中の制度の実績ということで出

ておりますが、ここで、平成31年の一般資金の運

転資金、平成31年の数字、新規借換え含めて111件

ということで８億5,930万円、令和５年度で見る

と、これが67件の５億6,500万円というふうに大き

く下がっております。これは、どんなふうに原課

としてはこの状況を認識しているのか伺います。 

○中村幸平商工労働課長 制度融資の利用状況、

平成31年、こちらにつきましては、コロナ前、い

わゆる平常期のピーク期といいますか、そういっ

たところでの制度の利用というところ、融資とい

いますか、まちの事業者の活動自体が一番活発な

時期であったかと考えております。令和２年度、

３年度、４年度、そして５年度、コロナが明けて

数字の比較をしますと、相当伸びていないといい

ますか、回復していないのではないかというふう

な印象もあるところではございます。ここにつき

ましては、当然コロナの中で事業者が資金繰りを

する中で、国のゼロゼロ融資ですとか、当然返済

も始まってくる中で、今後、借換えがまた増えて

くるのではないかなという見通しは持っていると

ころではございますが、足元のところ、そういっ

た動きがまだ目に見えてきているところではない

と、そのように捉えております。 

○松浦敏司委員 まさにゼロゼロ融資の返済が始

まってくるという点で、やっぱりそういう人たち

に対する、まだまだ何といいますか、業績が上

がってきていないという状況の中で、そういう返

済が始まるということでありますので、そこに対

する丁寧な相談といいますか、そういったものも

金融機関等も含めて必要になってくるのかなと。

中小企業で働く人が大半なわけですから、そう

いったところについて親切な相談というのが必要

だと思うのですが、金融機関との関係でいえば、

どんなふうな対応をしていこうと考えています

か。 

○中村幸平商工労働課長 金融機関のほうでも、

当然コロナ明け様々な事業に取り組まれる、そう

いった事業者もいる中で、継続的に事業の継続を

支援する、そういったサポートというものを丁寧
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にされている、関わりを持っているというふうに

お話を伺っているところでございます。市の制度

融資としましては、そういった使いたいときにこ

の制度というものが使いやすいものであるよう

に、そのため金融機関と協調しながら制度の維持

ということで、まずは利用しやすい状況を整えて

いく、金融機関にはその部分できちんと窓口、そ

の間に入って事業者のよくお話を聞いていただき

ながら、我々とも情報交換させていただいて、支

えていきたいなと考えております。 

○松浦敏司委員 あと、一般資金の設備資金のほ

うですけれども、ここは逆に伸びているというこ

とで、先ほど里見委員も言っておりましたけれど

も、そういう意味では、展望といいますか、もあ

るのかなというふうに思うのですが、ただ、設備

に対する、道か何かの資金かなんかもあったかと

いうふうに記憶しているのですが、その辺どんな

ふうに考えていますか。 

○中村幸平商工労働課長 制度融資につきまして

は、北海道のほうでも御用意があるというところ

で認識しております。当然利用の枠ですとか、そ

の辺りにつきましては、金融機関のほうがいろい

ろとお話を聞く中でどちらが有利といいますか、

状況に合うのか、その辺りを御判断いただいて御

利用いただいていると思っております。運転資金

とは別に、この設備が伸びてきている、一定程度

経済動勢が少し上向きになりそうだという見通し

を皆様が持っている部分というものの現れかなと

捉えております。 

○松浦敏司委員 そうですね。やっぱり展望があ

るので、投資しようというふうに考えると。中に

は、物が壊れて更新せざるを得ないというものも

ありますが。 

あと、私ちょっと心配しているのは、ゼロ金

利、マイナス金利が終わって、金利が上昇し始め

ているというふうに聞いておりますので、この

辺、原課として何か金融機関との関係で、利息が

上がるというような話などを聞いているかと思う

のですが、その辺どんなふうな判断をしています

か。 

○中村幸平商工労働課長 金利が上昇する流れと

いいますか、そういったところにつきましては、

伺った中でございますけれども、金融機関のほう

でも、直近それが貸出しの利息に反映されるかど

うか、そのことについては慎重な判断はされてい

ると伺っております。当然この制度融資につきま

しても、そういった動勢を見ながら、また借りや

すい状況というところというのがこの制度のよい

ところだと思っておりますので、その部分につき

ましても、金融機関と引き続き協議してまいりた

いと思います。 

○松浦敏司委員 日銀もさらなる利上げというよ

うなこともほのめかしているので、ちょっとその

辺は心配でありますので、市の融資制度という点

では、ぜひ金融機関との話合いというのをしっか

りやって、中小業者の営業を守ってほしいなとい

うふうに思います。 

あと、決算書の多分195ページなのですが、他の

委員はまだ質問していないのかなと思って質問す

るのですが、新型コロナウイルス営業継続支援事

業ということで、3,572万円というのがありまし

て、事業継続緊急支援給付事業ということであり

まして、これの事業について、給付の実績という

のはどんなふうになっているのか伺います。 

○中村幸平商工労働課長 こちらの事業継続の緊

急支援給付金につきましては、原油・原材料の高

騰分、エネルギー価格高騰分というものに対しま

して、北海道がその支援を行っているところで、

それに対して支援を受けられたところに10万円を

上乗せするというものでございました。令和４年

度からこの事業というものがございまして、令和

４年度の部分からの繰越しといいますか、引き続

きになっている部分でございます。令和５年度に

つきましては、エネルギー価格の高騰分のところ

に対する支援357件が実績としてございます。 

○松浦敏司委員 そういう中で、中小業者が支援

を受けて、何とか持ちこたえているところもある

のだろうというふうに思います。そういう意味で

は、一定の効果があるのではないかというふうに

思うのですが、原課としてはどんなふうに考えて

いますか。 

○中村幸平商工労働課長 コロナの部分からそう

ですけれども、こういった物価高騰等に関する支

援の給付に関する事業でございます。全般、当市

ですが、当然効果といたしまして各事業者の支え

になっている部分の認識はございます。当然十分

なものと言われるかどうか、ここの部分の評価は

分かれるところではございますが、原課で担当し

ている部分といたしましては、一助になっていれ

ばと思っておりますし、そのような実感を持って

おります。 

○松浦敏司委員 そういった支援というのは非常
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に効果があるというふうに思いますし、やっぱり

支えられて応援を受けているという点でも、精神

的にも非常に効果があるのだろうというふうに私

は思っているところです。 

次に移ります。地域応援商品券事業というのが

あって、これに対して商品券を購入して、それを

使える期間というのがこれまでと違った形で一定

の期間、スタートする期間が、始まりがあったと

思うのですが、その辺での市民の反応とかという

のは何かありますか。 

○中村幸平商工労働課長 地域応援商品券事業に

つきましては、令和５年度中に二度行っておりま

して、６月に補正をいただいて実施した部分と12

月に補正をして実施したところがございます。12

月に実施した部分につきましては、利用期間とい

うのと配布の期間、冬期間ということもありまし

て、一定の期間で先にお配りして、利用できる期

間を後から設定した委員お見込みのとおりでござ

います。こちらにつきましては、前回７月に実施

した、６月の補正分で実施したときのアンケート

といいますか、御意見のほうから、配布のタイミ

ングと利用のタイミングというのが、手元に届く

関係で、そこに不利益というか、差を感じるとい

う御意見が多かったものですから、それに応える

形で、先に配布を行い、また利用できる期間とい

うのを３月の年度末と年度替わりの時期に合わせ

た形での設定とさせていただいたところでござい

ます。 

補正予算を議決いただいたときのお話でもあっ

たところかと思います。お手元に届いて使ってい

ただけるまでのタイムラグというところと、お隣

が届いているけれども、こちら届いていないとい

うようなところのいろいろな思いと、その中で２

回目の12月のときの部分につきましては、タイミ

ングをずらしたところでございます。こちらにつ

きましては、アンケート結果といたしまして、特

段それに対する御指摘といいますか、どちらのほ

うがよいというようなところの御意見はいただい

ておりません。 

○松浦敏司委員 ただ、総務経済委員会の中で

は、12月のときには大分ね、大丈夫なのかと、そ

ういう不安の声も委員会の審議の中でありまし

た。結果として、なかったというので、それはそ

れでよかったのかなと思います。 

あと、この商品券の枚数を発行し、そして、ど

れだけの市民がそれを完全に近い形で活用したか

というのが問題だと思うのですが、その辺はどん

なふうになっていますか。 

○中村幸平商工労働課長 まず、６月の補正分、

７月から利用できるほうの部分でございますが、

使用率のほうが98.1％となってございます。12月

補正、今年の年度替わりの部分で利用いただいた

部分、こちらにつきましては使用率が97.1％と

なっております。 

○松浦敏司委員 大方使われたのかなというふう

に思うのですが、その辺、原課としてはどんな評

価をしていますか。 

○中村幸平商工労働課長 利用状況につきまして

は、やはり配布、プッシュ型の事業というところ

がございますので、利用率というのは、購入して

いただく、あるいは引換えをしていただくという

パターンよりも高く結果として出ているかと思っ

ております。そのため、想定していた数字に近い

利用というのが大きい中の消費効果といいます

か、経済効果のほうも一定程度喚起されたのかな

と、そのように捉えております。 

○松浦敏司委員 そこで、ほとんどの市民は使っ

たということで、そういう意味で、経済波及効果

という点ではどんな感じに想定していますか。 

○中村幸平商工労働課長 アンケートの中で「通

常の買物に使う」、「この商品券があるから使

う」、「この商品券があったことで使った際にプ

ラスアルファで出したお金はどの程度か」、そう

いったアンケートを取ったところからの推計値で

はございますが、使用された商品券の額の1.1倍程

度の消費というか金額というのが動いていると、

そのように考えておりますので、これについて

は、店頭でお支払いをする際の一時的な消費とし

て、まず1.1倍の効果が現れておりますので、それ

に関連します仕入れですとか、それに付随する部

分を含めますと、一定程度の効果があったものと

考えております。 

○松浦敏司委員 よくわかりました。この事業の

一定の効果があるということを理解いたしまし

た。 

私の質問は終わります。 

○古都宣裕委員 決算書181ページ、Ｕ・Ｉターン

就職推進事業について伺います。 

先ほど来、中身についてはわかったのですけれ

ども、実際これがＵ・Ｉターンにどうつながって

いるのかというところを伺いたいと思います。 

○野口公希観光商工部参事 Ｕ・Ｉターン事業が
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どれほどつながったかというお話でございます

が、正直申し上げまして、これをやったから、直

接何人ぐらいがＵターン、Ｉターンできたという

ところは把握しておりません。ただ先ほど述べま

したとおり、Ｕ・Ｉターンを促すための合同企業

説明会については、そのブースに26名の方が来ら

れたというところを把握している限りです。 

○古都宣裕委員 あのですね、これは、マーケッ

トインという視点では、いろいろな網走の企業が

行って、向こうからこちらに誘致というのはあり

だと思うのですけれども、カスタマーインのほう

の視点が抜けていて、実際にＵ・Ｉターンでこっ

ちに戻ってきている方へ何もないというのが現状

だと思うのですよ。Ｕ・Ｉターンの就職推進事業

で、こっちに戻ってきた人は何もないのですよ

ね。ホームページ見ても、Ｕ・Ｉターンに関する

ところ何もないですし、何らそういった支援と

か、見やすさとかといったところがなくて、そう

いったところを工夫するのがこの事業の意味合い

なのかなと思って、そういったところで効果を求

めるならば、そうした視点は抜かしてはいけない

のではないかなと思うのですけれども、いかがで

すか。 

○野口公希観光商工部参事 確かに委員おっしゃ

るとおりかと思っております。限られたものには

なりますけれども、別の事業で就労型移住支援事

業という北海道のものがございまして、こちらに

ついては、東京圏からのＵＩＪターンの方に限っ

たものではありますけれども、補助金を支給する

というものではございます。ただ、これは限られ

た地域でありますので、おっしゃるとおり、例え

ばこのラジオを聞いた、合同企業説明会に来たと

いう方が、もう一つＵターンで網走に戻ってこよ

う、Ｉターンで網走に行こうというものができる

にこしたことはないかと思っておりますが、今い

ただいた意見も含めて、他市がやっている状況等

を勘案して、また研究してまいりたいと思いま

す。 

○古都宣裕委員 実際に、市長への手紙の中で、

Ｕ・Ｉターンとして戻ってきたけれども、網走市

はほかのまちに比べてそうしたものが何もないと

いうふうに書かれたりとかというのがあって、そ

うした部分はしっかりと見て、直すべきところは

直していく必要があるのかなと思います。 

今あった就職型移住促進事業というのは、これ

に附随してくると思うのですけれども、成果とし

てどのような形になっていますでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 令和５年度の実績と

いたしましては、１件というものでございます。 

○古都宣裕委員 そうした形の中で、実際に住ん

でもらうというのは大事だと思うのですけれど

も、しっかりとやっていく必要がある。Ｕ・Ｉ

ターンだからとかではなくて、Ｕターンとかだ

と、住んでいたまちだから、企業説明会云々の前

に、実家があるからとか、そうした形で戻ってく

る人の中で、では仕事どうしようとかとなったと

きに、別に合同企業説明会があるからとかではな

くて、その世代の人とかだったら、自分で調べて

という形にはなってくるとは思うのですけれど

も、なかなかそうしたところを補助するというの

は難しいのかもしれないですけれども、そうした

支援策がないかというのは考えていただきたいな

と思います。 

次に、若者就職定着推進事業、これなのですけ

れども、たしか去年１人当たり５万円で、去年は

75名で375万円というぴったりした数字だったので

すけれども、端数が出ているのはどういったこと

なのでしょうか。 

○野口公希観光商工部参事 今おっしゃったの

は、令和４年の話かと思いますけれども、75名で

375万円の執行です。１人５万円をお渡しておりま

すので、375万円というのはきっちりの数字かなと

思います。 

○古都宣裕委員 それで、今年は端数が起きてい

るのはなぜですかという質問だったのですけれど

も。 

○野口公希観光商工部参事 失礼いたしました。

この事業につきましては、５万円をお渡しするも

のに加えて、ＰＲのお金が入っております。瓦版

の折り込み等をやっておりますので、そちらのほ

うで端数が出ているというものでございます。 

○古都宣裕委員 では、令和４年度はＰＲという

のはなかったけれども、令和５年度に関してはＰ

Ｒという部分が入ったから、その部分で端数が生

まれたということで、理解してよろしいですか。 

○野口公希観光商工部参事 そのとおりでござい

ます。 

○古都宣裕委員 次です。193ページ、「おいしま

ち網走」ＰＲ事業なのですけれども、これ単純に

減っているのですけれども、昨年だと、ホタテの

こともあって、逆にアクセスが増えているような

話があった中で減っているというのは、何か要因
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があるのでしょうか。 

○中村幸平商工労働課長 ふるさと寄附の納税額

自体のお話でございますが、10月に制度変更があ

り、そのための駆け込み需要というのが８月、９

月に起きたところ、またホタテの水産、中国の禁

輸問題などもありまして、伸びが８月、９月に一

瞬ずれた部分もございます。その後、制度変更の

結果、返礼品率の割合ですとか、そういったとこ

ろの見直しを行わざるを得ませんでした。それに

伴いますサイトでの掲載の一定の停止期間ですと

か、そこのやり取りがあった経過、ランキングと

して下がった部分が一つございます。 

また、網走市の特徴といたしまして、12月に

ピークを迎える海産物の高価な返礼品というもの

の取扱いが多いというところではございました

が、その部分が全体として12月に本来５万円の寄

附をいただくところの部分が、９月、８月のホタ

テやピークの前の需要の駆け込みというところに

スライドしたところが、３万円とか２万円とか数

字の分散が起きたところもあるかと思っておりま

す。 

結果として、12月に網走市を今まで選んでた方

が、８月、９月に行ったために、残りの金額につ

いては別のまちで別の物を選んだという可能性も

あると、そのように分析しておりまして、結果と

して制度変更への対応というところが大きな要因

と捉えております。 

○古都宣裕委員 減要因が制度変更だという認識

なのでしょうか。それは令和６年度を見て、また

質疑したいと思います。 

次に、中心市街地活性化対策支援事業について

伺います。195ページ。 

これは、令和５年度までは、主に４条通り、そ

してバス通りを中心とした支援だったというふう

に理解しているのですけれども、それで、令和６

年度は今度エリアに変わったというところなので

すけれども、令和５年度の時点での目標がどう

いったもので、どういったビジョンを持ってい

て、どういった検証を得て、令和６年度そのエリ

アを変えるに至ったのかというのを伺います。 

○中村幸平商工労働課長 中心市街地のにぎわい

をつくるために、空き店舗・空き地活用事業とい

うことで出店を促し、地域の中で人のにぎわい、

人が歩く環境というのをつくっていく、そういっ

た趣旨をもって制度を設けて始めていたところで

ございます。 

昨年の決算委員会の中でも、そこの制度のエリ

アの限定などにつきまして、古都委員のほうから

御指摘をいただきました。様々な事業者が制度活

用を促していく中で、中心市街地というものの考

え方というのを広く面で捉えてはどうかというよ

うなお話がございました。新庁舎の移転というの

も、確定的にといいますか、建物が建て替わり、

稼働が始まっていくというのが今年度であったと

ころでございます。そこのタイミングに合わせま

して、そこのエリアを広めに捉えて、さらに中心

市街地というものの活性化、にぎわいというもの

を図っていくためには、そのいった制度の見直し

というのが必要ではないかということで、今年度

見直しを行ったところでございます。 

○古都宣裕委員 私が言っているのは、私、１期

目の議員になったときから言っているので、もう

13年前から言っていると思うのですけれども、こ

の４条と縦通りのバス通りにというのはどうなの

だろうというのは、ずっと話させていただいてい

ましたけれども、そういったいろいろな建物だと

か要因で変わったというところは理解させていた

だきます。 

次に、デジタル活用周遊観光促進事業というこ

とで、先ほど中身もわかったのですけれども、

ビューとかの評価とか、そういったものは、目標

としてどういったぐらいのことをそもそも想定し

ていたのかというのは、あるのでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 デジタル活用周遊観

光促進事業の目標につきましてですが、令和５年

度は、テクテク網走めぐりというゲームを活用し

て事業を行ったところでございます。その際に、

ゲームのベンダー、アプリを運営する会社と協議

をして事業をいろいろと進めておりまして、昨年

度につきましては、ユーザー数、チェックイン数

というよりも回遊性を高めようという目的を中心

に行っておりました。その回遊性が前々年度は10

点前半台だったというふうに記憶しておりますけ

れども、それを何とか超えていこう、網走のいろ

いろな観光地を周遊していただこうという目的で

チェックインスポットの設定も行いましたので、

それについては11.19の回遊が生まれたというとこ

ろで、設定した数値を一つの指標としてクリアし

たというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 使っていただいたのが522名で、

5,441か所回っていただいたということだったと思

うのですけれども、これが、スタンプラリーが
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あったから回ったのか、この人たちはなくても

回ったのかというところは、何かデータを取って

いるのでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 そちらのデータにつ

きましては、このゲームユーザーの属性というと

ころで判断をいたしております。どちらかという

と、首都圏ですとか大阪圏のユーザーが多いとい

うふうに伺っておりますので、来訪してお使いい

ただいた方が多かったというふうに推測はしてお

ります。 

○古都宣裕委員 わかりました。個人的には、ふ

だん観光地でなかったところとかも行かれたよう

な話を先ほどしていたので、そういった部分で、

こういったところにもニーズがあるのかなという

のがわかっただけでもすごいかなと思いますが。 

次に、閑散期対策商品造成事業について伺いま

す。 

先ほどＯＴＡ、ウェブ専門の旅行会社等々と

やったという話だったのですけれども、そのウェ

ブ会社というのはどういったところなのでしょう

か。 

○田端光雄観光商工部参事 ＯＴＡの会社につい

てのお尋ねかと思いますが、楽天トラベル株式会

社と実施いたしました。 

○古都宣裕委員 閑散期対策としては、大変大事

なのかなとは思うのですけれども、これをしたこ

とによってどれだけ効果があったのかというの

が、例えば網走市は今回1,200万円ぐらい予算をつ

けてやったのですけれども、それによって、網走

市を選んだ人なのか、もともとなくても網走市に

行こうと思っていた人たちなのかというところは

結構大事なところだと思うのですけれども、その

辺は何かデータとかあるのでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 この事業によって来

訪をした方が、新たに来訪を考えてくださった方

が多かったかどうかという部分につきましては、

その数値については、ＯＴＡのほうでも追ってい

ない数字ということなので、具体的な数値を持ち

合わせてございません。 

ただ一方で、御利用があった都道府県というこ

とが出てきておりまして、北海道が多く、それ以

外に、ふだん当市に来訪が多い東京、神奈川、千

葉と続いていくのですけれども、閑散期がもとも

と北海道民の御利用が多くなる時期に対して、東

京ですとか関東中部圏を中心にお越しいただいた

というところでは、一定の評価をしているところ

でございます。 

○古都宣裕委員 そこは理解いたしました。 

次に、海外観光客誘致促進事業、これらはＬＣ

Ｃピーチとのプロモーションで、インフルエン

サーを使ってというのがあったのですけれども、

インフルエンサーを使って12万プレビューという

のは、果たしてこれはＰＶとしてどれぐらいをめ

どに考えていたのか。この12万という数字をどの

ように捉えているのかということをお伺いしたい

と思います。 

○田端光雄観光商工部参事 本事業で実施いたし

ました動画のＰＶ数についてでございますが、当

初10万という目標を立てておりました。それは

ピーチの旅行部門の担当者と協議の中で10万とい

う目標を立てて行っておりました。期間中につい

ては、9万9,000という10万に僅か満たなかった数

値でございましたが、その後、動画はインフルエ

ンサーのページに残り続けておりますので、その

後、12万という数値に到達しているところでござ

います。 

○古都宣裕委員 ちなみに、現地というか台湾の

インフルエンサーの方だとは思うのですけれど

も、そのインフルエンサーと言われる方が、日本

でも正直ピンキリだと思うのですけれども、台湾

という国内においてどういった方、例えば何万人

フォロワーがいて、台湾ではどれぐらい、真ん中

ぐらいなのか、結構かなり有名な方なのかという

ものでも変わってくると思うのですけれども、ど

ういった方なのでしょうか。 

○田端光雄観光商工部参事 この事業で採用した

インフルエンサーにつきましては、ピーチと関連

がある広告代理店等を通じて御推薦していただい

た方でございます。この方のフォロワー数につい

ては、ちょっと数字が定かではなく、15万にたど

り着かないぐらいのファン数を持っている方とい

うふうに認識をしておりまして、事業費によって

スーパーインフルエンサーと言われる、たくさん

フォロワーを抱えている方の活用もできますけれ

ども、当事業の予算では、ピーチを使って大阪経

由で女満別に行くという趣旨とか、そういう趣向

とか、大阪で滞在する楽しみ方を提案するのに

は、このインフルエンサーがふさわしいのではな

いかという御提案をいただいた中で実施をしたも

のでございます。 

○古都宣裕委員 今インフルエンサーのマッチン

グするような会社とかもありますので、そういっ
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た形を使った中で予算規模に合う方をマッチング

していただいたのかなというふうに理解いたしま

した。 

次に、長期滞在型観光推進事業について伺いま

す。 

こちらも、先ほど来あったのですけれども、621

万回で、その中でクリック回数が計１万7,200回の

うち、２件がつながったという話なのですけれど

も、この１万7,200回というのは、ユニークユー

ザーと言われる同じ人がクリックする人もいるの

ですけれども、そういったものを省いた数字なの

か、全部入った数字なのか、どちらなのでしょ

う。 

○田端光雄観光商工部参事 こちらの数値は、省

いていない数字、複数の方がもし、例えば１人の

方が５回クリックすればそのクリック回数に含ま

れるという数値になっております。 

○古都宣裕委員 これ、ちゃんと、そうしたユ

ニークユーザーを省いた数字を把握した上で、例

えばこれが１万7,200人そういった興味がある方が

いる中、２人しかリーチしなかったのと、同じ方

が何回も間違ったりクリックしてしまったりし

て、極端な話、半分ぐらいで9,000人の人が興味

あった中での２名では、意味合いが全然違ってく

ると思うのですけれども、いかがですか。 

○田端光雄観光商工部参事 今、委員御指摘の意

味合いにつきましては、そのとおりかと思います

ので、今後の事業の知見として生かしていきたい

というふうに考えております。 

○古都宣裕委員 これ、令和６年度にはもうなく

なっている事業なのですけれども、２名しかつな

がらなかったというところで、それは致し方ない

部分もあると思うのですけれども、逆に、数字だ

け見ると１万7,200人なのか、１万何がしぐらいな

のかはわからないですけれども、それぐらいの方

が興味あったけれども来ることにつながらなかっ

たと。ニーズ的にはこれぐらいあるのかなという

把握の仕方とか見方もできたと思うのですけれど

も、その辺の分析というのはどうなのですか。 

○田端光雄観光商工部参事 クリックの分析につ

いてでございますが、こちらについては、我々数

字を持ち合わせておりません。例えば直帰率です

とか、ＬＰの滞在時間とか、そういったものにつ

いては持ち合わせておりませんので、市としてこ

ういう事業を行っていく際には、ほかのデジタル

マーケティング事業では、そういった数値も把握

しているものですけれども、全ての事業におい

て、そういった視点を意識しながら進めていかな

ければならないなというふうに思います。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

次に、外国語リーフレット作成事業なのですけ

れども、単純に、日本語で書いているやつを外国

語に訳して印刷しているというものだと理解して

いるのですけれども、国によっては、何を求めて

くるかというのは変わってくると思うのですよ

ね。そうした部分を把握した上でしっかりとし

た、その地方に向けたリーフレット作成というの

も意味があるのかなと思うのですけれども、そう

した考えはございますか。 

○井上博登観光課長 外国語リーフレットの作成

についてですが、こちらは観光協会からの要望も

いただきまして、その上で一定の紙媒体の情報と

いうのがいろいろな海外プロモーションですと

か、航空会社へのセールスコール等で要望される

ことが多いこともありまして製作をしているとこ

ろでございます。 

具体的なニーズ調査というところまでは、予算

の関係もありまして、我々のほうでは行っている

ところではありません。 

○古都宣裕委員 今プライベートでもいろいろな

方が来られる中で、影響力ある方もプライベート

旅行されたりとか、日本国内でもお忍びで芸能人

の方が網走にいらしていたりとかというのも結構

あったりするので、そうした中で、海外の方の中

でもそうした方もいるかもしれないですし、ヨー

ロッパ系に関していえば、結構、野鳥をわざわざ

撮りにいらっしゃるような方もかなり見受けられ

たりします。そうした中で、何がニーズなのか、

その人たちは何を求めてきているのかというのは

しっかり把握しておくのが網走市にとってマイナ

スではないのかなと思うので、機会があればそう

いうものもお願いします。 

次に、オホーツク網走マラソン開催事業につい

て伺います。 

これは種々議論もありましたので、端的に伺い

たいのですけれども、網走市がこれを開催するこ

とによっていっぱい、例えば１万人、２万人と来

てくれれば、それはかなりの経済効果になると思

うのですけれども、現実的にはホテルのキャパシ

ティとかがあって、かなり難しいというところが

あると思いますけれども、たしか、網走市として

は3,000人ぐらいがもう限度だというふうな形で考
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えているのか、マックスとして、この大会として

はどれぐらいまでというのがあれば教えてくださ

い。 

○井上博登観光課長 網走のコースの状況、あと

は、ボランティアの皆さんの状況等を考えると、

現在の５キロ、３キロ、フルと合わせた定員3,000

名が、大体適当な数字ではないかというふうに認

識をしております。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

あと、デジタル化推進事業についても、先ほど

来言ったとおり、ユニークユーザーとか、そう

いったのを省いた数字の中で効果があるような形

をお願いします。 

次に、天都山展望台・オホーツク流氷館のほう

なのですけれども、これは令和４年度に改修工事

を１億2,000万円ぐらいかけてやったと思うのです

けれども、令和５年度からそれがちゃんと反映さ

れるのかなと思います。それで、入館者数の推移

と改修による効果をどのように分析しているのか

というのを伺います。 

○井上博登観光課長 まず、令和５年度の入館者

数につきましては、13万5,547人となっておりま

す。この年度につきましては、周辺の観光施設と

比べましても前年比の伸び率がよい状況がござい

ましたので、一定の効果はあったものと考えてお

ります。 

○古都宣裕委員 推移は。 

○井上博登観光課長 入館者数の推移でございま

すが、令和５年度は13万5,547人、その前の令和４

年度は９万6,873人、令和４年度につきましては、

10月20日から１月19日まで、改修のため休館して

いたという状況になっております 

○古都宣裕委員 その前の令和３年、２年、コロ

ナ前ぐらいの数字から見て、どう分析して、改修

の効果がどれぐらいあったかということをちゃん

と見ないといけないと思うのですけれども、それ

はどうなのですか。 

○井上博登観光課長 令和３年度につきましては

５万2,773名、令和２年度については５万699名、

その前のコロナ前の令和元年度については15万

1,742名となっております。 

先ほどのコロナ前の水準までにはまだ達してい

ないところではあるのですけれども、周囲の観光

施設の入り込み状況と比較すると、令和５年度に

ついては流氷館の伸び率は高かったのかなという

ふうに考えております。 

○古都宣裕委員 周囲と比べるのも大事なのです

けれども、まず、コロナ前の入り込みと観光客数

の全体の落ちからの回復率と、それの現在の入り

込み等を考えたりとか、いろいろな角度からの分

析が必要だと思うのですよね。１億2,000万円もか

けているわけですから。そうしたことはされてい

ないのですか。 

○井上博登観光課長 入り込みの状況で、１点、

中国の観光客の入館というのが思っていた以上に

伸びていないというのがありまして、これは流氷

館問わず、宿泊施設全体にも言えることだと思う

のですが、その分が少しまだ足りていないのかな

というふうにも感じております。 

○古都宣裕委員 中国がとかではなくて、観光客

全体の中でどれぐらいの、網走市として、入り込

みが落ち込んだのが回復して、その比率からし

て、流氷館としてどれぐらい入っていたのかとい

う対比も必要でないかという話なのですよね。ど

この細かい影響があったではなくて、もっと大き

なところから見た上で、網走市が流氷館を１億

2,000万円かけて改修しました。その改修の効果と

して、ほかよりはという話はわかりましたけれど

も、ではどれぐらい戻っているのですかという中

で、割合がそれ以上に戻っていないとおかしな話

ではないですかという話なのですよ。 

○山田庫司郎委員長 質疑の途中ですが、暫時休

憩します。 

再開は５時45分とします。 

午後５時34分休憩 

午後５時45分再開 

○山田庫司郎委員長 休憩前に引き続き、再開し

ます。 

 質疑を続行します。 

古都委員の質疑に対する答弁から。 

○井上博登観光課長 先ほどの流氷館のリニュー

アル効果についてでございますが、このリニュー

アル後の流氷館の前年比の伸び率というものが他

の拝観施設等と比べても大きな伸びを示している

ところがございまして、一定の効果はあったもの

というふうに認識はしているところでございます

が、委員おっしゃるとおり、細かなリニューアル

の効果がどこまでこの入館者数に結びついたのか

という多角的な視点を持って検証を進めてまいり

たいと考えております。 

○古都宣裕委員 細かいところ、例えば極端な

話、税金ですから100円でも200円でも、そうした
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ところの効果というのは求められると思うのです

けれども、今回の場合、特に大きな金額が動いて

いますから、そうしたところ、本当に費用対効果

があったのかというのはもっと厳しく見なくては

いけないと思うので、そうした実証はこれから

も、令和６年度は今やっていますから、そうした

分析もしっかりとお願いしたいと思います。 

以上です。 

○小田部照委員 私のほうからも、１点だけ確認

させていただきます。 

明日、あさってと、ちょうど卯原内のほうで、

さんご草まつりが開催される予定となっておりま

す。毎年多くの観光客、または地元の関係者でに

ぎわうお祭りでありますが、お祭り以外にも、こ

のサンゴ草シーズン、多くの観光客が訪れる素晴

らしい網走の観光資源の一つとなっているわけで

あります。このサンゴ草の保全に約300万円、そし

てサンゴ草の生育の防波堤の整備、堤防の整備に

600万円、さんご草まつりに54万円と、毎年支出し

て、そのほかにも観光協会のほうでトイレの維

持、管理に努めてもらっている部分も、また別の

支出になるでしょうが大分お金を支出しておりま

す。この中で令和５年度、お祭り、その他含めて

どれぐらいの観光客がここサンゴ草群生地に訪れ

ているのか、近年の推移もあれば伺いたいと思い

ます。 

○井上博登観光課長 まず、さんご草まつりの入

り込みについてですが、お祭りのほうについては

１万人の入り込みがあったところでございます。

サンゴ草全体の入り込みにつきましては、約10万

人ということで押さえておりますので、現状とし

てはそういったところとなっております。 

○小田部照委員 推移も、大体、横ばいと捉えて

いいですか。 

○井上博登観光課長 サンゴ草の推移でございま

すが、令和４年度も同様に約10万人程度というこ

とで、令和４年、５年とコロナが落ち着いてきて

からは、ほぼ横ばいというふうに押さえておりま

す。 

○小田部照委員 横倍で、年間あそこの場所に10

万人も訪れるのですよね、本当に。明日、あさっ

ては、もちろん１万人、すごい人数が来て、大に

ぎわいで、お祭りですからね、大いに結構なので

すが。 

毎回、何年も前から質問するのですけれども、

10万人、１人500円取っても5,000万円ですよ。こ

れ、でも無料で、何にもないのですよね。支出し

て、この観光資源を大切に保全するために、網走

市もお金出してやっているのですけれども。こう

いうお金の生む仕組みがやはり必要なのだろう

と、大切なことなのだろうと以前から言っていま

すが、何か質問をしてから工夫検討どのような状

況になっていますか。 

○井上博登観光課長 こちらも、今年も卯原内観

光協会の方とも、委員のほうからいただいたお話

を改めてさせていただいたところでございます。

なかなか卯原内協会のほうでは、そういったお金

を落とす仕組みというものにちょっと人手が回せ

なくて、なかなか皆さん本業抱えている方が多い

ので、「単独でやるのがちょっと難しいのだよ

ね」いうようなお話をいただいているところです

ので、直接的な効果というのは、なかなかすぐに

はというところがあるのですけれども、それ以外

に、近くの宿に泊まられたり、市内のほうに周遊

されたりという方はもちろんたくさんいらっしゃ

ると思いますので、まずはそういった部分でも、

うまく皆さんにお金を落としてもらえるような流

れになっていければいいと思っております。 

○小田部照委員 毎年、何か全然進展がないので

すよね。本当10万人、1,000円もらったら１億円で

すからね。なんかお金を落とす仕組みづくりが、

僕はこれ必要なのだろうと思って、以前、漁師の

皆さん、ちょっと売店やったりしていましたけれ

ども、そこに応援をと思っていたのですけれど

も、今年はちょっといろいろな諸事情でできなく

なりました。やらないそうです。ここに応援も、

今はね、今シーズンはできないのですけれども、

なかなかもったいないなと。完全に通過型の観光

になってしまっていると。網走に泊まっていると

も限りませんので、ぜひ、これ、ちょっと、よく

関係機関と協議してお金を落とす仕組み、私も一

緒に知恵を絞って考えてはいるのですけれども、

なかなか。どこかの駐車場入った瞬間に500円取る

とかね、いろいろなとこあるのですけれども、や

り方はそれがいいのか悪いのかは別として、いろ

いろなお金を落とす仕組みづくりというのはやっ

ぱり今後も大切になってくるのだろうと思いま

す。 

一方で、これも何年前から言っているのですけ

れども、遊歩道あるのですよね、木製の。これ何

年も、何十年もたっているのでしょうと思いま

す。大分劣化していて、そして今年、ぼやがあり
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ました。きれいに補修されるものだと僕らも見て

いたのですけれども、なんじゃこりゃというよう

な、やっつけ作業の、燃えた上に丸太のような角

材置いて、ビスで止めて終わりますみたいな。劣

化して腐ってしまったようなところには、コンパ

ネ張りつけて終わってしまったり、大分老朽化し

ているので、場所によって板のないところ、丸太

のサイドのあれがなくてボルトむき出しになって

いるような部分もあって、非常に、稼ぐ観光とい

うよりも観光客の安全すら保てないような状況に

なってしまっているのですよね、現状。この辺、

当市はどのように受け止めておりますか。現状、

知っていると思うのですけれども。 

○井上博登観光課長 木道につきましては、北海

道のほうで管理をしていただいているところでご

ざいまして、我々もその辺のお話を一度ちょっと

させていただいたこともあったのですけれども、

引き続き、よい環境になるように整えていきたい

なというふうには考えております。 

○小田部照委員 いや、状況わかっているから、

北海道の管轄だからと、それも僕も重々承知して

います。何年か前に、直接北海道のほうにお願い

しに行ったこともありました。ただ、何の改善も

ないのですよね、正直ね。その場しのぎの対応み

たいな、腐った部分を取り替えてみたいな。非常

に危険な、明日、あさって行かれる方、たくさん

おられると思うので、ぜひ現場見て、確認してき

てほしいと思いますが、非常に観光客の安全を保

てるような状況にないと私は思っています。とい

うのも、ここ、ふだんから無人の観光地ですの

で。まあ、いろいろな方、観光客いますよね。健

常者だけでもないでしょうし、おじいちゃん、ば

あちゃん、車椅子の方も中にはおられるのでしょ

う。非常に危険なあれです。網走市の大切な観光

資源、サンゴ草ですが、遊歩道の管理は確かに北

海道なのですよね。これも何か複雑な行政のあれ

なのですけれども、その前のトイレや駐車場や、

その管理しているのはもちろん網走市ですよね。

ちょっとその辺の兼ね合いというか、ここで何か

事故や何かあったら、どこが監督責任なのです

か。 

○井上博登観光課長 基本的にトイレも北海道の

建物、そこは市が管理しているというような状況

もあるのですけれども、木道に関しましても、基

本的には北海道のものということで、これまでも

何かあったときについては、北海道のほうで修理

を行っていただいているというのがございますの

で、その上で、地元のまちとしても、当然いい状

況になるようにというのは、一緒になって考えて

いかなければいけないものという認識はしており

ます。 

○小田部照委員 だから、それはわかっているの

ですよね。遊歩道に入れば、遊歩道の管轄は北海

道だと。遊歩道が老朽化して劣化して危ない状態

なのも北海道だと。わかりますけれども、網走市

にせっかく来てくれる観光客、網走市の観光資源

に来るのだから、網走市の管轄でないからという

ような話にはならないので、やっぱり責任はあり

ますよ。やっぱり安心して観光客がこの網走市卯

原内のサンゴ草に訪れてくれるように、環境をき

ちっと整えなくてはいけない責任は網走市にある

のだと。それが管轄で北海道だと。これ、やっぱ

り強く要望して、全体的にもう耐用年数も木造で

すので、しかも湿地帯に建っている木造だから、

余計腐ってしまっている部分もいっぱいあるので

すよね。これ、もう全部整備し直しの時期をとう

に過ぎているのだと思いますよ。その辺きちっと

北海道とよく協議して、迅速に対応していただき

たいと思いますがいかがでしょうか。 

○井上博登観光課長 いただいたとおり、北海道

ともそういった要望、こちらのほうでもぜひ積極

的に進めていきたいと思います。 

○小田部照委員 終わります。 

○金兵智則委員 私からも何点か説明を求めたい

と思います。 

まず、さっきもありました天空の里のお話です

けれども、去年も同じことを言わせてもらってい

ますけれども、市民の方に魅力発信というのは、

どれほどされたと思いますか。 

○井上博登観光課長 こちら、天空の里事業の広

報の部分につきましては、ＦＭあばしりのほうで

情報発信を行っていただいたり、あとは、エリア

マップの発行ですとか、月刊「きゅん」のほうに

も掲載して、周辺の方々含めて皆さんに御利用を

いただけるよう情報発信しているところでござい

ます。 

○金兵智則委員 広報活動いろいろやられている

というところですけれども、結構これ、天空の里

と名乗ってから時間たちますよね。その割にはと

いう感じを僕はずっと持っているのですよね。流

氷館も天都山展望台ですし、結局天都山のほうが

有名なのですから、もうそろそろ何か名前、去年
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も全く同じこと言っていますけれども、天都山天

空の里ぐらいに名前をリニューアルしてしまった

ほうが早いのではないかと思いますけれども、い

かがですか。 

○井上博登観光課長 天都山という名前も、名

勝、天都山ということで、非常に立派な名前とし

て当然あるかと思いますので、一方で、天空の里

エリアという部分での全体のブランドイメージ

アップというものにもこれまでずっと取り組んで

きた経過もございますので、天都山という名称も

活用しながら、エリア全体がイメージアップでき

るような形が取れたらいいのかなというふうには

思っております。 

○金兵智則委員 今までやってきたので、元に戻

せとは言わないですけれども、１個付け加えた

ら、もうわかりいいのではないですか。天都山天

空の里にしたら、一番わかりやすくていいのでは

ないかなと思います。道路の標識、道路の看板

も、天都山行きの看板はあっても天空の里行きの

看板はないわけで、絶対に市民の方に浸透すると

いったら、よっぽど何か大きなことがない限り無

理ですよ、もう。考えましょう、もう。いかがで

すか。 

○井上博登観光課長 より皆さんに理解してもら

えるように努力していきたいと思います。 

○金兵智則委員 では、またどこかでしつこくや

りたいと思います。 

次に、先ほどもありました就業型移住促進事

業、たしか先ほど１名の方がというような答弁が

あったような気がするのですけれども、それで間

違いなかったですかね。 

○野口公希観光商工部参事 令和５年度につきま

しては、１名の方ということでございます。 

○金兵智則委員 その方は、まだそのままいらっ

しゃる感じですか。 

○野口公希観光商工部参事 まだいらっしゃると

把握しております。 

○金兵智則委員 これ、100万円に対して１名の方

で、60万円の決算額なのですけれども、歳入に国

庫支出金で地方創生推進交付金というのは、たし

か、この事業に紐づいていたかと思うのですけれ

ども、歳入ゼロなのですよね。これは何でなので

すか。 

○野口公希観光商工部参事 この事業につきまし

ては、２分の１が国、４分の１が道、４分の１が

市で負担するものになっております。今回は、単

身の方ですので60万円、事業費としては60万円

で、その他の財源として45万円入ってきておりま

すので、市が出しているお金としては４分の１の

金額だと思います。 

○金兵智則委員 歳入の107ページに、労働費国庫

補助金50万円とあるのですけれども、これがたし

か、就業型移住促進事業の交付金だったと僕は記

憶しているのですけれども、ここ歳入ゼロなので

すね、収入済額。これは市が15万円しか出してい

ないなら、60万円ですから30万円の歳入はあって

いいと思うのですけれども、それがゼロなのは何

でですかという話なのですけれども。 

○山田庫司郎委員長 暫時休憩します。 

午後６時01分休憩 

午後６時02分再開 

○山田庫司郎委員長 再開します。 

 金兵委員の質疑に対する答弁から。 

観光商工部野口参事。 

○野口公希観光商工部参事 決算書の115ページに

なりますけれども、この労働費の道補助金という

ところで、調定額、収入済額が45万円ございま

す。ここが該当する部分になります。 

○金兵智則委員 そうしたら、国から真っすぐ来

るわけではなくて、北海道を経由してくるので、

こういう形なのですね。これはわかりづらいです

ね。こういうものなのですね、決算というのは。

何回もやっているのであれですけれども、これは

見ていて、わかりづらい表記になってしまうので

すね。致し方ないと。するしかないのだというふ

うに思いますので、わかりました。 

次、行きます。中心市街地コワーキングスペー

ス、これも先ほど来、いっぱいありましたので、

たしかＫＰＩが3,000人、入館者というのか、利用

者が3,000人という形で、令和５年度予算やったと

きに、将来的には自走化できればというような話

もあったのですけれども、目標3,000人は超えれた

という中で、経営状況といえばいいのでしょう

か。その辺というのはどのように把握されている

のかお伺いします。 

○中村幸平商工労働課長 コワーキングスペース

の運営状況でございますが、令和５年度は、利用

者は3,000人を超えているところでございまして、

令和６年度につきましても、現時点ではございま

すが1,600名を超える形での利用というところがご

ざいます。売上金額というところと実際の運営経

費というところ、利用促進事業ということで、そ
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れぞれまちづくり会社の自走に向けてといいます

か、運営のところに向けては、着実に進んでいっ

ていると捉えてはおります。ただ、そこの部分が

今年度の利用促進事業が丸々来年、令和６年度に

ついては60万円の予算ということで計上させてい

ただいているところでございますが、ここにつき

ましては、数年かけて運営をきちんと体力のある

ものとしてという考え方をまちづくり会社と共有

しております。 

○金兵智則委員 たしか、令和５年から令和７年

の３か年はＫＰＩが設定されていて、それを見な

がらという長期的視野と言えばいいのでしょう

か、すぐにというのは難しいというような説明を

受けていましたので、今のところどういう状況な

のかなと伺ったのですけれども、前向きに進んで

いるというようなことで理解をしたいというふう

に思います。 

あと、ふるさと寄附金についてなのですけれど

も、大きく減ったという認識なのです、私自身

は。理由については、10月の細かいルールが変更

になったときのということだったのですけれど

も、件数的には令和４年、令和５年、どれぐらい

違うのですか。 

○中村幸平商工労働課長 ふるさと寄附の受入れ

件数の推移でございますが、令和４年度につきま

しては９万1,803件が市外から受けておりまして、

21億円を超える寄附をいただいたところでござい

ます。令和５年度につきましては７万3,795件、こ

れが成果報告書のほうにございますが15億6,387万

2,000円となったところでございます。 

○金兵智則委員 件数も大きく減っているのだな

というところです。ルール変更は全国一律です

し、ふるさと寄附の制度で、令和５年度は過去最

高１兆円を超えたなどというニュースも出ていま

したよね。確実に増やしているところもあるわけ

です。そういった中で、理由は先ほど来述べられ

ていますけれども、減らしてしまっているという

ことは、やっぱりちょっと痛手なのかなというふ

うに思います。先ほどの総務のときにも、一応想

定内ではあるというような答弁、少なくなること

ですね、積立てが少なくなることについては想定

内ではあるけれどもというような答弁があったの

かなと思いますけれども、やはりここはもう一回

しっかりと金額を増やしていくということをして

いかないと、繰入金は年々上がっていっているの

ですよね。なので、積立てのほうもしっかりとし

ていかないと、事業の継続が難しくなるというふ

うに思うのですけれども、その辺増やしていくた

めに今後どうしていくのかお伺いしたいと思いま

す。 

○中村幸平商工労働課長 令和６年度、令和５年

度の実績を受けまして、ルール変更等々の整理を

行ったところでございます。令和６年度４月当初

からにつきましては、当然寄附ということで、皆

様の御厚意をいただくというところでございます

から、目的といいますか、それぞれの趣旨に沿っ

た形で網走市の魅力を見てもらいながら寄附が伸

びていく、これが望ましいものとまずは捉えてお

ります。 

その中で、寄附を伸ばす、伸ばしていくための

一つの方策といたしましては現地決済型の導入、

こちらにつきましては令和５年度から流氷館、

おーろら、そしてコネクトリップ体験型観光のと

ころと連動した形での現地決済型というものが組

み込まれております。やはり夏の観光シーズン、

この部分でコネクトリップなど利用されている

ケースというのも実績としてございます。小さい

数字ではありますが、寄附はもちろん、網走市に

来ていただいているというところで、非常にプラ

スの効果があるものと捉えております。 

また東京農大への支援という形で、寄附の目的

というのは令和６年度から新たに設定し、また、

授業料に関する返礼品というものを準備したとこ

ろでございます。こちらにつきましては、前期と

後期、授業料の発生するシーズンというのがあり

まして、今は一旦お休みをしているところではご

ざいますが、ここにつきましても、一定程度の需

要といいますかＰＲ効果があるかと考えておりま

す。 

そういった小さい積み重ねではございますが、

そういったところの取組がまずあることと、中間

事業者が１件全てのサイトを管理して、また、さ

とふるという一つの部分がございますが、そう

いったところとどのようにして見せ方、返礼品の

効率的な展開というか、そういったところをしっ

かりとやって、いわゆる寄附のオンシーズンであ

る、これから年末の11月、12月に向けて、しっか

りと皆様の目に届くようにというところでの取組

を進めてまいりたいと考えております。 

○金兵智則委員 取組については、わかりまし

た。 

以前からずっと申し上げていますけれども、絶
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対納得していただけないですけれども、やっぱり

マンパワーが足りていないのではないかというの

は毎回言わせていただいていますけれども、絶対

納得はしていただかないのです。はいと言ってい

ただいたことは今までないのですけれども、やっ

ぱり見てる限り、そういった事象が見えるという

のが正直なところです。この間もいろいろありま

したので、そういうものも含めて、改めてこの辺

については事業を見させていただきたいと思いま

すし、その都度その都度、またやり取りをさせて

いただきたいというふうには思っています。 

最後、流氷館についてです。 

先ほど古都委員からもいろいろありましたので

お伺いしますけれども、令和５年、13万5,500人ぐ

らい。これ、たしか、令和５年度というのは18万

人が目標というか設定されている人数だと思うの

ですけれども、それを大きく下回っているという

ような印象なのですけれども、この辺、担当課と

してはどのように捉えていますか。 

○井上博登観光課長 流氷館の入館者数ですが、

18万人ということで当初予算を考えておりました

が、それには大分及ばないという数字になってお

りましたので、原課としても思うようにできな

かったという認識でございます。 

○金兵智則委員 ちなみに、４月から前期、後

期、値段変わっていますよね。人数的にはどんな

感じなのですか。 

○井上博登観光課長 10月以降、値上げされまし

て、その分、多少の影響というのはあるかなとい

うふうには感じておりまして、今年に入っても含

めてなのですけれども、天都山展望台に来て、実

際有料入館はしないという方がこれまでもずっと

あったのですけれども、その比率が少し高くなっ

たかなという部分は感じております。 

○金兵智則委員 そうですよね。見た目、ちょっ

と高く見えるところもありますね。僕らも最終的

には賛成しているので、ここでとやかくは言わな

いですけれども、その影響もあったといった中

で、歳入の観光使用料で、オホーツク流氷館の使

用料で１億七、八百万円ぐらいですか、あるので

すけれども、これの内訳といえばいいのですか

ね、これ多分、入館料収入とテナント収入という

のがあると思うのですけれども、その辺の内訳を

教えてください。 

○井上博登観光課長 流氷館の使用料についてで

すが、入館料が１億366万5,800円、テナント使用

料として405万3,300円、合わせまして１億771万

9,100円が流氷館の使用料というふうになっており

ます。 

○金兵智則委員 テナントというのは、結局オー

プンしたのはいつだったのでしたか。 

○井上博登観光課長 テナントは、今年、令和６

年１月10日オープンとなっております。 

○金兵智則委員 令和６年１月10日。テナント収

入は、たしか600万5,000円。予算でたしか、そん

なだったと思うのですけれども、その割には結構

な高額が入っているような気がするのですが。 

○井上博登観光課長 流氷館のレストランの使用

料の部分が、当初は４月から入る見込みというこ

とで予算のほうを計上しておりましたが、実際は

いろいろ補助金等がなかなか採択されなくて、実

際の工期等も遅れまして、オープンが遅れたとい

うのも要因の一つにはなっております。 

○金兵智則委員 テナント家賃というのは、レス

トランだけではなくてということですよね。ほか

売店みたいなところからももらっていて、減った

部分はレストランの部分ですよということです

ね。 

ちなみに、収入未済額というのが令和５年出て

いるのですけれども、これは何ですかね。 

○井上博登観光課長 こちらは、流氷館のレスト

ランの収入の部分でちょっと未収が発生した状況

となっております。こちら原因としましては、事

業者のほうで当初想定していたような人材確保が

思うようにできなかったというのがまず一つあり

ます。アルバイトを雇ってやるのですけれども、

人の配置という部分も効率よくできなかったので

無駄も多く発生したり、あとは、お店の認知度も

まだ低かったというところもありまして、経営が

なかなか安定できなかったというのが一つ要因と

してございます。当初、計画していました客単価

の高い夜の営業というのも事業者のほうで併せて

当初から行いたいということの考えがあったので

すけれども、そこも人材確保が思うようにできま

せんで、実施ができなかったところであります。

それによりまして未納が一部発生してしまったと

いうところでございます。 

○金兵智則委員 この辺は解決には向かうので

しょうか。 

○井上博登観光課長 こちら、今少しずつお店の

認知度も上がってきておりまして、お客さんも徐

々に増えて客の流れも一定程度把握することがで
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きるようになってきたところです。あとは、夜の

営業についても、９月５日から開始するというこ

とでできていますので、今後については、未収分

についても少しずつ回収、お支払いいただくよう

にということで確認はしているところでございま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。 

９月５日からというところなので、先週からな

のかな、始まっているという状況なのだと思うの

ですけれども、そういうものが少しずつ起爆剤に

なるのかどうかわからないですけれども、入館者

は、令和６年度には17万1,000人を入れなければい

けないと。令和５年度も到達していないのですけ

れども、ここが基準になるので、そこを目標に頑

張っていただかなければいけないのですがいかが

でしょう。何か考えられていること。 

○井上博登観光課長 入館者数の目標についてで

すけれども、先ほどの18万人というものから大分

数字が落ちているような状況ではございますの

で、令和６年度については、予算上としてはそこ

までの入館者数はなかなか難しいのではないかと

いうところで、目標としては14万5,000人を目標と

いうことで今設定しているところでございます。 

○金兵智則委員 令和６年度の予算では、そのよ

うになっていたということですね。 

では、令和５年度、収入から支出を引くと2,650

万円ぐらいですか、の黒字が出たということなの

だと思います。ただ、リニューアルの起債を償還

しなければいけませんので、たしかこれが約2,000

万円弱、1,800万円ぐらいだったと思うので、令和

５年度の最終的な黒字額というのは770万円ぐらい

かなというふうに僕は認識しているのですけれど

も、それで間違いないですか。 

○井上博登観光課長 最終的な積立金額になりま

すが、リニューアルの際に起債を起こしましたの

で、そちらの償還が1,814万円ほどございますの

で、先ほどの入館料を含めた使用料から実際管理

運営にかかった費用を差し引きまして、その償還

分も合わせて引きますと、最終的には858万582円

を積立金として積み立てることができたというと

ころでございます。 

○金兵智則委員 産業振興基金の観光振興係の分

がその金額だということですね。860万円ぐらいは

積み立てられたというところで、積み立てた結

果、幾らになりますか。 

○井上博登観光課長 こちらの流氷館の観光振興

基金ということで、現在4,520万5,356円となって

おります。 

○金兵智則委員 4,500万円ぐらいは積み立てられ

ているよというところですけれども、令和６年度

がもう、もうと言ったらあれですけれども、有料

入館者数が１万4,500人ということで。当初、入館

料を値上げするときの資産よりはもう少なくなっ

ている中で、令和５年度決算を終えて、次の改修

は令和10年度ではなく、もうちょっと先というよ

うなイメージなのかどうか、最後にお伺いしたい

と思いますけれども。 

○井上博登観光課長 以前、金兵委員からも御指

摘がございましたが、現時点、これが好転すれば

早い段階でおおむね５年程度という間隔でリ

ニューアルできたらというふうには考えておりま

すが、現在まだ始まったばかりですけれども、少

し厳しいのかなというふうに考えているところで

ございます。 

○金兵智則委員 令和５年度決算を終えた段階で

は、ちょっと５年ごとというのは難しい状況かな

と、担当課では認識しているということがわかり

ました。 

流氷館は、ちょっと苦しい戦いを強いられてい

ますけれども、同じく、あそこも天空の里エリア

ですかね、網走監獄は、そこまで減っていないで

す。逆に増えているようなところもあるような状

況ですので、何かやり方を変えるなり、新たな方

法を考えるなり、僕も何か思いつけばあれですけ

れども、していかなければいけないという状況の

認識を一緒にできたのかなと思いますし、やって

いかなければいけないということで、さらに期待

をしたいというふうに思います。 

終わります。 

○山田庫司郎委員長 次、質疑ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑がないようであります。 

以上で、本日の日程であります認定第１号中、

企画総務部、議会、会計、選管、監査、公平委員

会、固定資産評価審査委員会、デジタル化推進室、

新庁舎開設準備室及び観光商工部所管分の細部質

疑を終了いたします。 

 再開は、９月17日午前10時といたしますから、

御参集願います。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後６時22分散会 
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