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○日時 令和７年６月26日   午前10時56分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第10号 財産の取得について 

───────────────────── 

○出席委員（７名） 

 委 員 長    古 田 純 也 

 副 委 員 長    栗 田 政 男 

 委 員    金 兵 智 則 

            里 見 哲 也 

            平 賀 貴 幸 

            永 本 浩 子 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○傍聴議員（５名）   井 戸 達 也 

            小田部   照 

            深 津 晴 江 

            村 椿 敏 章 

            山 田 庫司郎 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

…………………………………………………………… 

 教 育 長    木野村   寧 

 学校教育部長    高 橋 善 彦 

 学校教育部次長    小 中 理 司 

 学校教育課長    里 見 達 也 

 学校教育課参事    中 野 敏 博 

  

○事務局職員 

事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    和 田   亮 

総 務 議 事 係    平 間 公 稀 

      係    山 口   諒 

 

午前10時56分開会 

○古田純也委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開催いたします。 

 本日の委員会では、付託されました議案１件につ

いて審査します。 

 それでは、議案第10号財産の取得について説明を

求めます。 

○里見達也学校教育課長 議案書の５ページから６

ページ、資料10号を御覧願います。議案第10号財産

の取得について御説明申し上げます。 

 取得の理由ですが、国が進めるＧＩＧＡスクール

構想に基づき、令和２年度中に、市内小・中学校の

児童生徒の学習用機器として整備いたしました１人

１台端末につきまして、バッテリーの劣化や破損な

ど、機器の更新時期を迎えていることから、新たな

機器本体を取得し、ＩＣＴを活用した教育を進めよ

うとするものでございます。 

 次に、取得財産の概要でございますが、児童生徒

用の学習用タブレットパソコン本体2,307台でござ

います。取得方法ですが、随意契約となっておりま

す。本件の機器調達におきましては、北海道教育委

員会が１人１台端末の更新に合わせて設置をいたし

ました北海道公立学校情報機器整備共同調達会議に

おきまして、当市を含む道内85自治体分の端末購入

について、一括して、一般競争入札が実施されてお

り、その執行の結果、調達の相手方として決定され

た事業者と各自治体とが個別に事業者と随意契約を

締結することとなっているものでございます。 

 取得金額は１億2,307万8,450円。契約の相手方

は、東日本電信電話株式会社でございます。 

 納入期限は令和８年３月31日までと設定をしてお

ります。 

 本件、財産の取得につきましては、予定価格が

2,000万円以上であり、網走市財産条例第２条の規

定に該当いたしますことから、本契約の締結に当た

りまして、本議会の議決を得ようとするものでござ

います。 

 説明は以上でございます。 

○古田純也委員長 それでは、質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

○古都宣裕委員 今回は、コンピューターの機械仕

様書をつけていただいたので、多少、事前に調べる
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ことができたので、Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋの金額と

しては、なかなか妥当かなっていうのがあるんです

けれども、アフターサービスのメンテナンス体制を

整備とあるんですけれども、これは補償としてどう

いった内容なのか。例えば、５年間保証で無償交換

であるとかバッテリーの交換とかも含まれているの

か、その辺を伺いたいと思います。 

○里見達也学校教育課長 メーカーのアフターサー

ビスの部分につきましては、メーカー保証について

は、こちらに記載のとおり、無償については１年以

上の付与ということになっております。あとは、サ

ポート期間、部品等の供給可能な年数については、

納品後５年以上に対応しているものということで機

器の選定をしているところでございます。お話にあ

ったバッテリーにつきましては、残念ながら交換対

象のところには含まれていないと承知をしておりま

す。 

○古都宣裕委員 バッテリーが交換対象になってな

いと交換とか修理の際は別途金額がかかるものなの

か、それとも、バッテリーも含まれてないという答

弁でしたけれども、それ以外は無償対応とかになる

んでしょうか。 

○里見達也学校教育課長 無償の保証については、

こちらの資料に記載のとおり１年以上ということ

で、基本的にはその期間のみ無償対応ということに

なりますので、それを超える部分については、有償

ということになってございます。 

○古都宣裕委員 この１年以上という書き方がよく

わからないんですよね。１年以内だったらまだわか

るんですけれども、１年以上で１年経過した後に壊

れたものは、全部対象になるみたいな感じなのか。

何かこの辺、どういう理解をすればよろしいです

か。 

○古田純也委員長 暫時休憩します。 

午前11時01分休憩 

午前11時06分再開 

○古田純也委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

 古都委員の質疑に対する答弁から。 

○里見達也学校教育課長 申し訳ありません。 

 先ほどのメーカー無償保証の関係ですが、機器の

調達の仕様条件については、１年以上付与というと

ころで仕様を定めさせていただいたところでござい

まして、今確認をしたところ、このメーカー規定の

１年という部分について、無償保証という対応で仮

契約を結んでいるところでございます。 

○古都宣裕委員 今の説明だと、１年以上付与する

というのが条件の中で今回、契約するのは、１年間

の保障がついているということの理解ということで

すね。理解しました。 

 コストパフォーマンスで言えば、安いものでいく

とＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋになるのかなというのは致

し方ない部分があって、コスト比較で見ると妥当だ

なというふうな結論を僕は得たんですけれども、た

だ、一方でやっぱり重さというのは、すごく問題だ

と思うんですね。これ、多少軽量化されて1.3キロ

といったら小さい子供たちにしたら、かなりな重さ

であるというのは、以前からずっと議論があるとお

りだと思うんですよ。こういう電子機器って僕は今

の脱デジタルに世界的なかじを切っているので、そ

れも含めた検討が必要だなと思うんですけれども、

もし導入するのであれば、例えば、まとめて１回導

入するのでコストを落とすというのも一つなんです

けれども、１回イニシャルでかかる部分で、例えば

新１年生とかからは、ｉＰａｄに変えていって、順

次、新しく来る子にｉＰａｄを貸与するとかってい

う方法も、以前、あるのではないかという見当をお

伝えしたと思うんですよ。その際にやっぱりイニシ

ャルでどう周辺機器がＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋと例え

ばｉＰａｄとかだと、多分、対応のアプリケーショ

ンとかも変わってくるので、その辺のコストとかの

比較とかも必要だと思うんですけれども、その辺の

検討とかっていうのは、どのようにされています

か。 

○里見達也学校教育課長 以前、委員のほうからも

そのような御提案をいただいていたことは承知をし

ています。当初と同じような答弁になるかもしれま

せんけれども、Ｃｈｒｏｍｅを導入しているという

理由につきましては、当市が前回、導入をしたとこ

ろがＣｈｒｏｍｅだったというところ。それに加え

まして、管内、道内における学習端末のＣｈｒｏｍ

ｅＯＳの選定割合、これが大体８割というところで

ございますので、当然、使用するお子さんの環境と

いうところもありますし、加えて、指導する先生方

の環境、また、今お話があった過渡期において両方

の機器が学年によって変わるというところがいかが

かというところもありましたので、現段階では、Ｃ

ｈｒｏｍｅの導入ということで整理をしたところで

ございます。 

○古都宣裕委員 現段階でＣｈｒｏｍｅでその後の
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検討はしてないのかなというふうに思いますけれど

も、家庭でＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋを導入して、子供

たちに与えているということは、かなり少ないので

はないかなというのは思うのですよ。となるとやは

り、親が使っている機器とか自分たちが手軽に触れ

る周辺のそうした機器っていうのは、タブレット端

末としては、別なものではないかなというふうに思

うんですよね。それプラスやはり重さというのは、

やっぱり子供たちに対してかなり負担をかけている

というところは考えなければいけないのかなと思い

ます。コスト的にも一旦は上がるんですけれども、

Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋは、数年たつと中古の売却価

格というのは、かなり落ち込みます。５年もすると

バッテリーとかも、大分駄目になってしまうところ

があるんですけれども、そうした比較とかをしたと

きに、それでも多分ｉＰａｄとかのほうが高くはな

ると思うんですけれども、使用する子供たちがどう

かというところの観点は必ず考えなければいけない

のかなと思うんですけれども、それを含めていま一

度、デジタル教育そのものも考えなければいけない

と思うんですけれども、ただ一方で学校に行けない

人たちとか不登校の子たちのことも考えたときに家

で学習環境を整える一面もあることから一概に全部

ゼロにはできないと思うので、そうしたことも考え

てこうしたＩＣＴ教育というのを進めていく必要が

あると思うのですけれども、全体的なお考えとして

はどのように思っていますか。 

○里見達也学校教育課長 デジタル教育というか教

育環境での端末の取扱いと家庭における使用という

ところの御意見かと思っておりました。Ｃｈｒｏｍ

ｅの使用につきましては、今回、小・中学校という

ことでございますが、小・中学校さらに高校のほう

でも、端末の使用が進んでおりまして、そこで示さ

れているのは、推奨されているのはＣｈｒｏｍｅｂ

ｏｏｋという情報がございます。そういったところ

を見ましてそのＣｈｒｏｍｅと、このほかのｉＰａ

ｄですとかＷｉｎｄｏｗｓというところについて

は、お子さんたちがその機器に触れる、スタートの

ときには、Ｃｈｒｏｍｅという入り口から入り、そ

こで情報機器の使い方であるとか、学習への活用と

いうところを身につけていただいた上で、成長して

いく段階で、ほかの端末ですとか、そういったとこ

ろも活用していくというような、考えではいかがか

なというふうには個人的には思っているところでご

ざいます。 

○古都宣裕委員 課長の個人的な考えも伺いました

けれども、やはり低学年、特に小学校の低学年のお

子さんたちに、これは重さ的にかなり負担があるの

で、機器的には優秀なので本当は高学年の子が使う

のがいいんですけれども、ただ身体への負担を考え

ると逆に低学年のみ導入するとかっていってそうい

った考えとかｉＰａｄに限らずもうちょっと軽い別

な機器にするとかっていうところは、今後検討が必

要なのではないかなと思います。 

 以上です。 

○古田純也委員長 ほかに。 

○金兵智則委員 当初予算のときにＣｈｒｏｍｅで

いくっていうことは、たしか御説明いただいていた

ので、もうちょっと軽くなればいいなというふうに

思っていましたけれども、今のところここが限界な

のかなというふうに思いました。本当はもっと軽い

ほうがいいんですけれども。 

 お伺いしたいのは、2,307台。これ、たしか一般

質問の中で児童生徒2,000人ぐらいしかいないって

御答弁いただいていたと思うんですけれども、この

2,307台っていうのは、何でこの数字になったのか

お伺いしたいと思います。 

○里見達也学校教育課長 今回の購入台数2,307台

の内訳でございます。この台数の内訳につきまして

は、今、委員お示しのとおり児童生徒数、本年５月

１日現在の人数を基準としておりまして、その人数

が1,980人でございますので、まず1,980台がござい

ます。そして故障、不具合の際に直ちに対応する予

備機ということで297台。この297台につきまして

は、先ほど申し上げた児童生徒人数の15％というパ

ーセントで算出をしております。このパーセントに

つきましては、今回の機器購入に対して道の補助金

を財源として充てておりますが、補助対象となる台

数の上限のパーセントということで算出をしており

ます。残り30台につきましては、教職員の指導用と

いうことで市内15校に対して各校２台ずつというこ

とで30台。これらを合わせまして2,307台という台

数を算出しております。 

○金兵智則委員 補助対象となるマックスの数字だ

ということなんだと思います。今のＣｈｒｏｍｅｂ

ｏｏｋ、今後これが入ってきたら更新すると思うん

ですけれども、使わなかったもの、結局、予備とし

て持っていたけれども使わなかった台数とかって押

さえていたりするんですか。 

○里見達也学校教育課長 現行の台数で使わなかっ
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たものというところですが、ちょっと今細かな数字

はございませんが、この購入後６年の中でかなり落

下ですとか破損といったところで、その代替機とし

て使用しているものがたくさんございます。この予

備機につきましては、何かがあった際に直ちに交換

機として使う必要があるというところがございます

ので、常時使える状態にしておく必要があるという

ことで、先ほど教職員用という台数の話をしました

が、現行の予備機については、その有事の際にすぐ

出せるように、日常的に教職員の端末使用として使

っていたというところがございますので、そういっ

た意味では、全く使用がなかったというところは、

ごく僅かだと思っております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

 単純計算１台５万3,350円になるんで、１台少な

くすればその分だけマイナスになるので、本当はぎ

りぎりでやればいいのかなと思いますけれども、使

わなかった台数がほとんどないということであれ

ば、これでいいのかなというふうに思います。 

 以上です。 

○古田純也委員長 他に。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 お諮りいたします。議案第10号財産の取得につい

ては、全会一致により原案可決すべきものとして決

定してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定いたします。 

 それでは、これで文教民生委員会を終了いたしま

す。 

午前11時16分閉会 

 


