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○日時 令和６年1２月６日 午前10時00分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．議案第１号 令和６年度網走市一般会計補正 

予算中、所管分 

２．議案第２号 令和６年度網走市国民健康保険 

特別会計補正予算 

３．議案第３号 令和６年度網走市後期高齢者医 

療特別会計補正予算 

４．議案第４号 網走市附属機関条例及び報酬職員 

給与条例の一部を改正する条例制 

定について 

５．議案第５号 網走市保健センター条例の一部を 

改正する条例制定について 

６．議案第６号 網走市家庭的保育事業等の設備及び 

運営に関する基準を定める条例の一 

部を改正する条例制定について 

７．議案第７号 網走市行政手続における特定の個人 

を識別するための番号の利用等に関 

する法律に基づく個人番号の利用及 

び特定個人情報の提供に関する条例 

の一部を改正する条例制定について 

８．議案第９号 網走市外３町介護認定審査会共同設 

置規約の変更について 

９．議案第10号 網走市外３町障害支援区分認定審査 

会共同設置規約の変更について 

10．請願第15号 大空町に広域ごみ処理施設を新設 

することに関する請願 

11．高等教育の学費軽減・奨学金返済の負担軽減を求 

める意見書提出要請 

12．選択的夫婦別姓制度の法制化を早期に求める意見 

書提出要請 

13．新型コロナウイルス感染症に対する経済的な負担 

軽減を求める意見書提出要請 

（ 6. 9. 6 継続審査） 

───────────────────── 

○出席委員（７名） 

 委 員 長    永 本 浩 子 

 副 委 員 長    村 椿 敏 章 

 委 員    金 兵 智 則 

            栗 田 政 男 

            里 見 哲 也 

            古 田 純 也 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    平 賀 貴 幸 

─────────────────────── 

○委員外議員（１名）  松 浦 敏 司 

─────────────────────── 

○傍聴議員（６名）   石 垣 直 樹 

井 戸 達 也 

            澤 谷 淳 子 

            立 崎 聡 一 

            深 津 晴 江 

山 田 庫司郎 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 企画総務部長    秋 葉 孝 博 

 市民環境部長    田 邊 雄 三 

 健康福祉部長    結 城 慎 二 

 企画調整課長    佐々木   司 

 社会福祉課長    清 杉 利 明 

 生活環境課長    寺 口 貴 広 

 廃棄物処理広域化推進室参事    田 中 正 幸 

 廃棄物処理広域化推進室参事    松 井 直 行 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

次 長    石 井 公 晶 

総務議事係長    和 田   亮 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午前10時00分開会 

○永本浩子委員長 ただいまから、文教民生委員会を

開催いたします。 

本日の委員会では、付託されました議案９件、請願

１件、要請３件（内、継続審査１件）について審査し

令和６年 網走市議会 

文 教 民 生 委 員 会 会 議 録  

令和６年１２月６日（金曜日） 

 



- 2 -  

ます。 

本日の進行ですが、まず、市民環境部関係分につい

て審査後、理事者入れ替えをし、健康福祉部関係分に

ついて審査いたします。その後、理事者入れ替えを

し、社会教育部関係分について審査を行います。その

後も理事者入れ替えをし、請願等の審査を行います。 

それでは、まず初めに、議案第１号令和６年度網走

市一般会計補正予算、国民健康保険特別会計繰出金、

議案第２号令和６年度網走市国民健康保険特別会計補

正予算について、関連がありますので、一括して説明

を求めます。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 議案第１号及び第２号令

和６年度一般会計社会福祉総務費及び国民健康保険特

別会計補正予算につきまして、一括して御説明いたし

ます。 

議案資料14ページを御覧ください。 

初めに、国民健康保険特別会計補正予算について御

説明いたします。 

補正の理由及び内容ですが、マイナ保険証推進業務

について国庫補助金が追加交付されることから、一般

会計の繰出金を減額補正し、国民健康保険特別会計に

おいて財源補正を行うものです。 

また、同じく国民健康保険特別会計において、前年

度の交付金等返還金の確定に伴い、過年度交付金等返

還金52万7,000円を追加補正するものです。 

２．補正額、（１）歳出予算、①国民健康保険趣旨

普及費ですが、マイナ保険証の周知に関する経費が国

庫補助金の対象となったことから、一般会計からの繰

入金で予算措置していたものを国庫補助金へ財源補正

するものです。 

ここで、一般会計の社会福祉総務費、国民健康保険

特別会計繰出金の議案資料９ページを御覧ください。 

国民健康保険特別会計の財源補正に伴い、一般会計

から繰り出しする19万円が減額補正となります。 

その財源は、２．補正額に記載のとおり、全額一般

財源となります。 

続きまして、国民健康保険特別会計補正予算に戻り

まして、14ページを御覧ください。 

２．補正額、（１）歳出予算、②過年度交付金等返

還金ですが、前年度の交付金額の確定に伴い返還金が

生じたことから52万7000円を追加補正し、その財源は

全額基金繰入金となります。 

以上で説明を終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは次に、議案第１号中、後期高齢者医療療養

給付費負担金、議案第３号令和６年度網走市後期高齢

者医療特別会計補正予算について、関連がありますの

で、一括して説明を求めます。 

○渡邉眞知子戸籍保険課長 議案第１号及び第３号令

和６年度一般会計高齢者福祉費及び後期高齢者医療特

別会計補正予算につきまして、一括して御説明いたし

ます。 

議案資料12ページを御覧ください。 

初めに、一般会計高齢者福祉費、後期高齢者医療療

養給付費負担金の補正予算について御説明いたしま

す。 

補正の理由及び内容ですが、令和５年度分の医療費

の確定、精算により令和６年度分が変更となったた

め、後期高齢者医療療養給付費負担金4,444万9,000円

を減額補正するものです。 

この事業に係る財源等につきましては、２の補正

額、（１）歳出予算、①後期高齢者医療療養給付費負

担金に記載のとおり、全額一般財源となっておりま

す。 

続きまして、後期高齢者医療特別会計繰出金です

が、後期高齢者医療特別会計から説明させていただき

ます。 

議案資料15ページを御覧ください。 

補正の理由及び内容ですが、マイナ保険証推進業務

について特別調整交付金が追加交付されることから、

後期高齢者特別医療特別会計医療給付事務費において

財源補正を行い、また、後期高齢者医療広域連合保険

料等納付金について、保険基盤安定分が確定したこと

に伴い、1,424万2,000円を減額補正するものです。 

次に、２．補正額、（１）歳出予算、①医療給付事

務費ですが、保険証更新時の郵送料のうち特定記録分

の料金について、一般会計からの繰入金で予算措置し

ておりましたが、令和６年度の特別調整交付金の対象

となったため、広域連合交付金へ財源を補正するもの

です。続きまして、②後期高齢者医療広域連合保険料

等納付金ですが、先に御説明のとおり、保険基盤安定

分の確定により減額補正となるもので、補正額の財源

内訳は、全額一般会計繰入金となります。この納付金

の減額1,424万2,000円と、①医療給付事務費103万

3,000円の財源補正による減額分と合わせた1,527万

5,000円が、議案資料12ページの一般会計高齢者福祉

費、後期高齢者医療特別会計繰出金の減額及び財源補
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正となります。 

２．補正額、（１）歳出予算の②及び（２）歳入予

算に記載のとおり、補正の財源は、道負担金である後

期高齢者医療保険基盤安定拠出金1,068万1,000円と一

般財源459万4,000円となっております。 

以上で説明を終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算中、

市民環境部関係分、議案第２号令和６年度網走市国民

健康保険特別会計補正予算、議案第３号令和６年度網

走市後期高齢者医療特別会計補正予算については、全

会一致により原案可決すべきものとして決定してよろ

しいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 それでは、次に、議案第４号網走

市附属機関条例及び報酬職員給与条例の一部を改正す

る条例制定について説明を求めます。 

○八百坂則勝生活環境課参事 議案資料16ページ、資

料２号を御覧願います。 

議案第４号網走市附属機関条例及び報酬職員給与条

例の一部改正概要について御説明申し上げます。 

初めに、改正の趣旨でございますが、網走市空家等

対策協議会を附属機関とするため、関係２条例の所要

の改正を行うものでございます。 

改正条例及び内容についてでございますが、第１条

では、網走市の附属機関として網走市空家等対策協議

会を追加するものです。 

本協議会は、空家等対策計画の策定を主な目的とし

て、市が要綱を制定して開催しておりましたが、今後

は計画の見直しや特定空き家等の措置の方針について

指導助言をいただくなど、市に対して具申していく色

合いが濃くなっていくため、空家等対策の推進に関す

る特別措置法第８条第１項に規定しております協議会

として、附属機関条例別表に追加するものでございま

す。また、第２条では、網走市空家等対策協議会の委

員の報酬として、１会議当たり、会長6,500円、委員

6,000円を定めようとするものでございます。 

施行期日につきましては、公布の日から施行しよう

とするものでございます。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 空き家が増えている、そして対策を

しっかりしていかなければならないということから、

今回こういう報酬を決めるということですけれども、

空き家の件数はどれほどあるんですか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 11月末時点の現在の数

字でございますが、全体で59件、そのうち特定空き家

に当たるものが14件、その他管理不全の空き家が45件

という数字となっております。 

○村椿敏章委員 非常に少ないと思いますけれども、

これから空き家対策が必要ですから、しっかりとやっ

てもらいたいと思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑。 

○金兵智則委員 今御説明をいだいたとおり、もとも

とあった協議会をということですけれども、説明もい

ただいたと思いますが、改めてお伺いしますけれど

も、役割が変わるという説明があったのかなと思った

んですが、詳しく御説明いただいても大丈夫ですか。 

○八百坂則勝生活環境課参事 これまでも確かに協議

会というのを設立、そして空き家対策計画の策定を目

的として取り組んでまいりました。これまで、委員メ

インということではないんですが、空き家対策としま

しては、家であれば家屋の管理をしている会社さんに

直接問い合わせたり、委員に直接相談するというわけ

ではなくて、個別に管理している会社があればそうい

ったところに問い合わせたりしているところではござ

いました。それに加えまして、今後につきましては計

画の見直しや新たな策定に加え、空き家等の体制の措

置について、同じく助言や指導をいただくということ

を踏まえて、また今回、法に規定された協議会とし

て、附属機関として役割を果たしていただくというこ

とを妥当として考えたところでございます。 

○金兵智則委員 これまでの協議会でも計画の作成も

やっていただいていたんですけれども、今後の新たに

設置する協議会も、計画の見直しとかそういうことを

やっていくんだったら、あまりやられていることは変

わらないような気がするんですけれども。これに反対

するところではないですが、今なぜこのタイミングで

これをしなければいけなかったのかというのが明確に

よくわからないんですけれども。 

○八百坂則勝生活環境課参事 取組についてはそうだ

ったんですが、当初の協議会を設立したときが、空き
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家対策計画というのが実際につくられていなかったと

ころでございまして、その計画の策定を主として目的

として協議会を設立したところでございます。 

○金兵智則委員 計画を策定するほうがより大変なの

ではないかと思うんですけれども。別にお金を払っち

ゃいけないとかではないんですけれども、今後のほう

が、１回出来上がっているものの作成を見直ししてい

く、議論していくほうが楽という言い方はおかしいで

すが、出来上がっているものを改正していくほうがよ

りスムーズな流れになっていくのに、今なぜこのタイ

ミングでこの協議会を附属機関と定めなければいけな

いのかというのがわからないんですけれども。 

○田邊雄三市民環境部長 金兵委員御発言のとおり、

協議会はもともとあり、要綱で規定をしておりまし

た。１期目の計画の策定は終わっているんですけれど

も、その期間を６年間ということで見直し、改定も含

めて、これから新たな計画をつくっていく時期にもあ

りましたし、先ほど参事が申し上げましたとおり、空

き家が今後いろいろな処分決定をしていかなければい

けないときに、これまでは市の判断とか業者情報を基

にやっていたんですけれども、そこで委員の意見もい

ただきたいということで、これらの職責等々、附属機

関が妥当ということで、今回このタイミングで附属機

関にさせていただくという御提案をしたところです。 

○金兵智則委員 であれば、開催頻度が増えたりする

可能性も出てきますし、計画の策定の先、空き家処分

なんかの議論をしていただくことが今後増えてくると

いう状況が見えたので、このタイミングだという理解

でいいということですね。わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第４号網走市附属機関条例及び報酬職員給与条

例の一部を改正する条例制定については、全会一致に

より原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第７号網走市行政手続

における特定の個人を識別するための番号の利用等に

関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報

の提供に関する条例の一部を改正する条例制定につい

て説明を求めます。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 議案資料５号24ページを

御覧ください。 

議案第７号網走市行政手続における特定の個人を識

別するための番号の利用等に関する法律に基づく個人

番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一

部を改正する条例につきまして御説明いたします。 

１．変更の趣旨でございますが、市の各種医療費助

成事業での資格確認において、申請者の負担軽減を図

るため、受給者の健康保険情報とのシステム連携がで

きるよう、当該条例の所要の改正を行うものでありま

す。 

２．変更の内容でございますが、条例別表に規定す

る医療保険給付関係情報に健康保険法各法を追加する

ものであります。 

３．施行期日につきましては、公布の日から施行す

るものといたします。 

以上で説明を終わります。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 今回の条例、一部改正ですが、内容

がよくわからないというか、利用者の負担軽減という

話を今されていますけれども、実際どういうふうに負

担軽減されるのか伺いたいと思います。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 これまで申請の際は健康

保険証や、今後であればマイナ保険証などの健康保険

に加入しているという、加入がわかるものを必ず持参

していただいておりましたが、今回の改正によりまし

て、具体例としましては、万が一保険証とかを忘れた

場合もこちらの情報連携で確認ができるため、再度御

来場いただかなくても手続きができるということで、

申請者の利便性につながるということで改正としてお

ります。 

○村椿敏章委員 ホームページを見ると、健康保険証

とか資格確認証、マイナ保険証などいずれか１点持っ

てきてくださいという部分が書かれていますが、もし

それを忘れたとしても受け付けられるということなん

ですね。 

この辺の文言についてこれからも変わらない、ホー

ムページに示される部分についても今までどおりとい

うことなのでしょうか。 

○小沼麻紀戸籍保険課参事 基本的には御本人がわか

るものを持ってきていただくということは変わりませ

んので、万が一忘れた場合ということで記載という

か、こちらの改正ですので、そちらに記載するという

予定はまだございません。 
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○村椿敏章委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第７号網走市行政手続における特定の個人を識

別するための番号の利用等に関する法律に基づく個人

番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一

部を改正する条例制定については、全会一致により原

案可決すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ここで理事者入れ替えのため暫時休憩い

たします。 

午前10時21分休憩 

午前10時22分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

次に、議案第１号中、暖房用燃料等価格高騰緊急対

策事業について説明を求めます。 

○清杉利明社会福祉課長 議案資料10ページを御覧願

います。 

令和６年度一般会計社会福祉総務費、暖房用燃料等

価格高騰緊急対策事業の補正予算につきまして御説明

いたします。 

１の補正の理由及び内容でありますが、国際情勢等

を背景としました原油価格高騰の影響により、灯油価

格が高価格で推移をしておりますが、この状況が今後

も続く見通しであることから、在宅で生活する低所得

世帯に対し、厳寒期における暖房用燃料に使用する灯

油等の購入費用の一部を助成するため必要となる経費

を追加補正するものであり、金額は事務的経費と助成

金で4,046万3,000円となります。 

２の補正額でありますが、歳出予算における補正前

の額、補正額、補正後の額につきましては記載のとお

りとなり、補正額4,046万3,000円の財源内訳は、全額

一般財源となります。 

３の事業の概要でありますが、助成の対象につきま

しては、基準日となる令和６年11月１日現在、網走市

に住民登録のある令和６年度市民税非課税世帯で、福

祉施設等への入所や医療機関に長期入院している世帯

を除き、資料11ページに記載の②から⑤に記載の高齢

者、障がい者、ひとり親、生活保護受給世帯としてお

ります。 

助成額につきましては、１世帯当たり１万円とし、

暖房用燃料券の交付による助成を基本としますが、オ

ール電化住宅等自宅の暖房装置の関係により、燃料等

の購入に際して暖房用燃料券を使用できない世帯に対

しましては、申出により状況を確認させていただいた

後、必要な要件を満たしている場合は現金支給を行う

こととしております。 

また、対象世帯は3,900世帯を見込んでおりまし

て、申請期間は令和７年３月５日までとしておりま

す。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 福祉灯油、暖房用燃料等価格高騰緊

急対策事業ということで、非常にいい事業が出された

なと、この高物価の中で大変な状況ですから非常にい

いなと思うんですけれども。 

まず、対象者が非課税世帯ということで、以前、非

課税世帯だけではなくて市民税の均等割のみがかかっ

ている世帯への支援というのもあったと思うんです

が、その市民税のみの世帯と非課税世帯の収入の差と

いうんですかね、その辺はどのような状況になってい

るか伺いたいと思います。 

○清杉利明社会福祉課長 市民税が非課税、均等割が

非課税の世帯と均等割のみかかる世帯の収入の差とい

うことでございますが、非課税相当でいきますと、給

与収入であれば、扶養者がいなければ93万円、均等割

のみのかかる部分は、給与収入で93万円を超えて100

万円の中での収入がある方が均等割のみがかかるとい

う状況でございます。 

○村椿敏章委員 今の御答弁でいくと、約７万円の差

の中で非課税世帯から漏れてしまうということになっ

ているというのが現状だと思うんですよね。ぜひ、均

等割りのみの世帯も福祉灯油が出せないかと考えるわ

けですけれども、御見解を伺いたいと思います。 

○清杉利明社会福祉課長 真に価格高騰の影響が多大

であるという部分で、均等割も非課税の世帯に絞らさ

せていただいているところです。 

○村椿敏章委員 すみません、そうしたら、均等割は

入っていないんですか。 

○清杉利明社会福祉課長 均等割も非課税の世帯が基

本となっております。 

○村椿敏章委員 均等割の非課税世帯ということです

ね。均等割のみの課税されている世帯は入っていない

ということですから、ぜひ今後も検討していただけた

らなと思います。 

以上です。 
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○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 この事業は大変結構かなとは思うん

ですけれども、今回１万円とした根拠はあるんでしょ

うか。以前、１万円ではなくほかの金額だったりもし

たと、僕の記憶違いではなければあると思うんですけ

れども、今回１万円とした理由は何でしょうか。 

○清杉利明社会福祉課長 令和３年度から毎年この事

業で支給をしているところですが、そこから毎年度１

万円で実施をしてきているところです。 

○古都宣裕委員 では、この令和３年度からの物価高

騰があるのは重々承知していると思うんですけれど

も、限られた財源の中でやっていること自体も大変有

意義だとは思うんですけれども、それらを加味したと

きに１万円の継続になった理由は何かあるんでしょう

か。 

○清杉利明社会福祉課長 平均的ではありますが、冬

場の灯油の使用量は、標準世帯でいきますと約1,000

リットルということで示されておりますが、そのうち

の価格高騰している全額は一般財源を使用して実施し

ているものですから、そのうち今20円程度上がってき

ておりますが、そのうちの半分程度ではありますが、

その一部について助成をしようということで１万円と

させていただいているところです。 

また、これまでも国のほうで経済対策として様々な

給付金を実施してきておりますが、今年度につきまし

ても、今、国会で補正予算を上程して審議をされてお

りますが、そちらのほうでも給付金を予定していると

ころから据え置きで１万円とさせていただきました。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 まず、対象世帯が3,900世帯を推計

されていると書いていますけれども、そのうち暖房用

燃料券を使用できない世帯はどれぐらいあると見込ん

でいるんですか。 

○清杉利明社会福祉課長 去年の実績で言いますと、

約100世帯程度というふうに見込んでおります。 

○金兵智則委員 100世帯は暖房用燃料券が使えない

と。となると、現金でお支払いをしていると。この暖

房用燃料券というのがいいのか悪いのかという話も、

いつまで券でやるんだろうという、これだけね。ペー

パーレスというか、データでお金もやり取りするよう

な時代になってきていますので、本当にこの券が必要

なのかと思うんですが。ただ、これじゃないと本当に

暖房に使われたかどうかわからない、でも、この100

世帯はもう致し方ないという見込みなんですよね。 

○清杉利明社会福祉課長 そのうちの大部分がオール

電化住宅も進んできておりまして、燃料券が使えない

というところで、現金支給としているところです。 

○金兵智則委員 オール電化なので電気代に使われて

いるだろうというところで、それは電気代に使われた

かどうかはもう見えない。もうしようがないですよ

ね。現金で支払った場合はお金に色はついていないで

すからね、どこに使われているか。もうここはしよう

がないけれども、ほかの暖房を使われているところは

この券で対応しないと色がつかない。お金では先が追

えないから、今後もこの券を使っていきたいという考

え方なんですよね。 

○清杉利明社会福祉課長 燃料券で実施している部分

は、灯油業者も支払いが滞るとかということで、券で

支給をすれば実際にそこで使われるというところで、

燃料券を継続しているところでございます。 

○金兵智則委員 券の発行に50万ぐらいかかるんで

ね、もったいないと言えばもったいないのかなと思い

ますけれども、何かいい方法があればいいかなと思う

んですけれども、お金に色をつけるわけにはいかない

んでね。難しいのかもしれないですが、何かよい方法

があればまた御提案なんかできればいいかなと思うん

ですけれども、多分難しいですよね。お金に色がつか

ないんでね。そこについてはわかりました。 

それと、これ、そもそも昔というか以前は灯油がリ

ッター100円を超えるとみたいな感じを言っていたん

ですけれども、今もう100円を超えるのが当たり前に

なってしまっているので、この辺は、この事業をやる

やらないの基準はどこかに設けているんですか。 

○清杉利明社会福祉課長 燃料価格、それから経済状

況、様々、賃金の上昇ですとか年金の上昇ですとか、

そこら辺も総合的に加味して判断をしていくこととな

ると思います。 

○金兵智則委員 わかりました。では、その判断の中

で、この券の１世帯１万円というところを、また様々

加味して金額を変えていく必要性が出てくる時期もも

しかするとあるかもしれないという考え方でいいとい

うことですね。 

○清杉利明社会福祉課長 その同年度で、様々総合的

に判断して、実際の価格については検討したいという

ふうに思います。 

○金兵智則委員 これ、令和３年度から毎年やられて

いるというふうにおっしゃっていましたし、たしか去

年と今と比べると灯油も３円ぐらい多分高いんですよ

ね、今年のほうが。だと思うんです。そうなってくる
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と、本当に１万円でいいのかどうか。様々国がやる経

済対策とかも加味してということですので、この辺は

臨機応変に対応してくれるというふうに理解をしたい

と。１万円は固定ではないよということではなくて、

様々な状況を加味しながら金額を決めていくという理

解をしていていいものなのかどうか。１万円がね、本

当にこれでいいのかなというふうに考えるので、その

辺はもうちょっといろいろなことを加味しながら様々

増やしていったり、減らしてはいただきたくはないん

ですけれども、増やしていくことも検討していただけ

るという理解でいいのかどうか、最後にお伺いいたし

たいと思います。 

○清杉利明社会福祉課長 先ほどもお話をしています

とおり、様々な状況、要件等加味して、その時々で判

断をしたいというふうに思います。 

○金兵智則委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算中、

健康福祉部関係分については、全会一致により原案可

決すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第５号網走市保健セン

ター条例の一部を改正する条例制定について説明を求

めます。 

○本橋洋樹健康推進課長 議案資料19ページを御覧願

います。 

網走市保健センター条例の一部を改正する条例制定

につきまして御説明いたします。 

１の趣旨についてですが、網走市保健センターは、

現在、その位置を網走市北３条西１丁目１番地として

おりますが、健康推進課及び子育て支援課の一部が執

務場所を市庁舎に移転することから、現在建設中の新

庁舎２階南側の健康推進課、子育て世代包括支援セン

ターユカリエ及び検診ホール、授乳室、相談室一体を

総称して網走市保健センターとするため、当該条例に

ついて所要の改正を行うものであります。 

２の内容につきましては、網走市保健センターの位

置を新庁舎の所在地とします。 

あわせて、センターが行う事業について現状に即し

整備するとともに、センターが単独施設から市庁舎の

一部となることによる条例を整備するものでありま

す。 

施行期日につきましては、規則、規則で定める日か

ら施行するものであります。 

説明は以上です。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 市役所内に子供の健診をしたりする

施設が入るからこういうふうに変わるということなん

でしょうけれども、それは理解するんですけれども、

今のがん検診とかミニドックはどちらでやる予定なの

か、伺いたいと思います。 

○本橋洋樹健康推進課長 がん検診とかミニドック検

診とか女性のがん検診、それについては、次年度につ

いては、現在は旧って言っていいのかな、旧保健セン

ターの一部を使用したり、また別会場を設けて行う予

定でおります。令和８年度以降につきましても、今

度、現在の保健センターになりますけれども、その一

部を活用して行う予定でおります。 

○村椿敏章委員 そうなれば、がん検診とかは旧保健

センターという書き方をするという感じになるわけで

すね。新しい名前がつくのかな、どうなのかなという

のもちょっと含めてあれば。 

○結城慎二健康福祉部長 現在の保健センターは、来

年度改修を行って、令和７年度中もしくは８年度から

別の用途で使う見込みとなっております。網走市保健

センターが２月に本庁舎に移った段階でその名称は使

用しなくなりますから、新たな施設は保健センターで

はなくて、新しい名前をつけることになります。 

○村椿敏章委員 はい、わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。よろし

いでしょうか。  

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、議案第５号網走市保健センター条例の一

部を改正する条例制定については、全会一致により原

案可決すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○永本浩子委員長 それでは次に、議案第６号網走市

家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例制定について説明を求め

ます。 

○岩本純一子育て支援課長 議案資料21ページ、資料

４号を御覧願います。 
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網走市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基

準を定める条例の一部改正につきまして御説明いたし

ます。 

１の趣旨でございますが、国の家庭的保育事業等の

設備及び運営に関する基準が改正されたことから、市

が定める小規模保育事業所及び事業所内保育事業所に

おける保育士の配置基準を変更するため、当該条例の

所要の改正を行うものでございます。 

２の内容でございますが、保育士等の配置基準を、

満３歳の児童についてはおおむね15人につき１人と

し、満４歳以上の児童につきましてはおおむね25人に

つき１人とするものでございます。 

３の施行期日でございますが、公布の日から施行し

ようとするものでございます。 

経過措置でありますが、保育士及び保育従事者の配

置状況を鑑み、保育の提供に支障を及ぼすおそれがあ

るときは、当分の間、本改正は適用せず、従前の規定

を適用するものでございます。 

改正部分につきましては、22ページから23ページの

新旧対象表で御確認を願います。 

なお、当市におきましては、本条例が適用となりま

す小規模保育事業及び事業所内保保育事業に該当する

施設は現在のところございません。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 今のところ、網走ではこの改正によ

って適用になるようなところはないという説明だった

んですけれども、この改正によって全く影響がないわ

けではなくて、例えば人員配置的に、先生が急な風邪

だとかそういうので休まれたらちょっと厳しくなるよ

というところもないという現状なんでしょうか。 

○岩本純一子育て支援課長 こちらは網走市のほうが

認可を行う家庭的保育事業等の事業になりますので、

現在ところ影響はないということになりますが、この

後、もしこういった事業をやりたいというところが出

てきた場合には、この配置基準改正後のものを適用す

るという形に……、失礼しました。今回の条例の適用

と適用にならない、市内にあります認可保育所、認定

こども園、幼稚園等なりますが、こちらにつきまして

は認可権者が北海道となってございます。こちらの北

海道の条例につきましても、今回、国の改正に合わせ

まして同様の改正が行われているところになります。

こちらの認定こども園、幼稚園等の改正によっての影

響につきましては、現在のところ、大部分の施設でも

う既に、この３歳以上とか４歳以上の児童の配置基準

につきましては、例えば担任の先生と副担任の先生が

いるですとか、そういったところでもう既にチーム保

育という形で行っておりますので、この改正によって

の影響はないというふうに考えております。 

○古都宣裕委員 わかりました。結構人材の確保が大

変な業種だと思うので、そうした部分で急に何かあっ

た場合も、この最後の２条の部分で、当分の間の、改

正前の基準になるようなことも書かれているので、担

保しているのかなとは思うんですけれども、ちょっと

疑問なのが、この当分の間というのはどれぐらいの期

間を指すのか、定められているのか、結構猶予がアバ

ウトになっているのか、どういった形なんですかね。 

○岩本純一子育て支援課長 具体的に当面の間いつま

でというところは示されてはいないというところにな

ります。 

○古都宣裕委員 極端な話、それは１年とか２年かか

っても、一応当面の間として見ることができるという

理解でいいんですか。 

○岩本純一子育て支援課長 当面の間そういった形で

見ることはできますけれども、極力新しい基準に基づ

いて配置していただくという、そういった指導にはな

るかと思います。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。よろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、議案第６号網走市家庭的保育事業等の設

備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例制定については、全会一致により原案可決すべ

きものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○永本浩子委員長 次に、議案第９号網走市外３町介

護認定審査会共同設置規約の変更について説明を求め

ます。 

○小沼寛人介護福祉課長 議案資料28ページの資料７

号を御覧願います。 

議案第９号網走市外３町介護認定審査会共同設置規

約の一部変更概要について御説明いたします。 

１の趣旨でございますが、網走市役所庁舎の位置を

変更することに伴い、共同設置規約の変更について市

議会の議決を求めるものであります。 

２の内容でございますが、１点目は、当該規約で定

めております介護認定審査会の執務場所について、新
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庁舎の住所である南５条東１丁目に変更しようとする

ものであります。２点目は、今回の変更に合わせて文

言等の整理を行うものであります。 

３の施行期日でございますが、新庁舎開庁予定日の

令和７年２月25日から施行しようとするものでありま

す。 

また、新旧対象表につきましては、下段に記載して

おります。 

説明については以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、議案第９号網走市外３町介護認定審査会

共同設置規約の変更に関する条例の一部を改正する条

例制定については、全会一致により原案可決すべきも

のとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○永本浩子委員長 それでは次に、議案第10号網走市

外３町障害支援区分認定審査会共同設置規約の変更に

ついて説明を求めます。 

○清杉利明社会福祉課長 議案資料29ページ、資料８

号を御覧願います。 

議案第10号網走市外３町障害支援区分認定審査会共

同設置規約の一部を変更する概要につきまして御説明

いたします。 

１の変更の趣旨でございますが、網走市役所庁舎の

位置を変更することに伴い、共同設置規約の変更につ

きまして、市議会の議決を求めるものでございます。 

２の変更の内容でございますが、１点目は、当該規

約で定めております、障害認定審査会の執務場所につ

きまして、新庁舎の住所である南５条東１丁目に変更

しようとするものでございます。２点目は、今回の変

更に合わせまして文言等の整理を行うものでございま

す。 

３の施行期日でございますが、新庁舎開庁予定の令

和７年２月25日から施行しようとするものでございま

す。 

また、新旧対象表につきましては、下段に記載して

おります。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、議案第10号網走市外３町障害支援区分認

定審査会共同設置規約の変更については、全会一致に

より原案可決すべきものとして決定してよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ここで理事者入れ替えのため暫時休憩い

たします。 

午前10時51分休憩 

午前10時52分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

次に、議案第１号中、文化財保護事業、博物館網走

監獄耐震対策補助金について説明を求めます。 

○吉村学社会教育部長 議案資料13ページを御覧くだ

さい。 

令和６年度一般会計文化財保護費、博物館網走監獄

耐震対策補助金の補正予算について御説明申し上げま

す。 

１の補正の理由及び内容でございますが、博物館網

走監獄が実施する重要文化財建造物の耐震対策事業に

対して、北海道から地域づくり総合交付金の交付内示

を受けたことから、この耐震対策に対する補助金とし

て歳入及び歳出補正を行おうとするものでございま

す。 

２の補正額でございますが、同交付金として590万

円を新たに歳入補正するとともに、博物館網走監獄耐

震対策補助金の歳出160万円に補正額590万円を追加し

て、補正後の額は750万円に歳出補正しようとするも

のでございます。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは質疑に入ります。 

質疑ございますか。 

○金兵智則委員 160万円の補正前の額があるので、

もう御説明いただいているかもしれないですけれど

も、改めて、全体で幾らの事業のうちの補助金が、こ

れ590万円、幾らのうちこれが入ったのかをお示しい

ただければと思います。 

○吉村学社会教育部長 全体の事業費ということでご

ざいますけれども、事業計画全体でいきますと、庁

舎、舎房、教誨堂及び食堂といったところの３棟につ

いて、博物館網走監獄が令和６年から11年度にかけて

耐震対策を行う、そして今年はその実施設計の年とい

うことでございます。 

令和６年度は、その全体事業費として6,500万円が

総事業費となります。そのうち国庫補助金が4,550万

円を頂いて、その他、今年の当初予算として計上して

いただきました市の支援分160万円と、今回北海道か
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ら交付金として頂く590万円が残り補助ということで

す。残金が監獄さんの自己資金ということで、今年度

事業を計画しているということになります。 

○金兵智則委員 わかりました。令和６年から11年ま

での事業ということで、毎年このような補助を頂きな

がらやっていっていただくという考え方なんだと思い

ますので、網走市にとって重要なものですので、御協

力できるところはしていっていただければなというふ

うに思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。よろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

議案第１号令和６年度網走市一般会計補正予算中、

社会教育部関係分については全会一致により原案可決

すべきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ここで理事者入れ替えのため暫時休憩い

たします。 

午前10時56分休憩 

午前11時09分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

次に、ここで理事者からごみの広域処理に関する報

告がありますので、発言を許します。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 ごみの広域処

理について御報告いたします。 

大空町東藻琴の建設予定地については、盛土層から

廃棄物が確認され、地山が急斜面となっていることが

判明し、その対策について大空町での対応を確認し、

１市５町で構成する斜網地区廃棄物処理広域化推進協

議会で協議をしていくことをさきの委員会にも御説明

をしたところです。 

12月４日に当協議会を開催し、大空町より建設予定

地を取り下げしたいとの申し出があり、協議をしたと

ころです。 

大空町からは、建設地の盛土層の地山が急斜面であ

り、安定解析及び対策工事等に多額な費用と時間を要

すること、建設地の盛土層から廃棄物が確認され、適

正な処理に向けた協議等に時間を要することとの取り

下げ理由の説明がありました。 

このことを受け、１市５町の協議会として次のよう

に決定をいたしました。 

建設予定地は、大空町の申出により白紙と決定。 

１市５町の枠組みでの今後も検討を進めていくこと

の確認。 

次の建設候補地の有無を含め、各市町持ち帰り検討

する。 

次の会議は、今月末または年明けに予定をする。 

一部事務組合の設立については、今後、整備スケジ

ュールの見通しが見えてきた段階で設立時期の協議を

していくことといたしました。 

説明は以上となります。 

○永本浩子委員長 それでは請願に入ります。 

次に、請願第15号大空町に広域ごみ処理施設を新設

することに関する請願について審査を行います。 

請願者より委員会での説明の申し出がありますの

で、説明聴取についてお諮りいたします。 

説明聴取することに御異議ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議ありませんので、請願者からの説明を聴取す

ることに決定いたしました。 

なお、説明時間は５分以内といたします。 

それでは、請願者は、請願・陳情説明者席にお着き

ください。 

〔請願者着席〕 

請願者の高木さん、説明をお願いいたします。 

○請願者 ごみ処理施設を考える会 高木氏 今日は

意見を述べる機会をいただき、ありがとうございま

す。 

ごみ処理施設を考える会を代表して発言いたしま

す。 

ここ２、３日の急展開に驚いています。 

建設予定地が白紙撤回となりました。撤回された建

設予定地は、地元では左沢と右沢と呼ばれる沢に囲ま

れた分水嶺の狭い尾根でした。30年以上前から沢に向

かって、公共残土だけでなく公共残渣の捨場だった

と、地元では知る人ぞ知る土地だったのです。 

白紙撤回となりましたが、私たちはごみがあったか

らということではなく、住民の合意のない進め方は納

得できない、また、人口の少ない東藻琴が本当に適切

な場所なのか検討していただきたいと願って請願いた

しました。 

2021年12月に市町長会議において第一候補として大空

町が要請されたとあります。ですが、それ以前に大空

町の前町長が広域でどうでしょうと呼びかけ、それは

いいと渡り船に市町長が乗ったのです。スタートした

この時点から東藻琴の住民は聞かされていません。住

民は蚊帳の外でした。そのたった２か月後です。最初

の候補地、それは現在の焼却場近くにある土取場です



- 11 -  

が、その近くの３つの自治会にだけ説明をしていま

す。そこで出た２、３の意見を基に、候補地を今まさ

にごみが出た場所に変更いたしました。この変更をも

って大空町は住民の合意を得たとしています。 

この経過については広域協議会にも報告され、その

中では、別の候補地にするというのは全て白紙に戻す

ことになる、ついては、スケジュールが遅れるから大

空町が提案したところで良いと協議の上、選定されて

います。これは現町長が議会で説明しています。 

大空町民の説明会用の資料に、2023年11月の議会合

同委員会において東藻琴に決めたと書いてあります。

その議事録の公開を私たちは請求いたしましたが、秘

密会議であるとして拒否の通知がありました。住民に

秘密にしなければいけないとは、住民と合意できてい

るとする根拠がないことを示しています。 

次に、小さな町にたくさんのごみを運んでくるのは

どう考えても不合理です。運搬費も排気ガスも増え、

道路への負荷も増大します。網走のごみは斜網地区全

体の42％あります。多くの網走市民の声としても、ど

うして網走のたくさんのごみを東藻琴へ運ぶのかと聞

こえてきます。 

これから長い年月にわたり使い続ける施設です。建

設費用だけでなく、運転費用、メンテナンス費用、改

修費用、道路の補修等々がかかり続けます。 

厚労省によると、25年後に人口は40％から48％も減

少すると言います。このときに税負担を受ける人口は

全部でどれだけいるのでしょうか。次世代に過大な税

負担を残していいのでしょうか。 

この点からも、私たちは、今回の問題は、単に大空

町だけのことではなく、１市５町それぞれの町の将来

にわたっての大きな課題であると捉えています。 

白紙撤回となり、用地の選定の見直しを始めると新

聞報道で読みました。東藻琴に決めたときのような住

民軽視の進め方ではなく、環境省も言うように、地元

に理解を得ることは最優先の課題であると捉えて、透

明性を持って進めていただきたい。 

最後になりますが、人口規模が大きくごみも多い広

域化において、指導的な役割を果たす市が用地を確保

し、条件を提示し、その条件に合意できる市町村が参

画していくという流れが全国的に見て一般的です。 

網走市議会におかれましては、住民の声に耳を傾

け、人口減に見合う、またこの寒冷地にふさわしい施

設の新設に向けて議論していただきますよう心からお

願いしまして、趣旨声明といたします。 

御清聴ありがとうございます。 

○永本浩子委員長 御説明ありがとうございました。 

それでは、請願者は議場を出て、３階傍聴席にお戻

りください。 

ここで、請願者が傍聴席に戻る間、暫時休憩いたし

ます。 

午前11時18分休憩 

午前11時19分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

それでは、この請願について皆さんの御見解をお示

しください。 

○村椿敏章委員 今、ごみ処理施設を考える会の高木

さんのお話を聞いて、やはり白紙撤回という形にはな

りましたけれども、建設場所が東藻琴になったという

ことについて、３つの自治会のみしか相談してなかっ

たと、話していなかったという部分も含めて、やはり

住民の合意がなかったというのが一番の問題なのでは

ないのかなと思うんです。（148字取り消し） 

１市５町の広域ごみに関してずっと議論してきまし

たが、その全てはその建設予定地、大空町東藻琴の住

民の合意があるというふうにして進んできた、そこが

大前提でした。しかし、今回の請願からは疑問の声、

反対の意見が噴出したというふうにここにも書いてあ

ります。やはりここを再検討することを求めます。 

それから、新設する処理施設の規模とか方式につい

ても、将来にふさわしいものにということは当然のこ

とでもありますし、やはり今まで住民の合意のないま

ま場所を決めてきたこと自体が問題であり、そして、

中心となった網走市の水谷市長が会長を務める、そし

て網走市役所内に事務局を置く斜地区廃棄物処理広域

化推進協議会、ここの責任は重大だと思います。 

白紙撤回を決断したからいいというのではなく、１

市５町でこれから再検討も始まりますから、しっかり

と合意の上で場所も決め、そして処理方式も決めてい

くということを確かなものにしていくためにも、この

請願は採択すべきと考えます。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかにご意見ございますか。 

○古田純也委員 今、直接請願者からの訴えをしっか

り聞かせていただきましたが、この度提出されている

この請願に対しては、やはり白紙撤回されているとい

うことで、建設予定地も今後どうなるかわからないと

いう部分に関しましては、私はコメントというか、難

しいので、まず一旦立ち止まるという部分はあるんで

すけれど、この提出されている内容に関しましては採

択しかねる、不採択ということです。 
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○永本浩子委員長 不採択ということでよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

ほかに御意見。 

○里見哲也委員 わざわざお越しいただいて、説明い

ただいてありがとうございます。 

この内容について、白紙撤回という状況があります

けれども、この請願を採択すべきかどうかを考えると

きに、この場所や方式についてはまだ未決定、白紙も

含めてなっていますから、この選択肢を狭める可能性

もあると考えますので、これを決めるのは１市５町の

一部事務組合という部分がある中では、内容は十分理

解できるんですけれども、この請願として受けるかど

うかということについては不採択であるべきかなとい

うふうに考えます。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見。 

○古都宣裕委員 請願に関わる部分があるので、先ほ

どの白紙撤回の部分についてちょっと質疑をさせてい

ただきたいんですけれども、先ほどの説明の中では、

場所に関してはという白紙撤回ということだったんで

すけれども、今ある処理方式、メタンコンバインド方

式に対しては白紙撤回ではないという理解になるんで

すが、そのような理解で合っていますか。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 会議の中で

は、処理方式についてはメタンコンバインドで議論を

進めてきました。そのことは尊重しつつも、今後候補

地がどうなるか、また全体的にかかってくる経費とい

うところもありますので、変更するというところも、

選択肢は否定はしないというか、そういったことも含

めて、ただ、メタンコンバインドはメタンコンバイン

ドで検討はされている、その変更については決定では

ないですけれども、今後の状況によってはわからない

部分もあるということだけの確認をしております。 

○古都宣裕委員 今の説明であるならば、メタコンバ

インド方式を念頭には考えるけれども、候補地の場所

によっては面積が足りない等の理由もあるので、ほか

の方式の検討も外すものではないという理解でいいと

いうことですか。 

○田邊雄三廃棄物処理広域化推進室長 面積だけでは

ありませんけれども、何かの要因でそういう検討をし

なくてはいけない、基本はメタンコンバインドでも単

独の焼却施設でも焼却ということではありますので、

そのところは変わらないということでございます。 

○古都宣裕委員 大方理解しました。であるならば、

やはり請願者の願意もわかります。た記の１について

は白紙撤回、あの場所についてはされたということ

で、今、場所については、改めて１市５町の中で効率

的な場所の選定の中でまた今後再検討されていくんだ

ろうなというのはわかりました。 

この記の２に対しては、これは全体的に関わるもの

で、将来的にもふさわしい処理施設を適切な環境と方

式で新設すること。何も造るなという話ではないの

で、これは私たち文教民生委員としても、メタン発酵

施設、そして焼却施設を先日見てきたところでありま

す。メタン発酵施設について、やはりごみ総量の確保

が難しいというところの現実を見てきました。そこを

考えたときに、やはりこの記の２に対しては、実際的

に、本当にこのまま進めて、メタンコンバインドとい

う部分は消えてはいないですからね、そういったとこ

ろを考えたときに、全く排除しないではあります。も

っと革新的な何かが出てくる可能性はありますけれど

も、そうしたところも考えたときに、将来的な負担が

やはり少ない、現実的なものをやることがごく当たり

前のことですので、それに関して異を唱えるものは何

もないので、私も採択すべきかなと思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見ございますか。 

それでは、現時点では採択が２名、不採択が２名と

いうことで、意見の一致を見なかったということで、

この件に関しましては継続審査としたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○永本浩子委員長 それでは次に進みます。 

次に、高等教育の学費軽減・奨学金返済の負担軽減

を求める意見書提出要請について、皆さんの御見解を

お示しください。 

○村椿敏章委員 高等教育の学費軽減、奨学金返済の

負担軽減を求める要請、私たちが出させていただいた

ものですけれども、今、学費の負担が非常に重くて、

そしてこの間、衆議院選挙でも、自民党の方々もやは

り無償化すべきだと。そして、ここに書かれていると

おりなんですが、ほかの野党も無償化を目指そうとい

うところに来ています。 

また、入学金の制度についても、これも問題がある

と思います。 

あわせて、奨学金については給付型の奨学金が非常

に少なくて、ほとんどが借金となる奨学金でありま

す。先日の南ケ丘高校の生徒たちからも、給付型の奨
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学金を増やしてほしいという要望も出されています。 

また、奨学金については、借りている方々が卒業の

ときには300万円から500万円ぐらいの借金を抱えて卒

業しなければならないという状況もあります。それを

ずっと返さなければならないですから、生活に余裕が

ない今の若い人たちの状況というのがあるわけです。 

なので、ここについても半額免除を行うことという

ことを書かせていただきました。 

ぜひ、今の状況を皆さんにも理解していただいて、

採択していただければと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見ありますでしょう

か。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

高等教育の学費軽減・奨学金返済の負担軽減を求め

る意見書提出要請については、全会一致により採択す

べきものとして決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

 

○永本浩子委員長 次に、選択的夫婦別姓制度の法制

化を早期に求める意見書提出要請について、皆さんの

御見解をお示しください。 

○村椿敏章委員 これについても私たちから上げさせ

ていただいたんですが、ここの中に書かれているよう

に、国連の女性差別撤廃委員会から、この選択的夫婦

別姓制度について導入するように４回も是正勧告がさ

れています。日本の男女の格差が非常に低いというこ

とも指摘されていますし、そして、この選択的夫婦別

姓ですから、今までどおり姓を変える人も当然いるで

しょうし、だけれども、それによって困っている人た

ちがいるわけです。仕事上の不利益なことや日常生活

でも苦痛も生じているということですので、今、自民

党の一部の方だけがこれに反対している状況です。野

党も選択的夫婦別姓制度を導入すべきというところま

で今来ていますので、ぜひ網走市議会からもこの声を

上げていただけたらと思います。 

採択ということで、皆さんにもよろしくお願いいた

します。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見ございますか。 

○里見哲也委員 この案文にある選択的夫婦別姓制度

を要望するということは、もう十分内容は理解できま

す。 

ただ一方では、これに反対する、現状のままがよし

とすべしという声もあって、それゆえに国会でも討論

の中で出されていますけれども、まだ論議が停滞して

いるのかなと思っています。ただ、本件は国民全員の

権利や利益に影響する法的な問題でもありますから、

地方議会の議員としては、私は少数意見を切り捨てる

ような形になりかねないこういった請願はちょっと採

択しづらい、一方を切り捨てることになりかねないと

いう意味では。ですから、申し訳ないんですけれど

も、この論議の中で配慮しているということを御理解

いただきながら、私としては不採択というふうに表明

したいと思います。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見ございますか。 

○古田純也委員 大変、制度の導入によりやっぱりい

ろいろな影響を及ぼす部分はあるかもしれませんけれ

ども、やはり夫婦別姓の選択肢、今家族は多様化の時

代になってきておりますので、柔軟な社会を築くため

にはこれは必要な部分ではないかと私は思います。 

採択すべきだと私は思います。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見ございますか。 

○村椿敏章委員 委員間討論という形でさせていただ

きたいんですけれども、いかがでしょうか。 

○永本浩子委員長 今、村椿委員より委員間討論とい

う要望がありましたけれども、皆様それでよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、まだ御意見を述べていない方、お願いい

たします。 

○村椿敏章委員 今の地方議会ではこういう部分につ

いて議論するのは、そして採択するのはどうかという

御意見だったと思うんですけれども、やっぱり国で話

すことでしょうということだけでとどめないで、結局

は網走市民の中にも不利益を生じている人たちもいる

でしょうし、困っている人たちもいる。市民の声を受

けた私たち議会がこういうことについてしっかり議論

して、採択していくことが国に対して大きな力にな

る、国に対して制度を導入せよという大きな力になる

と思うんです。なので、これは馴染まないわけではな

いと思います。どうでしょうか。 

○里見哲也委員 馴染まないというふうに言っている

わけではなくて、そうではない、現状のままがいいと

いうふうな方の意見が全く拾われない形になるおそれ

があるので、議論をすることはいいことだというふう

に思っているんですけれども、これはやっぱり立法府

たる国会が決めるべきことだろうというふうに考える



- 14 -  

ということです。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見いかがでしょうか。 

○古都宣裕委員 地方から意見を上げるのは大変大事

なことで、今までも網走市議会としても、国に地方か

らの意見を上げているという歴史はずっと続いている

んだなと思います。 

この願意を見ても、選択的夫婦別姓、選択できるん

ですよね。今総務省でも通称を認められたりとかして

おりますけれども、まだ手続上、やはり日本は古くか

らの歴史上、男性の姓に女性が変えることが多いとい

うところもありますし、その後、手続等もいろいろ煩

雑であったり、もし将来的にないのが理想ですけれど

も、離別したりとかというときに、また煩雑な手続が

あったりだとかという部分で不利益を被ることも確か

に存在するというのは認められているところだと思い

ます。そうした中で、やはり姓を変えたくないという

ところの中でやっていく人たちが一定数存在するとい

うのも今現在認められているところでありますし、た

だ、日本のシステムは戸籍をしっかりと追えるような

システムになっている。しっかりとその人が何者であ

るかというのを証明するために、このシステムだけは

しっかりと維持しなければいけない、そのシステムを

維持しながら、早急的にこれをどちらも選べるように

認めていきませんかという願意だと思いますので、私

は、別に今すぐやれではなくて、これをもっと加速さ

せて実現していきましょうよという願意からすると、

これは網走市議会としてもしっかり出すべき、採択す

べきものではないのかなと思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに御意見のある方。 

○金兵智則委員 私自身ももちろん採択すべきだとい

うところだと思います。 

委員間討論に今なっているので、自分の意見を述べ

るだけでいいのかどうかわからないですけれども、ご

めんなさい、不採択の理由があまりにも明確ではない

ところがあるものですから、多分みんな腑に落ちてい

ないのかなという部分があるので、もう一度不採択の

理由、明確にお伺いしたいなというのが現状です。 

いかがでしょうか。 

○里見哲也委員 急ぐべしという今お話があったと思

うんですけれども、そこは賛同もちろんします。だけ

れども、これは今までどおりでないと駄目だという、

一方では反対側の意見がある中で、それを切り捨てて

まで、個人の意見としてではなくて、議会の議員とし

て反対の一方を切り捨ててまでの請願をするよりは、

やっぱり国の責任とさっきも言いましたが、立法府で

ある国の責任、これはちょっとこの関連の事案でも、

裁判所の判断の中でも立法府の国会でやってくれとい

う見解が出されているものもあるようですから、ここ

は急ぐべしというところは大いに賛同しますけれど

も、ここの願意の中に選択的夫婦別姓制度を早期に法

制化することを求めますということが、その反対側の

人の意見を切り捨てるようなことになるのではないか

という感じを受けていますので、あくまでも国のほう

で決まったから、選べるんだからこれでやっていきま

すよという、決まったことを受けて市民に説明する側

の立場でいたいなという、そういう私の考えです。 

○栗田政男委員 討論に参加したくないんだけれど

も、そもそもの地方議会の請願の意味を御理解いただ

きたいなというふうに思います。声を出したりするの

は当然の権利ですよね。それを地方議会が国に上げて

そういうものをつくっていくのは、声を届けるという

このシステムは法的に担保されているものなので、き

ちんと活用するべきですから、それに対して違和感が

あるとかないとか、物を言ったら遠慮するみたいな議

論はちょっと変なのかなと私は思います。 

それで本題ですが、私も別姓については、今の世論

を全部考えるとかなりそっちの方向というか、選択で

きる方向に近づいているような気がしています。た

だ、私も古い人間ですから、昭和の家督、家を守ると

いう意味では、代々日本の家風はやっぱり父方と言い

ますか、代々その家系を存続するというのが最大の使

命ですよね。妻側の姓を名乗るのは婿養子に入った

と、とかく昔は言われました。そんな環境の中で育っ

た関係で守りたいという古き習慣、それも尊重はしま

すが、この時代で、先ほどいろいろな意見の中に出て

きて、しっかりとした情報を担保すると、そのために

マイナンバーが出来上がって、ある面ではしっかりと

国民全体が管理される、いい意味では管理されてしっ

かり整理されるという意味ですから、十分可能な時期

に来ていると思いますし、そんなことにこだわる時代

ではないのかなと私は思いますので、これは当たり前

の話なので、当たり前のことを上げるのがいいのか悪

いのか、別の議論として、僕はこの請願もやっぱり採

択をしたいなというふうに思います。 

○永本浩子委員長 それぞれ御意見が出まして、里見

委員は不採択ということですけれども、御意見はその

まま変わらないということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

委員間討論、この辺で終了してもよろしいですか。 
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〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、それぞれの委員の皆さんの御意見をいた

だきまして、採択が５名、不採択が１名ということで

意見の一致を見なかったため、この件に関しましては

継続審査すべきものとして決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのようにさせていただきます。 

それでは、ここで理事者退出のため暫時休憩いたし

ます。 

午前11時45分休憩 

午前11時46分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

次に、新型コロナウイルス感染症に対する経済的な

負担軽減を求める意見書提出要請について審査を行い

ます。 

この要請は、令和６年９月３日に当委員会に付託さ

れ、９月６日に審査いたしましたが、継続審査となっ

ております。 

今回で２回目の審査となりますので、結審がつかな

い場合は審議未了、廃案となります。 

それでは、採択もしくは不採択のどちらかでお答え

いただきたいと思います。 

いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 この要請、私たちが出させていただ

いたんですが、最初出したときには５類に移行され

て、国の支援がほとんどなくなった状況があったんで

す。その後３か月たちましたけれども、その状況も変

わらず、そして、最近また新型コロナウイルスの感染

者も増えてきていると聞きます。一回なった方々のや

っぱり負担が重いと。病院にもかかるのが怖くていけ

ないという状況も当然出てくるわけです。それがまた

感染症を広げるというところにいきますので、ぜひこ

の要請については採択していただけたらと思います。 

○永本浩子委員長 ほかにいかがでしょうか。 

前回不採択だった古都委員はいかがでしょうか。 

○古都宣裕委員 私は今も考えが変わらず、不採択の

方向でお願いします。 

新しいワクチンもまた始まりますけれども、それに

対するいろいろな話が出てきております。あくまで試

験的なものでもありますし、また、記の３にはワクチ

ンの有効性、安全性についての新たな知見もあります

けれども、逆にワクチンの有効性がないというエビデ

ンスもちゃんと出てきている中で、しっかりとその辺

をちゃんと見るべきだというふうに思います。日本の

中では、逆に安全性、有効性のエビデンスを広めてい

る部分もありますが、海外を見るとそういったエビデ

ンスは逆に少ないというところもしっかり知っていた

だきたいと。そういった部分も含めた中で、今これを

早急に採択することは避けたいということで、不採択

でお願いします。 

○永本浩子委員長 ほかにいかがでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、意見の一致を見なかったため、この意見

書提出要請については審議未了、廃案すべきものとし

て決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように決定いたしました。 

ここで意見書を配付しますので、暫時休憩いたしま

す。 

午前11時49分休憩 

午前11時50分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

意見書案の内容を確認していただきたいと思いま

す。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

要請者が提出していただいた原案と全く変わらない

ものになっておりますので。 

それでは、高等教育の学費軽減・奨学金返済の負担

軽減を求める意見書提出要請については、委員長名に

より、委員会として意見書案を本会議に上程し、意見

書の提出先は、地方自治法第99条の規定に基づき、国

会及び関係行政庁に提出することに決定してよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたしました。 

それでは、これで文教民生委員会を終了いたしま

す。 

お疲れさまでございました。 

午前11時51分閉会 


