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○日時 平成31年３月６日 午前10時00分開会 

○場所 委員会室 

○議件 

１．議案第22号 平成30年度網走市一般会計補正 

予算中、所管分 

２．議案第23号 平成30年度網走市国民健康保険 

特別会計補正予算 

３．議案第27号 平成30年度網走市介護保険特別 

会計補正予算 

４．議案第32号 網走市災害弔慰金の支給等に関 

する条例の一部を改正する条例 

制定について 

５．議案第33号 網走市地域包括支援センターに 

おける包括的支援事業の実施に 

係る基準を定める条例の一部を 

改正する条例制定について 

６．議案第37号 財産の取得について 

７．請願第５号 「介護報酬の再改定を求める意 

見書」採択についての請願 

(H27. 9. 8 継続審査) 

         (H27.12.11 継続審査) 

         (H28. 3. 7 継続審査) 

８．請願第12号 道教委『新たな高等教育に関す 

る指針』の見直しと全ての子ど 

もに豊かな学びを保障する高校 

教育を求める意見書提出につい 

ての請願 

(H28. 6.17 継続審査) 

９．請願第13号 家庭ごみ新分別方式の改善を求 

める請願 

(H28.12. 9 継続審査) 

10．陳情第６号 外国人の扶養控除制度の見直し 

を求める意見書の採択を求める 

陳情 

(H27. 9. 8 継続審査) 

11．陳情第８号 日本国憲法・子どもの権利条約 

の理念を尊重した教科書採択を 

求める陳情 

(H27. 9. 8 継続審査) 

12．陳情第12号 「新たな高校教育に関する指 

針」の見直しを求める陳情 

(H27.12.11 継続審査) 

13．陳情第20号 18歳投票権に向け主権者教育を 

安心して行える環境を整える陳 

情（網走市に対する陳情） 

(H28. 6.17 継続審査) 

14．陳情第22号 国民健康保険制度に関する陳情 

(H28. 9. 9 継続審査) 

15．陳情第25号 「新たな高校教育に関する指 

針」の見直しを求める陳情 

(H28.9. 9 継続審査) 

16．陳情第27号 「安全・安心の医療・介護の実 

現と夜勤交替制労働の改善を求 

める意見書」の採択を求める陳 

         情 

(H28.12. 9 継続審査) 

17．陳情第51号 臓器移植の環境整備を求める意 

見書提出についての陳情 

(H30. 9.10 継続審査) 

18．陳情第54号 難病医療費助成制度の改善を求 

める意見書提出についての陳情 

(H30.12.14 継続審査) 

 

19．所管事務調査について 

 （１）はまなす保育園の件について 
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 委 員 長    井 戸 達 也 
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 委 員    栗 田 政 男 

            近 藤 憲 冶 

            佐々木 玲 子 

            山 田 庫司郎 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 
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○委員外議員（２名） 

  議 長    工 藤 英 治 

 副 議 長    渡 部 眞 美 
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○傍聴議員（６名） 

            小田部   照 

            金 兵 智 則 

            川原田 英 世 

            永 本 浩 子 

            古 都 宣 裕 

            松 浦 敏 司 

 

○説明者 

 副 市 長    川 田 昌 弘 

 市民環境部長    鈴 木 直 人 

 健康福祉部長    岩 原 敏 男 

 戸籍保険課長    江 口 優 一 

 社会福祉課長    酒 井 博 明 

 子育て支援課長    清 杉 利 明 

 介護福祉課長    桶 屋 盛 樹 

 教育委員会教育長    三 島 正 昭 

 学校教育部長    田 口   桂 

 学校教育部次長    大 西   篤 

 学校教育課長    永 倉 一 之 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    大 島 昌 之 

次 長    細 川 英 司 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

 

午前10時00分開会 

○井戸達也委員長 おはようございます。 

 ただいまから文教民生委員会を開会いたします。 

 本日の委員会ですが、付託されました議案６件、

継続となっている請願３件、そして継続となってい

る陳情９件の合計18件を審査いたします。 

 進行についてですけれども、初めに、市民環境

部、健康福祉部関係分の審査を行います。 

 その後、理事者を入れかえし、教育委員会関係の

議案を審査いたします。 

 教育委員会分の議案審査の終了後は、理事者退席

し、陳情、要請の審査を行います。 

 なお、委員からの申し出があり、会議規則に基づ

き、議長に通知いたしましたので「所管事務調査」

を１件追加することといたします。 

 それでは最初に、議案第22号、平成30年度一般会

計補正予算中、当委員会所管分のうち、１項目め、

「国民健康保険特別会計繰出金」の説明をお願いい

たします。 

 なお、議案第23号と関連がありますのであわせて

説明をお願いいたします。 

 また、一般会計補正予算に伴う債務負担行為の補

正も、あわせて説明いただきたいと思います。 

○江口優一戸籍保険課長 議案資料28ページをごら

ん願います。 

 平成30年度網走市一般会計社会福祉総務費補正予

算について御説明いたします。 

 初めに、補正の理由及び内容でございますが、国

民健康保険特別会計繰出金について、保険基盤安定

分、財政安定化支援事業分が確定したことから、次

の経費を増額補正するものでございます。 

 経費の使途でございますが、繰出金として2,334

万2,000円を増額するもので、内訳につきましては

記載のとおりでございます。 

 次に、この事業に係る補正前の額、補正額、補正

後の額につきましては、２の補正額に記載のとおり

でございます。 

 続きまして、議案資料31ページをごらん願いま

す。 

 平成30年度網走市国民健康保険特別会計補正予算

について御説明いたします。 

 初めに、補正の理由及び内容でございますが、確

定した各交付金について、所要の補正を行うもので

ございます。 

 ２の補正額でございますが、平成29年度の医療費

等の確定に伴う療養給付費等負担金の精算により返

還する償還金として、6,845万7,000円を増額補正す

るものでございます。 

 なお、財源としましては、先ほど一般会計からの

繰出金で増額補正した2,334万2,000円と国民健康保

険事業準備基金から4,511万5,000円を繰り入れし、

あわせて6,845万7,000円を繰入金として補正するも

のでございます。 

 続きまして、議案資料18ページ補正予算の概要の

うち、３の債務負担行為の補正の中段、国民健康保

険特別会計をごらん願います。 

 平成30年度網走市国民健康保険特別会計補正予算

のうち、債務負担行為について御説明いたします。 

 補正の理由及び内容でございますが、平成31年度

の国保市町村事務処理標準システム保守委託契約及

び、国保市町村事務処理標準システム連携保守委託

契約に当たって、平成30年度中に契約事務を取り進

める必要があることから、債務負担行為額、限度額

164万7,000円を追加補正するものでございます。 



- 3 -  

 説明は以上でございます。 

○井戸達也委員 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

 よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りをいたします。 

 議案第22号平成30年度網走市一般会計補正予算

中、国民健康保険特別会計繰出金、議案第23号平成

30年度網走市国民健康保険特別会計補正予算につい

て、全会一致により原案可決すべきものと決定して

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 続いて、議案第22号平成30年度

網走市一般会計補正予算中、所管分のうち２項目

め、低所得者支援商品券発行事業について説明をお

願いいたします。 

 あわせて、一般会計補正予算に伴う繰越明許費補

正もあわせて説明をお願いいたします。 

○酒井博明社会福祉課長 続きまして、議案資料29

ページをごらんください。 

 平成30年度一般会計プレミアムつき商品券発行事

業に係る歳入歳出予算の補正と、繰越明許費の設定

について御説明いたします。 

 １の補正の理由及び内容でございますが、国の補

正予算を活用し、低所得者等へプレミアムつき商品

券を発行するため、所要の経費を追加補正するもの

であります。なお、事業の完了が見込めないことに

より、事業費の全額を翌年度に繰り越しいたしま

す。 

 この事業は消費税、地方消費税率の10％への引き

上げが低所得者、子育て世帯の消費に与える影響緩

和するとともに、地域における消費を喚起すること

を目的として、低所得者及び子育て世帯にプレミア

ム付商品券を販売するものであり、商品券発行など

主要な費用は平成31年度の当初予算に計上すること

としておりますが、事務費分は国の補正に、補正予

算において計上されましたことから、これを活かし

て商品券発行に係る事務作業を行っていくものであ

ります。費用の内訳につきましては、資料に記載の

とおりでございまして、合計が276万8,000円でござ

います。 

 ２の補正額でありますが、（１）の歳出予算につ

きましては新たに276万8,000円が加わり、財源内訳

は全額が国庫負担金であります。 

（２）の歳入予算につきましては、国庫負担金に

ついてで記載のとおりでございます。 

 ３の繰越明許費につきましては、補正額276万

8,000円全額を翌年度に繰り越すものでございま

す。 

 説明は以上でございます。 

○井戸達也委員長 今、御説明いただきましたけれ

ども、現在ネットの環境が、音声がちょっと出てい

ないということでございますので一度休憩いたしま

す。 

             午前10時08分休憩 

             午前10時12分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

 それでは先ほどの、もう一回説明してもらったほ

うがいいかな。 

 質疑に移ります。 

 質疑ございませんか。 

○平賀貴幸副委員長 何点か伺いたいと思います。 

 繰越明許費が設定されている実際に事業として動

かしていくのは、４月以降っていうふうに認識して

間違いないということでよろしかったでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 委員のお見込みどおりで

４月以降ということになります。 

○平賀貴幸副委員長 低所得者と子育て世帯が対象

だというふうに伺っているのですけれども、子育て

世帯は所得に関係なく対象になるというふうに思っ

ていてよいのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 子育てのほうは、満３歳

未満の子供が属する世帯の世帯主ということが要件

で、所得は問わないということになります。 

○平賀貴幸副委員長 発行の事務のことなので、あ

んまり発行のことを詳しく聞くのは最終日にしてお

きたいと思うのですけれども、低所得者については

把握をしなきゃいけないということで、その分をい

ろいろ調べて経費も含めてこれに入ってくるかと思

うのですけれども、仮に10月に消費税がアップされ

ないということになったら、この事業はどうなるん

でしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 今回のこの事業というの

は、確かに10％引き上げが前提になっているのです

けれども、実際に閣議決定はされていて全国で説明

会も行われているという状況ですので、この事業自

体は行われるものだというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 消費税等の影響に対する対策
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だということですけれども、そことは必ずしも連動

せずに事業としては行われるという認識で市のほう

は動いていくということは理解させていただきまし

た。 

 どの程度それが影響に対策してなるかとか、その

辺のことはまたこの事務経費じゃない予算が出てか

らの話に多分なるのだと思いますけれども、その事

務量がこれだけかかるということで役務費も含めて

入っているのですけれども、職員の皆さんの負担が

どの程度になるのかなということが、大変いつも気

になるところですけれども、どのような認識でいら

っしゃるでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 職員につきましては、特

に低所得者の分ですね。そこにつきましては、課税

状況とか、その辺の事前調査とかをやらなければな

らないのですけれども、そこについてもかなりやり

方が今までの臨時福祉給付金と同じような考え方で

すので、流れとしてはほぼできあがっていますの

で、そのルーティンの中でそれほど負担はかからな

いでできるのではないかというふうに考えていま

す。 

○平賀貴幸副委員長 わかりました。本当は子育て

世代のように所得にかかわらず、対象にしてやって

いけばもっと事務は簡素化できると思うので本当は

そんなようなことが望ましいと思います。 

 とりあえず今回の考え方についてはわかりまし

た。 

○山田庫司郎委員 平賀さんと関連するのですれけ

ども、この事業についてはどうだこうだという議論

は差し控えたいと思いますけれども、実際実施をさ

れた場合について子育て世帯と低所得世帯、網走市

として今の段階でいいですけれども何世帯ぐらいが

大体対象になるのでしょうか。 

○酒井博明社会福祉課長 今回世帯というよりは、

対象となる人数ということになると思います。 

 低所得者につきましては、対象となる人数は約

6,300人というふうに把握しています。 

 それから、子育てにつきましては約700人が対象

になるというふうに把握しています。 

○山田庫司郎委員 それと平賀さんの質問にもご答

弁いただいていたのですが、４月から実際の事務が

進んでいくということにきっとなるのだと思います

が、実施は10月以降になるのですが、準備だけはし

ていくということで４月からすぐ対応ということに

なるのですか。 

○酒井博明社会福祉課長 実際に課税状況とかにつ

きましては、５月末に確定してくるので形になって

くると思いますけれども、今回は商品券ということ

になりますので、今までは臨時福祉給付金でお金を

出すということだったのですけれども、今度は協力

店とかそういうことも考えなければならないので、

そういう準備とかは４月以降すぐにとりかからなけ

ればならないのかなと思います。 

○山田庫司郎委員 わかりました。以上です。 

○井戸達也委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りいたします。 

 議案第22号平成30年度網走市一般会計補正予算

中、低所得者等支援商品券発行事業について、全会

一致により原案可決すべきものと決定してよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 次に議案第22号平成30年度網走

市一般会計補正予算中所管分のうち、３項目め介護

保険特別会計繰出金について説明を求めます。 

 なお、議案第27号と関連がありますのでこちらも

あわせて説明をお願いいたします。 

 また、一般会計補正予算に伴う債務負担行為補正

も説明をお願いいたします。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 議案資料32ページをごら

んください。 

 初めに、平成30年度介護保険特別会計補正予算、

介護予防訪問介護サービス事業、介護予防通所介護

サービス事業、介護予防ケアマネジメント事業につ

いて御説明いたします。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、保険者機

能強化推進交付金の交付及び地域支援事業に係る国

庫補助金などの追加交付に伴う介護予防訪問介護サ

ービス事業、介護予防通所介護サービス事業、介護

予防ケアマネジメント事業における経費の財源補正

となります。 

 予算額の変更はありませんが、保険者機能強化推

進交付金の交付に伴う国庫補助金の増額、また個別

協議により、総合事業の上限額が引き上げられたこ

とに伴い国、道、支払基金交付金、市の義務負担分

が増額するため、他会計繰入金のうち一般会計から

の繰入金が減額するものであります。 

 歳出予算における事業ごとの財源補正の内訳につ
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きましては、２の補正額、(１)歳出予算①介護予防

訪問介護サービス事業から、33ページの③介護予防

ケアマネジメント事業に記載のとおりとなります。 

 また、歳入予算における科目ごとの補正前の額、

補正額、補正後の額につきましては、33ページ下段

の（２）歳入予算の記載のとおり、国庫補助金等の

増額に伴い、一般会計繰入金が1,644万7,000円の減

額となるものであります。 

 続きまして議案資料30ページをごらんください。 

 平成30年度一般会計、高齢者福祉費補正予算、介

護保険特別会計繰出金につきまして御説明いたしま

す。 

 １の補正の理由及び内容でありますが、介護保険

特別会計における国庫補助金等の追加交付による財

源補正に伴い、介護保険特別会計への繰出金が減額

となるため経費を減額補正するものであります。 

 金額につきましては1,644万7,000円となります。 

 歳出予算における補正前の額、補正額、財源内

訳、補正後の額につきましては下段の２の補正額に

記載のとおりとなります。 

 続きまして、議案資料18ページ、資料12号をごら

んください。 

 平成30年度介護保険特別会計債務負担行為の補正

につきまして御説明いたします。 

 19ページの３の債務負担行為の補正、下から２段

目の介護保険特別会計に記載がありますが、平成31

年度における介護保険業務を円滑に進めるため、平

成30年度中に契約事務を取り進める必要があるた

め、事務機器リース契約といたしまして36万3,000

円、要介護認定訪問調査委託契約といたしまして

621万3,000円を債務負担行為の限度額として補正す

るものであります。 

 以上で説明を終わります。 

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りいたします。 

 議案第22号平成30年度一般会計補正予算中、当委

員会所管分のうち介護保険特別会計繰出金、議案第

27号平成30年度網走市介護保険特別会計補正予算に

ついて、全会一致により原案可決すべきものと決定

してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 次に、議案第32号網走市災害弔

慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例制

定について説明をお願いいたします。 

○酒井博明社会福祉課長 議案資料39ページの資料

16号をごらんください。 

 網走市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を

改正する条例制定につきまして御説明いたします。 

 １の趣旨でありますが、災害弔慰金の支給等に関

する法律及び法律施行令が一部改正され、平成31年

４月１日から施行されることとなりました。 

 今回の改正により、災害援護資金について貸付利

率を年３％以内で市町村の条例で規定すること、ま

た災害援護資金貸付の際の保証人の有無について、

市町村の条例で規定できることとなるため貸付利率

を無利子、保証人を必須とするよう当該条例の所要

の改正を行うものであります。 

 ２の改正内容でありますが、（１）として貸付利

率を年３％から無利子とする改正。 

（２）として政令第８条から保証人が削除された

ことに伴い、新たに条例第14条に保証人の規定を設

けること。 

（３）として貸付金の償還方法に年賦償還及び月

賦償還を追加する改正。 

（４）として第15条第３項から保証人の項目を削

除し、条文を整理するものであります。 

 ３の施行期日等でありますが、１の施行期日は平

成31年４月１日であります。 

（２）の経過措置として、この条例による改正後

の災害弔慰金の支給等に関する条例、第14条及び第

15条第３項の規定は、この条例の施行日の以後に生

じた災害により被害を受けた世帯の世帯主に対する

災害援護資金の貸付けについて適用し、同日前に生

じた災害により被害を受けた世帯の世帯主に対する

災害援護資金の貸付けについては、なお従前の例に

よるものであります。 

 なお、40ページに新旧対照表を記載しております

ので、あわせてごらんいただきたいと存じます。 

 説明は以上でございます。 

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りいたします。 

 議案第32号網走市災害弔慰金の支給等に関する条

例の一部を改正する条例制定については、全会一致

により原案可決すべきものと決定してよろしいでし
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ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 次に、議案第33号網走市地域包

括支援センターにおける包括的支援事業の実施に係

る基準を定める条例の一部を改正する条例制定につ

いて、説明を求めます。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 議案資料41ページ、資料

17号をごらんください。 

 網走市地域包括支援センターにおける包括的支援

事業の実施に係る基準を定める条例の一部改正概要

について御説明いたします。 

 １の趣旨でありますが、平成29年３月31日に介護

保険施行規則が改正され、平成28年度に導入された

主任介護支援専門員の５年ごとの更新制に係る規定

の見直しに伴い、地域包括支援センターに置くべき

主任介護支援専門員に係る規定の整備が必要となっ

たため、当該条例の所要の改正を行うものでありま

す。 

 ２の改正内容でありますが、職員に係る基準及び

人数を規定する当該条例第３条第１項第３号中、第

140条の68、第１項に規定する主任介護支援専門員

研修を修了した者を、第140条の66、第１号イ

（３）に規定する主任介護支援専門員に改めるもの

であります。 

 これは、更新研修を受講する時期が不明確との意

見を踏まえ、介護保険法施行規則第140条の66第１

号イ、（３）の規定が改正されたことによるもので

あります。 

 ３の施行期日、（１）の施行期日でありますが、

公布の日から施行しようとするものであります。 

 （２）の経過措置でありますが、改正後の当該条

例第３条第１項第３号に規定する主任介護支援専門

員には、介護保険法施行規則の一部を改正する省令

附則第２条第４項の規定により、なお従前の例によ

るとされる改正前の介護保険法施行規則第140条の

66第１号イ（３）及び介護保険法施行規則の一部を

改正する省令附則第３条に規定する平成26年度以前

に研修を受講した主任介護支援専門員が含まれるこ

とを定めるものであります。 

 改正部分につきましては、42ページの新旧対照表

で御確認をお願いいたします。 

 以上で説明を終わります。 

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。 

○平賀貴幸副委員長 この改正で課題となっていた

更新研修の時期が明確になってくるのだと思います

けれども、現場のほうはそれで対応しやすくなると

いう認識をされているのか、どんな影響があるとい

うふうに思っていらっしゃるのか把握していれば伺

いたいと思います。 

○桶屋盛樹介護福祉課長 現在、網走市の２カ所の

地域包括支援センターがございますけれども、そこ

に所属する主任介護支援専門員の更新期限につきま

しては、平成32年３月31日と平成34年10月31日とな

っておりますので、今回この条例改正の影響する部

分はございません。 

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。 

 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それではお諮りいたします。 

 議案第33号網走市地域包括支援センターにおける

包括的支援事業の実施に係る基準を定める条例の一

部を改正する条例制定については、全会一致により

原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 ここで理事者入れかえのため、暫時休憩いたしま

す。 

             午前10時29分休憩 

             午前10時30分再開 

○井戸達也委員長 それでは再開いたします。 

 ここからは教育委員会関係分に入ります。 

 初めに、議案第22号一般会計補正予算に伴う債務

負担行為の補正について、説明をお願いいたしま

す。 

 そのあと、議案第37号財産の取得について説明を

お願いいたします。 

 それでは、議案第22号の債務負担行為の補正より

お願いいたします。 

○永倉一之学校教育課長 議案第22号平成30年度網

走市一般会計補正予算について御説明いたします。 

 議案資料18ページ、12号をごらん願います。 

 補正予算の概要の中にあります、３の債務負担行

為の補正の一般会計にあります、上から４番目の大

学給付型奨学金（平成30年度決定分）についてです

が、寄附金を活用し、学業成績が優秀で経済的理由

により大学進学が困難と認められる者に対し、給付

型の奨学金を支給することとしておりますが、給付

期間が複数年度にわたることから、債務負担行為を
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設定するものでございます。 

 事業の内容ですが、平成31年４月の大学進学者に

対して支給総額を500万円として、平成30年度に入

学一時金の20万円と奨学金４カ月分40万円の合わせ

て60万円を支給しますが、平成31年度から平成34年

度の間440万円を支給するものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○井戸達也委員長 それでは、ここで一旦質疑に入

ります。 

○平賀貴幸副委員長 １名の方に対する奨学金を債

務負担行為でということだと思います。 

 財源が寄附だったというふうに理解していますけ

れども、これをもって終了になるのですか。 

 まだもう少し続くのでしょうか。どういう形だっ

たでしょうか。 

○永倉一之学校教育課長 寄附金を財源ということ

で1,000万円の寄附をいただきました。 

 それで500万円ずつの大学進学予定者２名という

ことで平成30年度と平成31年度、進学予定者という

ことの２名でということですので、今回２名分を選

考いたしましたので、今回分で終了するという形に

なります。 

○平賀貴幸副委員長 それで最初にこの事業が始ま

ったときにも、私を含め何人かの議員からあったと

思うのですけれども、寄附金財源で始まった事業で

すけれども、これでもって終了せずにですね、何ら

かの形で網走市で続けていくという考えを持って取

り組んでいただきたいという意見が出ていたと思う

のですけれども、その辺についての検討状況ってい

うのはどうなっているでしょうか。 

 現時点でわかればお願いしたいと思います。 

○永倉一之学校教育課長 給付型の奨学金につきま

しては、市単独での制度ということを考えますと、

現状ですね、財政面からは厳しい状況であるという

ふうなことでございまして、今現在は日本学生支援

機構のほうで返還義務のない給付型の奨学金制度が

ございますので、まずはそちらのほうの活用、そし

てこちらといたしましては国や北海道とかの動向を

注視していきたいというところで、今考えていると

ころでございます。 

○平賀貴幸副委員長 債務負担行為ですので予算書

になかなかこううまく載ってこないものもあるので

ちょっと伺わせて頂いたのですけれども、また予算

委員会含めていろんな議論が必要だなというふうに

改めて思います。 

 とりあえず以上です。 

○井戸達也委員長 次ございませんか。よろしいで

すか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りをいたします。 

 議案第22号一般会計補正予算中、大学給付型奨学

金の債務負担行為については、全会一致により原案

可決すべきものと決定してよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 続きまして、議案第37号財産の

取得について説明を求めます。 

○永倉一之学校教育課長 議案第37号財産の取得に

ついて御説明申し上げます。 

 議案資料は48ページとなりまして、資料21号とな

ります。 

 １の取得理由でございますが、小学校に配置して

おります児童用デスクトップパソコンは、平成24年

に更新しておりまして、また平成32年１月には使用

している基本ソフトであるウィンドウズ７のサポー

トが終了することから、現行の最新基本ソフトであ

りますウィンドウズ10に更新するものでございます

が、稼働式でありますタブレットパソコンに更新し

ＩＣＴを活用した教育を推進するものでございま

す。 

 ２番目に取得する財産の概要につきましては、記

載のとおりでございます。取得する金額は5,562万

円、契約の相手方は株式会社岩崎網走・北見営業所

でございます。 

 以上でございます。 

○井戸達也委員長 それでは質疑に入ります。 

○山田庫司郎委員 これは入札で行われたと思うの

ですが、その入札の状況ですとか、例えば指名競争

入札で何社指名されていたかということとですね。

それと、納入期限が32年の３月ということになって

いるのですが、支払いは今年度中にするということ

になるのかな。 

○永倉一之学校教育課長 入札の執行でございます

けれども、入札の執行日２月１日、４社による指名

競争入札を行いまして、先ほど説明したように、株

式会社岩崎網走・北見営業所に落札を決定したとい

うところでございます。 

 納入期限につきましては32年３月ということにし

ておりますけれども、もちろん支払いにつきまして
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は31年度の予算ということにしておりますので、納

入期限が決まったあと当然支払うという形になりま

す。 

○山田庫司郎委員 入札の状況はわかりました。 

 それでこれも12月議会で１回説明があったように

記憶しているのですが、物がなかなか手に入らない

状況があって、早めに契約をして台数を確保した

い。こういう趣旨で、動いているということで理解

をしております。 

 それで今説明があったように、32年の３月ですか

らまとまれば早目にきっと納入はされるのだろうと

思います。 

 １日も早く入って、学校に配置できれば一番いい

ことだと思うので。 

 ただ確認したいのは、予算としては31年度予算で

支払うという整理でいいですか。 

○永倉一之学校教育課長 31年度の予算ということ

でしておりまして、昨年の12月の２月の定例議会に

おきまして、債務負担行為ということで先に決定し

ていただきまして、今回は財産取得ということで

2,000万円を超える財産ということでの議会の承認

を得るということでございますけれども、それに基

づきまして議会で議決をいただきましたら、今仮の

契約という形になりますけれども、本契約となりま

して事業を進めていくことになります。 

 その中で31年度中に納品をされまして、納品後に

この契約に基づきまして金額をお支払いするという

形になっていこうかということでございます。 

○山田庫司郎委員 理解しました。 

 先ほどの意見に３月20日にはなっていますが、そ

うなりますと、年度末ですからなるべく半年でも早

く納入することも含めて取り組んでいただきたい。 

 以上です。 

○井戸達也委員長 ほかに。 

○平賀貴幸副委員長 納入される時期がはっきりま

だわからないので、なかなか議論しづらい点がある

のですけれども、肝心なのはその納入されたあとの

活用がちゃんとされていくことだと思うのですけれ

ども、納入してすぐ学校で使えるような形にならな

いんじゃないかなと思うのですけれども。 

 どうやって使うのかとか、そういったことを研修

受けたりしなきゃいけないのかなと思っているので

すけれども、その辺はどんな考え方をお持ちなんで

しょうか。 

○永倉一之学校教育課長 今の納入につきまして

は、納入の最終期日を来年32年３月という形にして

おりますけれども、タブレットパソコンの納入が早

く入りますと、当然発注しております業者さんが各

学校のパソコン教室内の整備をしていく形になりま

すので、早く納入がされればこの新しい入れかえた

タブレットパソコンを活用する形になりますけれど

も、パソコン教室でこのタブレットを活用した授業

ですとか、タブレットパソコンは稼働式ということ

ですので持ち運んで教室内ですとか、外でも撮影と

かという機能もできますので、そういったことの教

員に対する研修につきましても時期を見計らって、

必要な研修を行っていきたいというふうには考えて

おります。 

○平賀貴幸副委員長 大体理解させていただいたと

思うのですけれども、納入されてから研修受けるの

ではきっと上手く使えないで終わるので、納入され

る前に想定しておいて研修を受けておく必要がある

と思うのですけれども、その辺も含めて研修だとか

さまざまな実際に体験だとかは、事前に先生たちは

済んでいる状態で納入を待つという考え方でよかっ

たか確認させていただきたいと思います。 

○永倉一之学校教育課長 研修の時期につきまして

は、今後どの段階でというのは日程を調整しながら

なるべく先生方も活用できるような形で進めていき

たいというふうには考えております。 

○平賀貴幸副委員長 高額な機器を導入することに

なりますので、積極的に利活用されて教育の中に積

極的に活かされないと、やっぱり効果が、せっかく

の予算が、ということになりますので、その辺をぜ

ひ研修を含めていろんな配慮をしていただきたいと

思います。 

 以上です。 

○井戸達也委員長 ほかにありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではお諮りをいたします。 

 議案第37号財産の取得については、全会一致によ

り原案可決すべきものと決定してよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 ここで理事者退席のため暫時休憩いたします。 

             午前10時43分休憩 

             午前10時45分再開 

○井戸達也委員長 それでは再開いたします。 

 次に継続となっておりました請願、陳情を審査い
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たします。 

 本日の委員会におきまして意見の一致を見ず、今

後も継続の運びとなった場合につきましては、委員

の任期満了とともに審議未了廃案という形になりま

す。 

 先例の申し合わせにより、補完措置をとらせてい

ただくことになりますので御了承願います。 

 それでは請願第５号「介護報酬の再改定を求める

意見書」採択についての請願から審査を行います。 

 なおこの請願につきましては、平成27年９月、平

成27年12月、平成28年３月に継続となっておりま

す。 

 それでは、皆様から御発言をいただきたいと思い

ます。 

○山田庫司郎委員 27年提出の請願の内容でありま

すから、ちょっと状況も含めて変わっているところ

もあるのかもしれませんが、目を通しますとそんな

に変わっていないというような判断をさせていただ

きますが、今誰もがわかるように介護現場含めて福

祉現場の働く人の就業が非常に悪い状況です。もう

少し改善をしていかなければ、大変な状況にあると

いうのが現実でありますから、これはぜひ当議会と

して採択し提出をしていくべきだというふうに考え

ます。 

○井戸達也委員長 ほかにございませんか。 

○近藤憲治委員 こちらの請願につきましては、過

去にも何度か議論をさせていただいております。 

 私どもの考え方といたしましては、やはりその介

護保険制度全体のバランスの中からの判断というの

がなされているものというふうに受けとめておりま

して、やはり今後進んでいく高齢化等、さらには膨

張する社会保障費と、国の財源と地域の財源との全

体的なバランスの兼ね合いが極めて大事なところで

あろうというふうに考えておりますので、介護報酬

のあり方についての変化、推移を今後も見守らせて

いただきたいというふうに考えているところでござ

いますので、こちらの請願については継続としてい

ただきたいと考えております。 

○佐々木玲子委員 私の方といたしましても、この

介護報酬と介護保険制度については、３年に１度の

見直しをしながら、いろいろな現場の声を反映させ

ながらやってきていると思っておりますので、この

請願の内容含めて継続で見守っていきたいと思いま

す。 

○平賀貴幸副委員長 継続していくという声もある

のでなかなか難しいのかなと思いながらですけれど

も、その処遇改善ということで介護報酬自体の引き

上げもそうなのですけれども、処遇改善の市の交付

金があって、その関係で現場のほうでは処遇改善が

一定程度進んでいる状況はあるのです。あるのです

けれども、対象となる職種が絞られているものです

から、職場の中で資格がないがゆえに対象にならな

い人もいて、ちぐはぐさが生じるのですよね。 

 それによって働く方がやる気を失って辞めていく

みたいな形があって、なかなかその経験年数を積み

重ねて資格職につながらないっていう実態もあるの

です。 

 そういうこと考えるとやっぱりここに書いてある

文面は、言わんとしていることは基本的に正しい方

向性があるのだというふうに思いますので、現場の

実態を考えると採択をして、国にしっかりとその辺

も含めてですね、考えていただくってことを地方の

議会で出してくというのが、私は重要なことだとい

うふうに思うところであります。 

○山田庫司郎委員 継続の声もありますから、副委

員長が言うように非常に難しいのかもしれません

が、人材不足も含めてこれから外国人の方達の手助

けもいるということも状況的になってくるものと思

いますが、これから介護職場というのは何十年か経

てばまた状況変わるかもしれませんが、今非常に高

齢者がふえてきているわけで、施設も含めてです

ね、働く人がいなければ施設運営そのものもやって

いけないという状況が今出てきている事実があるわ

けでありますから、総合的にある程度は判断しなけ

ればならないのは私も十分理解しますが、雇用とそ

こで働く人の処遇を良くすることによって雇用も生

まれてくるということもあるわけですから、そうい

う意味で介護の施設も含めてしっかり守るという視

点も含めて、これはぜひ採択すべきかなと思います

が。 

○井戸達也委員長 御意見を伺いましたが意見の一

致を見なかったため、閉会中継続審査とすることに

決定いたします。 

 よろしいでしょうか。 

 〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように報告をいたします。 

 それでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

 



- 10 -  

○井戸達也委員長 次に、請願第12号新たな高校教

育に関する指針の見直しと全ての子どもに豊かな学

びを保障する高校教育を求める意見書提出について

の請願について、皆様から御意見をいただきたいと

思います。 

○平賀貴幸副委員長 私の記憶が確かならなのです

けれども、これはほかの年度にも出てきて同種のも

のが文言修正されて、採択されてきたんじゃないか

なと思うのですけれども事務局のほうで把握してい

ませんか。 

 ほぼ同じものを文言修正して採択した記憶あるの

ですけど、それが確かであればこれも同じような形

で採択すればいいと思いますので、そのときは採択

したのにこれだけは採択しませんとなると整合性が

取れなくなるので、確認必要かなというふうに思い

ます。 

○井戸達也委員長 暫時休憩いたします。 

             午前10時52分休憩 

             午前11時09分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

 新たな高校教育に関する指針の見直しを全ての子

どもに豊かな学びを保障する高校教育を求める意見

書の提出についての請願ですけれども、内容的に過

去に全く同じとまで確認できませんけれども、似た

ようなものが採択されているという経過がございま

す。 

 それをもとに、皆さんから御意見いただきたいと

思います。 

○平賀貴幸副委員長 改めて確認いただきましてあ

りがとうございます。 

 特に記の部分については、特に変更がないという

ようでしたので過去に同種の請願が採択したという

経過も含めてですね、成果のほうは採択していくと

いうことが大事だなというふうに思いますので、中

身そのものもやっぱり大事だと思います。採択をし

ていただいて、意見を反映していくという形にして

いただければと思います。 

○近藤憲治委員 これも何度か議論をさせていただ

きました件でございます。 

 基本的な考え方というのは、その地域に高校を残

していきたいという思いと、ただ一方でやはりその

人口減少がある中で、そのバランスのよい高校配置

というのを考えざるを得ない時代になっているとい

う中での判断が必要だというふうに考えています。 

 過去にもいろいろと議論をさせていただいた経過

の中で、こういった請願の文言を細かく読んでみる

と、一定の角度からある種何と言いますか、強い言

葉で評価をしてしまうような書き方がありますので

文言の整理をした上で、請願としての思いを酌みな

がら意見書にしていくというのであれば、そこは可

能であろうというふうに考えています。 

 具体的にどんなところかといいますと、例えば全

文の３段落目の最後の行の「これは全道の子どもた

ちに等しく後期中等教育を保障する教育行政として

の責任を放棄していると言えます」と書かれていま

すが、ここについては多分判断がわかれるところで

あると思う。 

 なのでここは、僕はもちろん望ましくないと考え

ています。 

 また、最後から２段落目「したがって」の後に

「広大な北海道の実情にそぐわない」という評価す

るような言葉がありますが、これも合っていると考

える方もいらっしゃると思います。ここも記載すべ

きではないと考えております。 

 あわせて、「その指針を抜本的に見直す」という

ところなのですが、その「抜本的に」も「抜本的」

なのか、細かな部分でのブラッシュアップなのか、

そこの判断わかれるところですので「見直す」とい

う表現で統一をして、記の中で合わせて１番の「広

大な北海道の実情にそぐわず」を削除し、また「経

済や産業など地域の衰退につながる」というふうに

決めつけていますけれども、これは可能性があるだ

けですので「つながる可能性があることから適切な

見直しを行うこと」という文言に修正が可能であれ

ば、請願第12号については意見書として提出するこ

とは可能であろうと考えます。 

 以上でございます。 

○井戸達也委員長 今、御意見いただきましたけれ

ども、文言修正により採択という形での発言でした

けれども確認をいたします。 

 全文の３段落目のこれは、「全道の子どもたちに

等しく後期中等教育を保障する教育行政としての責

任を放棄していると言えます」を削除し、次に「し

たがって広大な北海道の実情にそぐわない」という

文言と、その後の「抜本的に」という文言を削除

し、なおかつ記のですね、１番「広大な北海道の実

情にそぐわず」を削除し、「経済や産業など地域の

衰退につながることから」を「つながる可能性」、

その後「適切な見直しを行うこと」ということで文

言修正をした中で採択という御意見がございました
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けれども、御意見ございますか。 

 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように文言修正をして採択という

形をとりたいと思います。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 この請願第12号に関しては、文言修正をして全会

一致をもって採択すべきものと決定をいたします。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○井戸達也委員長 次に、請願第13号家庭ごみ新分

別方式の改善を求める請願。 

 これは、平成28年12月議会で継続審査となってお

ります。 

 これについて御意見を伺いたいと思います。 

○佐々木玲子委員 家庭ごみの新分別方式について

は、実施されてから大分皆さんに浸透もしてきては

いるところだと私は理解をしております。 

 この記の中にも既に実施されているようなことも

含まれておりますので、これに関してはもう少し状

況を見守っていきたいと思いますので継続としてい

ただきたいと思います。 

○近藤憲治委員 私どもも新たな分別ルール導入の

際には、積極的な議論をさせていただきました。 

 また、この請願に書かれている内容が、既に市の

施策として実現されつつあるものもございます。 

 ただ一方で、市民の皆さんがこの新ルール中でい

ろいろ課題があるというふうに考えられておられる

ことも認識しておりますので、この請願の願意とし

て受けとめさせていただきますけれども、それを施

策として実現していくプロセスは今後の議会の議論

の中で進めさせていただきたいというふうに考えて

おりますので、この請願につきましては継続とさせ

ていただきたいと考えております。 

○栗田政男委員 ちょっと私、これについて審議し

た記憶はないのですが、市民の感情としてこういう

請願が出ているということですから、やはりそうい

う意見があるということは市としても酌み取った中

で施策、特にごみ行政をやってくという意味ではこ

ういう請願は採択をして、市としてきちっとそれを

盛り込んだ施策をしていくっていうのは、大変重要

なことだと思いますので、意見としての意味で私は

採択をしてほしいというふうに思います。 

○井戸達也委員長 他にございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

 この件につきましては、意見の一致を見なかった

ため、閉会中継続審査とするということでよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにさせていただきます。 

 

○井戸達也委員長 次に、陳情第６号外国人の扶養

控除制度の見直しを求める意見書の採択を求める陳

情、これ平成27年９月より継続審査となっておりま

す。 

 御意見をいただきたいと思います。 

○平賀貴幸副委員長 これも出てきたときにどんな

議論をしたか、あまり記憶にないのですけれども、

いろいろな状況があるのだとは思いますが、精査し

なければならない点が現状では精査しきれてないと

いうふうに思っていますので、今この時点でもって

なかなか判断つかないと思いますので継続でお願い

したいと思います。 

○井戸達也委員長 ほかにございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、継続という御意見がございましたの

で、意見を採択という形にはなりませんので継続審

査、意見の一致を見なかったため閉会中継続審査と

することを報告することに決定してよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのようにさせていただきます。 

 

○井戸達也委員長 次に、陳情第８号日本国憲法・

子どもの権利条約の理念を尊重した教科書採択を求

める陳情。なおこれは、平成27年９月より継続審査

となっております。 

 御発言をいただきたいと思います。 

○平賀貴幸副委員長 陳情タイトルそのものも、何

らおかしなことはないのですよね。 

 当然これらを尊重した教科書っていうのを作って

いかなければいけないし、それを尊重していかなき

ゃいけない。 

 これは、憲法遵守の義務と同じ内容だと私も思っ

ています。 

 中身についても特に大きな問題ではないと思いま

すので、採択していただいて意見書として出してい

くのが望ましいと思います。 

○近藤憲治委員 こちらにつきましても過去議論を

させていただいておりますが、陳情として郵送で承
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らせていただいた案件でございます。 

 読ませていただきましたけれども、現状適切に運

用されているので、私はその教科書採択であります

その中身等について問題ないというふうに考えてお

りますので、あえてその陳情を意見書として出すと

いう必要がないというふうに考えておりますので、

こちらについては継続とさせていただきたいという

ふうに考えております。 

○佐々木玲子委員 私も教科書の採択につきまして

は、きちっと採択の方法もされていると思います。

特にそれに疑問を持つこともありませんので、これ

に関してはなかなか同意するところがありませんの

で、また状況見させていただきながら継続にさせて

いただきたいと思います。 

○栗田政男委員 私、小中学校の教科書を見たこと

が最近ないので、内容がどうのこうのということは

論じることはできないというのが現状なのですが、

ここに書かれていることはわかるような気もします

し、ただ現状にかなり不備があるという前提で出て

きているのだろうと思います。 

 それは国の文科省の問題もありますし、教科書採

択というのが審議委員会でやっているのでしょうけ

れども、そういう中で種々変更しながらやってきて

いますし、日本の今の現状の教科書というのはそれ

ほど偏った教育の内容になっているのかと言われる

とそれほどでもないし、諸外国から比べると非常に

中立公正なものではないかなという僕の記憶が正し

ければそんな気がしていますから、もうちょっとせ

っかく出していただくのであれば、この部分が問題

だということを明確にしていただかないと、ぼやっ

としたような感じになってしまうので、これについ

ても僕も継続で考えたいなというふうに思います。 

○井戸達也委員長 皆さんから御意見をいただきま

したが、意見の一致を見なかったため閉会中継続審

査とすることを報告したいと思いますがこれでよろ

しいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 

○井戸達也委員長 次に陳情第12号これもですね、

新たな高校教育に関する指針の見直しを求める陳情

ということで、先ほどのものと合わせた形で意見書

として上げていく。 

こういうことでよろしいでしょうか。確認です

が。 

 休憩いたします。 

             午前11時23分休憩 

             午前11時25分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

 陳情第12号とですね、新たな高校教育に関する指

針という部分でいきますと、陳情第25号も同じとい

うことになりますので、ここをあわせて皆様に御意

見をちょうだいしたいと思います。 

○平賀貴幸副委員長 同種の陳情が採択された経緯

があると思います。そのときも確か、記のところ

「機械的」というところを削除したり文言整理をし

て意見書として反映させたというふうに思いますの

で、二つとも採択した上で意見書の段階でそういう

ところを整理して反映させていくっていう形でよろ

しいのかと思います。 

○近藤憲治委員 私も先ほど同種の議論の中で指摘

をさせていただきましたとおり文言ですね、陳情の

全文の中にやはりその事実と評価が混在していて、

個人的な評価をあたかも事実のように書いてしまっ

ているところがありますので、そういったところは

丁寧に削除をしながら記に書かれている「高校統廃

合が機械的に行われている」のかどうかは評価が分

かれるところですので、「高校統廃合は地域の実情

に沿って適切に行うことであります」とか、もう少

し中間的な表現にできるのであれば意見書、文言の

中で確認をさせていただいて採択の方向でよろしい

かと思います。 

 先ほどの陳情の前文の中にある事実と評価、混在

している部分でいきますと、例えば陳情第12号で２

段落目の５行目の後半ですね、「いわば機械的に地

域の高校を統廃合していることの証左です」という

のは、ここは判断が分かれるところであろうという

ふうに思いますし、またその次の段落の最後の３行

「都市部では多様化再編を名目におのおのの高校の

文化や歴史を顧みず、大規模な統廃合も住民の声を

十分に聞かないまま進められています」というの

も、ここは評価が分かれるところであろうというふ

うに思いますし、次の段落の10ページですけども

「こうした手法は教育委員会が本旨とすべき教育の

機会均等の理念みずから放棄するものと批判されて

も仕方ありません」という部分も、個人的な評価の

部分ですね、こういった部分を丁寧に削除した上

で、意見書で整理をしていただいて、提出をする。 

 記の部分については、「機械的高校統廃合を行わ

ないこと」ではなくて、「高校統廃合は地域の実状
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に沿って適切に行うこと」のような表現であれば、

これらの陳情については採択をして意見書の提出に

同意できるものであります。 

 以上でございます。 

○井戸達也委員長 ほかに。 

○栗田政男委員 手直しは構わないのだけれども、

あまりにも願意があって請願者があるので、一部修

正というのはよくやるのですけども、全体を変えて

しまうようなことになってしまうと、それを採択し

てもいい意味がなくなっちゃうんじゃないかなとい

うふうに私は感じます。 

 一番の問題は再度繰り返しになりますけれども、

高校の適正配置をしなさいというのは、これは平賀

委員も前おっしゃっていましたが、僕も何回も関係

者として参加をしています。 

 その現場に行かないとなかなかわからないことで

すし、適正に配置されているような状況というのは

北海道なんかはどこもないですから。 

 画一的に間口も全部少数で切っていくというのが

現状ですから。 

 それに対する我々の意見もかなり強めに言った記

憶もございますけれども、現実には間口を叫んでも

どんどん機械的に進められているというその現実を

踏まえた上の請願の採択じゃないと、僕はそういう

ふうに思っていますよということを繰り返し言って

いくのであれば、僕は逆に継続で考えていくべきこ

とではないかなというふうに思いますけど。 

○井戸達也委員長 暫時休憩いたします。 

                  

午前11時30分休憩 

             午前11時33分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

 皆様からそれぞれ御意見いただきましたけれども

文言修正云々というよりも、この陳情そのものを継

続という御意見もありましたので、意見の一致を見

なかったということで閉会中継続審査とすることに

決定をいたします。 

 合わせまして陳情第25号も同様の扱いということ

でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それでは、そのように決定させていただきます。 

 

○井戸達也委員 次に、陳情第20号18歳投票権に向

け主権者教育を安心して行える環境を整える陳情に

ついて、これは平成28年６月で継続審査となってお

ります。 

 それでは皆様から御意見をちょうだいしたいと思

います。 

○平賀貴幸副委員長 18歳に投票権、選挙権が下が

って初めての統一地方選挙なるのだというふうに思

います。 

 そういった時期であるということも含めて大事な

陳情だなというふうに改めて読んできたところで

す。 

 若い世代の投票率がなかなか上がってこないとい

うことはひとつの大きな課題でして、どうやってこ

れを上げていかなきゃいけないかっていうことは、

やはり地方自治、民主主義の学校だというふうに言

われていることを考えると、やっぱり最前線で我々

も含めて網走市という自治体が考えなきゃいけない

と私は思います。 

 ですから、やはりこれに書かれているようなこと

ですね、どこからできるかというところはいろいろ

考え方や意見分かれますけれども、まずはスタート

を切るということが大切だと思いますので、しっか

りとこれは採択をした上で、議会としての意思とい

うのも、やはり大事な時期なので示しておく必要が

あると思います。 

 そういった形での採択をしていただければと思い

ます。 

○近藤憲治委員 こちらにつきましても過去議論さ

せていただいた経過がございますけれども、全体と

しておっしゃっている中身については読ませていた

だいて、「そうだな」と思う部分と「そうかな」と

思う部分が混在しています。 

 やはり大事なのは主権者教育をしっかり行って、

18歳から有権者としてしっかりと権利を行使してい

ただきたいという思いと、一方でやはり教育と政治

のかかわり合いというのには相当なバランスを配慮

しなければいけないというふうに考えています。 

 そういう点では、一応この全文の中に政治的中立

の壁があるというふうに多分その請願者の方も、陳

情者の方も認識はされていると思うのですけれど

も、ここは相当丁寧に議論していかなければならな

いとこだろうと考えておりますので、こちらにつき

ましては継続をさせていただいて、今後さらに議論

を深めさせていただければというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○佐々木玲子委員 私はやっぱり有権者教育という
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のは、私どもも考えてきたことで18歳投票権に向け

ての主権者教育というこの題名については、非常に

共感というか、ぜひやるべきだと思うのですが、陳

情者の全文の中にはちょっと表現が偏っている部分

もありまして悩ましいところだなと。 

 もし皆さんとお話をして文言が、きちっと公平性

が保てる内容になるのであれば採択をしたいと、私

は考えておりますが。 

 そのような考えです。私のほうは。 

○井戸達也委員長 具体的にどの部分をどうという

部分がございましたら。 

○佐々木玲子委員 具体的には、まだしっかりと精

査しないとどこがと明確には言えないところなので

すが、偏っている部分は特に後半がちょっとあるの

で。あと記の部分で、「政治的中立性を理由とした

教育現場の過度な介入を控えること」も果たして介

入しているのかどうかも現場で聞いてみないと。 

 ここは私も把握していないところでもあります

し、この文言で全部いいのかどうか、皆さんと確認

してみたいと思っているところではあります。 

○平賀貴幸副委員長 今の佐々木委員の御意見を受

けてですけれども、例えば段落でいくと４段落目

「確かに日本においては公職選挙法という法律があ

るから有権者として問題ありません」みたいな形で

事例が入っているのですけれども、事例はいらない

だろうなと思うのですよね。 

 客観的な事実のなのかもしれませんけれども、事

例も多分そこまで詳しく説明されなくても、意見書

としては十分なのだと思います。 

 あと、千葉県の研修の記事とかその辺の内容も多

分いらないと思います。 

 そういった部分を削ぎ落とした上で同意いただけ

るのでしたら、採択していくのもいいのかなと思い

ます。 

 また、記のところですけれども、「過度な介入を

控える」ということは過度かどうかというのも、そ

れこそ意見が分かれるので、ただ介入を控えなけれ

ばいけないというのはそのとおりなのですよね。 

 だから例えば、「政治的中立を尊重すること」だ

とか「政治的中立を担保すること」だとか、そんな

表現に変えていけば特に問題ないと思うので、ここ

はやっぱり時期的にも大事なので整理して採択でき

ればというふうに私も思います。 

○栗田政男委員 そもそも私は18歳に下げた意味が

わかってない人間なので。国が決めて18歳に引き下

げをしますと。 

 単純に人口減少の中で、有権者数をふやすという

目的だったのか。 

 いろんなことがあったのだろうと思いますが、私

の個人的見解からすると18歳の人が判断をして投票

するというのはなかなか難しい作業ではないかなと

いうふうに思うのですが、この辺について誰か経過

をわかる方がいらっしゃれば、御説明をいただいて

から審議に入りたいと思うのですか。 

○井戸達也委員長 確認をいたします。 

 この陳情については、提出先が網走市ということ

になりますので、地方自治法第125条ということで

ございますので意見書という形になりません。 

 これはそのまま全文が提出されるという形になり

ます。修正という形にはならないということだけを

皆さんに確認をしていただいて、現在のところ、継

続という御意見がございますので、これについては

意見の一致を見なかったという形で、継続という形

をとらせていただきたいというふうに思います。 

 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そのように決定いたします。 

 

○井戸達也委員長 次に、陳情第22号国民健康保険

制度に関する陳情について。 

 これは平成28年９月に継続となっております。 

 皆様から御意見をいただきたいと思います。 

○近藤憲治委員 こちらも過去に議論をさせていた

だいたものでございますけれども、やはり国民健康

保険制度そのものについては、今後の人口減少であ

りますとか、その一方で財源措置でありますとか、

負担と給付の関係性でありますとか、その制度全体

の中での議論が必要であろうというふうに考えてお

ります。 

 ですので、ここに書かれていることにつきまして

も今後推移を見守りながら適切な場面で議論させて

いただければと考えておりますので、継続でお願い

いたします。 

○佐々木玲子委員 私もこの国民健康保険制度につ

きましては、今問題はあるとは感じておりませんの

で、これに関しては同意しかねますので、いろいろ

状況も把握したいと思い、これからも見守っていき

たいと思いますので継続ということにしたいと思い

ます。 

○山田庫司郎委員 この内容にも書いていますが、
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国保料は非常に高いということも含めて言われてい

ますし、均等割の話とかいろんな部分も含めて                                                                                            

出てくるわけでありますけれども、道の負担、また

は応益負担のここに議論も書かれていますが。 

 確かにですね、国庫負担金を含めて、国がもっと

もっと面倒見れば、これも含めてよくなるわけであ

りますが、非常に国が今、大変な状況もひとつある

わけでありまして。このことで、どうだということ

で国のことを言う気はありませんけれども。 

 もう少しですね、網走市の国保、広域にこう、北

海道的にこう、動いてきた状況もひとつあってです

ね、システムがちょっと変わりつつあることもある

ので、もう少し私は、状況を見させていただきたい

なと思いますので継続にしていただきたいと思いま

す。 

○井戸達也委員長 それでは、陳情第22号につきま

しても、意見の一致を見なかったということで閉会

中継続審査とすることを報告したいと思いますけれ

ども、これでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにさせていただきます。 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

○井戸達也委員長 次に、陳情第27号安全・安心の

医療・介護の実現と夜勤交代制労働の改善を求める

意見書の採択を求める陳情です。 

 この陳情は平成28年12月に継続となっておりま

す。 

 これについて、御意見を伺いたいと思います。 

○平賀貴幸副委員長 最近特になんですけれども、

夜勤のある介護現場だとか医療現場の体制の維持が

相当きつくなってきているのですよね。 

 これは例えば、養護学校の寄宿舎とかも実は同じ

状況でありまして、特に臨時の職員さんが確保しづ

らくなってきていたりするのですよ。 

 網走市内の病院でも実は、看護師さんが続々と辞

めている病院も比較的大きなところでもあって、 

本当に大丈夫なのかっていう声が聞こえてきている

状況なのですよね。 

 実はここ網走でも起きつつある状況、あるいは起

きている状況ではある内容だと私はこれを読んで改

めて認識をしたところですので、出ているのが28年

ですけれども、状況としてはむしろその当時よりも

危機感が迫ったのかなと思いますので、これは採択

をした上でしっかりと意見反映していくのが大事か

なというふうに思います。 

○井戸達也委員長 ほかに。 

○近藤憲治委員 こちらにつきましても読ませてい

ただきました。 

 地域の医療と介護の現場では人手不足であります

とか、特に医療では医師不足の現状があるというふ

うに私も受けとめておりますので、意見書の採択に

ついてはそうだなと思う部分もございます。 

 ただ一方で、こう読ませていただくとこれは何を

言いたいかがわからない部分もあって、例えば記の

３番で、「患者利用者の負担軽減を図ること」と書

いていますけど、これだけがぽこっと出てきていて

具体的にどんな負担の軽減が図られたいのかという

のが読み取れないので、そこも含めての採択という

のは難しいなというふうに考えておりますので、全

体としては継続させていただいて推移を見守らせて

いただきたいというふうに思います。 

○平賀貴幸副委員長 今の近藤委員の意見ですけれ

ども、介護と医療の制度の特性だと思うのですけれ

ども、体制を充実すると自己負担が上がるのですよ

ね。それは制度の状況の設計上やむを得ない。 

 そのことをこの１、２で言っていて、３番目に言

っているということは、やり方としては基金の事業

をするのか、処遇改善の交付金を使うのか。 

 そういうことをするということで負担軽減という

のは、実際の自己負担がふえるということにならな

いで、そういうことを多分やりたい流れだというふ

うに思うので、そこは特に削らなくてもいいのかな

というふうに思いますけれども、そこはいろいろ判

断が分かれるところもあるかもしれませんが、そこ

で御理解いただけるならそのまま入れていていいの

かなというふうには思います。 

○近藤憲治委員 御説明いただきましてありがとう

ございます。 

 ただ、この文言だけだといかようにも解釈がとれ

てしまうので、そこは議会全体の判断としては望ま

しくないなというふうに受け止めております。 

○井戸達也委員長 ほかにありますか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは継続という御意見がございましたので、

この陳情第27号につきましても意見の一致を見なか

ったということで。 

○平賀貴幸副委員長 せっかく今の話だと、ここの

３番さえ意見書のときに削除すれば一致できるとい

うことは、陳情そのものは採択して、ここは削除す

れば意見書はいけるのだったらそれはそれでいいの
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だと思います。 

○近藤憲治委員 御配慮ありがとうございます。 

 なのですが、先ほどその全体の流れの中でもこの

３番の文言ということなので、ちょっとここは願意

含めて継続させていただいて、認識を深めさせてい

ただきたい。 

○山田庫司郎委員 一歩進めて、皆さん共通認識に

立てるのなら、大事な課題ですから３番をある程度

その意見書の中で削除して、出していくということ

をもう１回確認できないか、委員長もう１回皆さん

に聞いてみてください。 

○井戸達也委員長 皆さんどうでしょう。 

○近藤憲治委員 議会は合意形成の場ですので、山

田委員の御配慮に感謝を申し上げたいと思いますけ

れども、やはり１番と２番と３番との連動性も含め

て、ちょっと認識を深めたいというふうに考えます

ので、継続でお願いさせていただきたいと思いま

す。 

○井戸達也委員長 確認をさせていただきましたけ

れども、継続ということが変わらないので、意見の

一致を見なかったということで、閉会中継続審査と

することを報告するということで決定してよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 次に、陳情第51号臓器移植の環

境整備を求める意見書提出についての陳情、これに

ついては平成30年９月で継続審査となっておりま

す。 

 これについて皆さんから御意見をうかがいたいと

思います。 

○近藤憲治委員 こちらにつきましても内容、その

後もいろいろと調査をさせていただきましたが、や

はり我が国においても国レベルでの議論もまだ深ま

りきっていない状況もございますので、引き続きこ

ちらにつきましては、中身を研究させていただきた

いということで継続とさせていただきたいと思いま

す。 

○平賀貴幸副委員長 なかなか判断難しいところだ

と思います。 

 必要性があるだろうなと思うところも確かにある

のですけれども、まだその議論をしなきゃいけない

ところは確かにあるのですよね。 

 特に死の概念についての整理を日本の場合は、し

っかりできていなくて、その尊厳死の問題がここに

かかってくるのですよね。 

 どこまで進めていくかということを整理ができな

い限り、なかなか臓器移植の環境の整備というの

は、これ以上前に進められないのだろうなというふ

うにはあります。 

 国でもその議論が始まったという状況もあります

ので、もうちょっとそこは推移を見守る必要がある

のかなと私も思いますので、継続をしながら状況を

見ていきたいと思います。 

○井戸達也委員長 それではこの陳情第51号につき

ましても、意見の一致を見なかったため閉会中継続

審査とすることを報告するということで決定してよ

ろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 そのように決定いたします。 

 

○井戸達也委員長 次に、陳情第54号難病医療費助

成制度の改善を求める意見書提出についての陳情。 

 これについては、平成30年12月で継続審査となっ

ております。 

 皆様から御意見をいただきたいと思います。 

○平賀貴幸副委員長 これについては確か、理事者

との質疑も若干行いながら審議した結果があったこ

とを覚えております。 

 難病の医療費助成の臨床調査個人票については、

制度の解釈上の問題で無料になっている自治体もや

っぱりあるのですけれども、そうしなければいけな

いというふうに法律に書かれていると言えば書かれ

ている解釈ができるし、そうじゃないと言えばそう

じゃない解釈ができるという曖昧なものにつながっ

ていることが一番の問題なのだろうなというふうに

思います。 

 その辺の整理が国で行えない状況の中では、網走

市においても個人の負担が生じているという状況は

前回確認できたと思いますので、ここは網走市とし

ては意見書を採択してしっかりと国にこの整理を求

めるというところをやっぱり徹底していくべきだと

思いますので、採択をしていく、意見書を送ってい

くことだというふうに思います。 

○近藤憲治委員 こちらにつきましても前回議論さ

せていただきまして、真に制度創設を求めるという

内容の陳情でございます。 

 中身につきましては重く受けとめさせていただい

ておりますので、この制度創設に向けての議論もで
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すね、陳情採択という形ではなくて今後の議会議論

の中で深めさせていただきたいというふうに考えて

おりますので、この陳情につきましては継続をさせ

ていただいて、議会での議論を深めさせていただき

たいと考えております。 

○井戸達也委員長 継続という御意見がございまし

たので、この陳情第54号につきましても意見の一致

を見なかったため、閉会中継続審査とすることを報

告することに決定をしたいと思いますけれどもよろ

しいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

 

○井戸達也委員長 ここで確認ですが、先ほどの請

願12号、これを採択するにあたって文言整理という

形をさせていただきました。 

 一旦休憩いたします。 

             午前11時57分休憩 

             午前11時59分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

 これから意見書の印刷配布を行いますので、昼食

を挟んでの形となりますので、昼食のためここで休

憩いたします。 

午前11時59分休憩 

午後１時00分再開 

○井戸達也委員長 それでは再開いたします。 

 請願についてですけれども、先ほど請願第12号に

ついて皆様から御意見をいただきながら文言修正と

いう形で修正したものを皆さんの手元にお配りをさ

せていただきましたけれども、これについて何かご

発言ございましたら。 

○近藤憲治委員 先ほど議論をいただいて、今意見

書案として出ているものでございますけれども、そ

の後平成30年３月に、これからの高校づくりに関す

る指針というこの意見書案に書かれている指針より

もさらに新しい指針が、平成30年に新たに策定をさ

れている状況でございます。 

 この意見書を提出するというのは、過去の指針に

対して意見を申し述べるという形になってしまいま

すので、状況としてはそぐわない状況にあるという

ふうに考えておりますので、ここは一旦意見書提出

ではなく、継続という形で取り扱っていただくのが

望ましいのかなというふうに考えております。 

○井戸達也委員長 この件について、皆様から何か

反対の意見ございますか。 

○山田庫司郎委員 一度採択をして、意見書案につ

いて議論ということは流れがあったわけですけれど

も、今近藤委員からあったように新たな指針ができ

ているということを考えますと、継続にして中身に

ついても私なりにまた精査しなければいけないこと

もあると思いますので、近藤委員と同様継続にした

方がいいかなというふうに思います。 

○井戸達也委員長 ほかに御意見ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 それではこの請願第12号に関しましては、意見の

一致を見なかったということで、閉会中継続審査と

することを報告することと決定をいたしたいと思い

ますけれどもそれでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにさせていただきます。 

 それではここで理事者が入室しますので、一旦休

憩をとりたいと思います。 

             午後１時02分休憩 

             午前１時03分再開 

○井戸達也委員長 それでは、再開いたします。 

 19番の所管事務調査についてでございます。 

 はまなす保育園の件について、理事者より報告を

いただきたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 このたび、保護者等で

構成しております、へき地はまなす保育園運営委員

会の運営委員長及び会計担当者によります不祥事が

ございましたのでご報告いたします。 

 不祥事の内容でございますが、両氏が同園の運営

費から平成29年度、平成30年度の約２年間にわたり

257万8,976円を横領していたものでございます。 

 平成30年12月26日に、平成29年度に運営委員長が

発注した倉庫の納期がおくれていることから、ほか

の役員が運営委員長に状況報告を求めた際に、発注

をキャンセルしたとのことで前払いしていた金額を

返納しようとしたことから疑念を持ち、書類等の内

部調査を行い両氏に確認したところ、平成31年２月

22日に運営費の横領を認めたものでございます。 

 当運営委員会としましては、両氏は大いに反省し

ており、全額を運営委員会へ返済していること、役

員を退くことにより今後も制裁を受けることから、

刑事告訴は行なわないことと決定したところでござ

います。 

 市では、３月１日に副運営委員長から運営費横領

に関する経緯等の報告を受けるとともに、内部調査

後の横領金額の報告を受けたところでございます。 
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 その金額につきましては、平成29年度175万8,976

円、平成30年度82万円、総額で257万8,976円でござ

います。 

 今後の対応でございますが、市では当運営委員会

に対し平成29年度以降の関係書類等の提出を求め、

諸帳簿、会計処理に関する調査を３月４日から実施

をしております。 

 その結果を踏まえまして、僻地保育所運営委託料

の返還等につきまして判断をし返還及び清算を行う

ことを考えております。 

 また当運営委員会に対しましては、従来の会計処

理方法等の問題点を明らかにし、今後の再発防止策

を求めることとしております。 

 説明につきましては以上でございます。 

○井戸達也委員長 ただいま説明を受けました。 

 皆様からの質疑を受けたいと思います。 

 質疑ございませんか。 

○近藤憲治委員 非常に残念な案件であるというふ

うに認識をしておりますが、まずその事態の全体像

といいますか、構造をしっかりと認識するために、

この僻地保育所の運営委員会と市との関係性、また

その会計の運営に関して市と運営委員会とのかかわ

り方、概観をお示しいただきますか。 

○清杉利明子育て支援課長 僻地保育所につきまし

ては、地域で組織していただいている各運営委員会

を組織していただきまして、そこに対しまして僻地

保育所の運営費につきまして業務委託をして、運営

委託料を支出しているところでございます。 

 その中におきまして、運営委員会におきましては

委員長、副委員長、それから会計担当、それからそ

の他、役職名は幹事となっていたり、監査となって

いたりまちまちでございますが、監査をするような

役職の方、それから、そのほか数名の委員さんで構

成していただいておりまして、その委員になられる

方については、保護者を中心としまして、その中に

は保育園で保育士をしている先生にも入っていただ

いているという状況でございます。 

 また、その委託料の支払いにつきましては、年４

回ほどそれぞれ概算払いをして、その後次期の概算

払のときに前期の分の精算分の状況も報告をいただ

いて、その分次期の概算払いの委託料から、精算分

の増額となる場合もあるし減額となる場合もあるの

ですが、精算分を差し引きしましてその差引額につ

きまして、次期に概算払いの委託料としておりま

す。 

 また、年度末におきましては、年間分の精算分に

つきましては、翌年度の第１期の概算払いのときに

精算をしているという状況でございます。 

○近藤憲治委員 今御答弁いただきましたけれど

も、基本的に運営委員会は保護者を中心とした当事

者で運用していると。 

 そこに市から委託料を支出して、執行状況につい

ては基本的には運営委員会の中でチェックをしてい

るという状況という認識でよろしいですか。 

○清杉利明子育て支援課長 会計処理を含めまし

て、運営費の使用につきましては運営委員会の中で

決めながら使用しているという状況です。 

○近藤憲治委員 委託料の支出元として市が、委託

料が適正に執行されているかどうかのチェックとい

うのは、先ほど御答弁にあった年４回の概算払いの

際に、その前の期のチェックを行っているというこ

とでこちらはよろしかったですか。 

○清杉利明子育て支援課長 そのとおりでございま

す。 

○近藤憲治委員 今の御答弁でいくと年４回のチェ

ックのチャンスがありましたよね。 

 しかしながら現状、２年にわたって支出が本来な

い形でなされてしまっていた。 

 なぜ見逃されてしまったのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 年度末の最後の精算の

ときには、監査を受けた上の監査報告書を含めて決

算書の提出もしていただいているのですが、監査を

受けた上での決算書ということで、それとの突合は

しておりますが、それを信じてそれが正しいという

判断のもと、委託料を今までお支払いをしていたと

いう形になっております。 

○近藤憲治委員 その結果としてこのような事態に

なってしまったというところで、当然運営委員会内

でのチェック体制というのもあると思うのですけれ

ども、運営委員会から上がってきてしまった監査

が、本当に適正に監査、予算執行も含めて適正に行

われているかどうかというのがチェックしきれなか

った結果こうなっているのですけども、そこについ

てはどういう認識をお持ちでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 市としての委託料の審

査といいますか、適正かどうかという点におきまし

ては、見逃していたということにはなりますので、

その点につきましては今後におきまして審査の体制

ですとか、そういうものも検討していきたいという

ふうには考えております。 
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○近藤憲治委員 多分そうなのですけれども、そこ

で具体的にどのようにやっていくかという具体的な

手法については現状、何か腹案をお持ちでしょう

か。 

○清杉利明子育て支援課長 まだ、現在調査中とい

うこともありまして、実際どういう形でそういうこ

とになったのかという点も、その結果も踏まえまし

てどういう形で検査等をしていけばいいのかという

点についても、その調査結果を踏まえて検討したい

というふうに考えております。 

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。 

○栗田政男委員 経過については近藤委員のほうか

らもちろんごもっともな話ですし、今後のことにつ

いての示唆もあったような気がしますが、今後のこ

とを検討する前に今回の事案について原課としては

どういう見解を持っているの。 

 こういう犯罪が行われたということに対して、認

識が余りにも甘過ぎるのではないかという気がして

ならないのですけれども、答弁聞いていても。 

 原課として今回のこの事案について、お金を返せ

ばそれで終わってしまうというような認識で全部整

理しようとしているのですか。 

○清杉利明子育て支援課長 先ほども答弁させてい

ただきましたけれども、まだその実態としてです

ね、調査の段階にございますので、それがどういう

形でなされたかっていう点も詳細を把握していない

状況の中で、このような形で横領したとされる金額

につきましても、それが正しいのかどうかという点

も、まだ調査の段階におきましては判断といいます

か、見解といいますか、そういう点につきましては

現段階で当然不祥事があったという認識はあります

けれども、そこにおきます今回の件の被害者という

のは運営委員会というふうに考えております。 

 ですので、当然市としては委託料をお支払いした

中でのことですので、市としても何らかの形では改

善点を検討していきますし、運営委員会に対しても

改善策等について求めていくという立場でいるとい

うふうな今のところの認識でございます。 

○栗田政男委員 調査をしないと結論も出せません

よということと、報道等でこれは全道版のニュース

でも発表になっています。 

 大変不名誉な網走の事件でありますし、業務上横

領、まして公金の横領をしていた立派な犯罪です。 

 それに対して、当事者というのは運営委員会なの

で、運営委員会が当然告訴する権利を持っている。

直接的には。 

 ただし、これは親告罪じゃないという認識はある

のですか、原課は。 

○清杉利明子育て支援課長 刑事告訴をするかどう

かの判断につきましては、先ほども申し上げました

が、被害者は運営委員会でありますので、その判断

につきましては、運営委員会がすべきものというこ

とで考えております。また、告発というのもござい

ますが、それは被害者でなくてもできるというふう

に考えておりますけれども、現時点における考え方

という点で申し上げれば、一つ目には運営委員会の

意向としましては、刑事告訴は行わないという決定

がされている。 

 それから二つ目には、横領額の全額が弁済されて

おり被害回復がなされている。 

 三つ目には、犯罪の実施につきまして公になって

いる。 

 以上のこれらのことから、市が告発する必要性は

ないのではないかというふうに考えているところで

ございます。 

○栗田政男委員 全くね、認識不足も甚だしいし、

あなたがたはさ、大切な税金を扱っている仕事をし

ているのだよ。 

 そういう中で、そんな認識で執行しているという

ことは、たとえ議会で予算が通ってもね、執行者側

に任せているわけだよ。 

 あなたがたに任しているよね、執行しているの

は。我々は直接それをやるわけにはいかないので。 

 そういう中で公金事件ですよ、今回は。そういう

中で運営委員会は、確かに運営委員会が直接の被害

者ではあるかもしれない。 

 その中で告訴しない方針を決めたっていうその判

断基準というの、じゃあ市役所としては告訴する、

しないという判断基準、どういうふうに思っている

の。それ答弁して。 

○岩原敏男健康福祉部長 今、課長からお話しさせ

ていただきました。 

 大きく分けて三つ、先ほどお話ししたのですけど

も、運営委員会の意向としてまず告訴をしていない

ということ。 

 それから、全額、横領額の全額が弁済されて被害

が回復されていると。 

 それから、犯罪の事実が公になっているというこ

の三つの点からも、今回市としての告発は考えてな

いです。 
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 ただ、今後捜査等があれば、協力を求められれば

捜査には協力したいと考えております。 

 今後は、私どものその審査も大変甘かったと思っ

ておりますので、今後その審査体制の見直しと、そ

れから各運営委員会の監査等の審査について、十分

研修等の機会を設けるとか、今後対策していきたい

と考えております。 

○栗田政男委員 今後のことはこれから、当然今回

予算特別委員会もございますので、その中に予算計

上されているので、十二分に議論をさせていただき

ますので、今その件に関してここでお答えする必要

はないので、告訴事件、告訴するかしないという判

断基準は、市としては全額を返済しています、本人

も社会的制裁を受けますでしょう、運営委員会がそ

ういう判断をなさったのを尊重しますよということ

で収めるということが、当市としての判断として正

しいのかということを僕は聞いているので、認識と

してどうなっているのかを副市長が答えてくださ

い。 

○川田昌弘副市長 ここを１回整理したいのですけ

れども、今回の僻地保育園というのは市から委託を

受けて運営委員会が実施しているということですか

ら、告訴というのはあくまで被害者もしくはその代

理人ということで、例えば未成年の場合とかそうい

うのがありますから、そういったときには代理人が

告訴できるというのが基本になります。 

 ただ告発というのは、これは誰でもできますか

ら、そこは市として告訴はできないけども告発とい

うことはできるのではないかということで検討いた

しました。 

 そうしたときに判断材料として先ほど３点言いま

したけども、告発をするということについては、私

どもの考え方としては１番大きいのは、いわゆる犯

罪の捜査の端緒となるということを目的として告発

をするというのが一般的な考えだと思います。 

 そうした点において、既に報道で出ており犯罪の

捜査の端緒となるような告発というのは、今さら必

要があるのだろうかと。もう既に公になって、なお

かつ先ほど言った運営委員会、被害者の当事者の運

営委員会が告訴はしないという結論を出している

と。 

 そうしたときに、あえて自治体として告発をする

というところはいかがなものかと。 

 ただ、これは報道にもなっていますから、今後捜

査ということも十分に考えられますので、そうした

ときには我々は捜査機関に対して協力をしていくと

いう立場でいたいと思います。 

 ですから、告訴と告発のその違いというのも我々

もいろいろ議論をした中で、今回はそういうふうな

取り扱いにしたいと思っております。 

 ただ、これも今３月４日から調査が入ったばっか

りですから事態の全容を明らかにして、その後正式

な判断になるというふうなことは考えております。 

○栗田政男委員 告訴と告発の違いぐらいは、僕ら

も知っているわけですね。 

 わざわざそれを説明、副市長からいただかなくて

も、わかった上でお話をしているのですが、何を基

準にそういう判断をするのか、僕は冒頭言った親告

罪じゃないのだよという認識はあるのですか、原課

は。 

○川田昌弘副市長 今回の横領については、当然告

訴しなければ捜査にならないというものではないと

いうことは、当然理解はしています。 

 いわゆる親告罪ではないと。 

○栗田政男委員 わかりました。 

 当然、親告罪じゃないということは、報道で公に

なった段階で司法当局も動くだろうということでは

あるのですが、告発という方法ももちろんございま

すし、我々議会としても議会議決で告発することも

できますし、もちろん捜査当局、司法当局としては

経済犯という扱いになりますので、普通の刑事犯と

はちょっと違った扱いをされる。 

 それは向こうの都合なので、必ずしも捜査してく

れるとは限りません。今回の案件に関しては。 

 それは置いといて、なぜこれから調査をしていく

段階で一生懸命調査をして、今後の発生を防ぐよう

な話をされましたけれども、現時点ではその概要に

ついてはさっきお話された部分。僕の手元にある資

料とほとんど変わんないのだけれども、その部分ぐ

らいしか原課で押さえてない、市役所側というのは

押さえてないという認識でいいのですか。 

○清杉利明子育て支援課長 現時点におきまして

は、３月１日に副委員長のほうから報告書という形

で説明を含めてございました。 

 それを受けて、３月４日から調査を始めたところ

でございまして、詳細についてはまだ全然把握をし

きれていないという状況でございます。 

○栗田政男委員 ということは、報道された部分程

度のことしか原課で押さえていないので、今のとこ

ろ判断はしづらいということですよね。 
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 報道などの話というか、報道の中身から感ずるに

12月の末にはそういう疑念を抱いたという報告もさ

れています。２カ月以上あるわけですよね。まるっ

きり２カ月空いているのです。 

 その間に、市役所当局というのは御相談があった

り、これこういう案件でちょっと心配なんだという

委員会からの相談を受けたということが、事実はな

いのですか。 

○清杉利明子育て支援課長 そこの部分についての

お話は、いただいてないところでございますが、倉

庫の納期がおくれているということでの話は、以前

に年末ということではなくて30年度の春ごろにあり

ましたので、それの確認を含めて保育士のほうを通

じて市のほうから、その点はどうなっているのかと

いう確認をしたところ、運営委員長さんに確認した

ところ、物はあるけれども設置についてはおくれて

いる状況だという説明を受けたという報告だけはい

ただいておりました。 

 〔「それ、いつですか」と呼ぶ者あり〕 

○清杉利明子育て支援課長 30年度の春ごろです。 

○栗田政男委員 30年度の春ということで、去年の

春ですね。そのときに相談を受けていると。 

○清杉利明子育て支援課長 相談ではなくて、29年

度の実績報告の提出があったときに、倉庫について

はどうなりましたかということでの確認をしておい

たほうがいいということで、30年度の春ころに保育

士を通じて確認をとったということでございます。 

○栗田政男委員 それは時系列の話なので、その段

階ではこういう不正が行われていることはわからな

かったという認識だと思うので、それはよいのです

が、これ副市長に改めて聞きますけれども、こうい

う事案があった場合については、ケースバ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

イケースになるっていう言い方をするのだろうけれ

ども、ほとんどお金さえ返せば告訴しないという方

向で市は考えているのですか。 

○川田昌弘副市長 先ほど申し上げましたけども、

その告訴と告発の違いということで、告訴はその直

接の被害者が申し立てるということでいけば、今回

の事案では告訴はできないので、告発についての検

討というふうになりますけれども、その時点でどう

いった状況にあるかという、今回でいえば３点ほど

先ほど申し上げましたけれども、そういったことか

ら今回告発はしないというふうな方向で今はいると

ころであります。 

○栗田政男委員 ここにいる私たちも含めて、私た

ちも特別職の公務員になります。 

 皆さんも当然公務員ですから、公務員というのは

犯罪を見たときには通知する義務がありますよね。 

 司法当局に必ず通知する義務がございます。 

 それも含めて告発というのか、そういうことはし

ないのかということなのですが、単純にこれは人

間、一般市民として考えたときに、じゃあ横領して

もお金で返せば無罪放免なのだねと。 

 今回社会的責任と申しますけれども、委員会とい

うのはボランティアでやって、多分有給じゃないは

ずなのですね。 

 その役職をおりたところで不利益になるのかなん

ないのかって、仕事が減っただけの話で何もないわ

けですよ。 

 そうすると、じゃあ社会的制裁を受けましたなん

てことは、この状況で名前も挙がっていなければ何

もないのに、何でそんな判断を勝手にあなた方でき

るわけですか。 

 答弁してください。どういう判断でしょう。 

 休憩してください。 

○井戸達也委員長 休憩します。 

             午後１時30分休憩 

             午後１時32分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

○栗田政男委員 ちょっと難解な質疑になったかも

しれない。申し訳ございません。 

 まずは今回の中で要件、三つの要件を満たしたこ

とによって、委員会のほうでは告訴しないという理

由。 

 それに対して役職も退いているし、社会的制裁を

受けているという意味をおっしゃったのですが、そ

の内容についても僕は理解しがたいので、先ほど言

ったように無給のボランティアでやっている人たち

が、その役職を降りたからって、責任をとったこと

になるのでしょうかという話です。 

 それについての見解を教えてください。 

○川田昌弘副市長 私どもの告発をする必要が、今

の時点ではないのでないかと言った根拠としては、

社会的制裁を受けているからしないんだっていう理

由ではなくて、一つには、直接の被害者である運営

委員会が告訴しないという結論を出しているという

こと、それからもう一つは被害額が弁済をされてい

るということ、それからもう一つはその犯罪の事

実、私どもが考えるその告発の目的というかです

ね、それは結局犯罪捜査の端緒としてやってくださ



- 22 -  

いという意思表示を出すための告発だろうと。 

 そうなれば、もう既に報道になって公になってい

るということから考えると告発する必要性が少ない

のではないかという判断で、今の段階では告発をし

ないという結論に達したということです。 

 ですから、社会的責任云々ではない。 

○栗田政男委員 ちょっと見解が、多分違うのだろ

うと思います。 

 やはり事実関係がはっきりした段階で、告訴であ

ろうが告発であろうが、こういう事案で刑事処分に

相当する横領事件が発生しましたという報告、それ

はつまり告発であったり告訴になるのですね。 

 民事絡みになりますので、警察当局としてもかな

り慎重に動くというのが現実であります。 

 そういう中で、今回の事案がそれに値しないなん

て僕は到底思わないので、やはり最終的にこの場で

制裁を加えるってことはほとんど無理です。 

 我々の力で、特別条例でいろんなものをうたっ

て、処罰をうたっていれば別ですけれども、我々の

手で処罰っていうか、ちゃんとした、なんていうの

ですかね、成否を決めるっていうのはできないの

で、それはやはり日本の法制度の中では司法機関に

委ねるしかないというのがあれなので、これぐらい

大きな事案になったときには真っ先に市は報告をし

て、捜査をしてもらうというのが筋道ではないかと

私思うのですが、その辺についての見解、副市長、

全然違うと思うのだよな。 

○川田昌弘副市長 一つの方法として、市が告発す

るという方法はあることは承知しています。 

 ただ、今の時点でその必要性を考えたときに、先

ほど言ったような観点から、今回は今の段階ではそ

ういったことの必要性は少ないのではないかという

判断をしたところであります。 

○井戸達也委員長 ほかに。 

○平賀貴幸副委員長 すいません、基本的なことも

う少し整理して聞きたいと思うのですけれども、ま

ず、運営委員会は全ての保育所に設置されています

よね。 

 運営委員の構成は、全て保護者なのですか。 

 どこも同じ構成ですか。 

○清杉利明子育て支援課長 各僻地保育所におきま

して、多少の違いはございますけど、基本的には保

護者、それからそこで働いていただいている保育士

の先生などにも委員になっていただいているところ

もございます。 

 地域の役員というか、そういう方も入ってきたり

というところもございます。 

○平賀貴幸副委員長 私、浦士別ですけれども、実

際働いていたことが３年あるので、そのときに自分

が運営委員のメンバーになっていた認識が全くない

ので、多分その保育所によって先生が入っている、

入っていないというのも、多分分かれるのだろうな

と思うのですよね。 

 運営委員会に雇っていただいていましたけれど

も、運営委員のメンバーにはなってなかったという

記憶がありますが、そこはいろいろあるのだろうな

というふうには思います。 

 それでほかにも聞きたいのですけれども、まず保

育園の運営委員会は、誰が運営したのか全然わかん

ないですよね。 

 運営委員会の名簿を示していただかないとよくわ

かんないですよ。 

 保護者だけがやっていたのか、地域の人がやって

いるのか全然わかんないので、まずそれを示してい

ただきたいのですけれども、それは質疑の途中で示

してもらえばいいのですけれども、それは可能です

か。 

○井戸達也委員長 休憩いたします。 

             午後１時40分休憩 

             午後１時50分再開 

○井戸達也委員長 再開いたします。 

○平賀貴幸副委員長 資料の要求ということになる

かと思うのですけれども、運営委員会の基本的な資

料がわからないまま、今議論をしているのですよ

ね。 

 やはり基本的な資料は必要なので、運営委員会の

規約とそれから運営委員の構成がわかる名簿がやっ

ぱり最低でも必要だと思うので、その提出を市には

求めたいと思いますのでよろしくお願いいたしま

す。 

○井戸達也委員長 今の発言について、資料を要求

するという形ですかね。 

○近藤憲治委員 基本的には平賀副委員長のご提案

に同意いたしますけれども、一方で運営主体である

運営委員会の判断もありますので、基本的には運営

委員会の判断を尊重しながら要求したいというふう

に思います。 

 以上です。 

○井戸達也委員長 ほかにご発言ございませんか。 

 それでは、資料を要求するという形、規約等名簿
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という形の資料をこちらのほうで要求するという形

をとりたいというふうに思います。 

 それでよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにいたします。 

○平賀貴幸副委員長 ちょっと質疑をもう少し、続

けさせていただきたいと思います。 

 運営委員会の方式でやりだしたのは一体いつから

かよくわからないのですけれども、私が藻琴保育所

の卒園児なので、確かそのときもう既に運営委員会

ではなかったかなと思うのですけれども、ずっと運

営委員会の方式なのですかね。その辺経緯わかりま

すか。 

○清杉利明子育て支援課長 いつからというところ

まで確かな覚えはないのですが、でも相当前からそ

ういう形で、地域で運営をお願いしているというふ

うになっているかと認識しております。 

○平賀貴幸副委員長 多分そうだと思うのですね。 

 私が子供のとき運営委員会方式だったような記憶

が片隅にあるので、相当長いのではないかなと思い

ますが、いずれにしてもこういう形でずっとやられ

てきたという経過が網走にはあるのだということ、

多分これは網走だけでなくて、ほかの自治体でもこ

の種の僻地季節保育園だとか僻地保育園はおそらく

この形態だと思うのですよね。 

 そういう中でこういうことが出てきたということ

は、実は網走市だけの問題じゃないのだなというこ

とが、改めて浮き彫りになってしまったのだなとい

うところで、なかなか厳しい状況だなというふう

に、一つ認識をしなきゃいけないのだろうなという

ふうに私は思うのです。 

 結構重たい案件だなと思います。 

 先ほど、聞いて伺った中では四半期ごとに報告を

受けて概算払い精算をして、また概算払いするとい

うサイクルだってことだったのですけれども、その

ときに例えば領収書を提出して確認をしてもらうと

か、そういうことがせめてあればもう少し違ったの

かなというふうに思うのですけれども、調査をして

からというふうにおっしゃっていますけれども、調

査をせずともまずそういうところからやってかなき

ゃいけないんじゃないのかなと思うのですけども、

そういう姿勢は市では現時点でお持ちじゃないので

すか。 

○清杉利明子育て支援課長 当然ですね何らかの形

で、四半期ごとに毎回やるのか、年度末の実績報告

時にやるのかっていう、回数等の問題はございます

が、何らかの形では会計処理を含めたチェックとい

うのはしていかなければならないかなというふう

に、今のところ考えてはおります。 

○川田昌弘副市長 今回は運営委員会に委託料とし

て支出をしている部分で、こういった業務委託につ

いては、いわゆるそのかかった経費に対してきちん

と補助率が決まっている部分だとか、そうではなく

て項目でその単価としても「これだけ、この範囲で

やってください」という積算の仕方とかいろいろあ

ります。 

 この僻地保育園の委託料が、どういった積算にな

っているかというのは、私今の時点では把握してい

ないからわからないのですけれども、あくまで実

績、領収書がないとこの委託料を払わないという経

費なものではないと。 

 そういうものもあるかもしれませんけども、ある

程度、例えば光熱水費は年間何十万という積算をし

て、その中でやってくださいという委託料の払い方

も当然あるので、そこは会館の指定管理なんかもそ

ういうふうな感じで、その中でやって後は裁量で余

剰になれば次の年に繰り越して使ってくださいとい

う、それはそういう範囲の中の余剰であれば、そこ

は裁量として任せるといった性格の委託料ではない

かな。 

 ですから、通常の民間に対する委託料もそうなの

ですけども、いちいち例えば民間の会社の領収書を

つけてくれないと委託料払えませんということでは

ない経費もあると。 

 そこは、ちょっと中身を調べてみないとわからな

いのですけども、その辺も含めて今回のそのチェッ

ク漏れがあるとすれば、どういうところだったのか

なということはしっかりと検証したいというふうに

思っています。 

○平賀貴幸副委員長 保護者中心だとするとです

ね、20代や30代前半の方々が中心でやっているわけ

です。 

 いろんなことがミスを含めてあっても、おかしく

ないのだろうなというふうにやっぱり思ってしまう

部分も正直あってですね、その辺はいろんな工夫を

せねばならないのだろうなというのが一つです。 

 もう一つですね、こども子育て支援システムに変

わった後からだと思いますが、もしかしたらその前

からかもしませんけど、これを網走市の単費の事業

じゃないですよね。 
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 国と道からの負担ありますよね。 

 たしか市が２分の１、国が４分の１、道が４分の

１なのかな、違うのかな負担割合。ちょっとあれな

んですけれども、負担割合のある事業じゃなかった

ですか、違いますか。 

○清杉利明子育て支援課長 僻地保育所の運営費に

つきましては、国と道の負担金が入っております。 

 それの積算につきましては、基本的には国の基準

と、あと市が実際に委託料の支払っている実績との

いずれか低いほうの額。 

 今現在、はまなすについては実績の委託料の方が

上回っているのですが、その低いほうでそこから保

育料ですね。利用者負担金分を引きまして、その残

った対象経費の２分の１が国、それから４分の１が

道、４分の１が市という負担割合で財源としてはそ

のような形になっております。 

○平賀貴幸副委員長 詳細ありがとうございます。 

 国費とそれから道費が入っているのだということ

は改めてわかったんですけれども、今回の横領があ

ったものについて着服があったものについては、も

ちろんその道費や国費も含まれているというふうに

理解してよろしいですね。 

○清杉利明子育て支援課長 入っていると言えば入

っているのですが、今現在は市の委託料の実績のほ

うが上回っているというお話をいたしましたが、そ

の上回っている分が、29年度の実績で言いますと約

200万円ほど実際上回っている委託料となっており

ます。 

 ですので、まだ調査の段階で実際の額が確定はし

ておりませんが、29年度分でいいますと175万8,976

円という現段階におきます横領金額でございます

が、それ以上上回っている形にはなっていますの

で、当然調査結果を踏まえて国、道に対しましても

実績報告いたしますが、ただ実際それを出した後に

どういう判断を国と道がされるかは、まだ確定はし

ていないところではございますが、もしかするとそ

の部分を差し引いても、国の基準…。 

○川田副市長 そこはわからないから、国の判断を

待ちたいということです。 

○平賀貴幸副委員長 ちょっとまだわからない点も

あるのですけれども、いずれにしろ今回の件につい

ては、市が詳細を調査した後負担金をいただいてい

る国や道に対して状況の報告をし、判断を仰ぐとい

うことをしなければいけない案件だということで間

違いないですか。 

○清杉利明子育て支援課長 そのとおりです。 

○平賀貴幸副委員長 ということで、さらに重たい

案件なんだということを、改めて共有しとかなきゃ

いけないんだと思うんですよ。 

 網走市単独事業ではないわけですから、そこも重

たいんですよ、やっぱり。 

 その上で市の判断に対処、果たして本当にそうな

のかなと思うのであえて聞きますが、ここは公設民

営の保育園ですか、それとも民設の保育園を市が補

助しているのですか、どんな保育園ですか。 

○清杉利明子育て支援課長 公設で、地域で組織す

る運営委員会で事業を行っていただいているという

保育所になります。 

○平賀貴幸副委員長 さらに確認しますが、設置者

はどなたですか。 

○清杉利明子育て支援課長 網走市です。 

○平賀貴幸副委員長 こういう話は大きな疑問を持

たざるを得ないのですよ、網走市の施設なのです。 

 なぜ、網走市が刑事告発できないのですか。 

 おかしくないですか、先ほどの答弁ずっと聞いて

いたのですけれども、何でできないのですかね。 

 被害者は市民じゃないですか。運営委員会が被害

者だっていう認識自体が、私違うと思うのですよ

ね。これ税金ですよ。民設じゃなくて公設の保育園

ですよ。被害者は市民じゃないですか。 

 その市民のお金を預かっている市役所が、刑事告

発できないという見解が、私は理解ができないので

すけどどういうことなのでしょうか。 

○川田昌弘副市長 設置者は市ということですけれ

ども、あくまで運営主体として運営委員会に市が委

託をしているということでありますから、そこは、

一義的には被害者は運営委員会というふうな認識を

しておるというところです。 

○平賀貴幸副委員長 本当にそれでいいのかなと思

うのですよね。私は違うのじゃないかなと思うんで

す。 

 この問題は当事者意識の問題もあるのかなと思い

ます。 

 私多分冒頭で副市長から、この件について謝罪が

あるんだと思っていました。 

 設置者が網走市ですから。 

 網走市の責任において謝罪があって、審議が始ま

るのだなと思っていたのですよ。 

 ところが、一言たりともそれを聞かないのですよ

ね。 
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 網走市は被害者なのですか。当事者じゃないので

すか、被害を受けた。しかも実施した。網走市は設

置者ですよ。 

 市民に対する陳謝というのが当然あってしかるべ

き案件だと思うのですけれども。 

 その意識がないことが不思議なのですけれども、

どんな認識でいらっしゃるのでしょうか。 

 本当にいいのですか、この認識で。 

 今、認識を改めておかなければいけないんじゃな

いですか、大丈夫ですか本当に。 

 私は非常に心配しているのですけれども、どうで

しょうか。 

○川田昌弘副市長 今、平賀委員からそういったご

意見をいただきました。 

 今回の事案に関しては委託をしているとは言いつ

つも、設置者は市ということでありますので、市の

運営状況の確認も含めたチェック機能が果たされて

いなかったという事実はあるというふうに認識をし

ております。 

 市としては今後再発防止に向けて、かつ、今回の

実態解明に向けて調査を進めてまいりますので、改

めてその調査の結果が出た段階でご報告をしたいと

いうふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 認識も含めて私もそこは、改

めていかなければいけないのだろうなというふうに

強くここは思いますので、非常にその点を含めて心

配をしていますし、今後この方式を進めていく中で

実際にお願いしてやっていく運営委員の皆さんが、

本当に引き受けてくださるのかなと逆に心配じゃな

いかな。 

 今言い方を変えるとですね、悪いのは運営委員会

の方々だというふうに捉えられてもおかしくないの

ですよね。 

 やっぱり当事者は市だっていうところ、私はちゃ

んと認識をしておかなきゃいけないと思うのですよ

ね。 

 業務を受けていただいている運営委員会さんなの

です。 

 そこで不祥事があったのは確かですけれども、責

任はやっぱり市にあるのだということをちゃんと自

覚しておかないといけないし、その後踏まえた上で

再発防止策をどうするかだと思うんですよね。 

 そこはちゃんとですね、認識をしていただきたい

なというふうに思うのが一つです。 

 その状況の中で答弁の中でも、今後状況を精査し

て把握しなければわからないという話もあったのに

もかかわらず、既に市として刑事告訴をするかしな

いは、ちょっと見解が分かれると僕は思っています

けれども、告発をしないという決定がもう既にされ

ているという答弁だったんですよね。 

 しかも、マスコミにもそのようにお話をされて、

報道もされているのもいくつか見受けます。 

 どうして、まだ調査中なのに結論出るのですか

ね。そこも私は不思議で仕方ないですけれども。 

 普通はそこも含めて、結論は出せないんじゃない

ですか。何でそれ結論を出すというような答弁が出

てきたり、マスコミにそういうコメントをしていた

りするのですか。 

 不思議で仕方ないのですけれども、どうなのでし

ょう。 

○岩原敏男健康福祉部長 マスコミのほうに刑事告

発、市が云々という表現のとこが、一部報道に出て

いたのがございます。 

 あれにつきましては、取材を受けている中で、私

達は運営委員会のほうの刑事告発、刑事告訴の話し

をされているということで捉えていまして、その時

点で取材の中でどうなのでしょうねという話で言っ

たのが、網走市がという主語が変わったところがあ

って、私どもとしては市が云々という発言はちょっ

とございません。 

○川田昌弘副市長 あと、先ほど説明しましたけれ

ども、今はその調査の段階がまだ解明できてない段

階で、今時点の考え方をという点で申し上げればと

いうことで、ずっと先ほどから清杉課長のほうから

説明をしたところです。 

 最終的に私のほうも今の時点で、そういった必要

性はないというふうな判断をしていると、今の時点

でですね。 

 あくまでそれは、その時点ということでまだ調査

が終わっていないので、これは調査終わった後の最

終的な判断になると思います。 

○平賀貴幸副委員長 そうすると、誤解されるよう

な発言は、やっぱり気をつけなければいけないとい

うことなのだと思いますけれども、結論はまだ刑事

告発するか、何らかによって告発するのか、そこの

結論はまだ出てないということですか、網走市とし

て。 

 もう１回確認させてください。 

○川田昌弘副市長 正式な判断というのは今後、実

態の解明が終わった後というふうな判断になると思
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います。 

○平賀貴幸副委員長 こういった案件が生じた際に

は、報道に対して報道メモのようなもの出したりで

すね、何らかの会見を開いたりということするのだ

と思います。 

 網走市としては、そういったものは対応も既にさ

れたのでしょうか。 

 運営委員会がどうやらされたらしいというのは聞

いているのですけれども、網走市としては対応され

ていますか。 

○川田昌弘副市長 今回の報道に対するメモについ

ては、運営委員会が発出したものであり、市のほう

からは特にコメントは出していません。 

○平賀貴幸副委員長 先ほどの質疑の続きになるの

かもしれませんけども、市としての設置者としての

市の責任に対するコメントなり、何らかの正式な対

応なり欠かせないと思うのですけれども、その辺に

ついては今後できるだけ早くやられるべきだと思う

のですけど、どうお考えでしょうか。 

○川田昌弘副市長 僻地保育園の運営については各

地域ともそうですけれども、設置者は市ということ

で、運営は各運営委員会に業務を委託してやってい

るということでありますので、設置者としての責任

が今回の事案の場合にどういった責任が発生して、

どういったことで考え方として整理しなければなら

ないのかというのは、ちょっと今の段階ではお話し

することは、なかなかちょっと難しいのですけれど

も、ただ一つ言えるのはいわゆる経理だとかも含め

たその事務の流れについて、今回チェックができな

かったということの原因というのは、しっかりと解

明する必要があるというふうに考えております。 

○平賀貴幸副委員長 それは今後、その設置者責任

について改めて内部で必要な議論もしていただかな

ければいけないだろうなというふうに思いますが、

設置者はあくまでも網走市で、先ほどの答弁でも公

設民営だという話がありましたから、設置者の責任

がないということはあり得ないと思いますので、そ

こはしっかりと認識したうえで必要な情報提供な

り、コメントなり、出していく必要があるんだろう

なと思いますので、しっかりとした対応を求めなけ

ればいけないんだろうなというふうに思います。 

 そこの認識が、やはり再発防止も私は大事なのだ

ろうと思うものですから、そこは大事にしていただ

きたいなというふうに思います。 

 本当に、非常に残念なことなんですよね。 

 一所懸命運営されている方々を私も知っておりま

すし、真面目にやられている方もいらっしゃると思

います。 

 先ほど質疑中ではボランティアという話もありま

したけども、もしかしたら会計や運営委員長が手当

をもらっているかもしれません。 

 そこはちょっと、各運営委員会がどうなっている

か見てみないとわからないと思うのですよね。 

 そこも調査したうえで、はたして責任の追求の仕

方はこれでいいのかということも精査しなければい

けないと思うのですけれども、その辺については、

今情報を把握されていますか。 

○清杉利明子育て支援課長 詳細の内容について

は、まだ把握し切れてないという状況です。 

○平賀貴幸副委員長 私も全ての園の状況把握して

いるわけでありませんが、確かそういったところを

支給しているところもあったというふうに記憶して

いるのですよね。 

 ここがそうかどうかわからないので何とも言えな

いのですけれども、そこの辺も含めて調査をしてい

ただいて、改めての御報告をいただきたいのですけ

れども、今日もいろいろな形で数字が出てきたり、

経緯の話が質疑の中で出てきたのですよね。 

 そういった経緯もしっかりまとめていただいた資

料を、次回は出していただけると思うのですけれど

も、いつごろぐらいに状況の報告というのは、まと

まるめどで動かれるのでしょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 ３月４日から調査の方

をさせていただいておりますけども、まず平成29年

度の分から今始めているところで、全てのチェック

となると、一日、二日で終わるようなものではござ

いませんので、あと30年度分を含めても終えるとな

ると、早くても２週間程度は必要なのかなという、

今の時点での感触ということでございます。 

○平賀貴幸副委員長 約２週間ぐらいは必要だとい

うことでありました。 

 できるだけそこは早く進めていただくということ

ですけれども、正確性がやはり大事なのでそこの辺

も加味しながらですから、今日は６日ですから来

週、再来週ぐらいになるのかなというふうな感じは

持ちました。 

 できるだけ早期に全容は解明されなければいけな

いなというふうに改めて思いますし、再発防止策も

あわせて早く立てていくと、それを示してくことが

ここもそうですけれども、ほかの園の運営委員会さ
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んたちの不安を解消することにつながると思うので

す。多分、不安をお持ちだと思うのです。 

 こういうことがあったということで、そこの解消

のためにもできるだけ早く動いていくことが必要だ

というふうに思いますので、できるだけ早い対応を

そこは求めていきたいと思います。 

 いずれにしても、本当に残念なことでありますの

で、再発防止はしていただきたいなというふうに思

いますが、以前も市が直接設置者でありませんが、

社会福祉協議会でもこういうことがあったことがあ

りました。 

 そのときの判断も設置者が網走市ではありません

から、最終的には社会福祉協議会の判断だとなりま

した。 

 所管はもちろん違いますけれども、福祉部長も副

市長もいらっしゃるのであえて伺いますが、１人の

会計担当者が担当していたから、そういうことが起

きたということで結論のような見解が出ていたと思

うのですけども、そこは社会福祉協議会では現状ち

ゃんと改善されているというふうに認識されていま

すか。 

○岩原敏男健康福祉部長 社会福祉協議会の関係で

ございますけれども、その中で社会福祉協議会から

も再発防止の方針を提出いただいております。 

 それも社会福祉協議会の理事会にもかけて方針を

つくっております。 

 その方針につきまして、実際私どもの担当職員が

行って経理、会計経理のほうは改善されているとい

うのは確認しております。 

○平賀貴幸副委員長 本当に実際そうなっているの

か、もう一度よく見られたほうがいいと思います。 

 それ以上のことは申し上げませんけれども、いろ

いろなことを含めて再発防止策が徹底されているか

どうかもきちんと見ていくのも大事だなというふう

に状況見て思っているものですから、あえて申し上

げさせていただきました。 

 そういうことも含めて、こういうことが続かない

ようにどうするのかということを改めて考える機会

にもしなければいけないということで、また次の機

会の議論にさせていただければと思います。 

 以上です。 

○栗田政男委員 今有給で、僕の認識もちょっと甘

かったのですけれども、ボランティアばっかりじゃ

なくて有給でそれに携わっている方もいらっしゃ

る。 

 その内容も次回報告してほしいですね。 

 僕の認識が間違っていたら申しわけないのです

が、運営委員会のほかに管理者という方が、例えば

地域の区長であったり、それを監査されるのは地域

の区会の役員の監査の方がしたりというような状況

を聞いていたことがあるのですが、その辺の組織図

というのはどういうふうな状況になっているのでし

ょうか。 

○清杉利明子育て支援課長 施設の指定管理者の部

分のお話でしょうか。 

僻地保育所で先ほどもお話しさせていただきまし

たが、役員の体制がそれぞれ違いますが、保護者か

ら出ていただいている方、それから地域から出てい

ただいている所もありますし、それからそこで働い

ていただいている保育士の先生が、役員として入っ

ているところもございますので、それぞれまちまち

なのですが、はまなす保育園でいきますとその監査

の体制でいいますと、幹事というのは２名置いてお

りまして、それは保護者の方から出ていただいてい

るという状況です。 

○栗田政男委員 その場所によって僻地が何個ある

ということなので、そのケースが違うということで

認識をいたしました。 

 ただし、この詳細についても次の報告の時にしっ

かり盛り込んで報告をいただきたいのと、なぜ私が

急いでやってくれというのは、今ちょうど改選期に

なります。 

 当然そういう関係、担当者の方々とか、子供が違

う環境になるので。変わられる時期にちょうど入っ

てくるのですね。 

 先ほど平賀さんからお話もありましたように、受

ける人も受けづらい環境がこれででき上がってしま

ったと。 

「そんなに大変なことであれば私は受けたくない

よ」ということが当然出てくるでしょうし、こうい

う事件というのはやはりすごい影響力がございま

す。 

 もしかすると今までやっていた方も、ほかの地域

であっても「私も疑われるのではないかな」と。 

 だからこそ、しっかりとした調査を徹底して、決

してその人をつるし上げるのを目的で私言っている

のではなくて、しっかりとしたことを最後まできち

んやらないと、こういう案件というのは再発するの

ですよ、実は。 

 そういうことが過去にもいっぱいありました。 
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 だからここはしっかりと。人を憎んでいるわけで

もないし、その人をつるし上げるのが目的ではない

のですよ。 

 しっかりとした形をつくって、間違っても二度と

こういうことがないようにしていかなくてはいけな

いのと、話を聞いていますと非常にこの内容につい

ては、今までのやり方をも含めて手法全てがあまり

にもいい加減と言ったら何でしょうか。 

 ひどい乱雑な行政執行をなさっているということ

が見えてきました。 

 それは今後の予算特別委員会の中でもやらさせて

いただきますし、しいてはその予算執行についても

やはり関わってくることになりますので、きっちり

とした方向性、今回の事件を教訓としてしっかり先

に進むために、今回きちっとした形をつくらない

と。 

 平賀委員の言われた社協の問題、あれも僕は個人

的にかなり手ぬるいと思います。 

 あれだけの大きな事件、あれだけの大きな金額を

着服したことに対して、あの程度の処理の仕方とい

うのはいささか疑問に感じる部分がございます。 

 ただ、あっちはあっちの考え方でやっているわけ

ですし、あのときはあえてそれ以上言わなかったの

ですが、今回もその二の舞を踏まないように報道を

ああいうふうにされると私たち市民もやはりもう大

変な汚名を背負っていくのです。 

「網走ってそんな天国なの」なんていうようなニュ

アンスでとられたらどうするんです。 

 だからこそ、しっかりと調査をして仕切り直しを

するということが大事なので、それも含めたものを

なるべく早く出していただいて、みんなで判断をし

ていくということも大切なことなのでしっかりとや

っていただきたいと思います。 

○清杉利明子育て支援課長 調査結果を踏まえて今

後の検証は調査結果の検証を十分にして、今後の対

応策につきましても十分に検討してまいりたいとい

うふうに考えております。 

○近藤憲治委員 色々と質問というか質疑が出まし

たけれども、基本的にはこのような残念な事態がな

ぜ起きたのかと、今後どう防ぐのかというところが

すごく大事な部分なのだというふうに受け止めさせ

ていただきました。 

 今回のこの案件、なぜ起きてしまったのかという

ところを私なりに率直に考えてみると、誰が悪いと

かではなくて仕組みの問題なのだろうなという問題

意識に行きつきました。 

 それはどういうことかといいますと、一定の委託

料を運営委員会に委ね、その中で運用してもらって

いるという形ですけれども、その運営委員会のメン

バーというのは基本的にお子さんたちの保護者です

ね。つまり利害関係者である当事者であると。 

 その人たちが自分たちで運用して自分たちで監査

をしているという状況であれば、悪く言ってしまえ

ば恣意的な運用はいくらでもできてしまう状況がき

っとあるのだろうというふうに見ています。 

 そういう点からすると、やはりこの僻地保育所の

運営委員会というより運営方式そのものが、保護者

の皆さん住民の皆さんに過度な負担をかけているの

ではないか、というような心配懸念も持たざるを得

ないというふうに考えております。 

 そういう点では、例えばその保護者の方が運営委

員会になって、そしてハローワークに行って求人を

出して先生を探してきたりだとか、日々の運営で相

当御苦労されているという話も伺っています。             

 市が設置した僻地保育所を相当頑張って運営をし

ていただいているのですけれども、その苦労に保護

者の方々が耐えられなくなってしまうのでないかと

いう懸念もありますので、今回のこの事例の発生を

機に、この運営委員会による運営方式、さらに細分

化していわば経理の部分も含めて、何らかの形で仕

組みを変えるというようなことも検討していく必要

があるのではないかというふうに考えていますけれ

ども、これは今後の議論であるというふうに認識し

ますが、ちょっと概観的にその辺の認識をお伺いし

てみたいと思います。 

○川田昌弘副市長 僻地保育所については、過去の

相当昔から継続している保育園ということで、当時

はおそらくその農業者が中心となった郊外地区で農

繁期にどうしても子供を預けなければ農作業ができ

ないということで、僻地の季節保育所から始まった

っていうのが多分郊外の僻地保育所の成り立ちなの

だろうと思っています。 

 そのときにはどうしても、公設のいわゆる認可保

育園という形の設立方式だとなかなか市のほうが郊

外地区全てに認可保育園をつくるということが、非

常に困難な時代だったというふうな認識もあって、

そこはその運営委員会という手法で、その地域が運

営していくからそうであれば市としても協力してや

れるのではないかというお互いのその思いが合致し

てできてきた保育園ではないかというふうに思って
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います。 

 ただこうした今回の事案も含めて、その弊害を調

べてみてどういったことがまずかったかというのは

当然調査しますけども、こういった事案が出たとい

う事実がありますから、そこはどういった方向にす

るのがいいのか。かといって、全部認可保育園にで

きるのかどうかということも含めて、今後の検討課

題、重要な検討課題だというふうな認識は持ってお

りますので、今後の少し我々もしっかりと勉強して

いきたいというふうに思っています。 

○井戸達也委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、はまなす保育園の件につきましては報

告を受けたということで、調査をしたということ

で。次回改めて、その資料がそろうかどうかも含め

てまた委員会を。 

ここで休憩いたします。 

             午後２時25分休憩 

             午後２時26分再開 

○井戸達也委員長 それでは再開します。 

次回の委員会につきましては、この件の委員会に

ついて正副委員長に一任していただくということで

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 それではそのようにさせていただきます。 

 ほかに何かございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 これで文教民生委員会を終了いたします。 

 お疲れさまでした。   

 

午後２時27分閉会 


