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            工 藤 英 治 

            平 賀 貴 幸 

            古 田 純 也 

            村 椿 敏 章 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    井 戸 達 也 

─────────────────────── 

○委員外議員（０名） 

─────────────────────── 

○傍聴議員（４名）    

        川原田 英 世 

        栗 田 政 男 

        松 浦 敏 司 

        山 田 庫司郎 

 

○説明者 

 副 市 長    川 田 昌 弘 

 教 育 長    三 島 正 昭 

 学校教育部長    林   幸 一 

学校教育部次長    小路谷 勝 巳 

 学校教育課長    小 松 広 典 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    武 田 浩 一 

次 長    伊 倉 直 樹 

総務議事係長    神 谷 浩 一 

総務議事係主査    寺 尾 昌 樹 

 

 午前10時00分開会 

○永本浩子委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開会いたします。 

初めに、工藤英治委員より遅参の届け出がありま

したので御報告いたします。 

本日の委員会ですが、所管事務調査であります。 

それでは、学校給食について、理事者より説明を

お願いいたします。 

○林幸一学校教育部長 学校給食調理場の一部集約

及び調理場業務等の業務委託につきましては、昨年

の11月25日の文教民生委員会所管事務調査におきま

して、対象校の保護者や対象となる学校以外の保護

者に対して説明を実施していくこと。 

また、学校給食を考える懇話会を設置し、情報交

換をしていくことなどを説明させていただきました

が、その実施状況について報告いたします。 

保護者等に対しての説明会につきましては、令和

２年11月12日から令和３年１月25日までＰＴＡ会

長、ＰＴＡ役員などに対し資料をもとに、その後順

次保護者説明会を実施し、全体で35回、延べ133名

の方に御参加いただいたところでございます。 

保護者説明会の実施に当たりましては、説明会開

催案内の文書とともに、説明会資料を全児童生徒を

通じて保護者に配布し、説明会への参加につきまし

ては新型コロナウイルス感染症の感染予防対策を講

じる必要があったため、事前に申込みをいただく形

で実施いたしました。 

また、対象となる学校以外の説明会につきまして

は、中学校のＰＴＡ役員から中学３年生は受験を控

えているため、新型コロナウイルス感染症対策とし

て調理場を有する小学校を会場に説明会を実施して

ほしい旨のお話がございましたので、それぞれの共

同調理場単位で調整を図り説明会を実施しておりま

す。 

説明会の参加者数につきましては、対象となる７

校で今回は34名の参加があり、対象校以外の７校で

は14名の参加でございました。 

説明会の中での質問、要望につきましては、アレ

ルギー対応に対する心配、配送により冷めることへ

の心配、現在の調理員はどうなるのか。 

食材の調達がこれまでどおり直営であれば、安心

であるといった御意見などがあったところでござい
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ます。 

続きまして、学校給食を考える懇話会について御

報告いたします。 

学校給食を考える懇話会につきましては、令和３

年２月12日に開催し、11名の委員中、10名の参加に

より開催しております。 

当日は網走市の学校給食の現状についてと、給食

を継続して安定的に運営できる体制づくりについて

情報交換が行われております。 

網走市の学校給食の現状についてでは、主に食材

について、オーガニックと行事食についての情報交

換が行われました。 

また給食を継続して安定的に運営できる体制づく

りでは、民間委託によって食の安全は守られるの

か。 

配送の距離や時間について検討し、なるべく出来

立てのものを届けてほしい。 

教育委員会を通して是正、指導が可能であると聞

いているので安心している。 

選定事業者との間でしっかり打合せをしていく

と、後々の衛生面や研修において信頼性が出てくる

と思う。 

現在の調理は調理員に頼っているところがある。 

どんな人がやっても、どんな体制になっても、安

全な給食を提供できる体制づくりが必要である。 

また、民間に委託することが悪いことではなく、

どのように仕組みを作り込むかだと思う。 

などの意見をいただいたところでございます。 

報告については以上でございます。 

○永本浩子委員長 それではただいまの説明に対

し、質疑をとりたいと思います。 

何かございますか。 

よろしいですか。 

○村椿敏章委員 まず一つですね、この学校給食を

考える懇話会のことなのですけれども、この情報交

換１ですね、オーガニックと行事食など主に食材に

ついての情報交換というところなのですが、それに

ついてもう少し詳しく話してもらえませんか。 

内容がよくはっきりとわからないのですが。 

○小松広典学校教育課長 網走市の学校給食の現状

について、意見交換された内容なのですけれども、

委員の中からですね、食材の選択の優先順位につい

てというところのお話がありまして、網走産、地元

産、それから道内産、国内産、海外というような優

先順位で調達していくところなのですけれども、そ

の中でその食材で有機野菜を使うであるとか、減農

薬野菜を使うような順序立てはあるのかというとこ

ろの質問がございまして、その中で予算の関係とい

うか、給食費の枠の関係もございますけれども、で

きるだけ農薬の少ないものを使いたいと思っていま

すけれども、確実にそれを調達するという形での実

施はまだできていないということでお答えをしたと

ころなのです。 

無農薬となりますとやっぱり生産者がなかなか見

つけられないですとか、生産量も限られていて、そ

の辺の情報というのがなかなか伝わってこないとい

う部分もありますし、生産団体としては減農薬とい

うことで適切な回数で農薬を使ってという指導を行

っているというような情報もありました。 

やはり最終的に流通量ですとか、価格ですとか、

そういうところの情報がなかなか入ってこないの

で、その辺の情報をどうすればいいのでしょうかと

いうようなところで、お話がありました。 

それから行事食関係なのですけれども、そちらに

つきましては、今年コロナ関係の流通関係の対策と

して国や北海道の事業でホタテ、それから和牛です

ね、そちらのほうの提供を受けたりですとか、とい

うところがあったものですから、その辺の話題が出

たところです。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

オーガニックや行事食のところの利活用というこ

とについて話されたと思うのですが、これをね、今

回委託するというところではどういう議論になった

のですかね。 

そういう話は出なかったのですか。 

○小松広典学校教育課長 今回のこの話題は委託の

関係ですとか、そこのところでは出てはおりませ

ん。 

あくまでも今の学校給食の現状の中で、食材とし

てオーガニックですとかというところのお話で終わ

っております。 

○村椿敏章委員 今の学校給食で、もっと改善でき

ないかというそういう議論ですね。 

そうではないですか。 

今の学校給食で行われている食材について、今も

地元産のものを使ったりはしているけれども、そう

いうところをもっと増やしていけたらとか、そうい

う話だったのですか。 

○林幸一学校教育部長 今、委員お話のあったとお

りですね、いろいろなオーガニックの食材を使えな
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いでしょうかとかですね、地元産のものを使ってい

ただきたいというお話が参加した委員の中からござ

いました。 

またそういったところの流通の問題とかですね、

仕入れ等の問題もございますので、そういったとこ

ろでどういった手だてで購入していけるのだろうか

と。 

あるいは、先ほど課長もお答えしましたけれど

も、食材については給食費の中で負担をしていただ

いているところございますので、そういったところ

で実施できるかというところも含めてのお話につい

ての意見交換をさせていただいたということでござ

います。 

○村椿敏章委員 この懇話会ですけれども、第１回

ということで始まったのですが、今後どのような進

め方、何回行うとかですね、計画などがあれば教え

てほしいのですけれども。 

○小松広典学校教育課長 この懇話会の中でです

ね、最後に会の中で確認したのは、定期的な集まり

としては２カ月程度の間隔で開催するということで

決定したところです。 

懇話会の目的なのですけれども、食育の推進、地

産地消、安全安心の確保、調理場運営等について、

その他必要なことについての情報交換の場所であり

まして、何かを決める場ではないという位置づけで

す。 

情報交換で得た意見や考えにつきましては、今後

の学校給食に反映できるような考えに立っていると

ころでございます。 

○村椿敏章委員 この懇話会を開くこと自体、今の

学校給食をね、どうやっていくかというところを考

える部分が当然あってしかるべきだと思うのですけ

れども、意見交換というだけではなくてね、今の学

校給食をどう続けていくかとか、その辺が一番大事

になってくるんじゃないのかなと思うのですが、そ

うではないのですか。 

○小松広典学校教育課長 今後の学校給食に反映で

きるように、情報交換でいろいろな様々な意見や考

えをいただくという場でございます。 

○村椿敏章委員 そうですよね。 

情報交換２のところで、どうやってね、体制をつ

くっていくのかというところだと思うのですけれど

も、ここでね、民間委託によって食の安全を守られ

るのかという声があったと思うのですが、その辺に

ついてはどんな話になったのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 今回の資料のほうにまと

めさせていただいておりますけれども、委員さんか

ら一人一人、どのように考えているかと、委員のほ

うから今回の給食を継続して安定的に運営できる体

制づくりについてという部分で、委員さんがそれぞ

れどのようにお考えですかということに対しての情

報交換になっておりますので、その中で出てきた、

一人一人から得られた意見でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

要は委員さんから声をね、どう考えているかって

いうところを聞いたところが、この部分だというこ

とですね。 

それについて議論がされているというわけではな

いのですね。 

○小松広典学校教育課長 そうですね。 

それぞれ委員さんが、どのようにお考えなのかと

いうところをまとめたものでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

これがこれからもっとこう議論していくような形

になると思うのですけれども、引き続き続けていた

だきたいと思います。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑ございませ

んか。 

○金兵智則委員 今、御説明をいただきましたの

で、この部分についてまず質問していきたいと思う

のですけれども、まず学校関係で説明会をされたと

いうことで、御意見、御質問等ということでここに

書いてあるのですけれども、もっといろいろたくさ

ん出ていたとは思うのですけれども、それらの意見

の御質問に対しては御回答いただいたのだなという

ふうに思うのですが、いただいた御意見の中で取り

入れていくといいますか、これを取り入れていく方

法みたいなものって何かお考えはあるのですか。 

○林幸一学校教育部長 昨年から対象校、それから

対象以外の学校で説明会を実施させていただいた中

で、いただいた御意見等はですね、可能な限りは私

たちも取り入れて対応していきたいと考えておりま

すので、具体的なことはまだ詳細を詰め切ってはお

りませんけれども、委託に関して進んでいく方向で

のお話の中での具体的なことはまだ詰め切っていな

いのですけれども、そういったところで取り入れら

れるものは、取り入れていきたいというふうに考え

ているところでございます。 

○金兵智則委員 取り入れられるものは取り入れて

いくと、まだ取りまとまっていないというふうには
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おっしゃっていましたけれども、３月の議会には予

算で出てきてしまっているので、それを取り入れ

る、取りまとめられていないのに、それを進めてい

っていいのかなという疑問もちょっと浮かぶところ

ですけれども、どうなのでしょうかね。 

○林幸一学校教育部長 実はこの説明会の中でいた

だいた意見の中で、やはり配送時間のお話がござい

ました。 

ここをもう少しやっぱり短くできないのかという

お話がございましたので、こちらのほうがですね、

東地区のほうの配送の関係になるのですが、１経路

ではなくてですね、もう１経路を持つ形で配送のほ

うを見直せないのかということを考えているところ

でございます。 

○金兵智則委員 ちなみに、そこをもう少し詳細に

御説明いただいてもいいものでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 これまで東部地区の配送

につきましては、経路的にはですね、東小学校、第

四中学校、白鳥台小学校というような経路、それか

ら潮見小学校につきましては、呼人小中学校に１回

配送をかけまして、その後に第三中学校のほうに配

送する経路としておりましたけれども、それをです

ね、まず東部のほうにつきましては、まず東小学校

と白鳥台小学校の経路で一つ、それから呼人小中学

校につきましては、潮見小学校から呼人小中学校へ

の経路のみ。 

それから中学校ですね、第四中学校と第三中学校

で一つの経路として配送をかける計画、今までこれ

まで２台の配送車であったものを３台にする計画と

いうことで見直しました。 

○金兵智則委員 ごめんなさい、整理をさせてくだ

さい。 

まず最初の予定と変わって、南小学校から東小、

白鳥台小に行く第１ルート、潮見小学校から呼人小

中に運ぶ第２ルート。 

そして、南小から三中、四中の経路になるのです

かね、四中、三中なのかちょっとわかんないですけ

れども、この３ルートを３台の車で配送するという

理解でよかったですかね。 

○小松広典学校教育課長 そのような形で計画変更

をしております。 

○金兵智則委員 となると、これまで行ってきた説

明会で、また新たに説明会をしなきゃいけなくなる

んじゃないのかと思うのですけれども、それはそう

じゃないのですかね。 

○小松広典学校教育課長 これまでですね、説明会

でいただいた御意見をよりお考えにですね、合わせ

るための計画変更と思っておりますので、いただい

た意見を反映したということで考えております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

いただいた意見を反映して計画が変わってしまう

んじゃないのかと思うので、それはまたそれで整理

をする、整理をして御説明するのが必要なんじゃな

いのかと、僕らはね今こうやって聞きましたけれど

も、説明された人の中でも、あれそんなふうにまた

変わったのということにもなりかねないんじゃない

のかなと思うのですけれども、その辺の考えは。 

○三島正昭学校教育部長 温かい給食を子供たちに

食べさせてほしいと。 

できるだけぬるくならない、まずくならないよう

に何とか工夫をしてほしいという意見をですね、い

ろんな学校から今回の集約、それから民間への業務

委託に対する賛成、反対は別としてですね、様々な

意見、そういった意見をいただいてまいりました。 

昨年、一昨年からですね、そういったことから２

台体制では最後に届く学校、届く時間がですね、や

はり校長先生の検食を考えるとぎりぎりに配送した

としても、最初に出発数時間から１時間程度の時間

がたってしまうということから、できるだけ冷めな

い保温を十分に検討した中でやっていくということ

で、説明をさせていただいておりましたけれども、

やはりそこはもっと時間を短縮した配送体制をとり

たいと、とっていくべきだということを、予算をつ

くる中でですね、そこの見直しをやはり図っていく

べきだという結論に達したものですから、今回２台

体制を３台体制にして配送計画の一部を見直すとい

うことにしたところであります。 

今後これが議会等の審議の中で決定されていくこ

とになればですね、また改めてどういった形の給食

の体制になっていくということは、保護者の皆様方

にはどういった形をとるのかはありますけれども、

説明をしていかなければならないというふうには考

えております。 

○金兵智則委員 今後説明をしていかなければなら

ないという考えもあるということでしたけれども、

腑に落ちないのは、今までここの委員会でも所管事

務調査を続けてきていますし、ほかの場面でもいろ

いろと質疑、議論があったのかなと思いましたけれ

ども、その中で質はこの体制になっても落ちない

と。 
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落とさないということをおっしゃっていた中で、

議論していたというふうに僕自身は考えているの

で、そもそもぬるくなるということは、今までとや

っぱり変わって、ぬるくなる給食が運ばれる場所が

あったのだよっていうことがわかって体制を変えま

したというと、今まで議論してきたものが、何かち

ょっと意味がなかったのかなというふうにも思わざ

るを得ないというふうに思うのですけれども、そこ

を詰めていってもあれなのですけれども、３月に予

算議会があるので、ちょっとどこまで御質問してい

いのかどうなのかがわからないのですが、当初は１

億円程度かかる、考えています、工事します、トラ

ックを買いますという御説明があったと思うのです

けれども、ざっくり概算で構いませんので何に幾ら

ぐらい、何に幾らぐらい、そして何に幾らぐらいと

いうのを聞いても大丈夫なものでしょうか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時22分休憩 

午前10時26分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

金兵委員の質問からお願いいたします。 

〇金兵智則委員 ちょっともう一度、御質問をさせ

ていただきたいなと思います。 

配送に関して改修と車両の購入、あとは何か物品

の購入、もろもろで予算が大体１億円ぐらいかかる

よっていう話があったのですけれども、今回ちょっ

と配送のルートが２本から３本になりますという中

で、今までとこれから、例えば予算の中身と言えば

いいのですかね、改修はここを、改修の数は多分減

らないとは思うのですけれども、改修の数ですと

か、車両の大きさ、車両の台数、変化があった部分

についての御説明をいただいてよろしいですか。 

○小松広典学校教育課長 今回対象の調理場につき

ましては現行ですね、東小学校から第四中学校の搬

送につきましては、軽貨物で搬送しております。 

南小から第三中学校へは、コンテナごと配送して

おりますので、何というのでしょう、箱車というの

でしょうかね、そのような形態のトラックを使って

おります。 

東小から四中の部分につきましては、そちらにつ

きましては、やっぱりコンテナでの配送になります

ので、三中で使っているような箱車の部分が１台、

それから呼人についても同様にもう１台、その程度

の規模、大きさについては若干小さくできるのかも

しれませんし、コンテナの大きさという部分もあり

ますけれども、基本的には第三中学校で搬送をかけ

ているトラックのようなものが２台、増加するとい

うような形での配送計画になります。 

○金兵智則委員 そうしたら、今まで東小から第四

中に運んでいた軽ワゴンのような車が１台なくなっ

て、南小から三中に運んでいたような箱車、小型ト

ラックみたいなものが２台増えると。 

それがこれまで説明されていた部分が１台だった

ものが、中型１台だったものが、小型２台に変わっ

たということなのですかね。 

○小松広典学校教育課長 南小から三中に運んでい

るトラックにつきましては、そのまま使いまして、

あと２台、１台につきましては軽貨物の更新になり

ますけれども、もう１台につきましては新規で増え

るということになりますので、今回の対象区域では

トラックが３台ということになります。 

○金兵智則委員 それに伴って想定される時間は、

どれぐらいのものだったものがどれぐらいになるの

か、お伺いしてもいいですか。 

○小松広典学校教育課長 これまでの南地区共同調

理場から白鳥台小までの所要時間が、30分程度かか

っていたものがですね、30分ちょっとかかっていた

のですけれども、それが10分程度短縮になりまし

て、20分程度、20分ちょっとで着くような時間短縮

となります。 

○金兵智則委員 整理させてもらってもいいでしょ

うか。 

今までというか最初の説明で、南小から東小、四

中、白鳥台小と配送していくのに30分程度だったも

のが、南小から東小、白鳥台で１個抜けるので20分

程度で済みますよという話なのですかね。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前10時32分休憩 

午前10時40分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○小松広典学校教育課長 今回の配送計画の見直し

というところでございますけれども、まずその前に

ですね、到着と言いますか、配送時間の考え方なの

ですけれども、給食が始まる前の30分前までに必ず

学校長が検食をすることになっております。 

ですので、その時刻に合わせてですね、配送をか

けるということになるのですけれども、今回の２台

体制、トラック２台体制から３台体制に変えたとこ

ろで、それでどれぐらいの時間に変更があったかと
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いうことなのですけれども、到着の時間がより食べ

る時間に近くなるというところの、届く時間が遅く

することができる内容なのですけれども、よって作

り出しの時間も遅くできるというところなのですけ

れども、個別の内容なのですけれども、まず東小学

校がですね、15分遅くすることができます。 

それから、四中については15分、白鳥台小につい

ては終点ですので５分、それから三中につきまして

は15分、呼人については35分、経路が短くなること

によって走行する、配送にかかる時間を短縮するこ

とができますので、調理場を出発する時間をです

ね、遅くすることができるようになります。 

○金兵智則委員 今、お答えいただいたのが、最初

の計画に比べれば、この３台体制にしたほうがそれ

ぞれ15分なり、５分なり、35分なり、遅く到着する

ことができますよという説明だったのですよね。 

すみません、やっぱりちょっとわかりづらいの

で、僕らの手元にあるのは当初の配送、調理場から

各校への配送がこういうものですよっていうのが、

図で表されているのがあるのですけれども、まずそ

れを直していただいて、前の計画だとこの時間に出

発して、この時間で各学校に到着しました。 

ただこれを３台体制にすると、この時間の出発で

この時間の到着になりますという資料を作っていた

だきたいのですけれども、委員の皆さんの了承をい

ただければですけれども、思うのですがいかがでし

ょうか。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

○永本浩子委員長 皆さんいかがでしょうか。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そういった資料を作っていただくとい

うことで、教育委員会のほうはいかがですか。 

いつまでとかはありますか。 

今。 

それではこの件に関しましては、改めてきちんと

資料を作っていただくということで、次に進めたい

と思います。 

ほかに質疑ございませんか。 

〇金兵智則委員 なので、ここはちょっとまだその

資料を見てからまた新たに質問したいなと思うので

すけれども、ちょっと御参考までに何点かお伺いし

たいのですけれども、給食調理場として東小学校と

白鳥台小学校って、どちらがどれぐらい新しいのか

はわかりますか。 

ちょっともう一点加えて、東小学校と白鳥台小学

校で、今の状況で何食までなら給食が作れるのかど

うかっていうのも併せて知りたいのですけれども、

いかがでしょうか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

10分間休憩ということで。 

午前10時44分休憩 

午前10時55分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○小松広典学校教育課長 調理場の調理数の最大と

いいますか、どれぐらい作れるかというところで

…。 

調理場につきましては、東部地区の共同調理場に

つきましては、昭和60年にできております。 

白鳥台の調理場につきましては、平成12年にでき

ております。 

最大の調理数でございますけれども、その当時の

部分でいきますと東につきましては230、それから

白鳥台につきましては100程度の処理数というとこ

ろでございます。 

○金兵智則委員 わかりました。 

それと、もう１点お伺いさせていただきたいので

すけれども、配送のトラックが、トラックというか

車が前の計画と、今３ルートになったときの計画で

は車も変わってくるのですけれども、改修内容につ

いての違いは出ますか。 

○小松広典学校教育課長 調理場と搬出入口の改修

については、変更がございません。 

○金兵智則委員 であれば、どちらの計画でも、改

修の工事の内容は変わらないということなのですけ

れども、以前の計画と、今お示しいただいた計画で

かかる経費って、増えていますか、変わらないので

すか、そこだけを教えてもらえますか。 

○小松広典学校教育課長 増えております。 

車の購入という、１台増えた部分というところで

増えております。 

○金兵智則委員 わかりました。 

車１台分は増えているということですね。 

今回この所管事務調査をやるに当たって、最初に

説明していただいたのが、説明会の実施状況と懇話

会の状況を林部長のほうから御説明いただいたので

すけれども、この大きく計画が変わることについて

は、どうして最初に説明していただけなかったので

すかね。 

○林幸一学校教育部長 一番最初の説明で計画の変
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更についての話、言及がなかったということでござ

いましたけれども、申し訳なかったのですが、11月

の所管事務調査の内容を受けての状況の報告をさせ

ていただいたというのが、先に立ってしまいました

ので、この計画の内容の変更について抜けてしまっ

たということでございます。 

すみません。 

○金兵智則委員 そもそもこれが抜けるのは、ちょ

っと僕にはよくわからない話なのですけれども、結

構大事な大きな話ですので、所管事務調査で学校給

食をやると言って、この説明をしようとしてないっ

ていうのが、そもそも今まで教育委員会が市民の皆

さんや保護者の皆さん、子供たちに対しての説明が

足りないと言われているのと、そのままの体質とい

うものを見せてしまったんじゃないのかなというふ

うに思っています。 

これから大きく変わる可能性のある給食につい

て、丁寧な説明をするというのであれば、もう少し

いろんなことを考えながらやっていってほしいなと

いうふうに思っています。 

とりあえず終わります。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑ございませ

んか。 

○村椿敏章委員 今の学校給食の体制について若干

聞きたいのですけれども、正職員とそれからパート

職員の各学校の配置について確認させてもらいたい

のですが。 

あとですね、正職員の調理員の人数がどんどん６

人まで減ってきてはいるのですが、今後ですね、調

理員の方がどのように、またさらに減っていくのか

がわかるようなものが欲しいのですが。 

というのも今後、学校給食がどのような形になっ

ていくのかっていうところが一番気にしているとこ

ろなのですよね。 

今の正職員の給食調理員の年齢構成とかですね、

その辺について示してほしいなと思います。 

○小松広典学校教育課長 各校の給食調理場の職員

とパート職員の内訳でございますけれども、網走小

学校が職員１名のパート職員が５名、それから中央

小学校につきましても職員１名のパート職員が５

名、それから西小学校につきましてはパート職員が

３名、呼人小中学校につきましては職員１名のパー

ト１名で、職員のほうは再任用になっております。 

それから、南小学校につきましては職員が２名の

パート職員が７名、潮見小学校につきましては職員

が１名のパート職員が６名、東小学校はパート職員

が３名、白鳥台小学校はパート職員が２名、それか

ら西が丘小学校はパート職員が３名でございます。 

○永本浩子委員長 年齢構成とかわかりますか。 

暫時休憩いたします。 

午前11時03分休憩 

午前11時07分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

村椿委員の質疑に対する答弁から。 

○小松広典学校教育課長 給食調理員の職員のです

ね、年齢構成でございますけれども、59歳が１名、

それから58歳が１名、それから56歳が１名、55歳が

１名、それから51歳が１名でございます。 

再任用の方につきましては62歳でございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

ありがとうございます。 

それですと今、59歳の方が令和３年度に60歳にな

って、令和４年度の３月には退職されるということ

で考えてよろしいのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 令和４年３月において満

60歳を迎える職員につきましては、そこでまた再任

用という部分がございますので、その後、本人の御

希望もあるかと思いますけれども、そのような形で

継続するということは可能でございます。 

○村椿敏章委員 再任用になるとですね、待遇とい

うのですかね、今までの職員と比べて、また給料が

下がると思うのですけれども、再任用の方の給料体

系というのはパート職員の給料体系と同じような形

になるのですか。 

○小松広典学校教育課長 職員の再任用につきまし

ては、職員の給料表の中に再任用の給料表ございま

すので、そちらが適用になります。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

パート職員さんとはまた違う給与体系だというこ

とですね。 

それでですね、正職員の方、この間に今６人とい

うことなのですが、今のこの親子給食の体制が始ま

ったのが平成24年に工事をしてね、25年の春からこ

の体制が始まっていると思うのですが、そのときの

正職員の数と今の数というところでは若干減ってい

ると思ったのですが、私が調べたところではね、25

年のときには正職員が８人いたんじゃないのかと思

うのですよ。 

そして、今は６人という体制なのですけれども、

この正職員の方の役割というのですかね、パート職
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員さんの役割と責任の部分も含めてだと思うのです

が、違うと思うのですけれども、正職員の果たす役

割というのですか、その辺はパート職員さんとは大

分違うと思うのですが、その辺について確認したい

のですけれども。 

○小松広典学校教育課長 正職員の役割でございま

すけれども、調理場を当然まとめていくという部分

もございますし、その他調理につきましてはパート

で同じ作業をすることもございますけれども、その

前の前処理の段階ですとか、準備の段階ですとか、

終わった後の確認作業ですとか、そういう部分が違

いますし、あと書類の記録書類の作成という部分も

出てくるところでございます。 

○村椿敏章委員 それで先ほど各学校のね、職員の

数とパートさんの数を確認させてもらったのですけ

れども、例えば西小学校などは職員の方がいらっし

ゃらないですよね。 

この場合に今まで正職員がやってきた、まとめて

いくこと、その辺についてはパート職員の方がされ

ているのですか。 

○小松広典学校教育課長 やはり中でもベテランの

方もいらっしゃいますし、あと調理師などの資格を

持った方もいらっしゃいますので、その方が実際に

はまとめていくような形で運営されているというふ

うに考えております。 

○村椿敏章委員 それであれば、例えば西小で言え

ば３人のパート職員の方がいて、そこのベテランの

方がまとめ役となって、給食を続けていっていると

いうことだと思うのですが、そのまとめ役の方の給

料体系というのは、また変わってきているのでしょ

うか。 

○小松広典学校教育課長 給料体系自体はですね、

今の会計年度任用職員の制度自体がこれまでの経験

年数を持って算出することとなっておりますので、

それによって金額が決まるというような体系となっ

ておりますので、それぞれのこれまでの経験によっ

て金額が変わるというふうな認識でおります。 

○村椿敏章委員 正職員の役割がね、まとめ役って

いうところで、今までずっと続いてきたところが、

今、パート職員だけしかいないという職場ではパー

トのベテランの方が中心となってやっている、それ

に対して正職員と同じような仕事をそこでしている

のに、何らその経験年数だけの給料を加算している

部分だけであってね、じゃなくて、やはりリーダー

としてやらなきゃいけないのですから、その部分に

ついては当然に待遇を変えたほうがいいと思うので

すけれども、そういうことは今までされてはこなか

ったのですか。 

○小松広典学校教育課長 給食調理員という形での

仕事の中でいきますと、同一職種の同じような範囲

内の賃金体系となりますので、そこについては、会

計年度任用職員制度の中で考えられてはいないとこ

ろでございます。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

今の現状では、その分の待遇を変えているわけで

はないということですね。 

それでですね、この間に平成27年ぐらいの頃から

退職する方がね、パート職員の方がたくさん辞めて

いくということなのですが、やはり正職員が減って

くる中で、パート職員にかなりの負担がかかってき

ているんじゃないのかなと思うのですよ。 

その辺についてですね、辞めていく理由っていう

のも、もっと精査していく必要があると思うのです

が、例えばですね、賃金が安いというところもあっ

たりと、仕事がきついのもたくさんあると思うので

すよね。 

そういうリーダーとなってやらなきゃいけないわ

けだから、人間関係とかね、その辺についても問題

が出てくるでしょうし、設備が重たいとか、本当に

大変苦労されているというのは察しがつくのですけ

れども、その辺についてですね、働いている方の要

望とかですね、声、その辺については確認という

か、聞き取りをしているのでしょうか。 

○小松広典学校教育課長 会計年度任用職員の調理

員の方につきましては、年に１回面談を行っており

ますので、その中でも実際にいろんなお話はお聞き

するところなのですけれども、そのような場でお話

をお伺いしております。 

○村椿敏章委員 １年に１回の聞き取りをしていま

すよというところなのですね。 

給食調理員にしても、同じですよということだと

思うのですが、会計年度任用職員の方は令和２年度

から始まりましたよね。 

その前も同じように、パートさんのときもです

ね、同じように聞き取りをされてきたということで

すか。 

○小松広典学校教育課長 会計年度任用職員の制度

自体は、平成31年の４月からでございます。 

先ほどちょっと申し忘れておりましたけれども、

現場においてのいろんなお話をですね、教育委員会
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の事務局にも栄養士がおりますので、巡回訪問して

現場でのお話とかを聞いているところでございま

す。 

それと先ほど言いました、年に１回の会計年度任

用職員、それから会計年度任用職員制度が入る前に

つきましても同様に、１年に１回は必ず面談をして

おります。 

○村椿敏章委員 会計年度任用職員の方の声を聞い

ていますよっていうことなのですが、27年頃から辞

める方が増えていく中でね、どうやったら辞めない

ような形にできるかっていうところを考えなければ

いけなかったと思うのですが、当然それは考えてい

たと思うのですが、聞き取りがね、年に１回とか、

あとは栄養士さんから聞いていますよっていうこと

なのでしょうが、もっとしっかりとこの部分です

ね、やる必要があったと思うのですが、その辺につ

いては検討をされていなかったのですか。 

○林幸一学校教育部長 今、課長のほうからもお話

させていただきましたけれども、形としてはです

ね、年１回という形をとっておりましたけれども、

やはりお話がある方はそれとは別に御相談していた

だいて構わないということもお伝えしてありますの

で、実際に年度途中でお話に来られた方もいらっし

ゃいます。 

辞めていかれる理由につきましても、それぞれ今

までもいろいろとお答えさせていただきましたけれ

ども、それぞれの理由があるということもございま

したので、例えばご相談に来られた中では、同じ学

校ではなくて、違う調理場にしてみてやってみまし

ょうかとかというお話もさせていただいたりもして

おりますので、そういったところを全くしていなか

ったということではないということでございます。 

○村椿敏章委員 いろいろと工夫をされているとい

うことが少しわかりました。 

辞めていく方が多いということは、やはりそこに

働く環境の問題があるんじゃないのかと私も察する

ので、ぜひですね、今年まだ集約とかそういうとこ

ろでしょうけれども、委託を来年、再来年ですか、

再来年度からするに向けてですね、やっぱりどうや

ったら委託じゃなくて、直営でできるのかというと

ころもぜひ検討してもらいたいと思いますし、調理

員の方が辞めないでね、済む方法を何とかこれから

また進めていただきたいと思っております。 

私から以上です。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑ございませ

んか。 

○金兵智則委員 今ちょっと調理の数、調理員の

方々のお話が出ましたので、ちょっとお伺いしたい

のですけれども、今、調理員の方々は全部で41名で

すかね、40名ですかね、41名ですかね。 

41名だと思うのですけれども、この集約化をこの

計画のとおり進めていった場合、各学校の調理員の

人数というのはどのような形になるのですかね。 

○小松広典学校教育課長 直営の部分の運営体制と

いう部分で… 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時23分休憩 

午前11時27分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○小松広典学校教育課長 給食調理員の今後の数で

ございますけれども、委託の対象となっている学

校、調理場につきましては、これからの話なのでお

答えは今できないところなのですけれども、対象と

ならない調理場につきましては、現状で配置をする

というような前提になりますけれども、そうなりま

すと正職員が５名とそれからパート職員13名の全部

で18名ということで、今のところ考えているところ

でございます。 

○金兵智則委員 網小、中央小、西小、西が丘小の

分で正職員さんが５名、パートさんが13名の18人は

市の職員として対応すると。 

なので、今言った４カ所については、人数はその

まま変わらず、６、６、３、３という人数割には変

わらないということでわかりました。 

それと、民間委託を予定されているところについ

ては、これからなので人数はということなのですけ

れども、何食を作るのに最低何人いなきゃいけない

とかっていう決まりはないのですか。 

○小松広典学校教育課長 調理場の食数に対する調

理員の数でございますけれども、特に定まったもの

というのはないというふうに認識しておりまして、

必要な部分については栄養士が設計していくような

形でございます。 

○金兵智則委員 食数に関する調理員の数に決まり

がないということなのですけれども、じゃあこの調

理員の配分ってどうやって決めているのですか。 

何で。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午前11時30分休憩 
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午前11時36分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○小松広典学校教育課長 調理数に対する調理員の

数でございますけれども、ちょっと改めて確認させ

ていただきたいと思います。 

申し訳ございません。 

○金兵智則委員 今すぐちょっと難しいということ

ですので、今後やっていく中でちょっと大事なとこ

ろの部分でもありますので、先ほどの資料請求では

ないですけれども、こちらもわかった時点でまとめ

ていただきたいなと思うのですが、いかがでしょう

か。 

○永本浩子委員長 それでは後ほど資料請求すると

いうことで、先ほどの資料と一緒に書類でいただけ

ればと思いますのでよろしいでしょうか。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

それでは次に移ります。 

○金兵智則委員 ちょっとその辺の絡みもあるので

すけれども、全体的に民間委託をした場合、どこか

の委員会の中でだと思うのですけれども、給食に対

する経費は民間委託をしたときのほうがちょっと上

がるというような答弁があったと思うのですけれど

も、それを改めてそれで間違いないかどうか、御確

認をさせていただきたいのですが。 

○林幸一学校教育部長 民間委託をした際に委託経

費が上がる、同額かあるいは上がることもあり得る

ということはお答えしていると思うのですけれど

も、民間委託等に出したときの現在とのやっぱり経

費の比較との話になるのかなとは思うのですが、こ

ういったところは効率的で効果的な行政運営をする

という観点の網走市の全体的な大きな方針でありま

す。 

民間にお願いできることは、民間に委ねるという

現業不補充という考え方が一つございます。 

それから、給食調理に携わる正職員の退職の状況

や、児童生徒数の減少を見据えた長期的なことも考

えていかなければならないということもございま

す。 

また、施設改修についてもですね、現時点では施

設の更新がいつになるのかという予測もなかなか全

て立っていないというところもございます。 

そういったところを考え合わせまして、これらの

ことから今回の計画だけを切り取っての経費の比較

というのは、なかなかちょっと難しいのかなと考え

ているところはございますけれども、ただ一定の条

件のもとでの状況を付してですね、そういった中で

試算していくということは可能なのかなということ

は考えております。 

○金兵智則委員 なかなか難しいというところです

けれども、同額もしくは上がる可能性があるのかな

という認識だということだけ確認をさせていただき

たいというふうに思います。 

あともう１点、ちょっと給食という話なのでお伺

いしたいのですけれども、今月にちょっと異物混入

というところが、給食の中にあったというふうなお

話も伺いました。 

今年度と言えばいいですかね、１年間で異物混入

というのがどれぐらいあって、その対処の仕方も多

分様々あるのだと思うのですよね。 

その中でどのようなことがあったのかっていうの

が、もしわかる範囲で御説明いただければなという

ふうに思うのですが。 

○林幸一学校教育部長 異物混入のお問い合わせな

のですが、今、実際にちょっと資料を持ってきてい

ないものですから、件数等についての詳細にはちょ

っとお答えできないのですけれども、例えば髪の毛

が入っていましたとかですね、ビニール片が入って

いました。 

いずれも今年に報告を受けていたのは、児童生徒

が口にする前という報告がほとんどだったように記

憶しております。 

そういった場合には報告を受けて、私どもも全て

こういったことで、こういった事象が発生したので

学校のほうもですね、今後こういった対処をしてい

きたいという報告書をいただいて、必要な要望とし

ては、私どものほうからも学校のほうに指導を入れ

るようにしておりますので、そういった対処をとっ

ていると。 

場合によっては、学校のほうから保護者の皆様に

御連絡等がいっているかというふうに認識しており

ます。 

○金兵智則委員 何件あったかはわからないけれど

も、児童生徒の口に入る前に止められているという

ところで、止められているというのが最適だという

ふうに思いますけれども、その中でも例えばメニュ

ーを変えて出せたとか、そのメニューはそっくり食

べられなかったというのがあると思うのですよね。 

その辺についてどのように把握されているか、も

しわかれば、わからなかったらわからないでいいで
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す。 

○林幸一学校教育部長 私が把握しているところで

はですね、先ほど説明させていただいたとおり、口

にする前だったという報告でしたので、そっくり給

食のほうの出たメニューを取り替えて、同じものを

出して喫食していただいたということで聞いており

ます。 

ごめんなさい、メニューではなくて、なんて言う

のでしょう、献立で出ていたものですね。 

お子さんに出た御飯ですとか、おかずを取り替え

て、新しいものに取り替えて出したと。 

献立自体は変わっていないということです。 

○金兵智則委員 今の説明だと、その異物が入って

いたのがその子供のところで異物だっていうのがわ

かったので、その子の給食を変えるだけで対応がで

きた案件ばかりだったということなのですかね。 

○林幸一学校教育部長 全てがというところまで、

ちょっと申し訳ないのですが、私も把握していない

のですけれども、ほかの子供たちにもですね、入っ

ていないか等の確認をとった中で、喫食を進めたと

いう、学校のほうでは喫食を進めたということでお

伺いしております。 

○金兵智則委員 食べられているのなら問題はない

のですけれども、異物をということではないです

よ。 

給食を食べられているなら問題ないのですけれど

も、例えば東部地区でこの間あった異物混入が、２

月に多分あったと思うのですけれども、その時って

材料の豆腐に異物が混入しているとかということ

で、揚げだし豆腐の肉味噌かけというメニューだっ

たのですけれども、肉味噌かけを豆腐ではない何か

に代替メニューで出しましたよっていうお話だった

というふうに伺っているのですよね。 

代替メニューでも食べられればいいのかなと思い

ます。 

異物が入らず新しいものが。 

でもそのメニューは、すっかり例えば主食がない

ですよとかっていうようになると、そういうことで

はなかったのかなっていう問い合わせなのですけれ

ども、もしあれだったらこれも調べて後ほどでも構

いませんので、教えていただいてもいいですか。 

わかるのならお答えいただきたいのですけれど

も。 

○小松広典学校教育課長 豆腐の原材料に係る異物

混入につきましては、東小学校、東部地区のお話だ

と思うのですけれども、豆腐に対しての異物があっ

たということで、その日はメニューそのものを変え

るというような形の対応だったというふうに記憶し

ております。 

そこの代わりの材料につきましては、また新たに

入ってくるということになりますので、メニューを

取り替えて対応したというような形になっていると

いうふうに認識しております。 

調理中に見つかった部分ですので、その材料を使

わないという判断をさせていただいたということで

ございます。 

○金兵智則委員 大丈夫ですよね。 

教育委員会にもちゃんと連絡が入って、ちゃんと

承知しているということで理解をしていいのかなと

思うのですけれども、その代替でできる分にはいい

のですけれども、そういうこともできなかったとい

う事例がないのか、どうなのかっていうのを最後に

お伺いしたいのですけれども、その辺は把握されて

いますか。 

○小松広典学校教育課長 この案件につきまして

は、代替という形でのメニューで対応させていただ

いたのですけれども、これまでもそのような形で

は、おかず一品が用意できなかったですとかという

ことは、ちょっと記憶の中でも聞いていないところ

ですので、何らかの形で対応できていたというふう

に認識しております。 

○金兵智則委員 今年度については、そういうこと

はなかったということで整理させていただいてよろ

しいですね。 

○小松広典学校教育課長 はい、そのように聞いて

おります。 

○金兵智則委員 了解いたしました。 

終わります。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑。 

○平賀貴幸委員 何点か伺っていきます。 

まずこの案を出すに当たっては、当然市だけで

は、私は検討してつくり上げられないと思うので、

民間の業者さんとの意見交換をしながら、状況も調

査しながらつくってきたのだと思うのですよね。 

それは多分、１年とか２年じゃないのかもしれな

い、少し時間をかけながらやっていたと思うのです

けれども、そういった意見交換をした民間事業者と

いうのが何社あったのかをまず教えていただきたい

と思います。 

○小松広典学校教育課長 この計画につきまして
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は、特に民間事業者との話はさせていただいていな

いのですよね。 

どのような形でというところでいきますと、各自

治体の給食調理場のほうの担当する部署とですね、

いろんな情報を交換させていただきまして、計画を

作ったような状況でございます。 

○平賀貴幸委員 ちょっとにわかには信じられない

のですけれども、委託をするのが、何て言うのだろ

う、行政に対してそこと共同でやるのだったらそう

いう答弁なのですけれども、民間に委託をしようと

思っているのに民間事業者に参考となる情報提供だ

とかね、意見交換を求めないってちょっと考えられ

ないのですけれども、本当にそうなのですか。 

ちょっとそこを正確に答弁してもらわないと困る

のですけれども。 

何らかの形でも、一切なかったというふうにして

理解していいのですか。 

○小松広典学校教育課長 給食のですね、計画があ

るということで、事業者さんが営業のほうに来られ

たりとかっていうことはございます。 

その中で、こういうものはどうなのですかという

ふうなやり取りをすることはございますけれども、

詰めた形で全体の形ですとか、こちらさんの業者さ

んとのやり取りというのは特にしていないというと

ころでございます。 

○平賀貴幸委員 それもちょっと何か私はいまだに

信じられないのですけれども、それが本当だってい

うことの前提で伺いますけれども、何社とあったの

ですか。 

営業に来た業者さんと話をしたっていうのは、何

社あったのですか。 

○小松広典学校教育課長 私の記憶にある中では、

４社が営業に来られたかと思います。 

○平賀貴幸委員 そういった業者が来たときには、

当然公のものに対するものですから、メモや記録な

どを残すというふうに思いますけれども、そういっ

たものはしっかり残っているというふうに認識して

よかったですか。 

どの業者がいつ来たという程度なのか、その中身

なのかは別ですけれども、何らかの記録が残ってい

るというふうに考えていいですか。 

○小松広典学校教育課長 営業の飛び込みで来られ

る方もいらっしゃいますし、事前に連絡いただける

ときもありますし、もしかすると私の不在の時にい

らっしゃった方もいるのかもしれませんけれども、

特に営業に伺って来られたという認識でおりますの

で、特にその辺の記録というのはありません。 

○平賀貴幸委員 最近いろいろあるのであえて聞い

ているのですけども、そういった事業者さんと打合

わせをしたり、あるいは会食をしたりとか、そうい

うことをしたことがないのかっていうことを、ちゃ

んと明らかにしていかなきゃいけない問題だと思っ

て伺っているのですけれども、本当にそういったこ

とはないと。 

それでこの物をですね、民間の事業者にもこれで

受けられるのか、どうなのかの確認や相談もせずに

つくり上げられるものかなと不思議なのですけれど

も、本当にそうなのですか。 

○小松広典学校教育課長 まず、会食とかはござい

ません。 

やはり給食を作り、それから運ぶに至って、それ

から回収までし洗浄して、しまうまでの間という部

分がございますけれども、そこの工程一つ一つを確

認しながら工程をつくっておきますので、それに関

するかかる費用ですとかという部分を積算していく

形になりますので、例えばここの工程に誰が何人必

要ですとか、調理場については当然栄養士が設計い

たしますし、あとはここでこういう人が必要だろう

というのは、事務のほうで想定しながら積算をかけ

るので、特にそのような必要というのはないのかな

というふうに考えておりますけれども。 

○平賀貴幸委員 そこはそれを信じるしかないのだ

と思いますので、その前提でもうちょっと聞いてい

きたいというふうに思います。 

先ほど金兵委員の質疑の中で、東小学校の給食の

調理内容は最大で230食だったというふうに伺った

のですけれども、そうすると東小、四中、白鳥台の

食数を全部足していくと218にしかならないのです

けれども、何で工事をしなきゃいけないのですか

ね、南小。 

218食なり東小で作れるのに、どうして南地区の

共同調理場をわざわざ工事しなきゃいけないのか、

意味が理解できなくなったので教えていただきたい

のですけれども。 

もう１回聞きますね。 

わかりますか。 

○林幸一学校教育部長 お問い合わせの件は、東に

ではなくて南になぜお金をかけるのかということに

なりますか。 

集約するのかという… 
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○平賀貴幸委員 東小と四中と白鳥台の数字を足し

ていくと、教職員含めて218食、お子さんたちだけ

なら164食になるのですよね。 

配られた表を見て計算するとね。 

先ほどの金兵委員との答弁の中で、東小学校は最

大で230食を作っていたことがありますと。 

つまり、現状でも230食の生産能力が基本的に有

しているのに、どうして南小学校をわざわざ工事を

する、お金を、税金を投入しなきゃいけないのか意

味がわからないので教えてくださいということで

す。 

○林幸一学校教育部長 こちらの計画を、私どもの

考えを説明させていただいたときにもお話させてい

ただいているのですけれども、基本的に小規模の調

理場を大規模の調理場へ集約したいというのがまず

大きく１点ございます。 

そういった中で、説明会等も繰り返した中で、配

送時間等の問題があるところも解決しながら、対応

できるところは対応していきたいということでござ

います。 

○平賀貴幸委員 全然意味がわからないのですけれ

ども、東小学校の設備が例えば老朽化しているか

ら、ここの改修を大幅にしないと230食を作れる能

力が現在ないというのだったら、今の話を少し理解

できるのですけれども、そういう状況ではないのだ

としたら、どうしてわざわざ税を投入して、南地区

の共同調理場を改修しなきゃならないのか、意味不

明だってことになるわけですよ。 

あるいは、白鳥台小学校が平成12年の調理場があ

ってまだ新しいわけですよね。 

そこの最大能力が100食ですということでしたか

ら、あと100数十食分の調理能力を増強する工事を

すれば、南地区調理場の工事をしなくても、当然安

価に収まるのだろうというふうに想定できるのです

けれども、どうしてそういう案が出てこないでこう

いう案になったのか、今の金兵委員の質疑を聞いた

後だと、全然理解できなくなったのでわかるように

教えていただきたいのですよ。 

行政コストをいかに最少に収めて、最大化を図る

かということを考えていらっしゃると思うのですよ

ね。 

それは我々も同じなので、そこが理解できる形を

つくってくれないと意味がわからないことになるの

ですよ。 

だから、教えてくださいということなのですけれ

ども。 

○林幸一学校教育部長 平賀委員のおっしゃること

も理解できます。 

というのは、私も先ほど言葉足らずで申し訳なか

ったのですけれども、東小学校にしましても建築年

度から結構な経過年数がたっておりますので、機器

等の更新等もこれからは出てくるということもござ

います。 

また、白鳥台、呼人も同じかとは思います。 

そういったところの施設更新等、また修繕等の考

え方も一つ入ってくるかとは思います。 

そういったところの小規模調理場を大規模調理場

に集約をかけた中で、安定的にまずは給食を届けた

いというのが私どもにございますので、まずは２人

体制、そして東小は３人体制なのですけれども、そ

こも含めた中で今回の計画を進めていきたいという

ことでございます。 

○平賀貴幸委員 ますます謎が深まったのですけれ

ども、東小学校または白鳥台小学校にこの四中を含

めた３校に集約する工事をして、そこに調理員の人

数を多くすれば、今おっしゃることが達成できる

し、かつ行政コストは少なくなるから、通常だとそ

ういう案を出してこないと、行政コストの最少にし

て最大の効果を上げることにならないのに、どうし

て南地区の共同調理場の改修という案になっている

のか、今のでは説明になっていないのですけれど

も、どういうことなのでしょうか。 

○三島正昭教育長 今回の計画につきましては、ま

ず一つが、調理員の確保が厳しくなってきていると

いうことで、集約をしたいという考え方に立ってお

ります。 

それは小規模な２人、３人体制の調理場を大きな

調理場へ集約することによって、そこで働く調理員

の体制が多くなるということから、体制面での融通

が利くと言いますか、そういうことができるという

ことが大きく一つございます。 

そういったことから今回の対象の学校について、

２人、３人の学校については大きな学校に集約をし

て、安定的に給食を提供していくということで考え

ております。 

もう一つは、やはりそれを大きな理由としており

ませんけれども、東小学校につきましてはもう30数

年たっているという調理場でございます。 

今までも改修工事を行ってきております。 

今後やはり学校全体としても、大きな修繕が出て
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きているということもありますし、給食調理場につ

いても改修、設備の更新等を行っていかなければな

らないと。 

すぐではなくてもですね、そういったことがある

ということからですね、調理場をやはりできるだけ

集約をして、調理場の数を少なくしていくというこ

とも必要であるということも考えまして、今回、白

鳥台、東小の調理場については南地区の調理場に集

約をしたいというふうに考えたところでございま

す。 

○平賀貴幸委員 教育長のおっしゃることもわかる

ところは私もあるのです。 

でもやっぱり、不思議だなという考えが申し訳な

いのですけれども、拭えなくてですね、伺うのです

けれども、例えば一番、東小学校が老朽化している

から改修するのに大幅なコストがかかると。 

だから難しいのだというふうにしましょう。 

そうすると、一番新しい白鳥台小学校の給食調理

能力を約130食分パワーアップすればできるってい

うことも出てくるのですけれども、教育委員会とし

て南地区共同調理場と、あるいは白鳥台小学校、も

しくは東小学校それぞれ同じような形でですね、共

同調理場にしてどのぐらいかかるのかということ

を、試算された経過があれば教えていただきたいの

ですけれども。 

○三島正昭教育長 今回の計画につきましては、白

鳥台、東小を南地区の調理場に集約をするというこ

とで、計画を策定して進めてきておりますので、そ

れぞれ白鳥台小を改修すれば幾らかかるのか、東小

を改修すれば幾らかかかるのかという、そこまでの

積算はしておりません。 

小規模な調理場を大きな調理場に集約をしたいと

いう基本的な考え方のもとに、今回の計画を進めて

きているところでございます。 

○平賀貴幸委員 小規模な調理場を大きなところに

集約するというのはわかります。 

ただ大きいのも、大きい小さいというのは、人そ

れぞれの感覚が違うのですけれども、第四中学校は

もともと親子給食という形じゃない形だけれども、

今、親子給食になっているという形でそもそもな

い、私も卒業生なのでよくわかりますけれども、で

すから現行の体制を１カ所に集約して、少し大きく

すれば多分できるのだろうなと思うのですね。 

委員長にこれはお願いしたいのですけれども、や

っぱり我々は、行政コストが最小でかつ最大の効果

を発揮するかどうかということを見るということが

やっぱり大事な役割だと思っています。 

そうすると今回の網走市の計画でやった場合と、

それから白鳥台小学校もしくは東小学校を改修し

て、そこを東部地区の３校っていうのですかね。 

そこだけの集約化をする場合と、どのぐらい行政

コストの初期投資が違うのか。 

本当はランニングコストも求めたいところですけ

れども、そこもできればですけれども、初期のコス

トがどのぐらいかというのは当然試算できると思う

ので、ぜひそこを試算していただいて比較できるよ

うな資料をぜひ出していただいた上で、審議してい

きたいと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午後０時03分休憩 

午後１時00分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

初めに、金兵委員のほうから遅参の連絡が入って

おりますので御了承ください。 

昼休憩の間に建築課のほうにも問合せをして、先

ほどの平賀委員からの提案に関しては、予算委員会

までに時間をいただければ、概算であるならば努力

しますということのお返事を頂きました。 

その上で、資料請求するかどうかについて、委員

の皆さんからちょっと御意見をいただきたいと思い

ますので、御意見はございますでしょうか。 

○近藤憲治委員 先ほど平賀委員から提出をされま

した、資料要求ということでございます。 

いわゆる東地区で給食調理場を仮に集約した場

合、どういう試算が成立しうるのだろうかという問

題意識からの御発言だったというふうに受け止めさ

せていただいております。私自身は集約というの

は、基本は大規模集約というのが原則論であろうと

いうふうに考えておりますが、その政策を選択して

判断をするというプロセスを我々には課されており

ますので、そういった相当概算的な試算になるもの

というふうに考えておりますし、また東小学校や白

鳥台小学校、それぞれの置かれている背景ですね。 

持っている要素とかがございますので、そこは前

提条件として教育委員会さんのほうがより詳しく知

っていると思いますので、こういった前提条件で試

算をしたという部分については、教育委員会の判断

に委ねたいと思いますが、一定の試算の結果を資料

として見せていただきたいというふうに考えており

ます。 
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以上です。 

〇永本浩子委員長 ほかに御意見ございますか。 

○古田純也委員 私も検討材料になる貴重な資料だ

と思いますので、請求お願いしたいと思います。 

○永本浩子委員長 そのほかの委員の皆さんはいか

がでしょうか。 

それでは一応、建築課のほうも努力していただけ

るということですので、今、近藤委員からもありま

したけれども、前提条件等は教育委員会にお任せを

する形で予算特別委員会までに資料を請求させてい

ただくということで決めさせていただきたいと思い

ます。 

それでは次の質疑ございますか。 

〇平賀貴幸委員 御理解いただき感謝いたします。 

ぜひ、理事者のほうも御協力をよろしくお願いい

たします。併せてになるのですけれども、そのよう

な試算をするとですね、当然トラックのサイズが変

わるとか、給食配送ルートが変わるということも考

えられます。そのようになったときに、総体の予算

がどうなるのかということも併せてお示しいただけ

ればと思います。多分、結果的にそうなると思いま

すので、そこは教育委員会のほうでの試算になると

思いますので、お願いしたいのですけれども、よろ

しいでしょうか。 

○永本浩子委員長 教育委員会の皆さん、よろしい

ですか。 

○林幸一学校教育部長 はい、わかりました。 

○平賀貴幸委員 ありがとうございます。 

附帯するほうの経費も含めてですね、出していた

だければ議論がより深まるというふうに思います。 

よろしくお願いいたします。 

次の質問に移らせていただきますが、まずです

ね、今回、民間委託をするという形になっても、直

営のところ、それから民間運営のところと出てくる

わけですけれども、お子さんたちが負担する給食費

ですね、親御さんが負担する給食費、そこは変わら

ないのだという理解をしているのですけれども、そ

れで間違いがなかったかをもう一度確認させてくだ

さい。 

○小松広典学校教育課長 はい、変わりません。 

○平賀貴幸委員 それを踏まえて伺っていきますけ

れども、給食の１人当たりの行政コストというの

は、網走市の場合、現状どうなっているのかという

ことをまず伺いたいと思います。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

午後１時06分休憩 

午後１時12分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

ただいまの平賀委員の質問に対する答弁は、ただ

いま調査中ということで、後ほど数字が上がりまし

たら答えていただくということで、次の質問に移っ

ていただいてよろしいでしょうか。 

〇平賀貴幸委員 わかりましたら、またさせていた

だきたいと思いますけれども、少なくても現状では

そういったことを行政としては、計算したことがな

いというふうに理解していいですか。 

 教育委員会としてそういうことを考えたり、計算

したことがないと、網走市教育委員会においてはと

いうふうに理解していいですか。 

答弁がすぐに出てこないというのは、そういうこ

とだと思わざるを得ないのだけれども、そういうこ

とでいいですか。 

○小松広典学校教育課長 給食費を算定するに当た

りまして、食材の関係ですとか、その部分について

は１人当たりで出しているところなのですけれど

も、かかるその他の経費、ほかの部分でかかってく

る経費につきましては、毎年のいろいろなもの、例

えば工事費の関係ですとか、そういう部分で変動が

ございますので、精緻に比較する部分としての金額

を算出したことがないということでございます。 

○平賀貴幸委員 答弁が返ってこないってことは、

当然そういうことなのだと思うのですけれども、そ

れでなぜ民間委託をするっていうふうな方針を出せ

るのか、逆に理解できないわけですよ。 

１人当たりの給食費のコストが上がるかもしれな

い、先ほどの林部長の答弁だと同額もしくは上がる

こともあり得ると。 

一定の条件のもとには試算できるという答弁ま

で、金兵議員のところからありました。 

しかしながら、基本的な１人当たりの給食費の行

政コストを今出していない状況の中で、どうやって

それを試算できるというふうに理解したらいいの

か、ちょっと私にはわからないのですけれども、部

長教えてください。 

あり得ないと思うのですよね。 

○三島正昭教育長 給食に関わらずですね、行政コ

ストというのは、市民１人当たりですとか、様々出

してきているというふうに思いますが、給食につい

ては、現在のところ毎年算出しているということは

ございません。 
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そこは、その年、その年によって、経費も変わっ

てきますでしょうし、分子となる子供の数も変動し

ていくということもあって、なかなか単純に比較と

いうことは難しいのかなというふうに思いますけれ

ども、行政運営するに当たってコストがどうなって

いるかということは、ここはやはり把握していく必

要があるだろうというふうに思っております。 

○平賀貴幸委員 民間委託をするのであれば、これ

までの行政コストがどう変化をしてきたかっていう

のをまず示していただく必要があります。 

それから民間委託後、先ほど林部長の答弁にあっ

たとおり、一定条件のもとにそのコストがどうなっ

ていくのかという試算も出していただく必要があり

ます。 

これはですね、指定管理者のように全ての運営を

ほぼですね、民間に任せることでコストの削減や、

経営の効率化で様々ないいことがあるという案件と

はちょっと性質が違います。 

業務委託ですし、どの自治体に聞いても同じこと

を私は言われますけれども、それがいいって言って

いるわけじゃないですよ。 

食材の調達も含めてやるからこそ、民間業者のス

ケールメリットを生かせて、コストが下げられるの

で民間企業としては利益が出せるということになる

というふうにやっぱり言われます。 

民間の業者さんたちに聞いても同じことを言われ

ますし、給食調理器の全国組織の協会があって、そ

このホームページも見たらわかりますけれども、そ

この部分ももちろんやらせてほしいし、今の委託の

方式ではやりづらいのだっていうことが、はっきり

と書いてあるのですよね。 

そこを考えると、やっぱりそういったことを明ら

かにしていくっていう姿勢を持っていただいて、予

算委員会の審議に臨んでいただきたいと思うのです

けれども、そういうことを予算委員会のときに聞い

たら、ちゃんと答弁できるようになっているという

ふうに信じていいですよね。 

○三島正昭教育長 ほかの例も話が出ておりました

けれども、今回の網走市の計画は集約と民間への業

務委託ということで計画をしているところでありま

すけれども、食材の購入につきましては給食の質の

低下を防ぐと。 

質の低下を招かないようにするためには、どうし

たらいいのかということから、食材の調達について

は今までどおりうちが責任を持って、調達していく

ことによって給食の質の確保をしていくということ

に立ったわけです。 

民間の企業の利益については、様々な考え方はあ

ろうかと思いますけれども、今回の網走市の計画自

体はそういったことで考えたところであります。 

また民間委託については、コストが下がるという

ことが必ず前提ということではないと、私は考えて

おります。 

そこは民間にお願いできるものは、民間にお願い

をしていくということが、網走市の基本方針として

持ってきているわけでありますから、そこで今回の

給食につきましても集約と併せて、民間に業務を委

託していきたいということで考えたところでござい

ます。 

○平賀貴幸委員 その答弁はこれまでも聞いている

ので、私も理解しているのですけれども、私が申し

上げたのは、今回ですね、どういうふうに考えても

利益をとる部分は、委託費を上げてもらわなければ

利益の上昇はあり得ないわけです。 

委託のやり方から考えて。 

食材でコストのコントロールができるわけじゃな

いですし、維持費の見直しができるわけでもないで

すから、人件費を大きく下げて安い賃金で働いてい

ただくようにするのか、もしくは人員を減らして給

食を作るのか、あるいは委託費を上昇させるしかな

いわけですよ。 

そこで、網走市と同じような方法でやっている自

治体を調査してみると、ほぼ全ての自治体で委託費

が大きく急上昇しているのがわかります。 

そこを見ていくと、本当にここは民間委託してい

くのか、網走市の方針は理解できますけれども、方

針があるからといって市民負担が増すような判断

を、我々議会はしていいのかっていうことにやっぱ

りぶち当たるわけです。 

ですから私が申し上げているのは、これまでの１

人当たりの給食にかかる行政コストの過去何年か分

と、それから先ほど林部長がおっしゃったように一

定の条件のもとで結構ですから、これから民間に給

食を委託した場合の行政コストがどう変化するの

か、その比較がなければ正しい判断ができないとい

うふうに申し上げているわけです。 

市役所の考え方を聞いている、教育委員会の考え

方を聞いているわけじゃなくて、私たちがそれを判

断できるようなものを予算委員会のときに聞いた

ら、ちゃんと答えられるような準備が整いますよ
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ね、そう信じていいですよねというふうに思って聞

いたのですけれども、改めていかがですか。 

○三島正昭教育長 比較をする前提として、一定の

条件のもとで、直営で行っていった場合と、民間に

委託をした場合のそういった数値は、あくまでも一

定の条件のもとでの試算はできると、先ほど部長が

答弁をさせていただいたとおりであります。 

また、行政コストにつきましても、単純に人件費

等についてはそれぞれの決算なり、予算なりで出て

きておりますので、それを児童生徒数で割り返せば

単純には出てくるのだろうというふうに思いますけ

れども、それ以外の経費をどう見ていくのかという

ところもあろうかと思います。 

ですからそこも、一定の条件のもとで行政コスト

を算出していくということで、過去どこまで遡れる

かはわかりませんけれども、お示しをできることで

考えていきたいというふうに思います。 

○平賀貴幸委員 ぜひそれは、予算委員会のときに

示せる状態にしておくべきだと思いますし、委託す

ればですね、行政コストには委託費も含めた行政コ

ストの計算になってくるわけです。 

今、委託はしていませんからね、単純にやろうと

思えば、教育長のおっしゃるとおり頭割りで単純な

部分はできるのだけれども、委託すれば委託費を含

めた行政コストの計算に当然なってくるわけですか

ら、それを比較する必要が出てくる、最低限ね、と

いうふうに思います。 

電気代は誰が払うのかとか、その辺をどうするの

かということも当然考えていかなければいけないは

ずなので、そこを除いたっていうことも、実は多分

難しいのだろうなというふうに思っているのですよ

ね。 

最終的には、予算委員会のときには。 

ランニングコスト総体がどうなるのかって比べな

いことには、よくわからないっていうことになりか

ねないので、そこもちょっと考えていただければな

というふうにそこは思います。 

できなければ、それはできないで仕方がないし、

場合によっては行政がやっても、民間がやってもか

かる電気代は変わりませんということになるから、

そこは入れなくてもいいっていう判断をされるのな

ら、それはそれで考え方で理解できなくはないので

すから、ただいずれにしろ、民間委託した場合の行

政コストの比較と、直営でやったときの行政コスト

の比較ができるっていう状態になっていなければ、

我々はこの集約化を含めたものをやることが本当に

いいのかどうなのかを判断できませんので、それは

今、資料要求するものじゃないと私は思います。 

予算委員会のときに改めて聞きますので、答えら

れないということがないようにしていただきたいと

いうふうに思います。 

次の質問に移らせていただきますけれども、そう

した行政コストのことだとかが書いてある折り込み

チラシが入ったのですよ。 

御覧になっていると思いますけれども、よくでき

ていて私も読ませていただいて、なるほどなと思う

ところも随分ありました。 

こういったものが出てくるということを、網走市

として、教育委員会としてどのように捉えていらっ

しゃるのか、まず伺いたいと思います。 

○林幸一学校教育部長 教育委員会といたしまし

て、今、お話しをさせていただいています経過を進

めるに当たりまして、いろいろな方々からのお話が

ございました。 

その中には、学校の保護者さん以外の方々もお話

を聞かせてほしいということで、意見交換といいま

すか、意見などをお伺いしたという経過もございま

した。 

そういった方々の、そういったお子さんをお持ち

のお母さん方が、中心の方々になろうかと思います

けれども、そういった方々がやっぱり考えてのそう

いった折り込みチラシにつながったのかなというこ

とで認識しております。 

○平賀貴幸委員 そういうことは、この折り込みチ

ラシが入っていくことは大変よろしいことだと、前

向きに教育委員会として捉えていらっしゃるという

ふうに理解していいですか。 

○林幸一学校教育部長 こういった御意見、説明会

もそうなのですけれども、いろいろな御意見をいた

だいた中で、私たちも子供たちのことを考えて可能

な限り反映できるものは、反映していきたいという

考えのもとでいますので、そういった意味では御意

見の一つを言ったのだとして、受け取りたいと思っ

ております。 

○平賀貴幸委員 少しだけそこは安心しましたが、

反対運動みたいな話で捉えていると、私は全く違う

ことだというふうに思いますので、市民からの協働

を求めるアクセスですよね、これ。 

大変よろしいものだというふうに捉えていただき

たいので、今の答弁だとある程度は納得できます。 
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皆さんが読んでいる資料にですね、網走市職員地

域協働指針があるのを御存じですよね。 

この中身を見ていくと、はじめにのところで、協

働に関わる全ての人が意識を高め、取り組んでいく

ためには、みたいな形で書いてあって、そこに計画

策定や施設の整備事業の運営などまちづくりに関わ

る様々な場面で市民の参画を促し、協働で網走にま

ちづくりを行う人を増やしていかなければなりませ

ん、と書いているのですよ。 

どうして今回学校給食のこういった体制変更をす

るに当たって、この指針に沿った対応を取らなかっ

たのかがわからないので教えていただきたいのです

けれども。 

委員長すいません、もう一個補足します。 

しかもですね、総合計画にこう書いてあるのです

よ。 

協働の仕組みづくりとして、市民団体と市がそれ

ぞれの役割を明確にし、対等な立場で互いに協力し

ながら、それぞれの持つ特性を最大限に発揮できる

ような仕組みをつくることを目標とし、と書いてあ

るのですよ。 

そしてそのためにですね、庁内体制の整備及び市

民団体からの意見を反映しながら、実践的な仕組み

づくりを進める、というふうに総合計画にも書いて

あるんですよ。 

どうしてそういう対応を今回とらなかったのか、

ぜひ教えていただきたいのですけれども、お願いし

ます。 

○三島正昭教育長 今回の給食に関する計画の策定

につきましては、様々な手法があるというふうには

思いますけれども、今回網走市としては教育委員会

また市としてですね、今後の給食体制をどうあるべ

きかということを議論した中で計画の案を策定し、

その後保護者の方々、また市民の方々からですね、

説明をさせていただき御意見をいただきながら、成

案にしていくということでの取組で進めてきたとこ

ろであります。 

ですから、全く市民の皆さん、保護者の皆さんの

意見を聞かないで実施を決めていくということで

は、当初から考えていなかったところでございま

す。 

○平賀貴幸委員 納得できないのですけれども、協

働のこの指針の中にはですね、協働の背景なぜ協働

なのかっていう項目も、２ページに書いてありまし

たよね。 

財政課題による行財政改革や地方分権を進める中

で、市民サービスの縮小を迫られ、行政サービスの

見直しが行われる中で、市が市民と協力して課題解

決に取り組む協働が必要とされていますと、網走市

自ら言っているのですよ。 

自らですよ。 

協働の指針というのは、市民の手引きじゃなくて

市役所で働く皆さんへの指針ですから、網走市が作

った、29年２月に。 

それの流れに沿ったことが、やっぱりやられると

思わないのですよ。 

網走市のホームページを見るとこんな資料もあり

ます。 

2020年版網走市と民間との協働に関する取り組み

状況ってあってですね、企画総務部から水道部まで

それぞれ協働事業がどのぐらいあるのかちゃんと書

いてあるのですよ。 

学校教育部はですね、29年度はゼロ、30年度は

１、 31年度でやっと２、一番少ない水道部と比較

しても２分の１なのですよ。 

一番多い社会教育部が42なのに、２しかないので

すよ。 

どうしてこういうことが起きるのかなと思いなが

ら翻ってみると、今回のやっぱり進め方にもやっぱ

り問題があったと、私は思っているのですよね。 

市民の皆さんとの協働でいろんなことを進めると

きに、副市長ならおわかりだと思いますけれども、

先に審議会のようなものをつくってそこでいろいろ

と検討しながらですね、やってきた。 

庁舎の問題だってそうだったじゃないですか。 

しかしながら、今回については先に市がこうした

いという案を作って、それに対して市民の皆さんか

ら意見を聞く機会をつくったに過ぎないのですよ

ね。 

給食懇話会ですか、それも先ほどの答弁のとお

り、意見を聞く場所ですよね。 

それが何かを決める場所じゃないと言われていま

すから、それ以外の網走市の様々な政策を決めるプ

ロセスとは、違ったプロセスをここだけとっちゃっ

ているのですよ。 

協働の指針から考えても、それから総合計画から

考えてもですね、どうもおかしいですよね。 

このやり方自体が、基本的にまずかったんじゃな

いのかなというふうに顧みる点はありませんか。 

○三島正昭教育長 協働に対する指針ですとか総合
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計画、様々に現在は市民とともに市政をつくってい

くという考え方の下ですね、そういった指針が出さ

れ、それぞれの施策が行われてきているというふう

に思っております。 

学校教育部が非常に少ないという御指摘もござい

ましたけれども、学校が取り組んでいる保護者、地

域住民の方々とのそういった事業もたくさんあるわ

けでありますけれども、学校教育部として取り組ん

でいるということについては、現在は増えてきてお

りますけれども、少なかったということは感じてお

ります。 

そうしまして今回の計画につきましては、市民の

方々と共にという計画段階から入っていくというこ

とは、考え方としてありますけれども、働いている

方々、正職員の方々も含めて働いている方々との協

議、話合いということも当然必要でありますし、市

民の方々から意見を聞くということも必要であると

いうふうに考えておりますけれども、今回の計画に

つきましては教育委員会として案を先に策定をさせ

ていただいて、そして現在までですね、様々な御意

見をいただいていると。 

そして、一部見直しをすべきところは見直しをし

ながら、進めていきたいというふうに考えて現在行

っているところでございます。 

○平賀貴幸委員 ならば、ならばなのですけれど

も、市民の皆さんからこの計画は、こうこうこうい

う理由で見直すべきだという意見が出てきたことに

対しては、もう少し的確に対処すべきだと思うので

すよ。 

今、この団体がチラシを配りながらアンケート調

査をしております。 

その団体さんから数字をいただいていますけれど

も、まず民間委託に反対をするっていうアンケート

調査の結果は88.2％です。 

それから集約化については、反対が52.9％ですか

ら、ここについては拮抗しているのかなと思うの

で、私も繰り返し申し上げているとおり、どうして

も２人だけで働いている職場を解消して、ある程度

まとめたいということは理解できるから集約化は理

解しやすいのですけれども、民間委託についてはも

っと慎重であるべきだったと思うのですよね。 

先ほど来述べているように、市民からの意見を聞

きながらつくり上げていくというプロセスがあれば

ですよ。 

人の確保だとか、学校給食をどうするかというこ

とを考えるチャンスをもっと地域の皆さんに提供し

た上で、今はオーガニック給食を全面的に導入する

べきだと私は思っていますけれども、そういう流れ

をつくっていくっていうことにも、つながったかも

しれないのですよ。 

そういう市民活動の広がりのチャンス、学校に関

わる人を広げるチャンスを、コミュニティー・スク

ールを進めようとしている教育委員会が、自ら実践

しないのが不思議でならないのですけれども、どう

お考えですか。 

○三島正昭教育長 今回の集約化、民間委託につき

ましては、もう何度も説明をさせていただいており

ますけれども、今後将来的にですね、子供たちに安

全で安心な、そして給食を止めることなくですね、

継続した給食を提供していくために、どうしていく

べきなのかということを考えた中で小規模調理場を

集約し、そして労働、雇用の関係についても直営で

現在やっているところには非常に心配する面もあり

ますので、そういったところも民間の力を借りてで

すね、運営をしていくということが必要であるとい

うことから、教育委員会としては今回の計画に至っ

たということであります。 

市民の方々がチラシを配布し、アンケート調査を

しているということでございますけれども、今まで

も私どもは説明会を開催しながら、説明をしてきた

ところでありますけれども、まだ理解をいただけな

いという方も中にはいるというふうに認識はしてお

りますけれども、何とか今回の計画については進め

ていきたいというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 私もですね、独自に調査している

のです。 

数字自体は、今、申し上げませんけれども、行政

コストが安くなるというふうに思っていたから、集

約化や民間委託には賛成だと思っていたのだけれど

も、行政コストが上がる可能性があるのだったら、

それはちょっと違うよねっていうのが圧倒的に多い

というのは、申し上げておきたいというふうに思い

ます。 

議員の中にも、もしかしたらそこを違うというふ

うに思っている方も、もしかしたらいるのかもしれ

ません。 

そこはわかりませんけれども、今までの質疑の中

で必ずしも行政コストが下がるわけではないし、下

がることが大事だと教育委員会は思っていないのだ

と、そこは私は間違っているとは全然思わないので
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すよね。 

給食を守るということが大事だから、行政コスト

がたとえ上がってでも守りたい。 

それは全く共通の見解なので、その形が果たして

教育委員会が考えているのが正しいのか、そうじゃ

ないのかということを市民の皆さんも交えてつくり

上げれば、もっとスムーズにこの問題は進んだの

に、それを申し訳ないですけれども丁寧にやらない

やり方、旧来のやり方をしたので、今こうなってい

るってことをぜひ知っておいてほしいなと、まず思

います。 

このことは、ちょっと予算委員会でも改めてもう

１回やらなきゃいけないと思っていますので、この

辺にしておきますけれども、そこはやっぱり大事だ

と思います。 

そしてもう１点伺いますけれども、教育委員会

は、学校は誰のものだと思っているのですか。 

教えてください。 

○三島正昭教育長 学校はもちろん、子供たちが教

育を受ける場所であるというふうに考えております

けれども、最近の考え方の一つとして地域のコミュ

ニティーということの考え方も加わってきていると

いうふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 そうですね、子供たちのものであ

り、地域のものだと私も思います。 

全く同感です。 

永本委員長も昨日来ていらっしゃいましたし、こ

こにいる議員もかなり来ていましたけれども、８人

ぐらい議員が来ていたのかな、みんなの学校という

映画が昨日ありましたよね。 

教育委員会も後援でしたから、やったのも御存じ

だと思いますけれども、見事にですね、学校という

のは子供たちのためのものなのだと。 

そして、その子供たちが子供同士で築き学び合う

姿を導いていくのが教師なのだと。 

その教師をバックアップするのが学校であり、教

育委員会であり、それらをまたさらに包み込んで、

さらにいい状態にしているのが地域なのだっていう

ことが明確に描かれていました。 

コミュニティー・スクールというのは、こういう

ものをいうのだなというふうにですね、痛烈に印象

に残ったわけです。 

涙、涙ですよね。 

そのくらいすばらしいものだったのですよ。 

そこを考えているときに、今、地域のものであり

子供たちものだって教育が言っているのにですよ、

子供たちや地域の方々が、この決定プロセスに参加

してないのですよ。 

もちろん地域の方々、ＰＴＡには説明をしたとい

うことで、参加したというふうに教育委員会は思っ

ていらっしゃるでしょう。 

でも、一番大事な当事者の子供たちが、私は説明

の機会をつくってください、意見を聞く機会をつく

ってくださいというふうに言っている、お願いして

いるのに、多分つくっていただけていないと思うの

ですけれども、子供たちのものであり、コミュニテ

ィーのものである学校でどうしてそれが許されるの

ですか。 

教育基本計画だったかな、網走市でつくられると

きに、当時小田島さんが部長だったと思います。 

その時代に子供たちのことを、子供抜きで決める

のはどうかやめてほしいのだっていうことを、この

予算委員会の中で話をしました。 

その結果、今の子供会議の母体となるものを、小

田島部長が答弁の中でやってみるという答弁をいた

だいてですね、つくっていただいたのですよ。 

そうしたらその後、やってみたらすごいよかった

んだよ、これを続けようと思うと言って、子供会議

になって、実は続いているのですよね。 

学校のことを子供たちが自分たちで決めていくの

だっていうところで、子供会議を作ったものなので

す。何でその機能をちゃんと大事につないでいって

くれていないのかなと、私は悲しいのですよ。 

お願いです。子供たちのことは、子供たちに決め

て学び合うチャンスを教育委員会が奪うようなこと

はしないでほしい。 

だから、教育委員会が責任を持ってこの問題につ

いては、民間委託や集約化をなぜしなければいけな

いのかを子供たちに説明して、そのことを理解して

もらって、意見をもらって、変えられる分は変えて

いくという形を子供たちに見せてくれませんか。 

ぜひお願いしたいのですけれども、いかがです

か。 

○三島正昭教育長 地域の声をということでありま

すけれども、昨年、令和元年度にコミュニティー・

スクールを一部導入しておりますけれども、今回の

集約の対象となっている学校の地域運営学校運営協

議会の皆さんには、昨年の初めになりますけれど

も、全てお集まりをいただいて説明をさせていただ

いているところであります。 
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また子供からですね、意見をということでありま

すけれども、現在、子供会議は継続して開催してき

ておりまして、それはいじめをなくすために子供た

ち皆さんが、どう自らの問題としてやっていきます

かということを各学校の代表の方々に集まっていた

だいて、様々な議論をして考えていただくという場

を設定させていただいております。 

また今回の給食につきましては、給食の集約化、

また業務委託についてですね、子供から直接考え方

を聞くということはしておりません。 

これまでも説明をさせていただきましたけれど

も、どういった給食の内容等ですね、それについて

はできるだけ早い段階で子供たちからアンケートを

取りたいというふうには考えておりますけれども、

今回のこの件について子供たちからの意見を聞くと

いうことは、現在考えていないところでございま

す。 

○平賀貴幸委員 給食を民間委託する、集約化する

ということは、まず自分の学校から給食の匂いがな

くなるということになるのは、それは当然のことで

すね。 

調理している風景や匂いがなくなるのです。 

そういう学校は出てきます。 

それから、給食調理員さんとの触れ合いについて

も、掲示板云々という説明が市からありましたけれ

ども、大きく減って、形が変わるのはこれは明らか

ですね、それはやむを得ないんですよ。 

そういう形でとれば。 

それがいい悪いじゃなくて、そういうことが起こ

るのだっていうことを、子供たちが先に理解をし

て、物を考えて、それでいいかどうかを判断して、

意見を述べられるようにするのが教育なんじゃない

ですか。 

違いますか。 

僕ら大人が、教育委員会や学校が、大人が、教師

がやらなきゃいけないことというのは、子供たちが

考えて、自分で自発的に意見を述べて考えられる環

境や情報をしっかり提供して、そういう場をつくっ

ていくことなんじゃないですか。 

教育ってそういうものじゃないんですか。 

違いますか、教育長。 

だから私は、これはとても大事なことで、ぜひや

ってもらいたいというふうに繰り返しお願いしてい

るのですけれども、なぜできない、やってはまず

い、都合が悪いのか何かあるのですか。 

○三島正昭教育長 給食に限らず、食に対するです

ね、子供たちへの指導、教育という面については食

育の授業であったり、ふるさと給食であったり様々

な場面で子供たちに、食に対する考え方の指導をし

てきているというふうに考えております。 

今年度につきましても、限られた回数ではありま

したけれども、行ってきているところであります。 

子供たちに集約化、確かに匂いがなくなるという学

校も出てくるというのは当然であります。 

調理中のですね。 

給食を食べるときの匂いというのは残りますけれ

ども、調理中の匂いがなくなるということは確かで

ありますけれども、現在まで進めてきている親子給

食につきましても、全ての中学校で調理をしなくな

ったということで子供たちからですね、自分の学校

で調理をしてくれといったような声は聞いていない

というふうに考えておりますし、子供たちに集約

化、また委託についてですね、考えてほしいという

ことをですね、していくということは教師について

もですね、それ相応のですね、考え方を持って指導

した中で、意見を聞いていかなければいけないとい

うようなこともあろうかというふうに思いますし、

子供たちに決定をしてもらうのが果たしてどうなの

かということもあるものですから、今回の給食につ

いては、様々な御意見を聞いていくというふうに考

えておりますけれども、今回のこの計画について子

供たちに直接問うということは考えていないところ

でございます。 

○平賀貴幸委員 意見を聞いて調査することが、私

は教育的配慮や教育効果を生み出すことを最大化す

る行為ではないと思います。 

申し訳ないのですけれども。 

子供たちが自発的に考えられる情報を提供した上

で、こう思うんだっていうことを子供たちが話し合

ってつくり上げてくる、まとめられてくる、もしく

は個別の意見をそれぞれ出してくるということをつ

くるのが教育的配慮だし、教育的効果を最大化する

行為だと思うのですよね。 

今、教育長の答弁を聞いていると、残念ながら教

育効果を最大化しようとする意思がですね、教育委

員会が持っていないというふうにしか聞こえないの

ですよ。 

これはいいチャンスなのですよ。 

過去にそういうことをやられてなかったというの

は、これは顧みなければいけません。 
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しかし今さら遡って、それをやるという訳にはい

かないじゃないですか。 

だからこそこういう機会にですね、子供たちが自

ら進んで考えて学び、判断するという教育効果をで

すね、この学校給食の民営化や集約化を通じて判断

するという、最大の教育のチャンスの一つをです

ね、教育委員会が提供しないっていうことに、私は

ならないと思うのですよね。 

ここで議論していても平行線なのかもしれません

から、ここはこの位にしておきますけれども、もう

１回、予算委員会でこれをやるしかないのですけれ

ども、そういったことを踏まえて民間委託や集約化

していくっていうプロセスを踏んでいくのなら、ま

だ私はこの案について理解できなくもないのです

よ。 

なぜならですね、いまだに謎なのですけれども、

民間委託とそれから集約化というのを同時にやらな

いと解決できない理由が、いまだかつてよくわから

ないままなのですよね。過去２回くらいかな、審議

して。 

それが理解できなくても、子供たちがそういう教

育機会を通じて学ぶ機会も作りました。もっと市民

の皆さんの意見もつくる機会をつくりました。そん

なわけでこういう意見があったので、こういう形に

つくりましたというプロセスがあるのだったのな

ら、自分の意思と違っても賛成しなきゃいけないの

かなと思うのですけれども、そういう貴重なプロセ

スを自ら選択できる機会が今あるのに、やらないで

それを議案に上程されてきても、私は修正動議を出

すということを一定程度考えなきゃいけないなと、

やっぱり今の質疑を通じて、やっぱり思わざるを得

ないのですよね。 

私は元々、教育から社会人を始めました。教師の

一人だと思っています。子供たちの学ぶ機会を奪う

ようなことは、私にはできません。すごく大事なこ

とですよ。 

まちづくりの基本的なことを、教育を基本的な柱

として立てていくのだったら、子供たちが学ぶ機会

をできるだけ最大化するべきなのですよ。 

もちろんですね、その結果、子供たちが例えば、

民間委託をしないでくれとか、集約化しないでくれ

と意見を出したときに、それを酌み取れないことも

あるのかもしれない。 

でもそれは、子供たちが納得できるように、丁寧

に説明を教育委員会や学校がするということをしな

きゃいけないことになったというだけじゃないです

か。 

子供たちに説明をしない、意見をもらう機会をこ

のことでつくらないという理由には全くなりません

よ。 

そこをですね、考えた上でもう１回、予算委員会

のときにどうかもう一度考え直して答弁してほしい

と私は思います。 

そのことは申し上げながらもう一度聞きます。 

民間委託と集約化、両方やらないとこの問題が解

決できない理由、どういう理由なのでしょうか。 

○林幸一学校教育部長 今回、私たちが御説明させ

ていただいているところでの民間委託と集約は、な

ぜ一緒でなければならないのかということでござい

ますけれども、これも何度かお話をさせていただい

ておりますけれども、小規模調理場においてのまず

は２名体制、小規模の解消を何とか図っていきたい

というところで大規模調理場へ集約をしたいという

ことが１点ございます。 

また、先ほどもちょっとお答えさせていただきま

したけれども、市の大きな方向性を示します現業職

の不補充という考え方もございまして、民間ででき

ることは民間の力をお借りしてということでござい

ましたので、そういった民間のノウハウを活用した

中で、集約と委託のほうも一緒に進めていきたいと

いうことでございます。 

○平賀貴幸委員 方針があるからやりたいというこ

とですよね。そういうことはね。 

私が伺っているのは、課題というのはある程度共

通で、これが課題だねってことは多分教育委員会と

我々は理解しているのですよ。 

でも、方針があるからじゃなくて、二つの事柄を

変えないと教育委員会が持っている我々と共通に理

解している課題が、なぜ解決できないのかっていう

ことを明確に教えてほしいということなのですよ、

説明できないのですよ、これじゃ。 

方針があるからそうなのですので、誰が納得する

のですか。それはできないでしょう。 

明確にその二つをやらないと同時に解決できない

のはこういうことで、だからこうするのですという

答弁をどうかしてください。 

お願いします。 

○三島正昭教育長 集約については、先ほどからお

話をさせていただいておりますけれども、まず働い

ていただく方をどう確保していくかということか
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ら、大規模な調理場に集約をすべきであると。 

また併せて、小規模調理場については、調理場自

体の年数もたってきているところも多くてですね、

維持管理費についてもこれからかかっていくという

ことから、集約をしていきたいというふうに考えて

いるところであります。 

また、同時に業務委託ということにつきまして

は、民間事業者が持っているノウハウについて、雇

用の面ですとか、業務運営の面で、効果的な運営が

期待できるということを考えておりますし、また他

の自治体の運営状況を見た場合についてもですね、

雇用の面についても、柔軟な対応ができているとい

うところが多いということも聞いておりますので、

そういったことも併せてですね、効率的な行政運営

を図っていくためには、集約化と業務の一部の民間

への委託ということを計画しているところでござい

ます。 

○平賀貴幸委員 私、民間企業、ＮＰＯ法人ですけ

れども、経営者ですからわかりますけれども、効率

的な行政運営が、事業所運営というか職場運営をし

ようと考えたらですね、学校給食の調理を別に委託

しないで、人のマネジメントだけを委託したほう

が、よっぽど効率的だと思うのですよね、どう見て

いても。 

人が足りない部分を補うわけですよね。 

人がいないときにそこをマネジメントするわけで

すよね。 

人をどう採用して、どうそれをですね、進めてい

くかという部分を業務委託したほうがよほど効率的

で、通常の企業でもその部分だけをアウトソーシン

グしているところもちろんあるのですよね。 

人の募集をする部分、それから人の配置をする部

分、問題があったときの相談を受ける部分ですか、

この辺のことを業務委託して、そこの部分だけアウ

トソーシングしているって、これは普通にあるので

すよ。 

行政でそれができないのかなって調べてみました

けれども、できないっていうことはないのですよ

ね、行政でも。 

今の答弁を聞いていくと、集約化は私も理解はし

ているところなのです。 

どこをやるのかというのは、いろいろと議論があ

るのですけれども。 

もう一つの民間委託については、調理を無理に委

託しようとするからひずむのではないかなと思って

いて、他自治体の行政コストの比較を全部見ていて

も、やっぱり民間に給食調理を委託しているので、

行政コストが上がってきているのですよね。 

それで千葉のどこだったかな、町は忘れましたけ

れども、２年だか３年でやっぱり辞めて、直営に戻

したのですよ、行政コストが上がり過ぎるからとい

う理由で。 

そういうところも実は出てきているわけなので

す。 

その辺、委託するにも委託方法があると、今回そ

の委託方法は、この予算委員会でも出てこないはず

です。 

考え方としては聞くけれども、そこを議決する話

じゃないから。 

まだ集約化がどうなっても委託する、しないの議

論、私はできると思っているのですけれども、そう

いった考え方も持てるんじゃないのかなと思います

けれども、どう考えていますか。 

○三島正昭教育長 働いていただく方々の雇用につ

いては、先ほどからなかなか厳しい状況になってき

ているという状況は、話をさせていただきましたけ

れども、もう一方でやはり雇用管理していくという

職員が当然、教育委員会の中にも必要になってきて

おりまして、その職員の業務量も人の確保がなかな

かスムーズにいかないということで、増えてきてい

るということは確かなことでございます。 

そういったことを民間に委ねることで、雇用管理

から雇用にまでですね、民間が持っているノウハウ

で運営していっていただけるのではないのかという

ふうに考えておりますし、違うアウトソーシングが

できるのではないのかということでのお話でありま

すけれども、そこまで十分検討はしておりませんけ

れども、雇用先がやはり違う、雇われ先が違う会社

になるということが出てくるのだろうというふうに

思いますし、そういったところをどう整理していく

のか、また雇用、採用、退職のところだけを民間に

ということもあるのかもしれませんけれども、そう

いった事例については、私どもは把握をしておりま

せんので、他市でそういったことをやっているとこ

ろがあるのかどうかですね、その辺はちょっと定か

ではありませんけれども、いろんな事務量、それか

ら採用のノウハウ等を考えれば、やはりここは民間

に業務、調理も含めてですね、委託をしていくとい

うことがやはりベストなのだろうというふうに考え

ております。 
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○平賀貴幸委員 実は給食の調理まで委託すること

を除くとですね、全く共通の見解なのがわかりま

す。 

すごい共通なのですよ。 

でも、そこの部分だけおかしくて、実は私が申し

上げているのは、給食調理は網走市の直営のままな

のですよ。 

身分もそのままなのですよ。 

人を採用するための募集をするのが大変なのです

から、そこをやってもらっていろいろな問題が、ト

ラブルが起きている時の調整が大変なのですから、

そこもやってもらって、そこだけですよ。 

その部分だけをアウトソーシングすれば、問題解

決はしますよねと。 

その職員さんが１人なのか、２人なのかはわかり

ませんけれども、そこで大変な思いをしている人

の、そこの部分の仕事だけをアウトソーシングすれ

ば、ローコストで課題が解決できるというふうに申

し上げているのです。 

よその自治体でやっているのか、やっていないの

か、それはちょっとわからないのですけれども、法

的にはできます。 

それは確認しました。 

その人に聞いてみてください。 

できますから。 

ここはできるのですよ。 

そのほうが結局、この問題は丸く収まると私は思

っているものですから申し上げました。 

これもここでこれ以上のやり取りはしません。 

予算委員会のときに多分、改めて考え直しません

かというふうに言うと思うのですけれども、よくよ

くちょっと調べてください。 

繰り返しますけれども、民間の企業だとごく普通

にやられる、一部の部分のアウトソーシングの方法

です、これ。 

全然珍しくありません。 

当然です、大変なので、今この世代が。 

民間の市民団体から、派遣がどうのって書いてい

るのです。 

私はそれに賛成できないのです、やっぱり。 

身分はやっぱり、市の職員の直営でやったほうが

コストは上がらないっていうのが、過去の自治体の

それぞれのデータを見ると、やっぱり見えるもので

すから、だったらその部分だけをアウトソーシング

したほうがより効率的だろうし、行政の費用を最大

限に使えると思うものですから、そういった考え方

もちょっと持っていただきたいなと思っておりま

す。 

いろいろ質疑させていただきましたけれども、わ

からない部分もやっぱりわからないままなのです

よ。 

二つのことを同時にやらなきゃ、解決しなきゃい

けないというところは、やっぱり釈然としないもの

があって、だったら私が今、申し上げたようなもの

のほうがよっぽどスマートだと正直思うものですか

ら、後で大きな問題も起こらない方法なので、そう

いった方法をとったほうがもっといいのにと不思議

でならないので、改めてここは予算委員会中で賛否

を含めて、あるいは先ほど申し上げましたけれど

も、場合によっては予算の修正を含めてですね、し

っかり望みたいというふうに思います。 

ここはわかりませんけれども、学校の将来的な存

続にも絡むのかもしれないというふうに若干思うと

ころもあります。 

ですから、そこも含めてですね、大切な判断を下

すことになるのだろうなというふうに思っているも

のですから、そのことを申し上げて私のほうからは

終わります。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑ございませ

んか。 

それではこの件につきましては、以上でよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、 

これで文教民生委員会を終了いたします。 

長時間、大変に御苦労さまでございました。 

             午後２時03分閉会 


