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○日時 令和５年11月13日 午後１時00分開会 

○場所 議場 

○議件 

１．介護保険料の賦課誤りについて 

 ２．網走市犯罪被害者等支援条例制定の検討につ 

いて 

 ３．ごみ処理の状況について 

 ４．ごみの広域処理について 

 ５．最終処分場の状況について 

 ６．行政視察の取りまとめについて 

───────────────────── 

○出席委員（７名） 

 委 員 長    永 本 浩 子 

 副 委 員 長    村 椿 敏 章 

 委 員    金 兵 智 則 

            栗 田 政 男 

            里 見 哲 也 

            古 田 純 也 

            古 都 宣 裕 

─────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

─────────────────────── 

○議 長    平 賀 貴 幸 

─────────────────────── 

○傍聴議員（５名）   石 垣 直 樹 

            澤 谷 淳 子 

            立 崎 聡 一 

深 津 晴 江 

            松 浦 敏 司 

 

○説明者 

 副 市 長    後 藤 利 博 

 市民環境部長    田 邊 雄 三 

 健康福祉部長    結 城 慎 二 

 市民活動推進課長    田 中 靖 久 

 生活環境課長    近 藤   賢 

 生活環境課参事    田 中 正 幸 

 介護福祉課長    小 西 正 敏 

 

○事務局職員 

事 務 局 長    岩 尾 弘 敏 

次 長    石 井 公 晶 

総 務 議 事 係    早 渕 由 樹 

 

午後１時00分開会 

○永本浩子委員長 ただいまから、文教民生委員会

を開催いたします。 

本日の委員会ですが、所管事務調査であります。 

それでは、議件１、介護保険料の賦課誤りについ

て説明を求めます。 

○後藤利博副市長 介護保険料の賦課誤りについて

御説明をいたします。 

平成27年４月１日施行による介護保険法が一部

改正され、介護保険料の更正について規定されたと

ころでございますが、その更正することができる期

間につきまして解釈を誤り、一部の被保険者の方に

対し、更正後の保険料を誤って賦課していたことが

判明をいたしました。 

今後におきましては、法令の内容解釈には厚生労

働省に照会するなど、正確な把握と業務手順の明確

化を図り、再発防止に努めてまいります。 

該当する被保険者の方をはじめ、市民の皆様に御

迷惑をおかけいたしましたことを心よりおわび申し

上げます。 

どうも申し訳ございませんでした。 

○小西正敏介護福祉課長 それでは内容について御

説明いたします。 

資料１号を御覧願います。 

１の概要でございますが、平成27年４月１日施行

の介護保険法改正により、介護保険料の賦課決定は

各年度における最初の納期の翌日から起算して２年

を経過した日以後においては行うことができないと

規定されました。 

このたび、厚生労働省より介護保険の保険料にお

ける賦課権の期間制限の起算日について事務連絡が

あり、 平成27年度以降の介護保険料について確認

を行ったところ、遡った修正申告等があった際の遡

及賦課にかかる「２年経過の終期」について解釈を

誤り、一部の被保険者の方に対し、過年度の保険料

を過大に賦課または過小に賦課していたことが判明

したものでございます。 

次に、２の対象期間でございますが、平成29年度
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から令和５年度に遡及賦課を行った平成27年度から

令和３年度分の保険料となります。 

３の対象件数及び金額でございますが、過大に賦

課したものにつきましては29件、62万9,300円、過

小に賦課したものにつきましては19件、45万7,000

円となっております。 

４、今後の対応についてでございますが、過大に

賦課徴収を行った方につきましては、御説明を行

い、返還手続きを進めます。過小に賦課した方につ

きましては、既に遡及賦課できる期間を過ぎている

ことから徴収は求めないことといたします。 

５の再発防止についてでございますが、法改正の

際、法の解釈に疑義のある場合は厚生労働省に照会

するなど、改正内容を正確に把握し、把握した内容

の係内情報共有、業務手順の明確化を図り、再発防

止に努めます。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 ただいまの説明で質疑等ござい

ますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑がないようですので、この件につ

きましてはここで終わりにしたいと思います。 

それでは、ここで理事者入替えのため暫時休憩い

たします。 

             午後１時06分休憩 

             午後１時07分再開 

○永本浩子委員長 それでは、再開いたします。 

次に、議件２、網走市犯罪被害者等支援条例制定

の検討について説明を求めます。 

○田中靖久市民活動推進課長 資料２号を御覧願い

ます。 

網走市犯罪被害者等支援条例制定の検討について

御説明いたします。 

１．犯罪被害者等支援条例制定の経緯についてで

すが、１点目としまして、「犯罪被害者等基本法」

において、『経済的負担の軽減』や『精神的被害の

回復』等に関し、国、地方公共団体及び関係団体等

が途切れることのない支援を実施することとされて

おり、令和３年３月閣議決定の第４次犯罪被害者等

基本計画に犯罪被害者等支援条例の制定が盛り込ま

れたことにより、支援条例制定は全国的に気運が高

まっていることがあります。 

２点目としまして、犯罪被害者等支援は警察や市

のみならず、関係機関、団体や住民を含む地域全体

で行うために根拠規定が必要で、住民の民意を反映

した議会が関与する条例が望ましいとされているこ

とがあります。 

３点目としまして、犯罪被害者等に対し、国や北

海道の支援への接続や迅速な経済的支援を行う必要

があることであります。支援条例においては被害者

等への見舞金を新設することとしております。 

４点目としまして、令和５年８月17日に網走警察

署と署長から市長へ支援条例制定の要請があったこ

とがあります。 

２．道内の支援条例制定状況等についてですが、

道内の支援条例制定済みの市町村は、令和５年４月

１日現在で15市町村で、割合は8.4％となっていま

す。 

全国の制定市町村の割合は26.3％となっていま

す。 

斜里警察署管轄の斜里町、清里町、小清水町の３

町が令和５年９月議会で制定し、10月１日から施行

しています。 

３．支援条例制定検討等のスケジュールについて

ですが、８月17日に網走警察署と署長より市長への

支援条例制定の要請を受け、９月４日に支援条例制

定についての方針等を部長会議において庁内で説明

しております。 

また、10月31日には被害者等支援の関係課職員に

対し、支援条例制定の経緯や道内の支援条例制定状

況等の説明会を開催しております。 

条例案の作成にあたりまして、弁護士、防犯協会

等の関係団体、警察署、北海道といった関係機関よ

り推薦いただいた委員による懇話会を設置し、11月

７日に第１回目の会議と委員と関係課職員への勉強

会を開催したところです。 

これからの予定ですが、２月には支援条例制定案

を３月定例会に提出し、令和６年４月１日からの施

行を目指します。 

また、３月末までには新設する見舞金の支給をス

ムーズに行えるよう、網走警察署と犯罪被害者等に

関する情報連携協定を締結する予定です。 

説明は以上でございます。 

○永本浩子委員長 それでは、ただいまの説明で質

疑等ございますでしょうか。 

○古都宣裕委員 これから内容をつくっていくとい

うことだと思うんですけれども、基本的には、俗に

言う被害者と加害者があるような犯罪に対して、全



- 3 -  

般的なものの被害者をカバーするような形という考

えでよろしいんでしょうか。 

交通事故等もありますし、先日あったいじめの中

でも、今、刑事事件になったりして、被疑者等に分

かれる場合もある中で、その全般を考えたものとい

うことの認識でよろしいでしょうか。 

○田中靖久市民活動推進課長 条例はですね、交通

事故はあくまで事故ですので、それ以外の殺人であ

るとか傷害事件、そういった犯罪を対象にし、見舞

金についてもそういった事件によって１か月以上の

傷害を受けた方であるとか、その事件によって亡く

なった方に対して支給するような形で考えておりま

して、現在の懇話会で意見を聞きながら最終案を策

定したいと考えております。 

○古都宣裕委員 これから懇話会等で意見等も伺う

中でも、風評被害みたいな形で噂のループとかでの

被害というのも一つあるのかなと。そういった部分

のやっぱり回復とか、防止策とかっていう部分も検

討していかなきゃいけない部分もあるのかなとは思

いますので、今後出てくるものを見させていただき

ますが、いろいろ留意したいっていう点で、被害者

の利益の回復というふうに基本法の中でありますの

で、しっかりとやっていただきたいと思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、この件につきましてはこの辺で終わら

せていただきます。 

 

○永本浩子委員長 次に、議件３、ごみ処理の状況

について説明を求めます。 

○近藤賢生活環境課長 資料３号、ごみ処理の状況

について説明します。 

一つ目、最終処分場への埋立状況についてです。 

（１）埋立数量の計画と実績の推移です。 

当初の計画では、年間埋立量を4,468トンとして

いましたが、平成30年度から令和２年度は8,000

トン前後で推移し、令和３年度6,881トン、令和４

年度6,046トンとなっています。最終処分場埋立量

として月別の表を整理していますが、令和５年度は、

上半期では、各月とも前年度よりも埋立量が減少し

ています。 

（２）最終処分場の残余量の推移です。 

令和３年の結果では残余割合が54％、令和４年

10月では43％、残りで４年２か月。令和５年10月

は35％、このペースで残り４年３か月程度使える

ということで推移しています。埋め立てている量が

減少していることから残余年数の推定が、毎年約４

年程度で推移をしている状況です。  

 二つ目、最終処分場延命化対策の取組状況につい

てです。 

（１）生ごみ堆肥化率の推移と状況ですが、平成

30 年度から令和３年度の年間平均は 33％でしたが、

令和４年度は72％、令和５年度は77％前後で推移

しています。 

８月ですが、毎年になるのですが、堆肥化施設の

定期清掃がありまして、三日間処理をしない日があ

ります。そのため堆肥化率が下がっている状況にな

っております。 

 （２）紙おむつの減容処理の状況です。斜里町の

民間施設での減容処理ですが、おおむね30％程度

に減量ができています。処理前の紙おむつの容積は、

１トン当たり3.70㎥で計算しております。 

なお、今年の７月からは処理場に入ってくる紙お

むつ全量をこちらで処理をしています。 

続きまして、（３）紙、布類の減容状況、大空町

での処理の状況です。大空町では容積率の大きい紙

や布類などの燃やせるごみの一部を処理していただ

いています。７月と８月はこちらの焼却炉の点検整

備施設が停止し、搬入量が少なくなっております。

今年度以降、おむつは斜里町で処理していることか

ら、紙や布類をこちらの大空町で焼却処理していま

す。次年度以降は大空町との協議で130トン程度を

焼却し、減容化することとしております。 

（４）即日覆土量の削減状況です。令和３年度は

廃棄物１㎥に対し、0.46㎥の覆土をしていましたが、

生ごみや紙おむつの埋める量も減っており、令和５

年度以降は本来の対策に留意しながら、即日覆土量

を0.2㎥に少なく薄くしています。本年度９月まで

の実績でも、廃棄物１㎥に対する覆土量は0.2㎥と

いう結果になっています。 

（５）家庭系、事業系の埋立ごみに含まれる資源

物の資源化促進と啓発についてです。埋立ごみに含

まれる容器包装プラスチックなどの資源物を分けて

いただくことを重点に啓発、指導の取組を今後も進

めていきます。 

（６）自走式二軸式破砕機の導入についてです。 

令和４年度補正予算で購入した機器が今月納品と

なる予定です。今年度は試験運用し、来年度から破



- 4 -  

砕による減容処理を進めます。 

（７）次期最終処分場の整備についてです。令和

10年供用としたスケジュール表のとおり進めてい

ますが、着手の判断につきましては、令和６年10

月の測量調査の結果で判断することとしております。 

（８）最終処分場延命化計画の策定についてです。

次期最終処分場の整備検討については、令和５年２

月策定の最終処分場延命化方針についてで、対応の

方向性、延命化方策などを定めました。 

この計画は、その進捗の把握と新たな対応を含む

方策の検討を通した取組を定め、着実に進めていく

ため策定いたします。 

策定時期は本年度中を予定しており、網走市廃棄

物減量等推進審議会、市議会での説明、意見を頂き

ながら策定します。  

 以上です。 

○永本浩子委員長 それでは、ただいまの説明に対

し、質疑等ございますでしょうか。 

○古都宣裕委員 まず、新しい処分場の部分のとこ

ろでちょっと聞きたいんですけれども、令和10年の

供用開始とありますけれども、令和10年だと焼却施

設、計画ではそちらが供用開始になるというので、 

この最終処分場の延命化方針のほうを見ると、令和

10年からは焼却するから1,476、これ立米って言う

んですかね、平方メートルの中で数字が並んでいる

んですよね。ということは、この新しいところに入

るっていうのは、その数字を基にして、何年くらい

の入る量として試算してやる予定になっているんで

すかね。 

それとも、現在量の埋立量として試算して、今み

たいに15年とかっていう入る穴を造る計画とかなん

ですかね。 

○近藤賢生活環境課長 新しい処分場につきまして

は、今進めている広域の施設ができた前提で、15年

分の処分量を計算して造る設定となります。 

○古都宣裕委員 となると、この延命化方針につい

てって書かれている15年分の量で今のところを計画

しているということで間違いないですかね。 

延命化策の最後のページに載っていると思うんで

すけれども。 

○近藤賢生活環境課長 延命化方針の最後のページ

のこちらの量で推定をしている形となります。 

○古都宣裕委員 なるほど。今、延命化策のほうは

２月にできているっていうことから、ほかの議員さ

んも一応説明を受けているものなのかなとは思うん

ですけれども、この中で委託業者と協議し、整備方

針を定めとあるんですけれども、委託業者ともちろ

んやり取りはしているんだと思うんです。その下の

方に２ページの３番のところに委託事業を実施して

って、委託事業延命化内容を検討する委託事業実施

って、これ多分コンサルの話なのかなって思うんで

すよね。それで間違いないですかね。 

○近藤賢生活環境課長 ３番の委託事業について

は、コンサルと協議している中身となります。 

○古都宣裕委員 以前、いろいろと委員会のやり取

りとかも見た中で、ここのコンサルっていうのは、

今までのコンサルと同じコンサルに依頼していると

いう理解でよろしいですか。 

○近藤賢生活環境課長 コンサルは同じコンサルに

なります。 

○古都宣裕委員 説明にもありましたけれども、覆

土量というのを半分以下にしているんですよね。こ

れでいうと20平方メートル、これは厚さでいうとど

れぐらい、何センチの厚さっていうところなんです

かね。このまま20cmっていう厚さなんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 覆土については0.46立米か

ら0.25立米ということで、薄く広く広げているとい

うことで、おそらく10cm程度になっているというふ

うに考えます。 

○古都宣裕委員 それはちょっとまずいんじゃない

かなと思うんですけれども、僕、環境省のやつとか

見たら、基準が15cmなんですよね。それ大丈夫なん

ですか。最低基準ですよ。 

○近藤賢生活環境課長 本来の対策には留意してい

るんですが、薄く広く、少なめになっている状況で

すので、その15cmっていうのはちゃんとした基準な

ので、それが正しい数値にはなりますが、環境に影

響ないように留意して覆土しています。 

○古都宣裕委員 今の答弁だと、ルールの基準は破

っていますけれども気をつけていますみたいな答弁

なんですけれども、本当にそれ大丈夫ですか。 

○近藤賢生活環境課長 すみません。基本的には、

15cmということなので、そこは飛ばないようにする

形できちんと守ってやっていくこととします。 

○古都宣裕委員 基本はっていうか、基準として明

確に出された数字だと思うんですよね。それより少

なくていいとかじゃなくて、飛ばないようにして、

15cmっていうのが書かれていたんですけれども、そ

れ守っているんですか、守れてないんですか。気を

つけているみたいな言い方に僕は聞こえていて、そ
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れだと基準守ってないって言っているように聞こえ

るんですよね。基準は国で定めているから守らなき

ゃいけないものなんじゃないですか。それ、基準を

下回っていいっていうような答弁はあってはならな

いと思うんですけれども、大丈夫ですか。 

○田邊雄三市民環境部長 先ほど10cmという御答弁

をしたんですけれども、今ここで計算をしてそうい

うことになったんですけれども、委員おっしゃると

おり15cm以上ということで、それは覆土をしてです

ね、飛散とか、匂いだとか、そういうものが防げる

ような基準だと思っておりまして、そこは委託事業

者も理解をしてやっておりますので、実際にはきち

んとそういう対策を取れた状態で、今までの覆土量

を減らしていく対応をしているということでござい

ます。 

○古都宣裕委員 削れるところ少しでも削って埋立

量を増やそうっていう努力はわかるんですよね。そ

れはわかるんですけれども、守られた基準っていう

のは、調査に基づいて15cmっていうのが出ているは

ずなんですよ。それこそ今答弁にあったとおり、臭

気、匂いだとか飛散の部分だとか、重しをして飛ば

ないようにしたりとか、もちろん皆さんも処分場見

ているとは思うんですけれども、実際飛散している

状況ですよね。そういったところも理解をいただい

てやってもらっているっていうよりも、もう本当に

もたないからちょっと無理させているような話だと

僕は理解するんですけれども、ただ、これ本当に、

こういう公の場で守れてないっていうところをやっ

た上で、環境省としてもう本当に大丈夫な感じなん

ですか。ペナルティーとかが発生しないのかなって

いうの結構心配しているんですけれども、それは大

丈夫なんですか。 

○田邊雄三市民環境部長 10cmとお答えしたんです

けれども、現場は多分10cmよりも、実際、毎回です

ね、目視できちんと対応していただいておりますの

で、 そこはきちんと基準に合った形で運用がされ

ておりますので、先ほど課長が答弁したのはここで

ちょっと計算をしてそういう結果になったので、そ

ういう10cmということを申し上げましたけれども、

そこは環境省の基準にのっとってきちんと委託業者

も施工されていますし、その状況もこちらも確認し

に行ったりしておりますので、必ずしも試算はしな

いということではなくて、その日の天候とか、風が

多ければ覆土をかける間に飛散する、そういったこ

ともございますので、覆土量につきましては基準を

きちんと守った形で施工しているところです。 

○古都宣裕委員 そうですよね、１日の終わりに覆

土しなければならないという基準がありますもん

ね。 

ただ、今おっしゃった、最終的に目視で測ってい

るっていうのは、目で15cmってわかる訳がないと僕

は思うんですよね。その辺はしっかりと基準を守ら

なくてはいけない部分は守った上で、やっぱり減量

化しなきゃ環境の負荷が大きいという部分もあるん

だと思います。その辺はしっかりと、後で変な指摘

が入らないような形でやっていかないと、町にとっ

てもマイナス部分があるんじゃないかなというのが

ちょっと心配であります。 

一旦終わります。 

○永本浩子委員長 それでは、ほかに質疑ございま

すか。 

○村椿敏章委員 今回の１ページのところですね、

残余量測量の推移ということで、この間やった関係

から行くと、埋立量が１万1,323㎥ということなん

ですが、今年４月ですか、５月に上からドローンか

なんか飛ばしてね、調査したと思うんですけれど

も、その辺の数字とかは特に入ってきていないんで

すが、そこはどのような状況だったんでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 すみません、５月と８月の

測量結果、今持ち合わせないので後で調べて報告し

ます。 

○村椿敏章委員 この後ね、年に何回かやりますよ

ということで言ってもいたので、やはりその測量結

果とも突合しながら、私たちに示していただけたら

なと思っております。 

それで令和５年の10月の段階では、もうあと35％

しかないと。毎年この感じでいくと、令和４年から

令和５年度で８％、要は10％以下ぐらいになるだろ

うと、その残余割合がね。そうした場合何年までも

つような感じになるんですか。 

○近藤賢生活環境課長 令和５年の結果では、この

ペースであと４年３か月ほどもつ形になります。 

○村椿敏章委員 そうしますと、あと５年３か月と

いうことは、令和10年 12月ぐらいまでもつような

ことでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 このペースではそうですね、

４年３か月なので令和10年12月、お見込みのとお

りでございます 

○永本浩子委員長 ４年３か月ですね。５年じゃな

くて。 
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○村椿敏章委員 ４年３か月ですね。そうすると令

和10年１月、または令和９年12月くらいにいっぱ

いになりますよということですね。 

それは以前から言っていた部分と特に変わってい

ないということなんですか、それとも少し延びてい

るという感じなんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 埋める量が減っていること

で延びている状況にはあります。 

○村椿敏章委員 延びている状況としては、先ほど

言っていた生ごみの堆肥化が進んできているという

ことと、それから紙おむつの減容処理で進んできて

いる、さらには覆土量についてもそうですが、この

延命化策がどれほど進んできているかっていうとこ

ろでいくと、今回の取組状況の中で出てはいるんで

すが、ちょっと私が気になったのは（５）の家庭系、

事業系の埋立ごみに含まれる資源物の啓発っていう

ところなんですけれども、ここについてはこれまで 

どういう取組がされてきているのか、そして、それ

をすることによってどれだけこの埋立ごみが減って

きているかというのがわかれば、そういう資料があ

れば。 

○近藤賢生活環境課長 埋立ごみに含まれる、資源

物の資源化促進と啓発ですが、こちらは啓発という

ことで、家庭向けについてはチラシ、ごみ通信など

でお願いをしている状況、事業系につきましても処

分場の方できちんと分けていただくようにお願いを

している状況ということで、こちらの取組について

はあくまでも啓発、指導という中で進めております

ので、ここは引き続き続けて皆様に御協力をお願い

したいというふうに考えています。 

○村椿敏章委員 もう少し細かい数字があった方が

いいのかなと思います。というのは、最終処分場の、

一番のですね、埋め立ての状況について、そして実

績の推移っていうところでは、令和４年度と……、

いいのか、その次の、毎月の埋立量で行くと300ト

ンほど減っているということですかね、令和４年で

言えば3,241トンに対して、令和５年度が2,964ト

ンですから、約300トンほど減っているというとこ

ろですけれども、これが啓発をしたことによっての

効果として表れていっているのかどうなのか、その

辺はどうなんでしょう。 

○近藤賢生活環境課長 この毎月の埋立量が少なく

なっているのは、主に生ごみが適正に施設で処理を

されて減っている分がありますので、そちらの資源

物の混入については、また改めて皆さんに協力を求

めて、少しでも減らしたいという形で、ちょっと数

値には現れていないんですが、そこは皆さんにお願

いをしていきたいと考えています。 

○村椿敏章委員 ちゃんと分別されているかどうか

っていうところの、それを表す数字としては違反ご

みが何袋ありますよというところもあったと思うん

ですが、そこについての状況っていうのはどうなん

ですか。 

○近藤賢生活環境課長 収集する違反ごみについて

は、全体の２～３％ということであるんですが、そ

こはまだ変わらずに推移はしていますので、そこも

引き続き皆さんにお願いをして、適正に出していた

だきたいっていうことはお願いしていきます。 

○村椿敏章委員 できるだけですね、その辺啓発を

している、そして市民の皆さんにお願いをしている

わけですから、ここがね、少しでも市民の皆さんに

見えてくるようにすることによってね、取組が一つ

一つこの延命化に繋がっているんだというところは

示していった方が私はいいと思いますが、どうでし

ょうか。 

○近藤賢生活環境課長 適正な出し方については、

引き続き続けていくんですが、今年度、一部の町内

会に協力いただきまして、ごみの個別収集なども行

っております。そういった中で、皆さんから意見を

聞くこともありますし、そういった形で適正な処理

は、今後とも引き続き啓発を進めていきます。 

○村椿敏章委員 今の個別収集もやりますって言っ

たんですけれども、どこでやっているかもちょっと

わかってはいなかったんですが、何地区ほど、どの

地区でやってんですか、今。 

○近藤賢生活環境課長 個別収集についてはつくし

ケ丘の一つの町内会の一部の区域で、20件ほどお

願いをしている状況です。 

○村椿敏章委員 20件なんですね。かなり少ない

なって感じはするんですが、それによる効果も当然

あるとは思うんですけれども、それを引き続きやっ

ていく予定っていうのはどうなんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 今年度は一般の、普通の収

集の事業者にも協力いただいて行っておりますので、

11月から４か月間ということで実施をして、終わ

り次第、またその結果については何らかの形で報告

をさせていただきます。 

○村椿敏章委員 やはり町内会の協力がないとなか

なか難しいのかなと思うんですが、要は個別収集イ

コール違反ごみを減らしていきたいということです
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よね、狙いは。アパートとかね、そういうところも

あると思うんですけれども、そこについては難しい

っていうところなんですかね、個別収集は。 

○近藤賢生活環境課長 今お願いしている区域に一

つ共同住宅がありまして、そこは一つのステーショ

ンを置いて協力をしていただいています。 

○村椿敏章委員 もう一度お願いします。 

○近藤賢生活環境課長 お願いしている区域に共同

住宅が一つありまして、そこには個別ということな

んですが、そのアパート専用のステーションを置い

て協力をいただいています。 

○村椿敏章委員 それだと効果はあまりないのかな

と思うんですけれども、そんなことはないですか。

アパートに収集場所を新たに造ったということです

か。 

○近藤賢生活環境課長 今までなかったところに置

いている形です。 

○村椿敏章委員 それはわかりました。 

その効果がね、どういう状況なのかっていうのも、

ちょっとお聞かせいただけたらなと思うんですが。 

○近藤賢生活環境課長 個別収集はまだ始めたばか

りですので、終わり次第何らかの形で報告をしたい

というふうに考えています。 

○村椿敏章委員 できるだけ早く市民の皆さんにそ

ういうものを示していけるように進めていただけた

らなと思います。 

私もこれで一旦終わります。 

○近藤賢生活環境課長 先ほど村椿委員から５月と

８月の測量の結果について質問がありましたので、

５月の残容量ですが、５万3,623㎥で、残りの割合

が39％ですね、残余割合です。８月の残容量が５

万854㎥、残余割合が37％になります。 

○村椿敏章委員 ということは、今回実測したのと、

それからドローンを飛ばしての測量は、突合した結

果では特に差はないということと言っていいんです

か。 

要は、実測とドローンで飛ばした場合も同じ数字

が出るというふうに考えていいんですか。 

○近藤賢生活環境課長 こちらの測量はドローンで

実測をしています。 

○村椿敏章委員 私、実測とドローンと若干差が出

るのかなと思ったんですけれども、そんなことはな

いということですね。時期的には違うっていうのは

わかりますか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後１時46分休憩 

             午後１時47分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

質問の方はよろしいでしょうか。 

○古都宣裕委員 すみません、先ほど残余測量の推

移の中で４年３か月とありまして、それでいくと供

用開始が令和10年、新しいところですね、焼却施

設も普通にいったら令和10年の何月かっていうの

はちょっとわからなかったんですけれども、これは

間に合っているんですか、間に合ってないんですか。 

○近藤賢生活環境課長 こちらについては最終的に

は軽微な変更っていうのがありますので、それをす

ることによっておおむね１年ぐらい延ばすことがで

きるというふうに考えています。 

○古都宣裕委員 かなり綱渡りなんじゃないかなと

思うんですよね。じゃあ何かしらでどっかの部分で

ちょっと遅れが生じましたとかあった場合どうなる

んですかね、ごみの出口っていうのは。なんかそう

いった計画とかは持っているんでしょうか、これ。

何か遅れましたとかってなって、じゃあごみの行き

先がなくなった場合って、なんかそうした計画とか、

そういった試算とかされているんでしょうか。もう

絶対間に合うっていう形で動いているんですかね。

間に合わなかった想定っていうのはないですか。 

○田邊雄三市民環境部長 この残余容量ですけれど

も、令和10年４月に広域が稼働するという見込み

で今回つくっているんですけれども、その時点では

令和10年度からですので、令和９年度まで、令和

10年の３月までであと１年残っていれば、焼却に

よる焼却灰は、現在の埋め立ての５分の１になると

いうことで、その時点で５年は延びるだろうと、そ

こに向けて延命化策をいろいろ打っているところで

す。  

 今回の残余測量の推移なんですけれども、あと

35％で４年３か月、これは令和４年度の埋立量をそ

のままでいったらあと４年３か月なんですけれども、

１の埋立数量の実績のところでお示ししたとおり、

令和５年度は令和４年度よりも埋立量が少ない状態

になっておりますので、来年度は令和５年度と同様

に埋め立てた場合はっていうことになりますので、

そこは対策を取っているところ、そして、この計画

は見込みがなくなったときにはっていうところです

けれども、それは延命化方針でもお示ししたとおり、

令和６年の10月の測量の時点で判断をするという

ことで、次の処分場を建設する、整備するとか、あ
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と、そのほかの対策もどうするのかっていうのは、

令和６年10月に判断をして、令和10年度に向けて

また検討もしていくということで、現在はこの対策

を進めながら、検討はしてないわけではございませ

んが、今はこの対策を第一に進めていくという方針

で進めております。 

○古都宣裕委員 いや、もてばいいんですけれども、

何かしらのときにもたなかったごみの受け入れ先が

ありませんってなったときに、以前イタリアだのギ

リシャだのであったように街中にごみがあふれてい

る状況だけは避けたいんですよね。ただ、その状況

にならないために、もし何かしら計画に遅れがあっ

たときに、 例えば１週間でも１か月でもごみステ

ーションがあふれるような状況はあってはならない

と思うんですよね。ただ、そうしたところを想定し

た計画って持ってなきゃいけないと思いますし、以

前の委員会等を調べていたら、委託している業者の

中では市の見込みよりも、もっと少ないんじゃない

かという意見もありましたよね。そうした中で見て

いると、もし間違っていたら、４年３か月っていう

よりも何かしらの原因でこれよりも短い想定だって

０％じゃないわけですよね。そうしたときにじゃあ

ちょっと計画がずれましたってなったら、これ誰が

被害を被るかといったら市民じゃないですか。そう

ならないように手立てを持っていくっていうのは僕

は大事だと思うんですよね。それは今までの委員会

のやり取りの中でもそういうやり取りもあったのは

見ていますけれども、それがもう現実段階、目の前

に迫っていると思ったときには、今も考えていく必

要があるんだと思うんですよね。令和６年のやつを

見て、本当にそこからで間に合うのかなって、僕は

すごく疑問なんですけれども、大丈夫なんですか。 

○田邊雄三市民環境部長 次の手立てというところ

ですけれども、後の資料で出てくるんですけれども、

最終処分場がいっぱいになったときに取る手立てと

しましては、新しい処分場を整備する、またはかさ

上げをする、または掘り起こしをするっていうのが

一般的なところになっております。 

 今回は延命化の取組を進めつつも、もう一つかさ

上げについても検討をしていくということで、後ほ

ど御説明しますけれども、そういう対応で間に合わ

なかった時の対応を検討しているところです。 

○古都宣裕委員 かさ上げでもつのが１年弱だとい

うお話が先ほどあったと思うんですけれども、市の

想定のもともと言ってた業者とのそごが約１年半近

くあって、何かしらがあった場合の時、あふれた時

の想定っていうのが、今のお話だとなかなかされて

ないのかなと。じゃあ、例えばなんかあったときに、

網走のごみってどっかの町に持ってくとか、焼却を

お願いしたりとかって、もしそうなった場合ですよ、

しなきゃいけないってなったときに、じゃあ今、斜

里町だとか大空町に焼却をお願いしていますけれど

も、大空町が網走市民のごみを焼却できるかってい

ったら、今でさえ全部なんてとても受け入れれるよ

うな規模の焼却炉じゃない中に持っていけるかって

いったら、不可能だと思うんですよね。 じゃあ、

近隣で言うと北見とか、まあちょっと遠くなるけれ

ども旭川とかって、そうなったときにもそれなりに

お金はかかると思うんですけれども、何せ網走市内

にごみがあふれるような状況をなくさなきゃいけな

いじゃないですか。だから、そういった予備のため

に、いざとなったらこういうところでお願いしてて、

内諾をもらっているとか、ありますよとかっていう

のを持ってないと、あふれてから動くんじゃとても

遅いんじゃないかなと思うんですけれども、その辺

の計画とかの考えっていうのはないんですかね。も

うあふれないっていう前提なんですか。 

○田邊雄三市民環境部長 先ほどかさ上げについて

御説明したんですけれども、前段で言ってたかさ上

げして１年もつっていうのは軽微な変更で、届出も

何もいらずにすぐできるものなんですけれども、も

う一つかさ上げというのは、10％以上かさ上げをす

ることを先ほどの御説明は言っています。これは環

境影響調査とか道への協議も必要なんですけれども、

10％以上のかさ上げをするということで、ま、そこ

は１年ではなくて何年になるかはかさ上げしてみな

いとわからないんですけれども、どれだけの期間が

取れるかっていうところも、後ほど資料で御説明し

ますけれども、１年以上のかさ上げ計画を新たにし

て、もしもこの計画が行けないときにはそちらも用

意をして対応していきたいということで、１年以上

のかさ上げを予定をしております。 

○古都宣裕委員 ごめんなさい、先のやつでいずい

感じになったかもしれないんですけれども、いずれ

にせよかさ上げっていう話なんですけれども、それ

で絶対間に合うんだっていう安全圏まで持っていく

のが私は大事なんだなとは思っております。 

今のお話だと、そこまで持っていく予定ではある

のかなと思いますけれども、なにせ今までの委員会

の資料とかを見ていると見込みがちょっと甘いよう
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に私は感じるものですから、その辺もしっかりと見

させていただきたいなと思います。 

取りあえず以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 ごみ処理の状況ということで説明

をいただいていまして、種々議論もあったところな

んですけれども、令和５年度、最終処分場埋立量と

いうことで、半年間で2,964トンですかね、そして

紙おむつなんかも減容化、70％、まあ３分の１にな

っていますよという御説明もあったんですけれども、

さっきの残余量ですかね、あとどれぐらいもちます

よという説明でも若干わかりづらい部分もあったと

ころではあるんですけれども、結局のところ順調な

んですか。 

○近藤賢生活環境課長 生ごみについては堆肥率を

上げて処理していること、また斜里町でのおむつの

減容処理、それから布類や紙類を大空町で焼却して

いただいていることで順調に埋立量は減っていると

いうふうに考えています。 

○金兵智則委員 減っているのはわかっているんで

すけれども、令和５年度の途中ですけれども、目標

と言えばいいんですかね、そもそも年間埋立量は、

令和４年度で4,000幾らのところ6,000トンやって

いる中で、令和５年度だってこの計画量よりはもう

増えそうですよね、半年終わって。それらも全部含

めて今年度減容化を進める中で、担当課としてこれ

だけ減らして、これぐらいの数値かなって思ってい

た分をクリアしているのか、してないのかっていう

ところを聞いているんですよね。 

〇永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後１時59分休憩 

             午後２時10分再開 

〇永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

金兵委員の質疑に対する答弁から。 

○近藤賢生活環境課長 先に示しました延命化方針

の中では８割目標達成、100％目標達成というとこ

ろで挙げていたのですが、令和４年度の埋立容量が

１万1,250㎥、令和５年度は80％目標達成で、

89,100㎥と１割減らしたいというところで、目標を

組んでおりましたが、今回の測量の結果ではですね、

月当たりの埋め立ての容積が 984 ㎥となりますので、

昨年度の測量の時の月当たりの埋立立米は1,185㎥

でしたので、１割以上減っているということで、こ

ちらの延命化方針での目標には沿って、順調に進ん

でいるというふうに見込めます。 

○金兵智則委員 トンと立米がいろいろ混ざってく

るところなので、なかなかわかりづらい部分もある

のかなというふうに思いますけれども、取りあえず、

今の現段階で10月の調査の段階では順調には過ぎ

ていると、順調には進んでいるということだという

ことで理解をさせていただきたいというふうに思い

ます。 

あと（６）二軸式破砕機の納入予定なんですけれ

ども、これたしか補正だったかな、補正でしたよね、

のときには１年後の２月ぐらいを予定しているって

いうことだったと思うんですけれども、それよりも

早くなったんだなというふうに思うんですけれども、

ただ年度内は試験運用といったような御説明があっ

たんですけれども、これはもともと２月で入ったと

きも３月までの１か月間は試験運用、あれ、でも雪

があるから翌年から始めますよ、みたいな説明だっ

たかなという記憶があるんですけれども、この辺何

がどう変わって、その結果どういう好影響、早く入

るんでしょうからいい影響なんだと思うんですけれ

ども、好影響が出るというふうに見込んでいるのか、

教えてください。 

○近藤賢生活環境課長 委員のおっしゃったとおり、

補正をした段階では２月に入るという予定だったん

ですが、11月に入りますということで落札業者か

ら連絡がありました。 

年度内につきましては、こちらの破砕機でどのよ

うなものを破砕して、効果が出るのかを試験的運用

して、来年度からは本格運用を進めていきたいとい

うふうに考えています。 

○金兵智則委員 そうしたら当初の予定よりは３か

月早くなったっていうことは、もともとの予定だと

２月に入ったものを、たしか令和６年度から、そこ

から試験運用するつもりだったっていうことなんで

すね。これが年度内に試験運用ができるようになっ

たよっていう説明の理解でいいんですかね、今の説

明は。 

○近藤賢生活環境課長 入った後は試験的に運用す

ることになりますが、本格運用も早めにできるとい

うふうには考えています。 

○金兵智則委員 早く入ったので、早く始められる

のは僕もわかるんですけれども、当初は２月に入っ

たから、例えば試験運用が１か月だった、１か月や

って令和６年から本格運用だったものなのか、それ

ともその試験運用は３か月たっぷり取って、５月、

６月から始める予定だったのか、そこを聞いている
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んですよね。試験運用をこんな長く取る必要がある

のかっていうことなんですよ。せっかく早く入るの

に、年度内は試験運用ですって言っちゃっているん

ですけれども、早く始められないものなのか、本格

運用をね、そんなに余裕があるのかって聞いている

んです。だから当初はどうだったのかって聞いてい

るんですよ。当初２月に入るんだったら、試験運用

は何か月やって何月から本格運用だったのか。早く

入った結果、それがそのまま前倒しになったのか。

11月に入ることになったので、残りの年度内を全

部試験運用に当てますよって言っているのか。それ

はもったいないんじゃないのっていうことなんです

よ。どうなんですか。 

○近藤賢生活環境課長 納品後確認ができ次第、本

格運用を始めることとします。 

○金兵智則委員 ２ページの説明が今変わったって

いう説明なんですか。 

年度内は試験運用ではなくて、動くのが確認でき

たら本格運用にします、この資料の訂正ですってい

う意味なんですかね。 

○田邊雄三市民環境部長 二軸破砕機ですけれども、

２月に納品になる予定で進めていたんですけれども、

納品が早くなった。当初は２月に納品で、次の年度

初めのときから本格っていうのは、その年度の全量

を処理していくという運用をしていくということを

こちらは考えておりました。ですから、今回11月

に入りまして、年度内は試験運用っていうことなん

ですけれども、そこはどういった場所でやるとか、

どういった作業手順でやるとかというところを確認

しながら、そこが確立できましたら本格運用と同じ

ような形でですね、やっていきたいと。ただ、全量

を処理するのは令和６年度、当然もう年度が終わり

なので、全量処理するのが令和６年度からの運用と

いうことで、ちょっと言葉足らずでしたけれども、

そういう意味で使っております。 

○金兵智則委員 いろいろ試せる期間が早く入った

分長くなったということで、わざわざ無駄な時間を

使うわけではないということで理解をさせていただ

きたいなというふうに思います。 

それと、先ほどもちょっとあったんですけれども、

啓発活動の件なんですけれども、さっきチラシを作

ったりというような説明がいろいろあったんですけ

れども、ただ、いろいろ啓発していても違反ごみの

容量は減ってなくて推移をしているといった中で、

なんでしたっけ、ごみ通信でしたっけ。もうなんか

最近、 去年度、昨年度とかに比べるとあまり見な

くなってきたなというようなイメージもある中で、

村椿委員からもいろいろありましたけれども、もう

少し力を入れていかなきゃいけないところなんじゃ

ないかなと、より削減していくためには力を入れて

いかなきゃいけないのかなと思うんですけれども、 

なんかあんまり変わりのない答弁だったようなふう

に思うんですけれども、いかがですか。 

○近藤賢生活環境課長 ごみ通信などを活用して引

き続き啓発は進めていきますが、先ほども説明しま

したが、個別収集とか、モニター事業とか動画を作

成するなど今年度取組を進めていきますのでなるべ

く皆さんにわかりやすい資料を提供して、なんとか

協力を求めていきたいというふうに考えています。 

○金兵智則委員 わかりました。 

ちなみに、その様々な資料を皆様にどうやって提

供するんですか。 

○近藤賢生活環境課長 新たな取組としては、モニ

ターとか動画っていうのは市のホームページを通し

た、インターネット上になってしまいますが、若い

人向けにはそういったものをまた新たに進めていき

たいというふうに考えています。 

○金兵智則委員 もう一度改めて聞きますけれども、

違反ごみは推移に変化ないというのは、数字上も押

さえているんですよね。それは大丈夫なんですよね。 

○近藤賢生活環境課長 違反ごみも若干増えてはい

る状況で、押さえてはいますが、増えてはいる状況

なので、そこは増えないようなんとか啓発して進め

ていきたいというふうに考えています。 

○金兵智則委員 さっき変化なく推移をしていると

いうふうな答弁だった気がするんですけれども、こ

れは増えてきているんですね。 間違いないんです

ね。増えてきているという答弁に、今訂正をするっ

ていうことですよね。いいですか。 

○近藤賢生活環境課長 ほぼ横ばいではあるんです

が、若干増えているっていうことで、すみません。 

○金兵智則委員 数字上はちゃんと押さえてあると、

今はないかもしれないですけれども、それは若干ず

つでも増えてきているというのは押さえてあるって

いうことですね。それは間違いないですね。 

○近藤賢生活環境課長 数字上は押さえています。 

○金兵智則委員 であるならば、やはり啓発の方法

をもっとより考えなきゃいけないのかなと。 

これ、もっとなんかごみ通信も新しいニューキャ

ラも出てきて見やすくなったなって思うんですけれ
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ども、 だからといってみんながみんな興味を持っ

て見てくれるかっていうと違いますし、その動画だ

ってやっぱりホームページ上に載せても見に来ても

らわなきゃいけないんですよね。やっぱり市役所側

が市民の方に向かっていく啓発活動をもうちょっと

考えないと、結構切羽詰まっているんですよね、ほ

かの委員のやり取りの中で結構ぎりぎりの状況でや

っている割には僕毎回言っていますけれども、あん

まり切迫感と言えばいいのか、担当課からそれが感

じられないのがすごくいつももどかしいんですよね。

結構余裕ないですよね、ないと思うんです。 ない

からこそ延命化策に２億でしたかね、２億の余分な

予算ですからね、これ。改めて認識してください。

余分な予算をかけて延命化をしているんです。それ

なのにも関わらずその体制でいいんですか。もうち

ょっと頑張りましょうよ。やらなきゃいけないこと

がまだあるんじゃないですか。どうですか。 

○田邊雄三市民環境部長 昨年いろいろとごみにつ

いて御議論をいただき、今回延命化策、ごみの取組、

改めてやっていくことといたしました。その中で、

ごみの懇話会でも違反ごみとか、今増えてきている

ポイ捨て、そういったところの対策についても意見

を頂いているところでありますけれども、なかなか

妙案と言いますか、全国の自治体そうなんですけれ

ども、なかなかこれといった効果的な対策っていう

のが意見の一致はいかないところ、そういった中で

も対応はしていかなくてはいけないわけで、そうい

ったところでごみ通信とか、動画というのはですね、

懇話会の中でも出てきたところで、現状を対処する

対策と、もう一つは長期的なところで子供の頃から

そういった教育をして減らしていこうというところ

で、そういったところで環境学習に使える動画とい

うところで、今回動画ということを検討し、実施を

するということで、今準備を進めているところです。 

あと、今回ごみの審議会も立ち上げまして、延命

化計画も御意見を頂くんですけれども、そういった

場でも違反ごみ、ポイ捨て、そういったところの対

策についても御意見を頂きながら、ただ、なかなか

すぐにこういった対策ができるのかっていうところ

がありませんので、そういった状況も含めて皆さん

にお知らせをしていく、そういったところの一つが

ごみ通信で、ごみ通信は奇数月、今年度は出してい

るっていう状況なんですけれども、どういったごみ

の状況とか、11月号、今月号出すやつには１人当

たりどれぐらいのごみの費用がかかっているとか、

前月号につきましては、これだけ皆さんの協力を得

てペットボトルの回収率がいいとか、そういったと

ころもお知らせしながら改めて御協力を得たいとい

うふうに思っておりますので、様々な形、今すぐい

ろいろなことができるわけではありませんが、ほか

の町をも参考にしながら、いろいろな情報をこれか

らまたやっていきたいというところで、今その途中

だということで御理解いただければと思います。 

○金兵智則委員 決してやっていないって、僕も思

っているわけじゃないんです。市の広報にも特集ペ

ージを組んで載せたりとか、多分、今までではちょ

っと考えられないような、僕はすごい進歩だなとい

うふうにも評価するところなんですけれども、昨年

度と今年度の違いって、盛り上がりというか関心が

薄れてきているんですよ。去年は議会でも毎月のよ

うに、毎週のようにいろいろやっていた時期もあり

ましたので、すごく関心を持ってくれている市民の

方が多かったんですけれども、それが年度が変わり、

様々な取組をしていく中で少しずつ改善された。最

初にお伺いしましたけれども、目標にもきちんと沿

った形で進んではいるけれども、古都委員もありま

したけれども、いつ何があって、順調に進んでると

ころが止まる可能性もある、そういったときにはや

っぱり市民の協力っていうのは不可欠なわけで、危

機感をあおれっていうわけじゃないんですけれども、

無関心ほど怖いものはないなっていうふうに僕自身

思うんですよね。なのでそれに向けて盛り上がると

いうか、情報提供は種々していただいているんだと

思うんですけれどもちょっと怖いなっていう部分が

あるので、もっと市民のほうに近づいていくという

のか、関心を持ち続けてもらえるような、そういっ

た視点でも考えていただけたらなというふうに思う

ところであります。 

取りあえず以上です。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑ございます

か。 

○里見哲也委員 この数値がいっぱい出ていますけ

れど、ここにあるのって全部もちろん結果だけです

よね。先の見通しはどうなのかっていう話、今日い

っぱい出ていますけれども、私、端的に言うと、計

画が幾らで結果が幾らでしたっていうような対比が

ないと、本当に先は大丈夫なんだろうかっていう不

安も出ますし、そういうところがチェックされてい

るのかなっていうところで話が迷走するような気が

するんですね。 
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ですから、民間の事業計画なんかでいうと、ロー

ドマップと言いますか、何年度は幾ら、これは減ら

すほうですから出したごみがどれだけで、それを外

側の処理で、今この圧縮されて減容されてこうなっ

たっていうところはわかるんですけれども、そもそ

もどういうような量になるということを計画してい

て、それと実績の差、この差がどうして生まれたん

だろうかっていうところを、これは自走式の何か月

ずれたとかっていう、そのどんどん動いていくんで

すよね。ですから、事業計画と実績っていうのはど

んどん動いていくものも含めた差っていうのを追っ

かけていかないと、本当に４年後大丈夫なのってい

うことに、結局、ここでいう残余量のところで何％

って、これしか最終的には見えてないですよね。だ

けれども、その前の段階で、例えば違反ごみの話あ

りまして、これも重要だと私は思っているんですが、

埋め立てとか紙おむつ、生ごみってそれぞれ幾ら出

て、それを外の処理でこれだけ減っていますから大

丈夫とかね、思ったより減らないし、あるいは自走

式が早く来るからとか、この後出るであろう広域の

関係とか含めてですね、ずれたものに対する補正が

できるようにするためには計画があって、結果があ

って、その差をどうやって見ていくかって、これ別

に毎月っていうことを言っているのではないんです

けれど、おそらくあると思うんですけれども、そう

いった指標ですね、目指す指標の元の計画値、目標

値っていうものがあると資料としてもわかりやすい

というふうに考えています。なので、どの程度可能

かはちょっとわからないんですが、そういうような

指標で出すと我々も安心して聞けると思うんですが、

その辺り可能性としてどのように出していけるでし

ょうか。 

○近藤賢生活環境課長 資料３号の（８）のところ

で最終処分場延命化計画を策定するというふうにし

ております。 

先ほど委員から御指摘がありましたとおり、現在

の方針では目標数値的なもので整理をしているんで

すけれども、これを延命化基本計画に変えて、目標

数値と実績値を管理しながら延命化を進めていくっ

ていう形で今年度を策定する予定としています。 

○里見哲也委員 了解しました。ぜひそういった対

比があると見えているんだなっていうのはこちらに

も見えてくるというふうに私は考えますので、ぜひ

よろしくお願いします。 

以上です 

○金兵智則委員 ごめんなさい、１点忘れたんです

けれども、最終処分場の延命化計画の策定の部分の

２項目めに新たな対応を含む方策の検討ということ

があるんですけれども、これはこの後説明があるも

のだと考えていいんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 新たな方策については資料

５号の説明のときに説明させていただきます。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑。 

○古都宣裕委員 すみません、先ほど金兵委員のや

り取りの中で、減容化しているのは計画どおりなん

ですかっていうので、おおむねそうですっていうよ

うな話を聞いて、８割のほう見積もっているような

ので、ほかの議員さんも今年の２月21日の最終処

分場延命化方針についてっていうところの資料があ

るんですけれども、その最終ページのやつ見ると、

８割やったとしても、今年埋立量ってのが8,910と

載っているんですよね。100％だと 8,300 と。ただ、

今日の資料３を見ると、埋立量は1万1,323で、こ

れで残余割合見ると全然一致しないんですよね、こ

っちの資料と。これ、どういうことなんですかね。

延命化方針についての方は０％からだんだん埋まっ

てっているような資料なんですけれども、 今回示

された資料３が逆なんですよね。100からだんだん

減っていって、その数字と残余割合っていうのが全

然合ってない。だから、この延命化方針でやってい

る数値より、今、資料３号っていうのは悪いのに残

余割合は多く残っているっていうふうになっている

んですけれども、これはどう資料を見たらいいんで

すかね。 

○近藤賢生活環境課長 すみません。延命化方針の

ほうで出した資料なんですが、ちょっとケース１と

か、ケースのところに埋立可能量が書いてあって、

その横にですね、こちらは軽微な変更をした上でと

いうことで10％増やした形での埋立量として計算

をして出した表でありまして、こちらに書いてある

表の方が軽微な変更分が増加して、埋立可能量が増

えた形で計算していますので、資料３号で出した残

余測量の結果とは若干ずれがある形になっています。  

○古都宣裕委員 延命化方針についてのほうが

10％ほど増えているっていうことなんでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 延命化方針の方は委員御指

摘のとおり10％増えた埋立可能量で計算をしてい

ます。 

○古都宣裕委員 10％増えている方で残り32％なん

ですよ。悪いんですよ。でも、増えてない方で残り
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35％なんですよ。これどういうことなんですかね。

逆ならわかるんですよ。埋立量が多いほうが計画よ

り。ただ、この計画より悪い数字が並んでるのにな

んで資料３号は残余量が多くなっているんですか。

しかも10％増やしてない計算なのに。これ、ちょ

っと計算式か何かおかしいんじゃないかなと思うん

ですけれども。 

○近藤賢生活環境課長 すみません、延命化方針の

ほうのこの推定値が令和５年度とか令和４年度にな

っていますけれども、ここは年度末時点の推定値で、 

今回の残余測量の結果では10月時点なので、半年

ほどずれがある分もございます。 

○古都宣裕委員 半年ずれがあるにしてもですよ、

それでしたら同じ年間で言うと令和３とか４とかは

１年間だと思うんですよ。そうするにしてもちょっ

と差がちょっと大きいように感じるのと、やっぱり

残余量って逆なんじゃないのって正直思うんですけ

れども、なんでこれ延命化方針ではゼロから100％

埋まっていくような方法で書いているのに、資料３

号では反対にしたんですか。これ、わかりやすい資

料作りっていうのは、僕は基本だと思うんですけれ

ども、なんで逆にしてみたりとかって、立米で書い

たりトンで書いたりっていうのもなかなか見づらい

部分の中で、皆さん頑張って見ているんだと思うん

ですけれども、資料作りの基本ってわかりやすくす

ることじゃないですかね。わかりづらいし、整合性

もなかなか、今の答弁でも僕は納得できる数字の話

でもないんですけれども、どうなんでしょう。 

○近藤賢生活環境課長 委員おっしゃるとおりでご

ざいます。わかりやすい資料の作成に努めていまい

りますので、この後延命化方針を計画に変えていき

ますので、その中ではわかりやすい資料の出し方に

ついてきちんと整理していきたいというふうに考え

ております。 

○古都宣裕委員 そうですよね。令和４年、令和５

年は年度途中っていうのもありますけれども、10月

で追っていった資料と年度末で追っていった資料で

別にすると、比較もなかなかしづらいのかなってい

うのもありますし、同じ令和３年10月から令和４年

10月って同じ１年間の量で見たとしても、全然整合

性取れないんですよね。令和２年、３年、４年って

資料３号でもありますけれども、でも、この時点で

ずれが大きいのかなって思うんですよ。で、この埋

立量っていくと、そうしたら全部数字ずれちゃいま

せんかって思うんですよね。なのにも関わらず、埋

立量が計画よりも多いっていう見立てにも関わら

ず、なぜか10％増やしていないほうは、残余割合が

増える。全然意味がわからない。この資料３号なん

ですけれども、これを基に議論っていうのはちょっ

と僕は無理かなと思うんですよね、申し訳ないです

けれども。前に作った資料との整合性が取れない資

料を出されて、今こうですって数字だけ良くしたの

かなっていうふうに正直見えちゃうんですよね。整

合性が取れてないですから。それを資料に納得して

くださいっていうような、委員会で説明を受けまし

たとは、僕はちょっと申し訳ないけれども、これは

わからないです、これじゃ何も。だって数字自体が

整合性を取れないんですもの。これで前に進めろっ

て言われても僕はちょっと責任持てないですね、申

し訳ないですけれども。これなんかちゃんと資料を

出してもらえないですかね。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後２時38分休憩 

             午後２時52分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

古都委員の質疑に対する答弁から。  

○田邊雄三市民環境部長 本日お渡しした資料と延

命化方針の最後の表についてなんですけれども、延

命化方針で出した推計値につきましては延命化対策

を行っていく上で、１年度間でどれだけ減っていく

のかっていう推移をお示しした資料となっておりま

す。今回お出しした資料は毎年10月に測量してい

る実測の結果となりまして、こちらは雪の降る前、

確実に測量ができる月ということで、10月を定点

として実測をしているところであります。延命化方

針のところの数値の作り方につきましてはトン数を、

換算して計算をして出しております。10月の測量

につきましては実測でありますけれども、それまで

に埋め立てた廃棄物の沈下分もそこに現れてしまい

ますので、それと比較すると差が出てしまうという

ことになりますので、それを見比べるとわかりづら

いという委員の御指摘はそのとおりであります。 

今後、延命化計画のほうにするときにはですね、

10月時点を基準にしてわかりやすいような資料の

作成に努めていきたいと考えております。 

○古都宣裕委員 目標数値もこうして載せている中

で、そうした差があると見比べがもう大変難しい、

この資料見る中でぱっと渡されても見比べがちょっ

と難しいので、もうぜひそういうふうに変えていた

だきたいと思います。 
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あとはまたあるということなので、そちらのほう

でやり取りさせていただければと思うので、一旦終

わります。 

○永本浩子委員長 それではほかに質疑ございます

か。 

よろしいでしょうか。  

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

○永本浩子委員長 それでは次に、議件４、ごみの

広域処理についてと、議件５、最終処分場の状況に

ついて説明を求めます。 

○田中正幸生活環境課参事 資料４号、ごみの広域

処理について御説明します。 

１ページから２ページ目になります。 

１のごみ処理の広域化についてですが、国は、各

地域が人口減少の局面に入っており、今後、自治体

の財政状況の逼迫と廃棄物処理に係る担い手不足が

予測されるとしています。 

このようなことから今後における自治体の廃棄物

処理について、国は、中長期的な視点で安定的、効

率的な廃棄物処理体制を検討することが必要との考

え方から、都道府県においては、ごみ処理の広域化

計画の策定と広域化ブロック割りによるブロック内

の市町村でのごみ処理広域化の検討をすることとし

ました。 

また、廃棄物処理施設の更新にあたっては、国の

通知により、北海道が策定したごみ処理の広域化計

画に基づく広域ブロックでの整備検討をすることが 

国の循環型社会形成推進交付金対象事業の要件とな

ることとして、令和元年度より取扱いが変更されて

います。 

北海道が策定したごみの広域化処理に基づき、斜

網ブロックは、市町村合併があったので現在でいう

圏域７市町、網走市、斜里町、小清水町、清里町、

美幌町、大空町、津別町に位置づけられています。 

市町村合併や定住自立圏での広域処理による関係

市町村の減少を経て、施設の老朽化や処分場の逼迫、

今後の人口減少化やごみ処理に係る人材の確保、施

設設備の更新と処理費用の抑制といった課題への対

応が同じ時期となっている網走市、清里町、小清水

町、大空町、美幌町の１市４町で、令和４年７月に

斜網地区廃棄物処理広域化推進協議会を設立し、 

広域によるごみ処理に向けた具体的な検討を進める

こととしたところです。 

３ページを御覧ください。 

２の広域処理検討に係る協議経過ですが、（１）

構成市町決定では、令和３年２月12日に網走市、

大空町、斜里町、清里町、小清水町、美幌町の１市

５町で担当者会議をしていくことを確認し、大空町

長から美幌町も参加意向があるとの報告があり、１

市５町での協議となりました。 

令和３年９月２日に１市５町で事前調査をするこ

とを確認、令和３年 12 月 27 日に令和 20 年頃まで、

今の焼却炉を使う予定の清里町を除く１市４町で進

めていくことを１市５町の市長、町長会議で確認し

ました。 

（２）建設候補地決定では、令和３年12月 27日

に１市５町の市長、町長会議において中間処理施設

の建設候補地については、１市５町の中で効率的な

中間処理と言われている焼却処理施設を現在有して

いること、また、地理的に中間地点である大空町を

候補地として検討を進めることを大空町に要請しま

した。 

（３）協議会設立では、令和４年７月11日に１

市４町による斜網地区廃棄物処理広域化推進協議会

を設立し、会長に網走市長、副会長に美幌町長、大

空町長、事務局は網走市が担当することとなりまし

た。 

４ページを御覧ください。 

３．検討の状況です。 

（１）施設規模の検討では、焼却処理施設につい

て、処理方式や規模、炉の数、運転方式は24時間

連続運転または１日16時間の準連続運転について

検討を進めています。 

可燃物を全て焼却する方式のほか、生ごみのメタ

ンガス化利用など、エネルギー回収利用の検討も合

わせて進めているところです。 

（２）分別の検討では、広域処理の実施にあたっ

て分別の統一を図る方向の検討を進めています。 

 （３）可燃ごみの直接搬入方式の検討では、焼却

施設建設予定地周辺の交通量や住環境に配慮し、大

空町以外は住民が持ち込む可燃ごみは各市町の処理

施設で受け入れをしてまとめて焼却施設へ運搬する

方向で検討を進めています。 

（４）製品プラスチック分別回収処理の検討では、

国の取組動向により、開始時期、処理方法を検討し

ていきます。 

（５）スケジュールの検討では、資材、作業人員

などの確保等による工期の遅れも想定し、調査検討

事項の前倒しなどスケジュールの検討をしていきま
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す。 

（６）関係機関、部署への説明と情報共有では、 

建設等に係る財政措置、一部事務組合設立、議会設

置と職員派遣が想定されるため、各市町議会への説

明のほか１市４町の関係部署への説明と情報共有の

場を設けていきます。 

５ページを御覧ください。 

１市４町におけるごみ処理状況についてです。可

燃ごみの処理は、斜里町が高温高圧処理、大空町が

焼却処理、他は埋め立てとなり、網走市は破砕埋め

立てですが、小清水町と美幌町は直接埋め立てをし

ています。 

不燃ごみは、網走市以外は直接埋め立て、網走市

は破砕しての埋め立てとなっています。 

生ごみについては、美幌町が直接埋め立てで、他

は堆肥化をしています。 

資源物は１市４町ともリサイクル施設での処理を

しています。 

斜里町と大空町は、現在の中間処理施設の廃止を

課題としています。 

６ページを御覧ください。 

５．１市４町における最終処分場の状況について

です。各市町の最終処分場の残余容量は、埋め立て

終了が近づいてきている状況であり、令和７年度か

ら令和10年度にかけて各処分場が埋め立て終了と

なる見込みです。 

各町の現状ですが、網走市が令和９年度、斜里町

で令和10年度、小清水町が令和７年度、大空町が

令和10年度、美幌町が令和８年度にそれぞれ終了

予定を迎える状況にあることから、１市４町とも次

の最終処分場の検討、建設が必要な状況となってい

ます。 

美幌町は令和８年10月、小清水町は令和９年４

月供用開始に向け、次期最終処分場の整備を進めて

います。 

網走市は延命化の対策等をしなければ令和９年度

に埋立終了となる見込みで、次期処分場は令和10

年４月供用開始に向け検討を進めておりますが、 

現処分場の延命化により、次期処分場の工事開始時

期を検討することとしています。 

大空町は、現在の残余容量から令和12年度頃ま

で使用可能と見込まれます。 

７ページから９ページ、６．中間処理方式につい

てを御覧ください。 

廃棄物を収集して最終処分場に入れる間の処理方

式、中間処理方式について検討したものがこの表と

なっています。１の焼却方式、２のごみ固形燃料化

方式、３の炭化方式４の焼却施設とメタンガス化施

設を組み合わせたメタンガスコンバインド方式の４

つの方式について比較をしています。 

７ページを御覧ください。 

表の左になります、１．焼却方式です。原理概要

では、ごみを火格子の上で移動させながら下部から

の燃焼空気で燃やすストーカ方式と、焼却炉内で着

熱状態の流動性の撹拌、保有熱で燃やす流動床式の

２つの方式に分かれます。整備事例は前者が多く、

直近５年間でも８割を超えています。 

焼却ときに発生する熱、廃熱により、発電や熱エ

ネルギーの回収利用が可能です。 

ごみの質量を減らす中間処理として多く普及して

おり、国内の直接焼却量はごみ総処理量に対して約

80％の割合です。 

９ページの図の１、焼却方式を御覧ください。 

左側がストーカ炉、右側が流動床式焼却炉と呼ば

れるものです。 

ストーカー炉は、右側のごみホッパーに投入され

たごみが炉の中に入り、火格子の上をごみが徐々に

移動していきます。水分を蒸発させる乾燥、勢いよ

く燃える焼却最後まで燃やしきる後燃焼の段階に分

かれます。 

右の図の流動床式焼却炉は、砂が入った焼却炉の

中に下から空気を吹き込むと砂が沸騰したお湯のよ

うに踊り出します。この状態の砂を熱し、その中に

ごみを投入して燃焼させます。 

いずれの方式も、排ガスは水蒸気、排ガスや水蒸

気は上の方へ、灰は焼却の下へ降りてきます。排ガ

スは有害物質を除去した後、場外へ排出されます。 

７ページに戻ります。 

焼却方式の実績事例です。 

直近の整備事例は、遠軽地区広域組合、標茶町、

岩内地方衛生組合、恵庭市となっています。 

焼却方式のメリットでは、乾燥、燃焼、後燃焼と

主に３段階の処理工程で、ほかの方式と比較して運

転管理が比較的容易と認識されています。 

公衆衛生の向上と最終処分場の延命化を目的に、

従来より最も多く採用された方式です。 

標準化された技術や機器の使用で、事故や故障と

いったトラブルへの迅速かつ柔軟な対応が期待でき

ます。 

高度な分別は必要なく、処理対象物の適用範囲が
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広い処理方式です。 

循環型社会形成推進交付金、いわゆる３Ｒ交付金

を受ける場合の交付率では、焼却方式の場合、交付

率は３分の１、施設規模１日の処理量100トン以下

のエネルギー回収型廃棄物処理施設では、エネルギ

ー回収率11.5％満足する必要があります。 

１市４町での処理量の試算では、１日の処理量

58トンでエネルギー回収率を11.5％以上にするた

め、排熱による温水利用などの導入が必要となりま

す。 

８ページを御覧ください。 

デメリットなど懸念事項では、①小規模施設への

エネルギー利用の課題として、１日の処理量70ト

ン未満の小規模施設においては、発電設備そのもの

を設置することが困難な場合が多く、電力供給や売

電収入を期待するのが困難と考えられます。 

②ソフト政策との一体的な検討では、ＣＯ２の発

生量を抑制するため、一般廃棄物の一括焼却処理は

回避すべきとの社会的ニーズが高まっています。 

脱炭素社会の構築に向けて、資源の分別設定や可

燃ごみの量自体を減らすと、ソフト政策と一体的に

進めていく必要があります。 

斜網地区における採用可能性では、中間処理方式

に関する従来方式で、直近で道東エリア内でも実績

があること、標準的な機器使用でアフターメンテナ

ンスなど支援体制が期待できると斜網地区での採用

は十分可能であると考えられます。 

上記の課題に対し、温水ロードヒーティングなど

主に場内での余熱利用のほか、ダイオキシン類の発

生抑制や稼働時の負荷軽減、運転コストの縮小に向

けて有効な24時間全連続運転の検討など、省エネ

や環境面に十分配慮する必要があります。 

７ページに戻ります。 

２つ目のごみ固形燃料化方式です。原理概要では、

可燃ごみを破砕、乾燥して不燃物や水分を取り除き、

熱左縮・成型することで有効利用が可能な固形燃料

を製造する方式です。固形燃料として、可燃ごみの

主原料に生ごみを含むＲＤＦと紙類や廃プラを主原

料とするＲＰＦというものに分かれ、水分が多い生

ごみを含むＲＤＦはカロリー、固形燃料の燃焼効率

が低くなります。製造した固形燃料は、給湯・暖

房・発電用の熱エネルギーとして利用されます。 

９ページの図２、ごみ燃料化方式を御覧ください。 

破砕工程でごみを破砕し、乾燥に適した大きさに

します。乾燥工程でごみを高温の熱風で乾燥、脱臭

します。 選別破砕工程で燃料化不適物を除去し、

成型の大きさまで粉砕します。最後に成型工程で輸

送性、貯蔵性、燃焼性に適したＲＤＦに成型されま

す。 

７ページに戻ります。 

実績事例では、現在、道内で一般廃棄物の中間処

理として、富良野市固形燃料化施設、斜里町資源化

施設の２件が稼働中です。  

 斜里町の施設では、可燃ごみを高温高圧蒸気で処

理し、成型、製造した固形燃料はボイラー燃料とし

て利用するほか、製鋼用の資材として外部利用され

ています。 

メリットでは、固形燃料の製造工程は主に乾燥、

水分除去、圧縮、成型であり、ＣＯ２の発生が比較

的少ないです。また、体積と重さが大幅に削減され

る、排出されるごみに対して体積で５分の１、重さ

で２分の１程度となることから、利用先への運搬等

が容易です。 

乾燥工程で水分を除去するので、直接焼却よりも

効率的な熱回収が期待できます。  

 利用先を確保することで、固形燃料の売却収入が

見込めます。 

３Ｒ交付金を受ける場合の交付率では、交付率は

３分の１です。 

８ページを御覧ください。 

デメリットなど懸念事項です。 

①多発する事故に対する安全性の確保では、平成

８年から平成16年にかけて、ＲＤＦ製造貯蔵施設

での火災事故が相次いで発生しました。ＲＤＦが発

酵により発熱、発火しないよう含水率が10から

20％となるよう正常管理を十分徹底する必要があり

ます。  

 ②固形燃料の品質確保と供給先の問題では、発熱

量を確保するため、高い分別精度が求められます。

また、固形燃料中の塩素濃度が高くなるため、燃料

として供給先の確保は困難です。 

斜網地区における採用可能性では、斜里町の生成

物は室蘭市への製鉄所への売却と北斗市のセメント

工場に処理を委託していますが、施設の運転管理費

と生成物の運搬費用の高騰、現在も約７割から８割

を町外へ輸送、並びに民間への売却価格が市場の動

向や企業側に左右されることを理由に、広域での焼

却処理への転換を目指す方向です。 

ごみ固形燃料化施設方式は、生成物中の塩素濃度

を安定し抑制することが難しく、近隣で安定的に消
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費可能な工場等がなく、供給先の確保は困難である

ことから、斜網地区での導入は困難であると考えま

す。 

７ページに戻ります。 

３の炭化方式です。原理概要では、ごみを直接燃

やして配備する焼却方式とは異なり、ごみを無酸素

状態で加熱することで、可燃ガスと有効利用が可能

な炭化物に分解する方式です。  

 炭化物は、セメント製造炉やボイラーでの燃料利

用のほか、加炭剤、保温剤、製鉄、溶鉱炉の還元剤

と主に大規模な工場で利用されます。また、可燃ガ

スは炭化炉の熱源など熱回収後、排ガス処理されま

す。  

 ９ページの図の３、炭化方式を御覧ください。 

上の図の真ん中、キルンと呼ばれるゆっくり回転

する炉の中にごみを入れ、無酸素状態で加熱するこ

とすることで、ガス、水、炭の３つの物質へと変化

させます。 

排ガスは熱量が高いため、燃焼することにより加

熱用熱源として使用されます。 

７ページに戻ります。 

実績事例では、現在、道内で一般廃棄物の中間処

理として名寄地区衛生施設事務組合炭化センターの

み稼働しています。 

メリットでは、乾留炭化から洗浄脱塩といった塩

分を取り除く製造工程により、塩素分の少ない炭化

物を回収できます。 

炭化物は、生ごみを多く含むＲＤＦと比較して無

臭かつ科学的に安定しているなど、長期間保存に適

した熱源になります。 

また、炭化物は高い発熱量を保有することから、

化石燃料の代替としての利用が可能です。炭素の固

定は地球温暖化対策としても有効です。 

３Ｒ交付金を受ける場合の交付率では、炭素の固

定はエネルギー回収に該当せず、３Ｒ交付金以外の

検討が必要です。 

８ページを御覧ください。 

デメリットなど懸念事項です。 

①維持管理費の高騰と処理対象の限界では、 名

寄地区衛生施設事務組合では、炭化センターについ

て、老朽化と維持管理費の高騰を理由に、今後は焼

却方式への変更を決定しています。 

炭化処理方式は、燃料電気を多く消費することか

ら、近年のエネルギーコスト高騰の影響を受けやす

い方式であることが伺えます。 

また、組合が焼却処理に方向転換するそのほかの

理由として、炭化処理の対象が紙くずや生ごみ、紙

おむつ等に限られることが挙げられています。 

斜網地区における採用可能性では、道内唯一の事

例である名寄組合の炭化センターの廃止といった事

例のほか、この地区においては３Ｒ交付金以外の交

付金事業の活用を検討する必要があるなど、炭化方

式の採用は困難であると考えます。 

また、名寄組合の炭化センターにおける炭化物は、

最終処分場の覆土材や融雪材と利用が限られており、

高効率の熱源として工場での利用を推進するには、

高い発熱量となるよう、炭化物の品質向上ならびに 

十分な受け入れ先の確保など課題が多いものである

と考えます。 

７ページに戻ります。 

イオンメタンガスコンバインド方式と呼ばれる、

焼却施設とメタンガス化施設を合わせた方式です。 

原理概要では、可燃ごみのうち、生ごみなどメタ

ン発酵に適した有機性廃棄物からメタンを回収、バ

イオガス発電の燃料として利用し、ハイプラなど適

さないものを焼却処理で熱回収する方式です。 

メタン発酵は、液状の汚泥など有機性廃棄物の固

形物濃度10％以下を対象とした湿式と生ごみ、選

定枝など15から40％程度の固形物を対象とした鑑

識とに分類されます。 

メタン発酵後の残渣は脱水分離することで土壌改

良剤や堆肥として利用が可能です。 

９ページの図の４、メタンガスコンバインド方式

を御覧ください。 

バイオガス化と焼却処理の長所を組み合わせたシ

ステムとなっており、搬入されたごみは破砕選別装

置でメタン発酵に適したものと適さないものに選別

されます。 

メタン発酵に適したものは発酵槽で発酵させてメ

タンガスを取り出し、発電の燃料とします。メタン

発酵に適さないものは焼却します。 

焼却で発生した排ガスや水蒸気は上の方へ、灰は

焼却の下へ降りていきます。排ガスは有害物質を除

去した後、場外へ排出されます。 

７ページに戻ります。 

実績事例では、現在、道内で一般廃棄物の中間処

理として実績がなく、斜網地区と同等規模の事例と

して、国内では記載の２施設があります。 

メリットでは、高効率なエネルギー改修により、

施設内の熱利用にとどまらず、近隣への電力供給や
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売電収入といった地域還元が期待できます。 

生ごみのメタン発酵は焼却量の低減に貢献するほ

か、石油など化石燃料の使用量や 温室効果ガス排

出量の削減など、環境面に関する負荷低減に大きく

寄与します。 

３Ｒ交付金を受ける場合の交付率では、交付率は

２分の１です。焼却施設を併設する場合、焼却施設

も含め２分の１となります。 

ただし、熱利用率がごみ１トン当たり350キロワ

ットアワー未満の場合は３分の１となります。 

デメリットなど懸念事項です。 

２つのプラントによるコスト増加では、焼却メタ

ンガス化と主に２つのプラントのほか、排水処理設

備が必要であるなど、建設コストや維持管理費用の

増大が課題です。また、複雑な機器構成や可燃性メ

タンガスの貯蔵管理に十分留意する必要があります。 

②寒冷地道内での実績事例なしでは、メタン発酵

に適した生ごみの必要量の確保と寒冷地での安定稼

働など、地域の特殊性を十分考慮した中で検討する

必要があります。斜網地区における採用可能性では、

前述の課題に対し、斜網地区の生ごみ成分について、

季節変動や氷点下気温の影響を考慮した中で、必要

な熱利用率を満足するか調査する必要があります。

メタン発酵施設単体では、平成29年度の環境省委

託業務による平取町での実証試験で、約２年間の調

査で１トン当たり360キロワットアワーの発電が可

能であることが確認され、民設民営のバイオガスプ

ラントや公営牧場への消火器利用など、水平展開の

検討、重要性が示されています。 

調査計画など事前準備に加え、設計、施工に期間

を要するメタンガスコンバインド方式の採用は、ス

ケジュール的な課題が多いと考えます。 

以上の検討結果から、脱炭素、資源の再利用化、

エネルギー利用の活用などの情勢にあることから、

焼却処理方式を基本として、生ごみなど分別の統一

の検討と合わせ、メタンガスコンバインド方式の検

討も協議会の事務担当者において進めているところ

です。 

10ページを御覧ください。 

７．施設整備費についてです。昨年度、広域協議

会で策定した広域処理施設基本構想で、１日当たり

の処理能力58トンとした処理方式の焼却施設の事

業費と１市４町の負担額を試算しています。構成費

割合については、令和10年度の可燃ごみ量の推計

から算出しています。 

整備事業費は全体で92億 8000万円、各市町の負

担割合と額は、網走市42％、38億 7,000万円、斜

里町19％、17億 7,900万円、小清水町５％、４億

5,300万円、大空町５％、４億7,000万円、美幌町

29％、27億800万円と試算しています。 

今年度、プラントメーカーにアンケート調査を実

施しており、調査結果に基づき事業費等を精査して

いきます。 

11ページを御覧ください。  

広域焼却処理施設建設予定地についてです。 

資料４号の別紙を御参照ください。 

広域焼却処理施設の建設予定地は資料の赤枠部分

となり、斜網地区の各市街地からおおむね30キロ

圏内の中心に位置しており、既存の大空町一般廃棄

物焼却処理施設の更新に合わせ、白かば台スキー場

の南側、大空町東藻琴上東地区を建設予定地として

います。 

この地区で令和４年度にボーリング調査等を実施

しており、地下水利用の可能性が認められています。 

今後は、予定地での生活環境影響調査を実施し、

大気質、騒音、振動、悪臭、水質など環境に十分留

意した施設整備を行うものとします。 

最大限の工期が取れるよう、生活環境影響調査の

一部を今年度に前倒しで実施することとし、各市町

で９月議会での負担金補正を行ったところです。 

予定地についての状況についてですが、画面中央

上のほうに黄色の枠で囲っているところが現在の焼

却処理施設になります。その下側、方角は南側にな

りますが、赤色の枠で囲っているところが新たな焼

却処理施設の建設予定地になります。 

場所的には、小高い山の頂上を予定地にしている

というところです。 

建設予定地の選定ですが、令和３年12月開催の

斜網ブロックごみ広域化に関する会議において、大

空町が建設予定地として正式に要請を受け、 議会

並びに地域住民等に対し説明、協議を重ねてきたと

ころです。 

当初は、建設予定地の左側に縦長に白く開けたよ

うな形の箇所があるかと思いますが、大空町の所有

地ではありますが、民間企業による火山灰の土取場

となっているところで、ここに建設する予定で住民

説明を行っていまいりました。しかし、隣接する地

域住民の説明会の際に、畑から少しでも遠く離して

ほしいとの声があり、住民の理解があってこその施

設整備でありますので、最終的に大空町として赤色
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の枠で囲っている箇所を建設予定地として決定し、

10月に開催されました協議会において、中間処理

施設予定地として進めていくことで確認されたとこ

ろです。 

郊外建設予定地は、公共工事の残土置場として現

在も使用されているところのため、一定程度空けて

いる状況にあります。 

国土地理院地図からの計測では、大規模な造成を

行わなくても１万3,000㎡は確保できる状況となっ

ております。今後、早急に測量を実施して、造成と

道路整備、インフラ整備などの検討作業が必要とな

ります。  

 造成期間によっては供用開始が遅れることも考え

られ、また、施設整備以外の整備費が今のところ積

算できませんので、スケジュールを早めに進めてい

くためには、資料の２ページ目になります。右側の

位置図の青枠の部分のドローンによるレーザー測量

を雪が降る前に実施をしたいというふうに考えてお

ります。赤い部分の真ん中は整備敷地、上に伸びる

赤い部分は既存の道路、下に伸びる赤い部分は新た

に道路整備を検討する部分となっており、これらの

部分を含めた測量を予定しています。 

費用につきましては506万円となっており、各市

町の負担割合に応じて、協議会への負担金として予

算の確保を進めることとしています。 

これにつきましては、今月、各市町で臨時会を開

催し、補正予算の上程をしていくという準備を進め

ているところです。 

資料４号の12ページを御覧ください。 

９．施設整備想定スケジュールです。令和３年度

からとしたスケジュールで、表の左側は、計画期間

として令和３年度から令和５年度までの３年間、表

の右側は、実施期間として、令和６年度から令和９

年度までの４年間として、令和10年度の施設の供

用開始を目指すスケジュールとなっています。 

令和４年度は、１市４町で協議会を設置し、一般

廃棄物処理広域化基本計画、基本構想と地下水利用

検討業務を行っています。 

令和５年度については、国の交付金を利用するた

めに提出が必要な循環型社会形成推進地域計画の策

定に向けて作業を進めているところです。 

実施期間に入る令和６年度は、施設整備計画と実

施設計を行い、工事費の予算を確定させる作業とな

ります。 

令和７年度に工事の発注を行い、令和10年度供

用を開始するというスケジュールで予定していると

ころです。 

なお、今行っている整備検討作業でのメーカーア

ンケートにおいて、発注から供用開始まで現時点で

４年から４年半との回答となったことから、供用開

始は令和11年９月から令和12年６月頃となること

が確定的となりました。これまでは施設整備期間は

３年というのが通常でしたが、資材調達関係と働き

方改革の対応により、工期が長期化傾向にあります。

資材調達関係では、新型コロナ、ウクライナ情勢の

影響により、資材の生産減少や輸送の遅延等から工

期が長期化していきている状況となっております。

また、働き方改革の対応では、日本建設業連合会と

国土交通省により、働き方改革として、2024年から

の建設業の週休２日制導入や４週８閉所の推進がさ

れてきています。週休２日制導入で半年、４週８閉

所導入で約１年の工期長期化が予想されています。

なるべく最短を基本としたスケジュールを基本に 

作業を進めておかないとほかの要因で供用開始が遅

れることもあることから、調査の前倒し実施や検討

決定作業を早くして早期発注と早期稼働を目指して

いくことを協議会で確認したところです。また、各

市町の最終処分場設備などの状況次第では、今後、

延命等の対応が個別に必要となります。 

13ページを御覧ください。 

10．一部事務組合設立スケジュールは、令和７年

度に一部事務組合を設立することを想定したスケジ

ュールとなっています。 

表の左の項目では、協議会、組合設立関係、市町

の議会、その他準備等に分けて、それぞれの主な事

項と、表の上の月ごと、時期についてえ記載をして

います。 

令和５年度は、循環型社会形成推進地域計画の提

出を予定しています。  

 この計画は、令和６年度からの環境省循環型社会

形成推進交付金の活用に必要となるものです。 

また、その他準備の広域連携派遣では、令和７年

度の一部事務組合の設立などについて、令和６年度、

７年度に北海道からの職員の派遣を受けるため、今

年度申請し、内定を受けられるよう計画をしていま

す。  

令和６年度は、組合設立関係のほうでは、点線で

囲っている一部事務組合の設立申請に向けた北海道

との事前協議を進め、９月に各市町の議会で組合規

約案を審議いただき、12 月に組合設立議案の審議、
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議決の後、１市４町による組合設立協議書の締結、

北海道への組合設立申請、設立許可を経て、令和７

年度の組合設立共同事業の開始を目指すスケジュー

ルとなっております。 

今後の北海道との協議、中間処理施設の建設期間

などの状況によっては項目に変更はありませんが、

機器について変更する場合もありますので、その場

合は御説明をさせていただきたいと考えております。 

次に、14ページを御覧ください。 

一部事務組合組織体制についてです。 

管理者、副管理者は、構成団体の長と、管理者と

なった市または町の副市長、副町長が副管理者とな

ることを予定しております。 

事務局については、まだ１市４町で協議しており

ませんが、ほかの一部事務組合の体制を参考に記載

させていただいており、これを基に協議していきま

すが、事務局長は部長職級で構成市町の兼務または

派遣、事務局次長は課長職級で構成市町からの派遣、 

係長、係員の事務局員も構成市町からの派遣とし、

人数についても今後協議等しながら検討していきま

す。 

会計管理者、会計課は構成市町の一つから併任と

想定しています。 

組合議会については、各市議会からの委員を選出

いただき、定数については今後ご協議いただくこと

となります。 

監査委員については定数２名とし、構成市町の一

つから代表監査委員１名、組合議会選出の監査委員

１名を想定しています。 

公平委員会については、構成市町の一つから兼ね

ていただくことを想定しています。  

 以上、これまでの経過、検討状況、スケジュール

などについて御説明をさせていただきました。 

資料４号の御説明は以上でございます。 

○近藤賢生活環境課長 続きまして、資料５号最終

処分場の状況について、続けて説明をさせていただ

きます。 

（１）延命化の再検討についてです。 

先ほど説明しましたが、広域処理施設の供用は当

初の見込みよりも１年半から２年遅れることから、

今の延命化対策だけでは処分場が使用できなくなる

状況となります。 

令和10年度から供用できるよう次期最終処分場

の整備も進めていますが、広域での中間処理施設の

建設など、令和10年前後の財政支出状況とも調整

が必要な状況にもあります。 

このことから、現施設のかさ上げによる埋立容量

の拡張について検討を進める必要があります。かさ

上げの場合、現処分場の構造的な安定強度の検証が

必要なことから、今後、調査の実施により具体的な

計画としていくことを目指します。 

今後、策定する最終処分場延命化計画に新たな対

策として入れることを検討しています。 

かさ上げですが、最終処分場の埋立地内に土堰堤

を新たに設けることにより、埋立容積が増加するこ

とが可能となり、次期最終処分場を整備するよりも

短い工期、低い整備費用で整備をすることが可能で

す。 

広域中間処理施設供用後は、可燃ごみは焼却灰と

して処分することを前提としますが、かさ上げに要

する概算の費用は最大で３億4,000万円、供用の期

間も最大で令和21年度までと見込まれます。 

かさ上げの場合は、既存の浸出水処理施設を使用

することから、この費用となっていきます。また、

処分場を新設する場合は、浸出水処理施設も含めて

約18億円、供用の期間は令和11年から25年まで

の15年間となります。 

かさ上げでは令和21年度までとなりますが、処

分場の安定解析をした結果でかさ上げできる規模が

算定されますが、なるべく長く供用すること、また

費用的にも有利な方法であるため、かさ上げの検討

をする必要があります。 

記載の表は、このスケジュールについて整理をし

たものです。 

（２）最終処分場配置計画の策定についてです。 

これまで明治地区の廃棄物処理場施設用地は、 

現在の処理方式での最終処分場をあと３か所設置で

きるとしていました。  

 なお、現在は広域による中間処理施設の設置を進

めており、供用後は最終処分量が大幅に減少します。 

このことから、今後の最終処分場整備に向け、現

施設用地の配置計画を策定し、今後の土地での供用

年数について改めて調査する必要があります。 

説明は以上です。 

○永本浩子委員長 それではただいまの説明ですけ

れども、最初に資料４号、ごみの広域処理について

質疑を受けたいと思います。 

質疑等ございますでしょうか。 

○古都宣裕委員 ４ページ３の中で、大空町以外は

各市町の処理施設で受け入れ、まとめて運搬する方
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向の検討とあるんですけれども、これは今、網走市

で出されているごみっていうのは、今の明治のとこ

ろにガバっと来て、一旦ためてから持ってくと思う

んですけれども、そのような形で今できるんですか。 

○田中正幸生活環境課参事 大空町への運搬につい

てなんですが、収集車両はそのまま直接大空町に運

ぶ方向で考えています。 

今現在ですね、市民が処理場に持ち込まれるもの

につきましてはですね、市の処理場で１回受けて、

それをまとめて大空町に運搬するということで検討

しております。 

○古都宣裕委員 じゃあ、その事業系だとか、持ち

込みの部分だけ１回ためておいてっていう、どれく

らいの量かっていうのは私も見当はつかないんです

けれども、現状の処理施設の中で１日分、毎日運ぶ

んだとは思うんですけれども、ストックしていける

ような形で検討しているっていうことですかね。 

○田中正幸生活環境課参事 委員のおっしゃるとお

りでございます。 

市民の持ち込むものの可燃ごみをまとめて焼却施

設に運ぶということで考えております。 

○古都宣裕委員 場所のやつを地図上とかで見ると、

市内のごみを集めて明治に持ってくるところに比べ

ると、かなりの距離があると思うんですよね。今、

ガソリン代とかも物すごく上がっている中で、そう

した運搬費っていうのも、どうしても今後計上して

いかなくてはならなくなる可能性はあると思うんで

すけれども、その支出っていうのはどのように考え

ているんですか。 

○田中正幸生活環境課参事 可燃物の収集車両の台

数とか、中間処理施設への搬入回数については、今

後検討しまして精査していく必要があるというふう

に考えています。 

○古都宣裕委員 確実にそのお金っていうのが上が

ると思うんです。今、網走市の財政も種々議論の中

で、あまり余裕がある状況ではないってなっている

中で、その費用ってどう捻出するって考えているん

ですかって話なんですけれども。 

何かの財源があるのか、市が持つのか、それとも

市民負担を考えているのか、どのような形なんです

かね。 

○田中正幸生活環境課参事 トータルでどれぐらい

かかるのかっていうのは、これから検討していくこ

とになりますけれども、なるべく経費の節減につい

ては考えていきたいというふうに考えています。 

○古都宣裕委員 ちょっと答えになってないかなと

思うんですけれども、今のところ財源とかは考えて

ないけれども、経費は上がるだろうと考えているっ

ていうことなんですかね、 

○田邊雄三市民環境部長 費用ですけれども、いろ

いろ検討していく中で上がるものと、また下がるも

のが出てくるような感じになっていますので、例え

ば４ページの３の検討状況の（１）の二つ目の項目

で、生ごみのメタンガス化っていうのがありますけ

れども、今は生ごみを堆肥化してて、これは別々に

集めるんですけれども、今度ここで検討しているの

は、可燃ごみとして一緒にして集めて自動選別機で

分けるっていう技術がありますので、そういったも

のがちゃんと使えてこういうことができるようにな

ると、今度その収集の部分がいらなくなりますので、

その収集の費用が下がる、距離は延びるかもしれな

いけれども、そういったところで下がるっていう、

上がるところもあれば下がるところもあるっていう

ところで、そういうところをトータルして、考えて

いかなくてはいけないんですけれども、今まで以上

に費用がっていうところもあるんですけれども、継

続したごみ処理がこの地域でできるような形を取れ

るのかっていうところを第一にちょっと考えていき

ますので、費用面も考えますけれども、持続可能な

廃棄物の処理体制をどうやっていくのか、そのため

の費用積算、検討を今しているところです。 

○古都宣裕委員 今お話の中で、まあそういった部

分で下がるって言うんですけれども、出す人の手間

が減る一方で収集量が減るわけではないので、そう

いった部分では、僕、費用減少にはならないんじゃ

ないかなとは思うんですよね。 

収集量が下がったりとか、全然別なほうに行って、

生ごみ処理するんですよっていって、一体プラスに

なるのかっていうのはちょっとわからないんですけ

れども、新しい施設を造った上で、生ごみと普通の

埋め立てが一緒に出された上で分別する機械にかけ

てって言うんですけれども、一般家庭とかから出る

ごみの量って相対的には変わんないんじゃないかな

となると、収集する手間、収集する量っていうのは

人口減で減る部分はあるかもしれないですけれども、

一つの過程で出るごみの量は相対的には変わらない。 

そうすると、それによる費用減少には僕は繋がんな

いんじゃないかなと思うんですけれども、どうなん

でしょう。 

○田邊雄三市民環境部長 今動いている車両につい
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ては、今のごみ量を想定した車両ということになり

ますので、今後車両数が減って同じ量を集めること

になれば、車両の大型化とか、一部を集約化して持

っていくとか、そういったところも含めての検討と

いうことになっております。 

○古都宣裕委員 相対的な量っていうのは人口減以

外ではなかなか難しいのかなっていうふうに思って

見ているんですけれども。 

じゃあ、今のところはなるべく費用は抑えるよう

には努力するっていう話なんですけれども、費用増

にはあまりならないような考えでいるっていうこと

なんですかね。 

○田邊雄三市民環境部長 費用を安くするとかでは

なくて、先ほど御説明したとおり、持続可能なもの

を体制が取れるのかどうか、そこについてはどのぐ

らいかかるのか、その中でも節減していくんですけ

れども、昨今の情勢ですと燃料も上がっている、人

件費も上がっているっていうところがありますので、

そこら辺の増はあるにしても、その中でなるべく効

率的な費用、運営体制にしていきたいというふうに

考えております。 

○古都宣裕委員 端的に聞くけれども、多少上がる

にしてもそれが市民負担になるっていうことを考え

ているのか、それとも税負担で実質的な市民負担に

ならないようにしようと考えているのか、今の現時

点ではどちらもまだ検討に上がってないのか、どれ

なんでしょうかね。 

○田邊雄三市民環境部長 総体の費用がまだ出てお

りませんので、出たときにごみ袋で徴収するところ

をどうするのかっていうところの議論になっていき

ますので、今はまだそこまでは行っていないという

ことです。 

○古都宣裕委員 網走はたしか１リットル当たり、

処理費用３円のごみ袋だったと思うんですけれども、

それは全道的とか、全国的に見ても平均は２円なの

で高いのかなというふうに思って見ていますが、そ

れ以上の増となっていくと、果たして適正なのかな

っていうふうに思うので。 

場所としてもこれがいいのかっていうのも改めて、

今、資料見ていくと、大空町に焼却施設があるから

その周辺にっていう、なんか理由としてはも物すご

く弱いところで落としているんだなっていうのがち

ょっと見れたんですけれども、それも網走市がこの

全体の中42％とか持っているっていう中で、本当

にじゃあこれ網走市としてそっちでいいですよって

なるべきだったのかなっていうのも、その辺の費用

負担とかも考えた上で、場所っていうのは決めるべ

きだったんじゃないのかなって僕は思うんですよね。

その辺は、なんかそういった議論とかはなかったん

ですか。 

○近藤賢生活環境課長 １市４町広域で協議した中

で、地図上でもこの中間地点にある大空町の東本地

区というのを選定したっていう経過もございます。 

また、ごみの分別の方法とかもこれから検討にな

りますが、車の台数を少なくすることができれば運

ぶ費用も少なくなりますが、そのあたりのごみの分

別の仕方については、まずは施設の方向性っていう

のを１市４町で決めていく必要がありますので、そ

の中で各市もそうですが、網走市としても費用がな

るべくかからないような方向性も出しながら、先ほ

どありましたが、持続可能なごみ処理ができるよう

な体制を検討していくことが必要だと考えています。 

○古都宣裕委員 今の答弁だと、そういう部分では

検討はなされなかったんだなっていうふうに受け取

れるんですけれども、全体の４割以上を網走市が負

担する、ごみの量とかしても網走市っていうところ

なので、それから見るとやはり市外に持っていくと

なると、一番どこが負担が大きくなるかって言った

ら、一番ごみ出している網走市なんじゃないかなと

いうふうに思うんですよね。そうなったときにじゃ

あどこにあるのかってやったら、やっぱり町の負担

のことを考えると、なるべく自分の町の近くに持っ

てくるのは私はベターなんじゃないかなって思うん

ですよね。だって、その方が絶対費用が少なく済み

ますからね。そういったところ、環境のところも考

えたりとかっていうのもあるけれども、この広域化

の中でどこか受け入れなきゃいけないとなると、中

核市が取るっていうのが普通のスタンスだっていう

のは、今までの委員会の議論の中でもあったと思う

んですけれども、なぜそこに至らなかったのかって

いうのは、ちょっと全然、議論の中でもあんまりち

ゃんと見えてこないんですよね。で、その辺の議論

っていうのはちゃんとなされてなかったんじゃない

かなと思うんですけれども。この理由づけが今日の

資料説明でもすごく薄いんですけれども。 

○近藤賢生活環境課長 広域化の最初のいきさつな

んですが、まず、大空町が今使っている焼却施設を

更新するというお話がありまして、そこで網走市の

ほうにもお話がありまして、更新するにあたっては

なんとか広域で考えられないかというところからま
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ず始まったところがあります。 

そういったところで、大空町が更新するという話

から現在の１市５町、１市４町になっていますが、

こういった話になってきておりまして、そこで大空

町を候補地としたという経過がございました。 

○古都宣裕委員 お話が来た時点で、中核地として、

それならば網走市に造ってもらわなきゃ困るよね、 

やっぱりごみの量が多いからっていうところの話合

いがなぜなかったのかなっていうのが、僕は疑問な

んですけれども、それやってないですよね。 

向こうで話しがあったから大空町で造るんだけれ

ども、網走市さんどうですかっていったら、わかり

ましたで終わっていませんか。 

普通であれば、中核市に話を持ってこられたなら

ば、それなりの議論があってしかるべきだと私は思

うんですよね。その議論が何かなされたような形が

ないんですけれども、どうなんでしょう。 

○近藤賢生活環境課長 ごみ処理施設の建設にあた

っての環境省の循環型社会形成推進交付金の関係に

なるのですが、現在ごみ処理施設を新たに考えるに

あたっては、基本的には広域で検討するというのが

条件になっております。そういったことで、網走市

単独で造りたいというのもあっても、まずは広域で

議論するというところもありましたので、そういっ

たかた形でまずは広域で進む、それから広域で造る

場合はどこに造るかっていう話が出てくるんですが、 

そういった中で広域になると、１市４町の中間地点

である現在のこの候補地がちょうど中心にあるとい

うこともございまして、候補地の選定に至っている

経過があります。 

○古都宣裕委員 このね、100億円近い大きい施設

造ろうって中で、議論が浅すぎませんかっていう話

をさっきからしているんですよね。 

距離だけ見て、真ん中だからここにしようって、

それだったら 戦争だってあなたのところ、ここで

いいじゃんみたいな感じで線引きなんて簡単になる

んですけれども、そうじゃないでしょ。人口規模と

かあるでしょ。そういったものを加味したときに網

走市が取るべきだったんじゃないんですか、そうい

う議論してないんですかっていう話をしているんで

すけれども。さっきのずっと答弁聞いていると、全

然してないんですよ。100億円規模で真ん中だから

そこでいいかい、いいね、そうなっているじゃない

ですか。  

これ、結局はどの広域の中の街の中に造んなきゃ

いけないじゃないですか。この施設あるっていうこ

とは、そこに雇用も生まれるんですよ。デメリット

ばかりじゃないじゃないですか、環境の。そうした

中で、簡単にはい、どうぞってやっている網走市、

そのうちの４割を捨てて、これから市民の負担も増

えそうだっていうところも見えてきている中で、簡

単にはいってやっているじゃないですか。それが果

たしてよかったんですかって私は聞いているんです

よ。わかります。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後３時48分休憩 

             午後４時00分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

 古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田邊雄三市民環境部長 予定地の経過ですけれど

も、先ほど課長が申し上げましたとおり、大空町か

らの提案っていうのも一つありましたけれども、ま

た中間になっているということで、やはり大空と網

走だけではなくて１市４町でやっていこうというと

ころで始まったところ、あと、今後の施設整備につ

きましては循環型の交付金、これが広域を前提とし

てその協議をやっていかなくてはならないというと

ころにあります。また、網走市は１市４町の中でも、

人口が一番多いわけでありまして、中核都市にもな

りますので、網走市民の利益を考えることは当然な

んですけれども、中核都市としての役割としては地

域全体の利益も優先していく場面もあろうかと思っ

ております。 

今回、予定地ではありますけれども、大空町での

中間処理施設の整備はいたしますけれども、ごみの

広域行政につきましては、今後、網走市は製品プラ

スチックの対応をしていかなくてはいけない、これ

は交付金を活用することによって、努力義務から義

務に代わるもので、これは網走市だけがそういうこ

とになります。そこにつきましても広域の議論の中

でほかの４町につきましても、義務ではないんです

けれども、網走市と同様の足並みをそろえて、そこ

についても今後広域で対応していくという方向で検

討に入ろうということにしておりますので、全体を

通して網走市は広域の中でどういう立場をしていく

のか、その中で市民利益を最大限得られるように皆

さんと協議をして決め、進めていきたいと考えてお

ります。 

○古都宣裕委員 金額面だけで言うとそういう部分

もあるんですけれども、ほかの町のごみの総量、パ
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ッカー車の台数等を考えたとしても、何キロか延び

るっていう部分で、そんなに負担がほかの町が増え

るのかっていうのはちょっと私は疑問ですし、逆に

２番目にごみの総量が多い美幌町なんかを考えると、

大空町って隣同士ですけれども、その中でも東藻琴

のほうまでとなると、網走市の方が近いんじゃない

かなっていうふうな気もいたします。  

 そうした中でじゃあ本当に良かったのかなってい

うのは疑問なんですけれども、そこら辺は見解の相

違なのかなっていう部分もちょっと思いました。 

次に７ページの中間処理方式について、網走市と

しては四つ、焼却方式の中では二つあるから全部で

五つぐらいのやつの検討をされたのかなと思うんで

すけれども、焼却で言うとこちらに記載されている

ストーカー式焼却炉っていうのと流動床式焼却炉っ

ていうのがある中で、焼却炉だけでポンと調べると

機械式とか熱分解ガス化炉とか、直接溶融炉とか灰

溶融炉とかいろいろあるんですけれども、今回はい

ろいろやった上でこの四つに絞って検討されたんで

すかね。それとも取りあえずこの四つっていう大き

い枠組みの中での検討に入ったんですかね。 

○田中正幸生活環境課参事 今回この企画にあたっ

てはですね、道内での実績等を考えまして、焼却方

式についてはストーカ炉と流動所で検討しました。 

それから原燃料化方式、炭化方式っていうのもこ

れも実績がある方式にはなります。 

それからメタンガスコンバインド方式っていう、

道内では実績はないんですけれども、メタンガス単

体での処理をしているところはあります。ただ、こ

のメタンガスコンバインド方式についてはですね、

焼却施設とメタンガス方式が合体したような施設に

なりまして、同等規模の事例でいくと、道内にはな

いんですけれども、全国では２施設稼働していると

いうことと、メタンガスによるその発電ですね、売

電するのか電力として場内で消費するのかっていう

利用ができるという方式であることで、今回はこの

方式についても比較検討の対象として入れています。 

○古都宣裕委員 単純にコスト見たら、相対コスト

的には焼却式の方が安いのかなっていうのを見るん

ですけれども、補助率でもし２分の１だった場合は、

このメタンガスコンバイント方式の方が、若干安く

なったり、また焼却の中でも、今回二つしか検討さ

れてないっていうんですけれども、焼却炉ってどん

なのあるんだろうなってぽっと調べた中でも、六つ

の方式があるので、この中で本当に果たしてどれが

いいのかなっていうのはちゃんと検討された上で、

残ったこの二つの方式なんですかね。 

そもそもほかのやつは道内とか比較のものがちょ

っとなかったから検討すら上がんなかったんですか

ね。なんかコスト的に物すごく大きいものですから、

本当にコストと実態に見合った方式を入れていく必

要があるんじゃないかなという中で、一つの方式を

見るだけでもいっぱい出てくるから、どうなのかな

と、技術もいろいろ進歩するものですから、どこま

で検討されたのかなっていうのが気になるんですけ

れども。 

○田中正幸生活環境課参事 焼却方式につきまして

は、ガス化溶融炉ですとか、ほかの方式もあります

けれども、最近の事例で多いのがストーカ方式と、

それから流動床式の焼却炉ということになります。

で、ガス化溶融炉も道内でも実績もあるんですけれ

ども、維持管理費が結構かかるというふうに聞いて

おりまして、方式の中ではですね、選択肢としては

あったんですけれども検討からは外しております。 

○古都宣裕委員 聞いているとかじゃなくて、僕、

コスト的にすごく高いものですからこれは各メーカ

ーにしっかりと確認を取った上で進めるべきではな

いのかなと思うんですよね。結果、それで何億円も

違いましたって言うんだったら、広域でやるんでし

たら、広域の市町村の方からもちょっと全然笑えな

い話だと思うんですけれども、その辺はちゃんとメ

ーカーに確認とかってされているんですかね。まだ

決まってないから、これからでも確認もできると思

うんですけれども。 

○田中正幸生活環境課参事 ごみの排出量の関係が

あるのとですね、あと24時間の全連続か、または

16時間の準連続だということで考えております。 

１市４町で出る可燃ごみの量がそれほど多くない

ということもあります。 

それから一般的に量的には小規模の施設になりま

して、ストーカ方式か流動床式の焼却炉ということ

で考えて、この二つをですね、焼却方式の選定の中

に入れたところであります。 

○古都宣裕委員 先ほど説明の中で、メーカーの調

査っていう言葉があったと思うんですけれども、と

いうことは、そのメーカーありきで動いているんで

すかね。それともいろいろなメーカーに話を聞いた

結果、そのメーカーが一番いいような話、条件を持

ってきた結果、そのメーカーが今動いている状態な

んですかね。 
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○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後４時10分休憩 

             午後４時15分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田中正幸生活環境課参事 焼却処理の方式につい

てですが、ほかの方式についても検討はしたんです

が、斜網地域の処理量とか、道内の実績等を勘案し

ましてですね、この２社に絞って現在は検討してい

るところであります。 

○古都宣裕委員 なんかメーカーが動いているって

いう調査っていう話があったから、そのメーカーっ

てもう決まっているんですかっていうような話なん

ですけれども、今、じゃあ方式のほうの２社に絞っ

て、その２社が今調査されているっていうことなん

ですかね。 

○田中正幸生活環境課参事 ２社に絞っているわけ

ではなくてですね、方式を二つに絞って検討してい

る、方式を２種類に絞って比較検討したということ

になります。 

○古都宣裕委員 そうしたらちょっと最初の質問の

答弁がずれているんですけれども、メーカーの調査

にっていうお話があった中で、そのメーカーって決

まっているんですか、何社かあった中で決めたんで

すか、どのように決まったんですかっていう話をし

ていたんですよ。 

○田中正幸生活環境課参事 プラントメーカーが決

まっているわけではなくてですね、メーカーさんに

よる方式の説明を受けたりとか、あとアンケート調

査を実施しているという段階であります。 

○古都宣裕委員 それだと何種類かメーカーがある

中で、それぞれがいろいろな情報を出しているみた

いな感じに聞こえるんですけれども、どういう状況

なんですか。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後４時17分休憩 

             午後４時25分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田中正幸生活環境課参事 メーカーが決まってい

たということではなくてですね、これ昨年度、広域

の基本構想、協議会で１市４町で発注している業務

になりますけれども、その中でですね、コンサルに

依頼をしまして、斜網地区での処理量に見合った処

理方式を持っているところとか、その方式ですね、

それを挙げていただいて、その中でですね、メーカ

ーさんからの説明を受けたりとか、費用的なもので

すね、そういったものをコンサルに委託した業務の

中で調べまして、その中で出てきた方式がこの表に

載っているものということになります。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

次に、10ページなんですけれども、この10ペー

ジの中で各市町の可燃ごみ量とかっていうのが出て

いるんですよね。可燃ごみ量でいくと、トン数とか

でいくと、資料３号、令和４年度でいくと6,046ト

ンでもうほぼほぼこの数字に近いんですけれども、

焼却施設が今出来上がりの年度を聞くと、令和11

年か12年ぐらいまでずれ込むっていう話でしたけ

れども、となると、年間埋立量が6,046トンに対し

て、その時から稼働するにしたらこの数字にはなら

ないんじゃないのかなっていうのが素朴な疑問でし

て。 

それから総量を計算して、この可燃ごみ量で、処

理量がね、全部合わせて１日58トン処理しなきゃ

いけないっていう計算でいくと、やっぱりどうして

も焼却炉も大きくなってしまいませんか。 

だから、その先々の人口動態とかごみの量ってい

うのを計算した上で必要な焼却量の規模っていうの

を考えなきゃならないのかなと思うんですけれども、

その辺はどうなんでしょうね。 

○田中正幸生活環境課参事 この10ページの可燃

ごみ量についてですが、令和10年度時点の可燃ご

みの量ですね、それを推計で昨年度出したものにな

ります。 

○古都宣裕委員 これ、令和10年度を見込んだ量

っていうことですか。 

○田中正幸生活環境課参事 そうですね、おっしゃ

るとおり、令和10年度の見込みの量となっていま

す。 

○古都宣裕委員 網走の年間埋立処理量がこの数字

なのに、果たして可燃ごみ量は同じ量になるんでし

ょうか、この５年後に。トンでいくと、資料３号の

令和４年のやつでいくと、埋立最大処理量6,046ト

ンってなっているんですけれども、今現在と５年後

も変わらない埋め立てを、全部もし燃やすとしても

同じ量が出るっていう試算、よくわからないんです

けれども。 

○永本浩子委員長 １日58トンの場合を推定した

んですよね、これ。 

○古都宣裕委員 この１日58トンっていうのは、
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これを基に全市町村合わせて365日で割って、365

日じゃなくて、全日稼働の予定でしたっけ、それだ

ったら365日で割った上で58トンっていうのが出

てきたのかなって思うんですけれども。 

まず、各市町村のこのごみ量っていうのが目安に

なった上で、どれぐらいの処理能力が必要かなって

なったときに、先ほど担当も言っていましたけれど

も、令和10年を基にするのは当然かなと思うんで

すけれども、令和10年稼働はもともとの計画なの

で、となったら、その令和10年、網走市がこの

6,028トン出る予定なんですかっていうのを聞いて

いるんですけれども。 

資料３号では、令和４年が埋立処理量6,046トン

ですよね。あと５年してもね。全然20トンぐらい

しか変わんないぐらいずっと出続けるっていう試算

なんですかっていうのを聞いているんですよね。 

○田中正幸生活環境課参事 網走市の令和10年度

の推計値である6,028トンについてなんですが、網

走市は生ごみを除く可燃物としてこの量となってお

ります。 

あと、ごみ質調査っていうのを令和３年度にやっ

ていまして、そのうちですね、今埋立ごみになって

いるもののうち、可燃物がどのぐらいの量かってい

うのをその調査で出していますので、そういったも

のを基にこの数値ってのを出しているということに

なります。 

○古都宣裕委員 ごめんなさい、全くわからないで

す。 

資料３号で、令和４年度で6,046トン、年間埋立

総量ですよね。そのうち生ごみ残渣としてやってい

るのも815トンあるわけですよ。でも、今の答弁だ

と815とこれに含まれないみたいな、それはまた別

なんですっていう話だったら、今、令和４年の時点

でもう6,000トンもない中で、なんで５年後に

6,028トン生ごみ除いて、これからごみが増えるっ

ていう試算をしたのかなってなっちゃうんですけれ

ども。ちょっとこの数字の根拠が全然わからないん

ですけれども、もう一度教えてください。 

○永本浩子委員長 暫時休憩いたします。 

             午後４時35分休憩 

             午後４時39分再開 

○永本浩子委員長 再開いたします。 

古都委員の質疑に対する答弁から。 

○田中正幸生活環境課参事 網走市の可燃ごみで

6,028トンの内容ですけれども、令和３年度のごみ

の素性調査を行った際に、可燃物として中間処理す

る量を出したものになります。この当時ですね、生

ごみの残渣がまだ多かったということで、生ごみ残

渣がですね、このうち約2,000トンぐらい含まれて

おりまして、可燃ごみ量がちょっと多くなっている

という状況となっております。 

○古都宣裕委員 となると、広域全体での可燃ごみ

量っていうのも変わってくるのは当然なのかなと思

いますし、それに応じた規模の焼却炉という意味で

またそれも変わってきますし、網走市はその当時一

番悪い数字を参考にしていたっていうのであれば、

ごみ量で割合を見ているのであれば負担割合ってい

うのもそれぞれ変わってくるのかなと思うんですけ

れども、そういうふうにやるっていうのは、いつ、

こういうのはコンクリートになる数字っていうのを

調査するんですかね。 

○田中正幸生活環境課参事 この負担割合がずっと

固定で今後進めていくということではなくてですね、

処理方式にもこれは変わってくるんですけれども、 

可燃物の排出量っていうのを年度ごとに精査してい

くっていうことが出てきますので、それによってで

すね、負担割合とか、施設の処理能力ってのはちょ

っと変わってまいります。 

最終的に決まるとすれば、発注する前年度には、

処理量がほぼ確定するのかなというふうに考えてお

ります。 

○古都宣裕委員 多分、その処理方式のものとかが

まず決めた上で、じゃあ、その処理方式のどれにす

るかっていうのを決まった上で、燃やすものがどれ

なのか、生ごみも入るのなんかとかいろいろあると

思うんですけれども、どこまで入れていいとかって

やるのが出た上で、その総量を計算してさらにそれ

が、今で言うと、もう令和12年になっちゃうのか

11年になるのかわかんないんですけれども、って

いうのを先々を試算して、その中での全体の総量を

見て規模を決めた上での総額からの負担割合とかっ

ていうのが、全部そのときに出てくるっていうこと

なんですかね。 

○田中正幸生活環境課参事 最終的な負担割合って

いうのは、仕様をきっちり固めてごみの処理量が固

まった段階での割合になるというふうに考えていま

す。 

○古都宣裕委員 その処理量っていうのが、今から

ですと６年、７年後のものになって、コンクリート

した数字は出すのがすごく難しい、未来のことです
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から。ただ、現実的に稼働するときには、４年先で

あれば2,000人近く減っているような数字が本来な

のかなとも思いますし、というところを見ると、じ

ゃあ、どういった試算をするのかなって。 

あと、当然全部の町が同じような試算をした上で

の計算する方式を出した上でやるんだと思うんです

けれども、それがどういった形なのかなっていうの

はわかりますか。例えば、令和５年の成分量とかで

見るものなのか、さらにそこから先々の令和 11 年、

12年までを見込んだ数字っていうのを不確定なが

ら出さなきゃいけないものなのか。みんな同じあの

数式を入れるんだったら似たような形にはなると思

うんですけれども、どのような形で決めるんですか

ね。 

○田中正幸生活環境課参事 昨年度出した負担割合

もそうなんですけれども、供用開始年度まで当然や

っぱり人口も減ってきますので、そういったものも

含めてですね、ごみの排出量っていうのを推計して

このように出しております。 

○古都宣裕委員 そうしたら当然網走市は、先ほど

の話だと1,000トン以上減るのかなっていうのがわ

かるんですけれども、炉の大きさっていうのもそれ

に応じて大きく変わったりはする可能性はあるのか

なとは思います。この数字見ると、生ごみとかも入

っている中で、もし生ごみを入れないとなれば、各

市町が全部そこから数字を外していくっていうと、

当然炉の大きさっていうのが大きく変わってくるの

かなと思うんですけれども、その辺もまだ、暫定的

にこの金額が出ていますけれども、全然コンクリー

トじゃないので、大きさも固まってはないっていう

認識でいいですか。 

○田中正幸生活環境課参事 委員おっしゃるとおり

ですね、割合も固定ではありませんし、方式も決定

はしておりませんので、その辺は今後変わっていく

可能性はあるというふうになります。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

あと13ページ、スケジュールの中で、先ほど２

年ほどずれ込む予定というふうにあったんですけれ

ども、これは資料５にもかかってくるんですけれど

も、２年ずれ込むって大きいと思うんですよね。か

さ上げをされるっていうことなんですけれども、果

たしてかさ上げでその２年っていうのがもつのかな

っていうのがあるんですけれども。 

○永本浩子委員長 それに関しては資料５のところ

でまた改めてお願いしたいと思います。 

○古都宣裕委員 わかりました。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 ごみ処理広域化についてというこ

とで説明をいただいたんですけれども、とても丁寧

な説明をいただいたのかなと思いますけれども、単

純にちょっと確認をさせていただきますけれども、

これ、令和４年12月に広域化のことが僕ら議会に

１回説明があって、令和５年２月だったかな、２月

ぐらいに焼却というか、中間施設の選定の４種類の、

先ほどこの資料にも入っていましたけれども、それ

も一応見させていただいている中で、今回御説明を

いただいたのは、一部事務組合の設立スケジュール

が新たに示されたっていうのと、12ページにあっ

た想定スケジュールがこのとおりに行きませんよっ

ていう説明を受けたんだっていうことでいいんです

かね。なんかすごく御丁寧な説明だったもんですか

ら、僕らは何を受け取ればいいのかなと思ったんで

すけれども、それで間違いなかったですかね。 

○田中正幸生活環境課参事 一部事務組合について

は、令和７年度の設立を目指して進めていくことと

なります。 

それから供用開始の時期についてもですね、今ま

で令和10年４月の供用開始を目標としてきたとこ

ろではありますけれども、メーカーさんからの情報

ではですね、大体、設計、施工で４年間、供用開始

までかかるよというふうに伺っておりまして、供用

時期が先に延びるということになります。 

○金兵智則委員 わかりました。この12ページ、

９番の想定スケジュールが、これは元の資料にも入

っていたものだと思うんですけれども、これではな

いよという説明だったということですよね。である

ならば、これじゃなくて新しい資料を入れといてく

れるのが、これ前の資料のとおりですから、それを

見ながらこれじゃありませんっていう説明をするの

であれば、そうじゃないものを差し込んでいただく

のが多分一番いいのかなというふうに思うんですけ

れども。供用開始の時期もはっきりとしてないから

だったのかもしれないですけれども、その辺はそう

していただくべきだったのかなというふうに思いま

すし、あとは供用開始の時期がずれ込んでも、一部

事務組合のほうのスケジュールは変わらないという

ふうに考えていいんですか。 

○田中正幸生活環境課参事 一部事務組合の設立に

ついては、スケジュールは変わらないということに
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なります。 

○金兵智則委員 わかりました。 

それともう１点、この今回の資料で新たに加わっ

たというのか、今までなかった表記の中に、清里町

は将来的には参加する意向、口頭での説明の中には

これまでもあったというふうに理解しているんです

けれども、将来的に参加する意向で一部事務組合の

スケジュールとかも出てきているんですけれども、

これってどのように捉えたらいいんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 清里町の関係でございます

が、清里町は10月 23日開催の市長・町長会議から

オブザーバーで参加することが表明されました。 

なお、一番最初は１市５町っていうことで清里町

が入っていたんですが、その後、清里町では長寿命

化をしたばかりの焼却施設があるということで、一

旦離れるというお話だったんですけれども、将来的

なことを考えるといつかは広域でっていう気持ちが

ありまして、まずはオブザーバー参加で入るという

ことでお話を伺い、各首長から承認を受けた段階で

す。 

今後入るかどうかっていうのは、またきちんとし

た話が出てくるとは思うんですが、今のところはオ

ブザーバーという形で入っております。 

○金兵智則委員 そうしたら最初我々に説明があっ

た形に戻りそうだと、１市５町の形に戻る方向性で

進んでいきそうな雰囲気ですといったような捉え方

でいいのかなというふうに思いますけれども。とな

ると、一部事務組合の組織体制とか、それこそ施設

整備事業の負担割合とかっていうことも、今後また 

この資料から大きく変わるような状況もある可能性

もあるのかなというふうに思うんですけれども、ど

んなふうに聞いていいかわかんないですけれども、

そんな捉え方でいいですか。 

○近藤賢生活環境課長 構成市町が変わるとなれば、

そこはまた事務局会議をした上で、市長、町長会議

を開き、負担割合は変わっていくものと考えていま

す。 

○金兵智則委員 わかりました。そうしたら、その

ような方向で今変わりつつあるということも資料に

明記されていたのかなということで、この資料を理

解したいというふうに思います。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 私からも一つ、４ページの検討の

状況の中ですね。 

この中の施設規模の検討の中で、メタンガス化利

用というところも今検討していますよと。 

それから分別の検討っていうところで、分別の統

一を図る方向の検討っていう部分があるんですが、

生ごみですね、網走と小清水、斜里ですか、それか

ら大空ですね、堆肥化しているっていうところなん

ですが、そこをどのようにしていこうと考えている

のか、議論の内容だとかですね、その辺聞かせても

らえたらなと思います。 

○近藤賢生活環境課長 こちらの施設で入れるごみ

の内容については、現在検討しているところですが、

そこも早急に決める必要がございます。 

まずは、１市４町広域であるとなれば、分別は統

一していった方が、そこは望ましいっていうことが、

まずあります。焼却施設を造る、メタンガスを利用

するとなると、また入れ方も変わってきます。焼却

となるとなんでも全部燃やすとかとなりますし、 

メタンガスをするとなると、生ごみは資源化するっ

て流れになりますので、どのような集め方、収集の

仕方をして処理をするのがいいのか、それは早急に

決める必要があるんですが、これからの１市４町間

での話し合いとなります。 

○村椿敏章委員 今の答弁でいくと統一化をできる

だけしたいという考えなのかもしれませんが、網走

の場合ね、生ごみの堆肥化はかなり進んでいて、こ

の生ごみを大空に運んでとか、そういうことは反対

に費用面でも、それから整備面でもですね、負担割

合も上がってくるでしょうし、非常に変わってくる

可能性もあると思います。 

当初はね、各町の分別のやり方については、その

町のやり方を基本とするっていうようなところがあ

ったような気するんですが、それをどうしてこの統

一化っていう方向に、独自の分け方があってもいい

と思うんですが、それを統一するっていう必要はあ

るんですか。 

○近藤賢生活環境課長 ごみの分別の内容でござい

ますが、私どもの町と隣の町とでごみの分別が複雑、

簡単っていう差別化を図るのは、広域処理としてあ

まりいい状況ではないということで、できれば統一

を図っていきたいということで今検討しています。 

○村椿敏章委員 それは網走市の分別の仕方が複雑

だからっていう、そういう理由ですか。 

○近藤賢生活環境課長 １市４町でそれぞれ分別の

仕方が施設に入れるものが違うとか、分別の仕方が

複雑、簡単っていうふうに同じ広域の中で分かれて

いるのがあまりいい方向ではないということで、統
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一をしたいというふうに考えていたところです。 

○村椿敏章委員 遠軽とかね、ほかのところで広域

化をやっていると思うんですけれども、その辺でい

ったら分別はある程度任せていくっていうのがあっ

たような気がするんですが、それはなかったんでし

たっけ。統一しなきゃいけないっていう考えではな

かったような気がするんですけれども。ほかの広域

化をやっているところの考え方と同じというふうに

考えていたものですから、どうなのかなっていうと

ころなんですが。 

○近藤賢生活環境課長 広域の枠組みで考えること

になってくると思いますが、その町その町の分け方

っていうのはあるかもと思いますが、この１市４町

の中では統一した方がいいということで協議を進め

ています。 

○村椿敏章委員 そういう今流れになっていると、

そういうことですね。まずはそういう流れだってい

うことはわかりました。 

私から以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

それでは次の資料５号、最終処分場の状況につい

てのほうで質疑ございますでしょうか。 

○古都宣裕委員 すみません、私ばっかりしゃべっ

ている感じなんですけれども。 

かさ上げに関してなんですけれども、２年工事が

遅れることによってかさ上げが必要になったという

説明だったと思うんですけれども、かさ上げによっ

てもつ年数っていうのは最大20ある、21ってなっ

ているんですけれども、これは令和11年以降なの

かな、この資料だと11なのか、12以降は焼却場を

入れるから、そこまでもつっていう試算なんですか

ね。 

○近藤賢生活環境課長 まずは広域処理施設ができ

た後は、焼却灰を埋め立てるという前提に立って計

算をしています。 

なお、ここに書いてあるかさ上げの最大令和21

年としていますが、これは現在使っている最終処分

場の上、いっぱいいっぱいの面積でかさ上げをした

場合に21年という推計が出ますが、調査の結果に

よっては盛り土の滑りだとかそういうのも計算しな

いと駄目なので、そうなると令和21年ではなく、

半分近くの令和16年とか、15年とか短くなる可能

性もありますが、そこは調査をかけて計算してもら

わないと結果がわからないっていう状況です。 

○古都宣裕委員 結果、延びましたって言うんだっ

たら私はいいと思うんですけれども、やっぱり自治

体としては最悪を想定した上でっていう中で見て、

今言っているので半分になる可能性があるなら、令

和16って書いといて、結果、いや、思ったよりも

いけましたっていうほうが、私はいいんじゃないか

なと思うんですよね。楽観的に見て、いや、半分で

したってなって、また大変だってなったりしたら、

それはそれですごい大変じゃないかなと思うんです

けれども、こういった数字って現実的に最悪を想定

して、ここまではもつっていうところを載せるべき

だと思うんですけれども、どうなんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 この資料では最大では21

年まで、図面上ではできるということで21年と記

載させていただきました。 

○古都宣裕委員 あと、これはかさ上げなんですけ

れども、かさ上げっていうことは、今処分場がすり

鉢状にあるとして、この縁を上げるような僕はイメ

ージなんですけれども、そのイメージであっている

感じなんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 かさ上げについては、今の

処分場の中ですね、外側には出さないで中に堰堤を

築き上げて上げていく形です。 

○古都宣裕委員 すり鉢状になっている、この外側

に上がるんじゃなくて、台形の上側って言いますか

ねっていう感じで、内側に斜めにこうなるような感

じなんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 イメージとしては、その内

側に山を登るようなイメージにはなってきます。 

○古都宣裕委員 ただ、あそこはちょっと谷のよう

になったところじゃないですか。谷底のほうって言

いますかね、下のほうがあると、やっぱり上からぐ

っと、先ほどもやり取りの中でもありましたけれど

も、押されて圧がかかっていくわけですよね。それ

がもし雨とか災害とかも多いんですけれども、それ

も重なって、そこがちょっと崩れちゃいましたよっ

てならないようにしたいんだと思うんですけれども、 

もし、万が一それになった場合、防水シートもない

ところにごみが流れ出ちゃうっていうのが、僕は一

番最悪だと思うんですけれども、その心配がないか

どうかっていうのをこれから調査するっていうこと

なんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 最終処分場っていうのは荷

重がかかっていきますので、どうしてもある程度限

界を超えると滑るっていうことがありますので、そ

れがどこまで漏れるのか、どこまで荷重がかけれる
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のかという調査が必要だということです。 

○古都宣裕委員 その調査をするのはどこですか。 

○近藤賢生活環境課長 再検討の中できちんと調査

ということはあれですけれども、かさ上げをするに

当たってはどの程度のかさ上げができるか土木関係

の専門の方に計算をしていただいて、計画をつくる

必要があります。 

○古都宣裕委員 これから予算化とかになるんでし

ょうけれども、その中で同業者に入札なのか、どん

な形なのかちょっとわからないですけれども、そう

した中で調査してもらってどこまでできるかってい

うのをやってもらうような感じになるんですかね。 

○近藤賢生活環境課長 業者を選定して計算をして

いただく形になります。 

○古都宣裕委員 ちょっと僕、そんなに詳しくない

のでわからない部分があるのでちょっと聞きたいん

ですけれども、普通かさ上げとなると、僕、イメー

ジ的にはすり鉢を、このへりをそのまま上げるのが

普通かなと思っていたんですけれども、お話を聞く

と内側にってなると、なんか普通の技術だと内側に

維持するって結構大変だと思うんですよね。そうい

った実績があるようなところとかっていうのがある

んですかね。それとも簡単に工事業者として内側に

やるようなものってできるんですか。 

○近藤賢生活環境課長 網走市の処分場ではかさ上

げはこれまではしていないんですけれども、軽微な

変更までしかしていないんですけれども、ほかの自

治体、例えば土地の限りのあるような都市部とか、

あと道内でもかさ上げをして、同じ程度の15年度

延命をしている処分場とかもありますので、そうい

った実績事例はあります。 

○古都宣裕委員 じゃあ、このかさ上げ工事をする

ことによって、今のところ最低でも令和16年の見

込みっていうようなお話だったんですけれども、工

事が今遅れるってなったとしても、極端な話、さら

に遅れるとなったとしても、令和16年までは最悪

の事態は大丈夫な計算というか、見通しでいるって

いうことなんでしょうかね。 

○近藤賢生活環境課長 先ほど21年の半分として

16年という話をしたところですけれども、計算の

結果によって年数が出てきますので、今は何年延ば

せるかっていうのはまだわからない状態です。 

○古都宣裕委員 さっき最大で令和21年までは見

えるけれどもっていう中で、何年っていうのは見え

ていない状況っていうことでしょうか。 

○近藤賢生活環境課長 そういうことになります。 

○古都宣裕委員 これにも書いていますけれども、

新処分場っていうのを検討していかなきゃならない

っていうのもあるんですけれども、これも急がれる

んじゃないのかなとは思います。ということは、今、

計画のとおり７年度には設計である、令和10年度

には供用っていうような感じで考えているんでしょ

うか。 

○近藤賢生活環境課長 今この表の中にあるとおり、

かさ上げができないとなれば、新処分場を進めてい

く必要があります。 

新しい処分場は供用したところから15年という

形になりますので、ここが25年というふうに書い

ているところです。 

○古都宣裕委員 まずかさ上げの検討をした上で、

できるかできないかっていうのをやって、その可否

の判断によっては新処分場のほうを進めるっていう

ような理解でよろしいですか。 

○近藤賢生活環境課長 こちらに整理したとおり、

かさ上げの検討をして、できないということであれ

ば新処分場を進める必要があるという形になります。 

○古都宣裕委員 理解しました。 

一旦終わります。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○金兵智則委員 僕がいま一つちょっと理解ができ

てないところなんですけれども、今の処分場が平成

30年から何かしらの延命策をして、令和９年、令

和10年度までの11年間は使えそうだっていうこと

になるっていうことですよね、まず。 

○近藤賢生活環境課長 現在の最終処分場は、残余

測量の結果と最終的に軽微な変更することで、10

年度までは使えるというふうに見込んでいます。 

○金兵智則委員 軽微な変更までは行うことは決定

をされているんでしたっけ。 

○近藤賢生活環境課長 まだ決定はしていないです

が、基本的には軽微な変更は最終年度が見えてきた

段階でやるべきものと考えています。 

○金兵智則委員 軽微な変更でさらに１年間を延ば

して、令和10年度末で、令和11年度から新しい処

分場でっていう形だった。その中で、令和10年度

のスタート、４月から焼却がスタートするはず、ス

タートするという予定だったので、埋められる量も、

燃やしたものが入ってくるので、さらに延ばせるか

もしれないっていう話だったにも関わらず、工事が

延びるということがわかったので、令和 11 年の秋、
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９月って言っていましたかね。10月って言ってた

からちょっとあれなんですけれども、令和11年の

10月、もしくは 令和12年の４月から供用開始にな

ることになりましたということですよね。その中で、

新処分場が、例えば１年間を延ばして、令和10年

度、令和11年度から新処分場になったときは、最

初の半年もしくは１年間は燃やさないものを入れな

きゃいけないので、それなりの大きさのものを造ら

なきゃいけないって、そうですよね、次掘るものも

15年間使うっていうことですから、そういった計

算になるっていう意味ですよね。間違いないですか

ね。 

○近藤賢生活環境課長 最終処分場の供用年15年

を推計するためには、埋めるものを年度ごとに大体

推計して出しますので、その埋める内容によって大

きさは変わってきます。 

○金兵智則委員 それを併用というか、燃やせない

ものを埋めるという形をなるべく取りたくないとい

う言い方がどうかわかんないですけれども、新しい

処分場は焼却灰を中心に埋めていくという方向性に

したいので、かさ上げをして、さらに焼却施設の稼

働に間に合うようにしたいっていう説明なんですか

ね。 

○近藤賢生活環境課長 財政的に支出額が抑えられ

るということから、まずはかさ上げができないか検

討しているというところです。 

○金兵智則委員 令和10年度もしくは令和11年度

から新しい処分場が稼働することは財政的に厳しい

ので、それを遅らせたいのでかさ上げをしたい。そ

れをすると、さっき３億4,000万円ぐらいっていう

話でしたかね。それ、間違いなかったですかね。 

○近藤賢生活環境課長 かさ上げの試算で３億

4,000 万円ということで説明させていただきました。 

○金兵智則委員 ３億4,000万円をさらに、言い方

が悪いですけれども、15年もつものが11年しかも

たなくなって、それをさらに２年延ばすのに、今、

令和10年まででしたかね、令和10年度かさ上げの

予算がわからないのであれですけれども、令和９年

度末まで使うという延命策をするのに、今たしか２

億円使ってきたはずなんですよ。それにさらに３億

4,000万円を使って、そして、かさ上げをするにも 

それ相応の金額かかりますよね。かさ上げじゃない

や、軽微な変更。これちょっとわかりづらいですけ

れども、軽微な変更とかかさ上げってまた別物なん

ですもんね。軽微な変更するにも、その金額がかか

ると思う、予算がかかるのかなというふうに思うん

ですけれども、まあわかんないですけれども。  

 結局は５億以上の追加の予算がかかることになる

んですけれども、そのほうが有利だというところの

説明をもうちょっとしていただいてもいいですか。 

○近藤賢生活環境課長 今までかかった経費もあり

ますが、かさ上げをする場合はさらに３億4,000万

円最大でかかるということになります。 

○金兵智則委員 それはわかります。先ほどの説明

で、この３億4,000万円をかけても費用的に有利に

なるのでっていう御説明があったと思うんですけれ

ども、その有利になるっていうところを詳しく説明

してくださいっていうことです。 

○近藤賢生活環境課長 新たに最終処分場を造る場

合は、おそらく今より小さいものにはなると思うん

ですが、概算で18億円ぐらいかかると。その大き

な差は新たな処分場を造るには、遮水シートを貼る

費用、そして浸出水処理、施設を新たに造るという

ことで額が大きくなるというふうに考えています。 

○金兵智則委員 でもそれって新しい処分場を造る

にはどのタイミングだってかかるものですよね。こ

の３億4,000万円をかけて延命をさせることが有利

になるところを説明してくださいっていうことなん

ですよ。それを言わないと、今でさえ２億円の追加

費用がかかっていて、さらに３億 4,000 万円かけて、

これを延ばすよりは新しいほうを造った方がいいん

じゃないのっていう市民は絶対いるんですよ。それ

を僕らはどう説明したらいいんですかって聞いてい

るんです。 

○近藤賢生活環境課長 新しい処分場18億円とな

ると、15年で割り返すと１年当たり１億円以上か

かります。かさ上げでちょっと何年使えるか計算し

ないとわからないところですが、なるべくかさ上げ

でも長く使えれば、１年当たりの費用は小さく抑え

られるというふうには考えております。 

○金兵智則委員 だから、それはかさ上げをしない

で、例えば今造っても２年後に造っても18億円は

かかって、割り返して15年は、どのタイミングで

やったって一緒なわけですよね。そうじゃなくて、 

僕が思っていることちょっと言わせてもらえれば、

例えば火山灰だけを入れる15年掘る量は、穴が小

さくなるから経費が下がるので、この３億円を乗せ

ても安くなるんですよって言うならわかるんですよ。

言っていることわかりますか。あの火山灰じゃない、

燃やさないものを入れて15年造れば広いものにな
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るので、例えば18億円だとして、火山灰だけのも

のを見れば小さくなるので、これが12億円ででき

るんですよって言えば３億4,000万円かけたって有

利なわけじゃないですか。わかります、言っている

こと。そういうことなのかなと思ったんですけれど

も、そういうことでもないみたいなので、じゃあ３

億4,000万円かける意味ってなんですかって聞いて

いるんです。 

○田邊雄三市民環境部長 今回のかさ上げにつきま

しては、当初は新しい処分場を造る計画を立ててお

りましたけれども、今の敷地内で、今の処分場を入

れて四つ確保できる面積は取ってあるという御説明

を従来からしていますけれども、今後焼却場になり

ますと、単純に５分の１程度になるっていうことは、

それだけ敷地を確保できるということになりますの

で、ここで埋め立てがこのまま続く状況で新しい処

分場を造って、少し大きな処分場を造るとなると、

将来的な面積にも影響してきますので、そこをきち

んと焼却灰でスタートできるように今回かさ上げを

してですね、将来的な埋立処分場の面積の確保をす

ることが有利であるっていうところと、やはり財政

的な状況もあって、あといろいろな工事が遅れてお

ります。新しい処分場を整備するにしても、もし遅

れたらっていうところもありまして、そういったと

ころ諸々勘案してかさ上げというところを今回、可

能性を調査させていただきたいということで、新し

い対策として盛り込んだところです。 

○金兵智則委員 ということは、やっぱり僕が思っ

ていたとおり、新処分場については焼却灰を入れる。

そしてそれを15年入れれば、小さい面積なので、

あと三つ取れたものが四つ、五つと取れる可能性が

あって、明治を長く使える可能性があるから、余分

に３億4,000万円かけても、より将来的に見ると有

利になるという説明の理解でよかったっていうこと

ですね。間違いないですね。 

○田邊雄三市民環境部長 そのとおりでございます。

○金兵智則委員 計画どおり行っていればかからな

かったお金なんです。３億4,000万円、延命化の２

億円、合わせて５億4,000万円は計画どおりに進ん

でればかからなかった。市民の大事な血税を使って

いるんです。補助金が入っている、それも税金でし

ょうから、税金を使っているんです。なので、その

辺の説明はちゃんとしなきゃいけないんです。市民

にわかってもらうために３億4,000万円新たに使う

んですから、その辺の認識をもう一度持っていただ

きたいというふうに思いますし、その今の説明であ

ればある程度理解はできるなというふうに思いまし

たので、それは市民への説明はきちんとするという

ことを改めて部長、お願いしても大丈夫ですか。 

○田邊雄三市民環境部長 説明をわかりやすくして

いくように留意して対応していきたいと思っており

ます。 

○金兵智則委員 今後対応していただけたらという

ふうに思いますけれども。 

ちなみにお伺いしますけれども、このかさ上げの

方式を先に使っていたら、破砕機とかって今まで使

っていた延命策の２億円、これ使わなくてよかった

なんてことはないわけですよね、そこまでは。それ

をした上で、さらにかさ上げの３億4,000万円が必

要だったっていうことですよね。それ、どうですか。 

○田邊雄三市民環境部長 昨年の検討段階では、方

式としてはかさ上げという延命化策ってあるんです

けれども、沢地をすりつけている部分があるってい

うところと、去年の段階では、それを早急にわかる

っていう方法はありませんでしたので、その当時で

は比較のしようがないんですけれども、今回北海道

とか助言もありまして、あそこが沢地であるがため

に、普通の土ではなくて改良土も使っているってい

うところで、簡易の計算である程度は取れるのでは

ないかっていうのが今回判明しましたので、そのと

ころをきちんと対策を取って、ただ、二軸破砕機と

かほかのものについては処理場の延命化だけではな

くて、処理場の破砕機が止まったときにもそこを止

めないというバックアップのところも含めてやって

おりますので、やらなくてよかったっていうことで

はなくて、やはりそういう対策は必要だったと思っ

ております。 

○金兵智則委員 すみません、なんかちょっと変な

質問だったかもしれないですけれども、必要なもの

は必要だったと、それなりにかけたと。僕らも予算

を通しているわけですから、それが今更駄目だった

というわけではなくて、ちょっとした疑問に思った

というところもありますので、今後、これを進めて

いくに当たってまた予算なり何なりが出てくると思

いますんで、またそのときに議論させていただけた

らというふうに思います。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○村椿敏章委員 私からも、今のかさ上げの件です

けれども、美幌が次期処分場、令和８年10月供用
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開始と、それから小清水も令和９年４月供用開始っ

ていうことになっていますけれども、ここも網走市

と同じように整備していくって考えればよろしいん

ですか。要は、この新しい処分場については、燃や

した後のごみで造ると。そして、余ってしまうのは、

かさ上げしていくというふうに考えているっていう

ことなんでしょうか。 

○永本浩子委員長 村椿委員、ほかの自治体のこと

を網走市が答えることはできないかと思いますので。 

○近藤賢生活環境課長 ほかの町の最終処分場の件

につきましても、先ほどの資料４号で出したところ

ですが、計画についてはそれぞれの町でいつから焼

却場を入れるとか、そういうのを計算して容積を求

めて設置を考えているものと思われます。 

○村椿敏章委員 そっか、そうだね。最終処分場だ

から、その町その町で考えればいいということです

もんね。それはそうなんでしょうけれども、網走市

も同じっていうふうに考えれば、網走も大きさにつ

いては網走で考えればいいというところだと思うん

ですね。もしですよ、この大きなものを造ることが

できるのであれば、そこにも交付金が３分の１入る

っていう形にはなるのかな、どうなのかなと思った

んです。その辺が聞きたかったのね。要はかさ上げ

しなくても処分場を大きく造ることによって、埋め

てはいけるわけでしょうから、そのときに交付金は

ちゃんと出るのかどうか。 

○近藤賢生活環境課長 最終処分場設置に当たって

は、基本的には循環交付金が使えるものと考えてい

ます。それは各町で今、最終処分場整備しています

が、広域の処理施設を造ることで一体となった計画

書をつくっていきますので、その中に各町の最終処

分場が出てきて、各町で使うものであるので、そこ

は負担して造っていくというような流れになります。 

最終処分場の広域処理、広域っていうのは今は考

えていないです。 

○田邊雄三市民環境部長 最終処分場を造るときの

交付金なんですけれども、最終処分場は何年分造っ

てもいいんですけれども、国が交付金で充てている

ところは15年間分なんですね。だから１年ずつの

積み上げ、きちんとした精査が、そこを承認しても

らって15年間分なので、15年以上の最終処分場を

造っても15年間分しか交付金は充たらないという

ルールになっております。 

○村椿敏章委員 仕組みはわかりました。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

○古都宣裕委員 ごめんなさい。 

今回、焼却施設を造るにしても２年間間に合わな

いっていうような話が出て、かさ上げの話が出たん

ですけれども、これはどういう段階でかさ上げって

いう話が上がったんですかね。役所の部内でじゃあ

もうかさ上げしかないねってすぐ出たものなのか、

それとも延命化方針の中でも、委託業者と協議し整

備方針を定めっていうふうにあるんですけれども、

今回、委託業者とかとこういうことになったんだっ

ていう話の中で出てきた話なんですかね。どういう

経緯でかさ上げっていう話が出てきたんですか。 

○田邊雄三市民環境部長 先ほど金兵委員にもお答

えしたんですけれども、昨年までは全然考えていな

かったっていうよりも、すり付け部分があると一般

的にはできないっていうような、無理だろうってい

うことだったので検討はしてなかったんですけれど

も、そういったところで北海道にいろいろ手続きを

確認した時とか、そういったところで検討はしない

んですかっていう助言を頂いたりとか、あとは、実

際、先ほど答弁で、道内でやっているところ、美唄

市も見に行ってですね、状況も見て、あそこは沢地

ではないんですけれども、そういったところの情報

を夏ぐらいですかね、受けて、実際にっていうとこ

ろで簡易的な計算をコンサルにしてもらって、可能

性はゼロではないっていうところが出てきましたの

で、それだったら検討をしてみようというところで、

するということで決定をしました。 

○古都宣裕委員 さっき似たようなところ聞いたら、

コンサルじゃなくて、建設業者の中で見てもらうみ

たいな、実施できるかどうかみたいな話だったと思

うんですよね。今コンサルって出てきて、コンサル

の助言のもと出てきたのかなって思うんですけれど

も、このコンサルっていう、方針とかつくってくれ

っていうこの委託業者、さっき確認したこのコンサ

ルのところに聞いたところ、かさ上げっていうのが

出てきたっていうことなんですかね。 また、それ

に対して、委託業者と協議しっていうのがある中で、

委託業者とは話は何もしなかったんですかね。 

○田邊雄三市民環境部長 コンサルは窓口なので、

コンサルを通じて、多分そういう計算ができるよう

なところにコンサルにも確認しての答えだと思って

おります。 

あと、委託業者からも方法としてはかさ上げがあ

るよねっていうのは、ちょっと前から言われていて、 

そのときは沢地だからなかなか難しいみたいですっ
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ていうことのお話ししたことはあるんですけれども、

今回、そこから状況がちょっと変わってきて、普通

の土ではなくて改良土を使っているから少し強度が

あるんではないかっていうところ、その強度によっ

ては使えるんではないかというところ。あと、一般

的にかさ上げっていうのは上にも積み上げていきま

すので、一番は遮水シートの問題が出てくるんです

けれども、遮水シート対策、ほかのところよりも 

強くしておりますので、そこも間違いなく大丈夫だ

っていうところもありましたので、今回、どれぐら

い実際できるのかっていう可能性を検討したいとい

うことになりました。 

○古都宣裕委員 この最終処分場延命化方針って、

今年の２月に出したばっかりですけれども、委託業

者と今回のことで話していないのかなっていうのと、

今の話だと８月にはもう工事が遅れるっていう話が

出ていた中でこれに対していろいろ動きをされてい

たのかなと思うんですけれども、どうなんでしょう

か。 

○田邊雄三市民環境部長 実際、工事が遅れるとい

うところがわかったのは、９月にメーカーアンケー

トをやりまして、このメーカーアンケートっていう

のは工期とか、概算の費用とか、そういったところ

を調査する目的でやったんですけれども、その調査

が４年か４年半で全てのメーカーが出てきましたの

で、そうなるとやはりそれ以内でやるっていうのは

今後難しいだろうというところで、４年から４年半

の工期になるっていうことで、当初よりも１年から

１年半ぐらいで供用開始がずれ込むということにな

りました。 

○古都宣裕委員 なんかよくわからないですけれど

も、地元業者とは、前はそのかさ上げのことは話し

ていたけれども、今回はその協議せずにメーカーか

ら遅れるっていう話があった中での政策をいろいろ

聞いた中で、コンサルから話が来たような感じなん

ですかね。 

○田邊雄三市民環境部長 地元事業者っていうのは、

処分場管理している私は業者を言っていまして、そ

ういうこともできるんじゃないのかっていうのをデ

ィスカッションする中であって、そういうのもあっ

て土の状況だとかがわかって、実際できるのかって

いうのを確認しました。それをちゃんとできるのか

っていうのは土木の計算できる業者に今回ちゃんと

した計算をしてもらって、その結果でどれぐらい年

数が延ばせそうだから、それでかさ上げを実施する

かしないかというところを判断しようとしていると

ころです。 

○古都宣裕委員 ごみの業者って、網走市は２社に

投げていると思うんですけれども、そこの意見、網

走市のごみの専門家っていったら、多分その２社な

んだろうなと思うから、懇話会を見ると北大の先生

だとか、ごみの専門家と言われる人たちが入ってい

ますけれども、市内の中ではその２社に話を聞くの

が一番網走の中では詳しいのかなと思うんですけれ

ども、その辺の意見っていうのは、それを大事にす

るために、方針の中ではその２社に最終処分場の処

理に関わる設備機器の整備は委託業者と協議し、整

備方針を定め、高額的な実施となるよう進めますっ

て言ったそばから、なんか今回バタバタとした中で、

なんかあんまりちゃんと協議されなかったのかなっ

ていうイメージを持っちゃったんですけれども、ど

うなんでしょうね。 

○田邊雄三市民環境部長 もうその辺はお話しして

おりますので、話をしなくて出ているものではあり

ませんし、メーカーに伝えたのは、その前に機械の

相談をしなくて結局機械が壊れちゃったとか、そう

いうところもありましたので、あとは前に使ってい

たものよりも結果的に能力がちょっと低いような機

器も入ったっていうことで、そういったところはや

はり現場の意見を聞かなくてはいけないっていうと

ころで、今は現場の意見を聞いてそういうことをき

ちんと、導入するにしてもやっております。 

○古都宣裕委員 わかりました。あの業者の意見も

聞いた上で今回上がっているということだと思うの

で、理解しました。 

以上です。 

○永本浩子委員長 ほかに質疑ございますか。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、この件につきましては以上ということ

で終了したいと思います。 

ここで一つ、私のほうから相談なんですけれども、

中間処理の施設の建設予定地の視察をするかどうか、

もしするとなりましたら、今年度、年内の第４回定

例会が始まる前ぐらいか、もしくは、もう少し準備

が進んだ段階の来年度あたりに視察をするという方

法もあるかと思っております。 

視察をするかしないか、また、視察の時期につい

て、皆さんの御意見をお伺いしたいと思います。 

皆さんいかがでしょうか。 
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○金兵智則委員 現地を視察するということは重要

なのかなというふうには思いますけれども、もう少

し諸々進んでいってからでもいいんじゃないかなと

いうふうに思いますので、年内というのは、今見て

もというところもありますので、もう少し事業が進

んでいった中で、よきタイミングでやればいいのか

なというふうに思います。 

○永本浩子委員長 今、金兵委員から来年度あたり

ということで、もう少し準備が進んでからという話

がありましたが……。 

○栗田政男委員 来年のあたりとも言ってなかった

ように思うんですけれども、ちょっとＧｏｏｇｌｅ

で検索すると、この場所、私は何度も行っています

んでわかっていますけれども、見たからって何がわ

かるのかなって。本当に山の中なので、今、産廃の

フレコンとか、そういうものが置いてあるような状

況ですし、道路も本当に砂利道で、熊さんがいらっ

しゃるような地域ですから、それを我々が見てどう

なることではないので、その他いろいろ進捗で余裕、

決まった段階とか、その適時を判断していただいて

今はだまだ時期尚早だというふうに思っています。 

○永本浩子委員長 そのほか御意見ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、改めて進捗状況を見ながら視察につい

ては検討したいと思います。 

それでは以上で、この件は終わらせていただきた

いと思います。 

それでは、ここで理事者退出のため、暫時休憩い

たします。 

             午後５時35分休憩 

             午後５時36分再開 

○永本浩子委員長 それでは再開いたします。 

先日、大阪府寝屋川市、吹田市、兵庫県淡路市、

岡山県岡山市立山南学園での行政視察に行ってまい

りました。  

 この視察に関しましては、既に皆さんからレポー

トを提出していただいております。 

今回取りまとめということで、皆さんから所感を

述べていただきたいと思います。 

いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 寝屋川市から始まって４か所見せ

ていただきましたけれども、やはりかなり進んでい

るという感触がありましたと。 

特に吹田市のやり取りした、やっている部分につ

いては子供たちに考えさせる、これは非常に重要な

のかなと思っております。簡単にはいかないかもし

れませんが、ああいう授業などは網走でも取り入れ

ていってもらいたいなと思います。 

国保についてもできるかどうかわかんないですが、

その辺は網走市でもできるかどうかっていうのも探

っていっていきたいなと思っています。 

あと、岡山のほうについてはやはり子供たちがの

びのびとね、勉強しているっていう様子が非常にあ

ったんですけれども、次の時代を担うっていうとか、

その辺の目標っていうのが小学生の頃からっていう

のはどうなのかなというような気がしたところです。

ただ、これからね、子供が減る中ではそういうこと

もいろいろ考えていかなきゃなんないなと思ったの

で非常に勉強になりました。 

本当にお世話になりました。 

ありがとうございます。 

○里見哲也委員 今回の視察のうち、私はいじめ問

題のところを発言したいんですが、いじめ問題につ

いては大変多くの方が心を痛めていると思っていま

す。 

私たち議員ももちろんなんですが、特に議長、副

議長、文教民生委員長におかれても、この対応につ

いて市の関係部局との信頼関係においても適正な対

応に努められていると理解をしています。 

そこで、今回の行政視察のうち、いじめ対応のこ

の先進事例な寝屋川市と吹田市ですね、これについ

ては行政と学校現場との関わりに新たな手法を取り

入れていますから、ぜひこの取組だけがベストとは

限りませんが、ぜひこの網走市においてもですね、

我々議会と担当部局との意見交換や協議を早い時期

に臨みたいなというふうに希望します。 

私からは以上です。 

○古田純也委員 大変いい視察をさせていただき、

また選んでいただいた方にも感謝したいと思います。 

いじめ問題に関しましても、やはり行政の力では

なく地域の方の力、そして先生、学校現場の関係、

そういう部分ではですね、なるべく教職員の負担の

軽減につながるんだなっていうものを感じておりま

した。 

淡路市の健康受診も行政のほかに、民間業者との

ね、協力体制がしっかりされているんだなっていう

のは大変勉強になりました。 

以上です。 

○古都宣裕委員 種々見させていただいた中で、皆

さんのレポートも見せていただきました。 
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今回特に寝屋川市、吹田市の中では低予算の中で、

網走でもすぐに取り組めるような事例というのが見

えてきたと思います。 

そうした中で、今までの中ではそうしたものって

いうのを議長に報告した中で、一般質問等で担当部

局にやり取りするというのが主なやり方ではあった

んですけれども、里見委員からもありましたけれど

も、せっかく見てきていい部分で網走にも取り組め

そうな部分っていうのが多分ほかの委員皆さんも見

えた中で、やはり一つ委員会としてやっていく方向

性、これはできたんじゃないかというのをまとめた

上で、担当部局とやり取りして、この視察をより実

のあるものとするために前に進めるという取組がこ

れからはもう大事なんじゃないかなと感じておりま

す。 

淡路市においてもナッジ理論っていうのを見てき

て、ちょっとした人の潜在意識みたいなところに訴

えかけて検診をアップさせるというのも見てきたん

ですけれども、これも言葉のちょっとしたものだっ

たり、はがき一つの中でのやり方、またナッジの中

でも委託業者に投げているということだったんです

けれども、その委託費用とかもそんなにすごく高額

ではなかった面からも、これも取り組める部分がな

いのかなというふうな部分で考えております。 

岡山県の山南学園、網走市では小中一貫校ってい

うのは呼人小中学校がありますけれども、すごく将

来的なところを見ていくと、今後、網走市もそうい

った部分も出ざるを得ないところもあるかもしれま

せんが、今すぐにということではなくて、それもま

た少し参考になる部分がやり取りできればなという

部分で、せっかく見たところを担当部局とのやり取

りの中で落とし込んで今後の網走市政に役立てるこ

とが大事なのではないかなと私は思いました。 

以上です。 

○金兵智則委員 私からも一言お話をさせていただ

きます。 

視察の内容につきましてはレポート、僕も含めて

皆さん書いていますので、詳細についてはそれを読

んでみていただけたらなというふうに思いますけれ

ども、やはり先進地に行ったということもあって、

担当部局の担当の皆様の熱量がやっぱり感じられた

のが今回、視察に行けてよかったかな、どこの町も

そうですけれども行けて良かったのかなというふう

に思いました。 

今、２名の委員の方からもいじめについてはとい 

いうこともありましたので、皆さんで同意ができる

のであれば、委員会としてもんでという言い方が正

しいのかどうかわかんないですけれども、取り上げ

て担当部局のほうに提案をするといったようなもの

を考えてもいいのかなというふうに、いじめだけで

はないですけれども、いじめの話が多かったので、 

そういった取組を今後やっていくということに僕は

別に異論はないというような状況です。 

以上です。 

○栗田政男委員 いじめ問題を２市見させていただ

いて、当市においてもいろいろ問題あるので、非常

に身近な問題として取り上げさせていただきました。  

委員長の報告書を見て僕も同じようなことを感じ

たんですが、いじめられた側っていうのはトラウマ

っていうか、心の中にずっといじめられたことって

いう、その意識がずっと痕跡っていうか、潜在的に

残ってしまって、将来的に就職ができなかったり、

またまたいろいろな障害が出てきて、躁鬱になった

りそういうケースをたくさん私は見ています。本当

にそういうことは絶対あっちゃいけないなっていう

強い思いでいますし、寝屋川市長が絶対に無くすん

だという強い思いの下にトップダウンでしっかりと

取り組んでいると。当市においてもそういう行動が

まさに今必要ではないかっていうふうに思いました。 

淡路市の健康受診、非常に財政的な面から、そう

なんだな、やっぱり健康っていうのはいいんだなっ

ていうのをつくづく感じたのと、あの地域、久々に

訪れて、非常に素敵な地域になっていくんだなって

いう気がして、ベッドタウン化していいなっていう

気がしました。 

岡山市立山南学園は、まさに今、エアコンつける

とかなんとか我々の地域で言っているじゃないです

か。だけれども、ふと考えると、本当にこの学校数、

こんなに必要なのかなって考えたときに、無駄な投

資になっちゃう、これはもったいないなっていう気

がして、ずっと考えていたんですが、小中一貫の一

つの取組っていうのは、そういうコストの面、いろ

いろな面からも非常に大事ですし、それをクリアし

ていくのがこの地方都市は非常に大事なのかって、

そんなことを強く感じた視察でした。 

ありがとうございました。 

○永本浩子委員長 ありがとうございました。 

今回四つの視察先、回らせていただきまして、本

当にいじめ問題は今まさに網走市が抱えている課題

でありまして、寝屋川市と吹田市、全く別の角度か
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らのアプローチということで、寝屋川市は本当にこ

の行政が教育的アプローチプラス行政的アプローチ

ということで直に関わっていて、早期解決を図って

いる、さらに法的アプローチまで用意してある。こ

こにはやっぱり市長の熱い思いがあり、その積み重

ねが結果となっているのかなと。 

そして、吹田市におきましては、大変大きないじ

め事案が起きたことを反省点として二度と起こさな

いということで予防事業というものを中心に積み上

げをしてきているということで、大変参考になる事

例かと思っております。 

先ほど、古都委員、金兵委員、また里見委員のほ

うからもお話がありましたけれども、私もちょっと

いじめに関しては委員会としての政策提言っていう

形でまとめられたらいいのではないかなと思ってい

たところなんですけれども、この件に関しては皆さ

んいかがでしょうか、他の委員の皆様。 

一応、基本的に全会一致を旨とするということで

すので、１人でもその政策提案に対して反対の委員

がいらっしゃれば、これは成り立たないかと思うん

ですけれども、いかがでしょうか。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

○村椿敏章委員 先ほどの吹田市の分については、 

私は非常に子供たちにはいいかなと思っております。

ただ、寝屋川市の行政のほうがいじめにどうしても

入っていっていくっていうのは、学校の自治ってい

うんですか、その辺のところをどうしても犯してっ

てしまうのかなっていう気はしています。 

なので、どんなふうにしてね、提言をしていくか

っていうのは話し合いになるかもしれませんが、 

寝屋川市については、私はちょっと難しいかなと思

っていました。 

○金兵智則委員 今委員長からあったのは、視察に

行った結果を委員会として理事者部局に提案するの

はどうですかっていう話で、その中身については、

今後、所管事務調査の中で委員会の中で詰めていけ

ばいいので、今話すことではないと思います。やる

かやらないかを答えればいいと思います。 

○永本浩子委員長 ということなんですけれども、

村椿委員いかがでしょうか。 

○村椿敏章委員 話し合いをするというところでは

賛成です。 

○永本浩子委員長 それでは政策提言ということを

頭にしながら、きちんとまとめていける方向を探っ

ていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

また、各委員からのこのレポートとともに、調査

概要添付の上、後日、議長宛てに調査結果報告を提

出するということでよろしいでしょうか。  

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、そのようにしたいと思います。 

 なお、提出いただいた報告書ですけれども、フォ

ント等体裁を整えた上でホームページへ掲載すると

いうことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのようにしたいと思います。 

大変長くなりましたけれども、以上で文教民生委

員会を終了いたします。 

お疲れさまでございま……。 

○古都宣裕委員 すみません、その他なんですけれ

ども、先日、ほかの議員も目にしたと思うんですけ

れども、伝書鳩や北海道新聞並びに読売新聞にいじ

めの案件のことが載っておりました。  

 それに対して、我々所管の委員になると思うんで

すけれども、説明が何もないということに対してち

ょっと憤りを覚えているんですけれども、今現在ど

のようになっているんでしょうか。 

○永本浩子委員長 その件に関しましては、いじめ

ということではまだありませんので、一応、市内中

学生徒の事故に係る対処についてということで、取

り扱っていきたいと思いますけれども、私のほうか

らも教育委員会のほうにぜひ一度きちんとした説明

をいただきたいということで申し入れをしておりま

して、現段階では21日の午後１時ということで、

日にちと時間だけは決まっております。その扱いを

どうするかというのが今ちょっと協議事項になって

いるところなんですけれども、一応、この委員会を

閉じた後で、ちょっと皆さんとも相談しながら、そ

の上でまた教育委員会、また事務局等とも相談をし

て取り扱いの形態を決めていきたいと思っておりま

す。 

○古都宣裕委員 これからその話ということなんで

すけれども、今回、その調査に関わることというの

で多分一つ説明がある部分と、この調査の予算をど

うしたのかっていう部分で、僕は、これは別問題だ

と思っておりますので、その部分を二つに分けてい

ただくようにお願いいたします。 

○永本浩子委員長 古都委員からそのような提案を

いただきましたので、御意見を参考にしながら１回

閉じた後で皆さんと御相談したいと思います。 

よろしいでしょうか。 



- 38 -  

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、以上を持ちまして文教民生委員会を終

了いたします。 

お疲れさまでございました。 

             午後５時52分閉会 


